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U zrodet pobytu sw. Piotra w Rzymie 

Tradycja i krytyka historyczna 

Po wielu generacjach historykow, ktorzy uzbrojeni w skal- 
pel metody krytycznej zniszczyli tradycyjny obraz dziejow sta- 
rozytnosci, zwlaszcza w jej dawniejszych, mitycznych okresach, 
nast^pil wyrazny zwrot, spowodowany w pierwszym rz§dzie 
przez odkrycia zabytkow materjalnych z doby archaicznej. 
Zasob wiadomosci posiadanych o cywilizacji egejsko-mniejszo- 
azjatyckiej, a takze (w oduiesieniu do dziejow Italji) o cywilizacji 
etruskiej zmusza nas do spogl^dania z coraz to wi§kszem uzna- 
niem na wiedz§ ludzi antycznych o przeszlosci ich ojczyzn. 
Nauka wyzwala si§ coraz bardziej z „ hyperkryty cyzmu", ktory 
w poprzednich etapach jej rozwoju odegrai rol§ niezmiernie 
pozytecznq, umozliwiajqc wznoszenie na grnzach tradycyjnej 
konstrukcji dziejow, nowej, wypiywajgeej z badan scisle nau- 
kowych, ale w dzisiejszem stadjum okazuje si§ niecelowy 
w miar§, jak w coraz szerszej rozcigglosci mozemy konfronto- 
wac tradycjg z zabytkami materjalnemi doby archaicznej. „Hy- 
perkrytycyzm“ ust§puje miejsca „krytycyzmowi“, polegajgcemu 
na ostroznem, ale pozbawionem podejrzliwosci sprawdzaniu kaz- 
dej informacji. 

Naogol mozna stwierdzic, ze w kr§gu cywilizacji antycz- 
nej (grecko - italskiej) zachowywano pamigc o wydarzeniach 
przeszlych w o wiele wi^kszym stopniu, anizeli to si§ dzieje 
u Iudow pierwotnych („pierwotnemi“ Iudy antyczne nie byly 
w kazdym razie w pierwszej polowie I-go tysijjclecia prz. Chr., 
pomimo kataklizmow, ktore spowodowaly upadek cywilizacji 
egejskiej). Fakty ogolnego znaczenia nie zatarly si§ w pamigci 
potonmych (talassokracja Kretenczykow, panstwo Achajow, upa¬ 
dek Troi, przybycie Dorow z polnocy), a takze niektore fakty 
szczegolowe mogly si§ przechowac wsrod innych wiadomosci 
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szczegolowych, przeistoczonych przez wyobrazni§ artystycznq, 
albo b§dqcych juz w calosci jej wytworem. Z biegiem czasu 
ilosc wiadomosci szczegolowych natury legendarnej wzrastala 
pod wplywem spekulacji, przenoszqcej genezg instytucyj mlod- 
szych i wogole zespol pozniejszych stosunkow w czasy archa- 
iczne, sluzqcej okreslonym tendenejorn politycznym, albo tez 
poprostu usilujqcej wzbogacic wiedz§ o przeszlosci metodami 
niby — naukowemi. Usuni§cie calego balastu wiadomosci szcze- 
golowych tego rodzaju stanowi trwalq i niekwestjonowanq za- 
slug§ krytycyzmu nauki nowoczesnej. 

Rozpatrzmy jeszcze pod tym kqtem widzenia najdawniej- 
sze dzieje Rzymu. Tradycja zachowala tutaj znajomosc kilku 
podstawowych faktow, majqeych znaczenie „ogoIne c (oczywiscie 
irudno o podanie kryterjum dla okreslenia takich faktow, trzeba 
zdac si§ na intuicj^) jakt zalozenie najdawniejszych osad, 
zwlaszcza na Palatynie przez pasterzy latyhskich, szczegolnie 
albanskich, panowanie etruskiej dynastji Tarquiniusow, ktora 
dawniejszym osadom nadala postac prawdziwego miasta, roz- 
wijajqcego si§ w kregu cywilizacji etruskiej, — obalenie tej 
dynastji przez patrycjat, b§dqcy tworcq Republiki. A nawet 
fakt najbardziej podstawowy, ale najodleglejszy tj. egejsko- 
mniejszoazjatyckie pochodzenie cywilizacji, w ktorej krggu roz- 
winal si§ Rzym, zachowal si§ pod postaciq mitu o przybyciu 
Eneasza z Troi do Italji, z bl^dnem utozsamieniem „Trojanczy- 
kow“ italskich z warstwq rzqdzqcq w Lacjum — miast w Etrurji 
(to bylo juz wynikiem pseudo-naukowej spekulacji, nie wolnej 
od tendencji zacierania etruskiego dorobku w rozwoju Rzymu). 
Dokola tych kilku podstawowych faktow zachowanych przez 
tradycj§, narosl bogaty materjal legend szczegolowych pocho- 
dzenia wtornego, zawdzi§czajqeyeh swe istnienie wyobrazni 
artystycznej zwlaszcza warstw ludowych, oraz niby — naukowej 
i tendencyjnej spekulacji. 

Na innem miejscu J ) zwrocilismy uwag§ na rol§ czynnikow 
kaplanskich w zachowaniu tradycji i w utrzymaniu ciqglosci 
kulturalnej poprzez przewroty polityczne, a nawet w^drowki 
ludow i szczepow. Jesli chodzi o dzieje greckie, ta rola kaplan- 
stwa uszla dotqd uwadze badaczy, poniewaz ewolucja, jaka 
zaszla w I-ej polowie I-go tysiqclecia prz. Chr. doprowadziia 


! ) Zakrzewski K., L’origine de la legende nationale grecque. 
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stan kaplanski w Grecji do niemal zupelnej likwidacji. Co do 
Rzymu, to na tamtejszym gruncie wielka rola stanu kaplan- 
skiego w zyciu panstwowem, a takze jego zwartosc i zdolnosc 
do utrzymywania swych tradycyj, nie budzi zadnych w^tpli- 
wosci. 


Zagadnienia tradycji chrzescijanskiej 

Moznaby zadac sobie pytanie, czy nie nalezy wnioskow 
wysnutych w stosunku do tradycji okresow archaicznych, roz- 
szerzyc rowniez na tradycj§, dotyczqcq najdawniejszych dziejow 
chrzescijanstwa ? 

W tej dziedzinie rowniez szereg generacyj naukowych 
byl swiadkami hyperkrytycyzmu, dqzqcego do obalenia calego 
materjalu informacyjnego, wyplywajgcego z tradycji chrzesci¬ 
janskiej. Nie mozna jednak powiedziec, aby dyskusja opierala 
si§ na przeslankach scisle — naukowej beznami^tnosci. Walki 
poglqdow na swiat wycisngly na niej swoje pietno. Historycy 
poczqtkow chrzescijanstwa grupuja si§ na pozycjach poszcze- 
golnych poglqdow na swiat, panuj^cych w umystowosci XlX-go 
wieku i czasow terazniejszych; mozna wsrod nich wyroznic 
skrajne skrzydta historykow katolickich*), oraz historykow wol- 
nomyslnych. Dla pierwszych zespoi faktow, stanowiqcych nauk§ 
Kosciola katolickiego stanowi prawdg, danq zgory, ktora nie- 
tylko nie moze budzic zadnych wqtpliwosci, ale musi przeni- 
kac dzielo historyczne, majqce sluzyc jej w caiej rozciqglosei 
za swiadectwo. Badanie historyczne nie moze naruszyc owej 
wyzszej nadnaturalnej rzeczywistosei, a wi§c moze ograniczyc 
si§ tylko do faktow, stojqeych wprawdzie w zwiqzku z jej kom- 
pleksem, ale zajmuj^cych w stosunku do niego nizszg plaszczyzng; 

r ) Tych ostatnich obowiqzuje, niezaleznie od wymogdw dyscypliny 
koScielnej, zasada sformnlowana w nast. sposdb przez Kirscha J. P.: „Des- 
halb muss der katholische Kirchenhistoriker ausgehen vom gdttlichen Ur- 
sprung der Kirche, das tibernaturliche Wesen ihrer Lehren, Vorschriften 
und Einrichtungen, insoweit sie an. der Offenbarung beruhen, festhalten 
und ihre stetige Leitung durch den Heiligen Geist anerkennen. Diese Vor- 
aussetzungen sind fur jeden katholischen Forscher objektive Wirklichkeit 
und tatsachliche, unumstCssliche Wahrheit. Sie allein begrunden den wah- 
ren wissenschaftlichen Pragmatismus der Kirchengeschichte" etc. (Kirchen- 
geschichte I. In der antiken griechisch-rCmischen Kulturwelt, Freiburg 
1930, str. 5). 


1* 
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historja staje si§ naukq pomocniczq teologji. Historycy wolno- 
myslni odrzucajq natomiast wszelkq nadnaturalnosc w genezie 
chrzescijanstwa; wyrzucajq poza nawias rzeczywistosci wszel- 
kie momenty irracjonalne, aczkolwiek w stawaniu si§ Kosciota 
odegraty one pierwszorzcdnq role, przenoszqc do dziedziny 
mitow wszystkie, albo niemal wszystkie fakty, stanowiqce nauk§ 
Kosciota. Typowym przyktadem takiego traktowania genezy 
chrzescijanstwa jest odrzucanie historycznosci postaci Chry- 
stusa, zalecane przez skrajny odtam historykow wolnomyslnych 
(Dr ews, Jensen), chociaz nie stosowali on! takiej negacji 
wobec szeregu postaci wspotczesnych Chrystusowi, ktorych 
istnienie jest tak samo, albo mniej dostatecznie poswiadczone, 
jak istnienie Zbawiciela. 

Podczas gdy historycy katoliccy uprawiajq apologetyk§, 
tj. bronienie argumentami naukowemi kazdego faktu, b§dqcego 
przedmiotem nauki Kosciota, a zaprzeczonego przez jej prze- 
ciwnikow, czego nie mozna bynajmniej uzuac za procedure 
scisle — naukowq, historycy wolnomyslni ujawniajq tendencjc, 
muszqcq wzbudzic o wiele zywsze zastrzezenia, a mianowicie 
sktonni sq kazdy taki fakt odrzucac, zast§pujqc go najzupet- 
niej dowolnemi hipotezaini. 

Pozornie tylko najszczgsliwszq drogq kroczq historycy pro- 
testanccy, zajmujqc jakby centrum mi^dzy historjq katoliekq 
a historjq wolnomyslicielskq. Odmiennie niz historycy katoliccy, 
„wyjasniajq oni prehistoric Kosciota przyczynami czysto — natu- 
ralnemi, bez interwencji Boga 41 x ), co zresztq musi bye uznane 
za jedynie wtasciwe z punktu widzenia historji, jako nauki, 
historji swieckiej, ale nie wpadajq w najgorszq, najbardziej nie- 
historyeznq teologjc wolnomyslicielskiego liberalizmu. Uwazniej- 
sze zbadanie historji koscielnej protestanckiej musi jednak do- 
prowadzic do stwierdzenia, ze niezbyt szcz§sliwie lawiruje ona 
mi§dzy dogmatyeznem stanowiskiem katolicyzmu, a jaskrawemi 
dowolnosciami historji wolnomyslnej, wpadajqc w kompromisy, 
nie noszqce stempla prawdziwej naukowosci. Ale przyznajmy, 
ze badanie historyezne poczqtkow chrzescijanstwa, podchodzqce 
do rzeezy bez uprzedzen i unikajqce zabarwienia swej tresci 
przez walczqce poglqdy na swiat, jest jednakowo trudne dla 
wyznawcow jakiejkolwiek wiary. 


‘) Kirsch, op. c., 34. 



U zrodel pobytu sw. Piotra w Rzymie 


5 


Cathedra Petri 

Zagadnienie niniejszej pracy jest najscislej ograniczone: 
chodzi o zbadanie tradycji koscielnej, Vedtug ktorej swi§ty 
Piotr dzialat i zginqt vv Rzymie i zatozyl tu Stolic§ Apostolskq, 
ktora po dzieh dzisiejszy kieruje losami Kosciota katolickiego. 
I tutaj bowiem krytyka wolnomyslna, odrzucajgca tradycji, 
zatoiyla swe stanowcze veto. Jej zdaniem pobyt sw. Piotra 
w Rzymie ma walor legendy. Tylko sw. Pawel byl w Rzymie; 
sw. Piotr dziatat i zginqt na Wschodzie. Punkt wyjseia stanowi 
w tej koneepcji rozdzielanie chrzescijanstwa na piotrowe, juda- 
istyczne i pawtowe, hellenistyczne; przyczem pierwsze z nich 
w ostrej walce ustgpito miejsca drugiemu (dialektyczna metoda 
szkoty tybingenskiej). Sw. Piotra legenda przeniosta wslad za 
sw. Pawlem do Rzymu, aby tam walczyt z Pawlem. Owq legen- 
darnq walk§ zachowaty w pierwotnem sformutowaniu t. zw. 
Pseudo-Klementyny 1 , w ktorem to pismie, wedtug szkoty tybin¬ 
genskiej (Fryderyk Chrystjan Bahr i nast^pey) pod postaciq 
Szymona Maga wvst§puje sw. Pawet. Dopiero po r. 70-ym 
z fuzji paulinistow z petrynistami, ktorzy catkowicie wyrzekli 
si§ swego oporu przeciwko hellenizacji ruchu cbrzescijahskiego, 
powstata wlasciwa organizaeja koscielna. 

Owe nader bystre hipotezy szkoty tybingenskiej nie zastu- 
gujti na ealkowite przechodzenie nad niemi do porzqdkn. Wpro- 
wadzity one do dziejow rodzgcego si§ chrzescijanstwa nowe 
problemy. Zastuga szkoty tybingenskiej polega na zwroceniu 
uwagi na rozbiezne kierunki, jakie zarysowaly si§ w rodzqcem 
si§ chrzescijanstwie, wobec szybkich jego post^pow w srodo- 
wisku poganskiem, niepokojqeyeh stojqcq jeszcze zupetnie na 
gruncie judaizmu organizaejg macierzystq w Jerozolimie; owe 
rozbieznosci chrzescijanstwo opanowato, stawiajqc poza swoim 
nawiasem te (nieliczne zresztq) grupy w Palestynie, ktore nie 
mogly zrozumiec potrzeby zupelnego oddzielenia si§ spolecz- 
nosci chrzescijanskiej od spotecznosci zydowskiej. 

Ale do tego mozna sprowadzic wyniki dialektycznych pro- 
cesow badawczych protestanckiego obozu historykow chrzesci¬ 
janstwa, ktorego kuznicq byla szkota tybingenska. Isc dalej, 
oznaczatoby przeczyc historycznemu postulatowi zachowania 

') Literatura: Meyer E., Ursprung und Auftrag des Christentums. 1923, 
t. fit, sir. 293. 
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wiernosei pewnym i nie budzqcym wqtpliwosci zrodlom, ktore 
bynajmniej nie wykazujq jakoby kiedykolwiek doszlo do zer- 
wania Iqeznosei mi^dzy sw. Pawlem i jego otoczeniem, a maeie- 
rzystg. organizacjq jerozolimskq, ktorej reprezentantem byl row- 
niez sw. Piotr, Istnieje w I-ym wieku tylko jeden ruch chrzesci- 
janski, a nie dwa: piotrowy i pawlowy. Jakkolwiek moznaby 
wi§c zapatrywac sie na rozmiary konfliktow, jakie w toku misji 
zachodzily miedzy sw. Piotrem, a sw. Pawlem, a o ktorych 
wspomina sam Pawel, oraz autor B Dziejow Apostolskich" (incy- 
dent miedzy Pawlem a Barnabasem 1 ), to jednak pewnem jest, 
ze nie doprowadzily one nigdy do stworzenia dwoch osobnyeh 
organizacyj, nieuznajqcych si§ wzajemnie. W swiadomosci 
pierwszej, poapostolskiej generacji, sw. Piotr i sw. Pawel wyst§- 
pujq juz wyraznie jako dwie „kolumny Kosciola“, jednego i tego 
samego, ktory w rozwoju swoim nie przechodzil zadnych istot- 
nych rozlamow. Byloby rzeczq ryzykown^ twierdzic, ze swia- 
domosc taka mogla wyrosc wtornie na gruncie fuzji pierwotnie 
odr§bnycli odlamow. 

Jesli na tym punkcie koncepcja szkoly tybingenskiej nie 
da si§ utrzymac, to tembardziej twierdzenia jej o rozwoju 
legendy sw. Piotra w Rzymie na gnmcie jego walki z Pawlem, 
przedstawionym pod postaciq Szymona Maga, sq zupelnie do- 
wolne. Szyinon Mag Pseudo-Klementyn (legend^ rozwijaly dalej 
rownie — ludowe Actus sw. Piotra, np. Actus Vercellenses) jest 
przedstawicielem gnostycyzmu, z ktorym Kosciol staezal walk§ 
z pocz. IT-go wieku; Edward Meyer dopatruje si§ wtej postaci 
Pseudo-Klementyn Markiona 2 ). Twierdzenie, ze z owej legendy 
wyrosla cala pozniejsza tradycja o pobycie sw. Piotra w Rzy¬ 
mie, ma tembardziej posmak zupelnej fantastycznosci, skoro 
pozniejsza tradycja koscielna nic nie wie o walce miedzy Pio¬ 
trem i Pawlem, ale przeciwnie opiera caly dalszy rozwoj Kosciola 
na zgodnosci i jednolitosci akcji obu apostolow. 

« I tutaj nasuwa si§ wi§c spostrzezenie, ze nowoczesny 

hyperkrytycyzm, majijcy w dodatku jesli chodzi o dzieje poczqt- 
kow chrzescijanstwa jednostronne zabarwienie swiatopoglqdowe 
(z ostrzem wymierzonem przeciwko katolicyzmowi nowoczes- 
nemu, uznajqcemu swoj najwyzszy autorytet w Stolicy Apo- 


') Gal. 2, 11 nn. Act. Apost. 15, 39. 
5 ) Meyer E., op. c., t. Ill, str. 302. 
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stolskiej, a wi§c w rzymskiej cathedia Petri) zastqpil, jak gdzie- 
indziej, w dziedzinie dziejow starozytnych, tradycj§ zupelnie 
niehistorycznemi konstrukcjami. Takie spostrzezenie nie prze- 
stjdza jednak wartosci danych, ktore tradycja koscielna poapo- 
stolska przekazala pozniejszym pokoleniora chrzescijan. Mozna 
ja jednak ustalic tylko przez ostrozne ich zbadanie. 

List Klemensa 

W literaturze wczesno-chrzescijahskiej list Klemensa do 
Koryntjan, pisany imieniem eklezji rzymskiej przez jej naczel- 
nika cieszyl si§ powazaniem niemal dorownujqcem znaczeniu 
pism kanonicznych, do ktoryeh bywal tez cz§sto zaliczany. No- 
woczesny hyperkrytycyzm usilowal wprawdzie podwazyc auten- 
tycznosc i tego zabytku, mogqc umocnic swe wqtpliwosci przez 
wskazywanie, ze pod imieniem tego samego autora doszly do 
nas zupelnie apokryficzne Pseudo - Klementyny. Objekcje wobec 
listu Klemensa do Koryntjan sq jednak nieuzasadnione. Wpraw¬ 
dzie autor listu nie zdradza w tekscie swego imienia, jednak 
w eklezji korynckiej, gdzie list ten stale odczytywano, jako 
apostolski, zachowano wiadomosc o jego autorze, jak o tem 
swiadczy biskup Dionysios ok. r. 170 ')• Podobnie i w innych 
eklezjaeb autor listu do Koryntjan byl dobrze znany. Sq to 
zupelnie dostateczne swiadectwa autentycznosci zabytku. Wiemy 
wi§c, ze wyszedl on z piora biskupa rzymskiego w ostatnim 
dziesiqtku I-go w. po Cbr., prawdopodobnie po upadku Domi- 
cjana (96 r. * 2 3 ). Od neronskiego przesladowania chrzescijan w Rzy¬ 
mie uplyn^ly zaledwie trzy dziesiqtki lat. 

Wobec sporow w eklezji korynckiej Klemens uwazal za 
stosowne wystqpic z wezwaniem do zgody i do pokuty s ). Z tej 
okazji przypomrna bohaterskie martyrjum naszych dzielnych 
apostolow, sw. Piotra i Pawla i dodaje: „tym mgzom zboznie 
zyjqcym (zwrot grecki bouog riohxevaa/usroig niemal nie do przetlu- 
maczenia) dodano (avpr^Qola&rj) wielkq liczbg wybranych" — i tu 
nast^puje obszerniejsza wzmianka o przesladowaniu chrzescijan 
w Rzymie za Nerona. Klemens wspomina o kobietach chrzesci- 

') Euseb. Hist. Eccl. IV, 23, 11. 

2 ) Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur, 1.1,1902, str. 116nn. 
Harnack, Der erste Klemensbrief. Sitzber. preuss. Ak. d. Wiss. 1909> 
str. 38—63. 

3 ) Clem, ad Cor. c. 57 nn. 
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janskich, traconych jako Javatdes xcd diqmi, w czasie igrzysk 
cyrkowych; jego informacje pokrywaja si§ z informacjami Tacyta 
o przesladowaniu, od ktory ch s^ rzecz prosta calkowicie nieza- 
lezne. Najprawdopodobniej Klemens przemawia tu jako naoczny 
swiadek przesladowania. 

Wprawdzie usilowano zachwiac jego swiadectwo, podno- 
szqc ogolnikowosc i goloslownosc informacji autora listu, kto¬ 
rych nie mogl on czerpac z wlasnej pamigci, ani z dobrej ustnej 
tradycji. Nie mozna jednak z zarzutem takim wyst^powac 
ze wzgl^du na charakter literackiego zabytku, jakim jest list 
Klemensa. Jest to list pasterski. Troska o stosunki wsrod 
ehrzescijan korynckich doniinuje zupetnie nad innerni uczuciami 
w duszy autora, ktory chwyeil za pioro, aby eklezj§ korynckq 
doprowadzic do opami§tania. Nie moze bye jego zamiarem, ani 
dokladniejsza charakterystyka dzialalnosci Piotra i Pawla w Rzy- 
mie, ani tez opis przesladowania. Nie mozemy miec mu za zle, 
ze nie rozwiodl si§ dluzej nad tematem historycznym i nie podal 
nara wi^cej wiadomosci, ktoreby w tyin wypadku byly tak nie- 
zmiernie cenne dla historyka. Ta precyzja w szczegolach zaszko- 
dzilaby celowi, ktoremu mial sluzyc list, odwodzqc uwag§ slu- 
chaczy od zalecen, ktore Rzym przesylal w nim Koryntowi. 

Pozatem niewqtpliwie Klemens inowi o rzeczach znanych 
odbiorcom listu. Wobec zywego kontaktu, jaki istnial pomi^dzy 
eklezjami, takie doniosle przezycia eklezji rzymskiej, jak prze¬ 
sladowania za Nerona, polqczone z bohaterskq smierciq aposto- 
low Piotra i Pawla musialy bye dobrze znane w Koryncie 
z opowiadan i opisow pisemnych. 0 sposobie ukrzyzowania 
sw. Piotra, ktory przez pokorg cheial zgin^c inaezej, anizeli 
Chrystus, wczesnie wiedziano w calym swiecie chrzeseijaiiskim 1 ) J 
Tembardziej musialo bye znane miejsce i czas smierci aposto- 
low. Klemens nie mial wi§c zadnej potrzeby udzielania Koryntja- 
nom bardziej szczegolowych informacyj. 

Jeden tylko szczegol podany przez Klemensa o udziale 
kobiet chrzescijanskich w widowiskach cyrkowych, konczqcych 
si§ smierciq aktorek, nie obala tego stwierdzenia, ale je na 
calej linji potwierdza. Szczegolu tego nie podaje w swym opi- 
sie przesladowania Tacyt; jest on jednak zupelnie zgodny 
z informacjami Tacyta o sposobie przeprowadzenia egzekucyj 


’) Por. aluzja w Ewangelji Sw. Jana. Job. 21, 78. 
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i stanowi nader szcz^sliwe ich uzupelnienie. Dlaczego Klemens 
wspomina o „Danaidach i Dirkach ?“ Autorowi listu do Koryn¬ 
tjan wymkn^lo si§ z pod piora wspomnienie tego faktu, ktory 
najbardziej go oburzal i dotykal: nikczemnie wyrafinowanego 
traktowania skazanych chrzescijanek. Wlasnie tedy owa wzmianka 
Klemensa silnie przemawia za tern, ze autor listu do Koryntjan 
przezyl przesladowania, jako naoczny swiadek i jako chrzesci- 
janin; tylko to bowiem moglo jego wspomnieniu o m^czenstwie 
kobiet chrzescijanskich nadac tak zywe zabarwienie uczuciowe. 

List sw. Klemensa przedstawia wi§c powazne i najzupel- 
niej wiarogodne swiadectwo pobytu sw. Piotra w Rzymie, gdzie 
Glow§ apostolow spotkal ten sam m§czenski koniec, ktory 
w czasie przesladowania Neronowego przypadi w udziale row- 
niez sw. Pawlowi. 

Ostatnie lata sw. Pawla 

Zkolei tematem naszej uwagi staje si§ wzmianka Klemensa 
o Pawle, ktora stanowi walny argument dla przeciwnikow auten- 
tycznosci listu do Koryntjan. Charakteryzujqc — z okreslonych 
wyzej pobudek — tylko ogolnie dzialalnosc sw. Piotra i sw. Pawla, 
Klemens wspomina, ze Pawel w swych podrozach dotarl ini 
to TfQua Tig dvaews, do kresow Zachodu 1 ). Zdaje si§ nie ulegac 
wqtpliwosci, ze ehodzi tu o podroz do Hiszpanji. Owq podroz 
mial zamiar przedsi^wziqe Pawel, jeszcze kiedy bawil na 
Wschodzie i stamtqd pisal list do Rzymian. Przynajmniej w liscie 
do Rzymian zapowiadal Pawel, ze po napelnieniu Wschodu 
ewangeljq, tak iz B juz teraz w tych stronach niema dla niego 
miejsca 2 ), ma zamiar udac si§ do Hiszpanji, a po drodze zatrzy- 
mac si§ w Rzymie; przedtem jednak mial odwiesc do Jerozo- 
limy sumy, ptynqce z kolekty nalozonej przez sobor apostolski 
na eklezje nawroconych na chrzescijanstwo s Hellenow“. Wia- 
domo, ze w Jerozolimie zostal Pawel uwigziony i po dlugim 
pobycie w Cezarei odeslany do Rzymu, gdzie przez dwa lata 
pod strazq oczekiwal rozprawy. Otoz liczni badacze przyjmujq, 
ze ow proces skonczyl si§ straeeniem Pawla. W takim razie nie 
moglby juz wykonac swej zapowiedzianej podrozy do Hiszpanji. 
A zatem autor listu do Koryntjan wiedzialby o zamiarze podrozy 


‘) Clem, ad Cor. 5, 7. 

2 ) Ad Rom. c. 15. 
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hiszpanskiej tylko z listu sw. Pawla do Rzymian, a przyjmujqc, 
ze nast^pilo spelnienie zamiaru, popelnilby ei§zkq pomylk§; jego 
wiadomosci o apostolach opieralyby si§ przeto tylko na mate- 
rjale literackim i niczegoby wi§cej nie wiedzial o nich poza 
tern, co mogl wyczytac w rozpowszechnionej juz literaturze 
kanonicznej. 

Byloby to powazne zachwianie tego zrodla, jakiem dla nas 
jest list Klemensa do Koryntjan. Wprawdzie Meyer E., ktory 
odrzucal podroz hiszpanskq Pawla, a natomiast uznawal pozy- 
tywnq wartosc informacji Klemensa, usilowal usunqc trudnosc 
przez przyj§cie, ze Klemens uzy wajqc zwrotu eni to teq/kx tFj§ 
Svaeojg, dopuscil si§ podobnej przesady, jak sam Pawel w liscie 
do Rzymian, kiedy mowil o swej misji „od okolic Jerozolimy, 
az do Illirji“ (looze /it. an'o 'IsQovaakfyi xai xiyj.oi /dyjti ztw ^fJJkvQiy.ov 
TCTnh'iQiijyAvaL to ebayyehov tuv X oiatov 1 ), podczas gdy w gruncie 
rzeczy do Illirji nie dotarl, a w Palestynie misji nie uprawial 
(„fikcyjne“ sq tu oba punkty koncowe). Lecz to wyjasnienie 
nie moze trafic nam do przekonania, poniewaz wyrazenie to 
teq/icc zrjg dvaeojs przesuwa fikcyjny terminus podrozy Pawla 
zbyt daleko na Zachod. Moglby go uzyc o czlowieku, ktory 
dotarl tylko do Rzymu, autor, gdyby pisal na Wschodzie, ale 
nie czlowiek piszqcy w samym Rzymie, dla ktorego stolica 
swiata nie mogla oczywiscie oznaczac „Zachodu“, ale tylko punkt 
centralny w umiejscowieniu zjawisk. „Zachodem“ mogla bye 
dla Klemensa tylko Hiszpanja, albo Galja. 

Badacze odrzucajfjcy podroz sw. Pawla do Hiszpanji, ktorq 
oprocz listu Klemensa zna jeszcze Fmgmentum Muratorianum, 
oficjalny kanon eklezji rzymskiej z konca II-go w. s ), podnoszq, 
ze w Hiszpanji nie znajdujq si§ najmniejsze slady dzialalnosci 
Pawla i ze chrzescijanstwo doszlo tam pozniej niz do Galji 
i nie przed uplyw T em II-go w. po Chr. s ) Wskazujq takze na 
trudnosci, na jakie napotkalaby greckoj§zyczna misja Pawla 
w kraju zupelnie zromanizowanym, nie majqcym skupien helle- 
nistycznych. Przedewszystkiem jednak zwracajq uwag§ na za- 
konezenie Dziejow Apostolskich. 

Autor tego pisma urywa je na przybyciu sw. Pawla do 
Rzymu, gdzie przez dwa lata mogl bez przeszkody gtosic swq 

*) Ad Rom. c. 15, 23. 

2 ) Frgm. Murator. 38 „profectio Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis“. 

s ) Meyer E., op. c., str. 132. 
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naukg, pomimo ze pozostawalpod nadzorem. Zarowno Schwarz 
E. 1 ), jak Meyer E. 2 3 ) zgodni byli w stwierdzeniu, ze owa nie- 
wola rzymska skonczyla si§ wyrokiem skazujqcym i ze Pawel 
zostal stracony w nast§pstwie incydentow jerozolimskich. Nie 
sq tylko zgodni w okresleniu daty wyroku; podczas gdy Meyer 
E. przyjql, ze Pawel przybyi do Rzymu z pocz. r. 62, a zatem 
zostal stracony w r. 64 w czasie Neronowej persekucji, Schwartz 
uwazal, ze owe wydarzenia zaszly kilka lat wczesniej. Ustale- 
nie dat nie jest bez znaczenia. Kontrowersja migdzy E. Meye- 
rem a E. Schwartzem dotyczyla momentu odwolania z Judei 
namiestnika Feliksa, brata potpznego ministra Pallasa i powo- 
lania na jego miejsce Porciusa Festusa, ktory po objgeiu urze- 
dowania odeslal Pawla do Rzymu. Schwartz przyjql, ze odwo- 
lanie Feliksa nastqpilo zaraz po usuni§ciu od rzqdow Pallasa 
przez Nerona z pocz. 55 r. s ). Lecz to nie jest decydujqce; wia- 
domo bowiem, ze az do smierci prefekta pretorjum Burrusa 
(lato 62) Pallas zachowal swoje wplywy 4 * ). Chronologja podrozy 
sw. Pawla moze bye tylko relatywna; znamy tylko jeden mo¬ 
ment absolutny, tj. pobyt Pawla w Koryncie, kiedy prokonsu- 
lem Achai by! Gallio (r. 51/52®). Dalsze etapy podrozy mozna 
obliezye w przyblizeniu, przyezem E. Meyer doszedl, jak wska- 
zalismy, do wniosku, ze sw. Pawel przybyi do Rzymu z wiosnq 
62 r. Lecz obliczenie E. Meyera nie jest przekonywujqce 6 ), 
wielki historyk ujawnia bowiem tendencj§ do zbytniego rozciq- 
gania poszczegolnych etapow podrozy Pawlowych w czasie. 
Z o wiele wi§kszem prawdopodobienstwem mozemy przyjqc, 
ze ostatnia „trzecia“ podroz misyjna sw. Pawla zostala podj^ta 
w r. 53 (w-g E. Meyera w r. 54), a zatem uwi^zienie Pawla 
w .Terozolimie mialo miejsce w r. 58, a przybycie do Rzymu 
z pocz. r. 61. W takim razie jednak upada teza, ze proces 
Pawla odbyl si§ w r. 64 rownoczesnie z ogolnem przesladowa- 
niem chrzescijan i ze Pawel, ktory poprzednio mial wszelkie 
prawo spodziewac si§ wyroku uwalniajqcego, zostal jednak 
skazany na smierc tylko dlatego, ze byl chrzescijaninem. 


') Zur Chronologie des Paulus. Nachrichten Getting. Gesellsch. 1907. 

2 ) Meyer E., op. c., str. 54 nn. 

3 ) Tac. Ann. XIII, 14. 

4 ) Tac. Ann. XIU, 23. 

6 ) Dittenberger, Sylloge Inscr. Graec. 3 wyd. 801 D. 

6 ) Meyer E., op. c., str. 41. 
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E. Meyer podnosil x ), ze zakonczenie Dziejow Apostolskich 
jest „calkiem niedwuznaczne"; cale opowiadanie oparte ma bye 
na tem zalozeniu, ktore znal kazdy chrzescijanin, ze podroz 
Pawla do Jerozolimy i powstale tarn zajscie spowodowaly mar- 
tyrjum Pawla w Rzymie. Tylko zupelnie celowo nie objql 
Lukasz swem opowiadaniem finalu: wyroku i stracenia apo- 
stola, poniewaz to zaszkodzitoby tendeneji dziela, wykazujqcego 
jak Duch Swi§ty swemi zrzqdzeniami rozszerzat chrzescijan- 
stwo; dzielo takie musi, zdaniem E. Meyera zakonezye si§ 
w nastroju optymistyeznyra, podezas gdy przesladowanie rzym- 
skie stanowilo ci§zkq prob§ dla mlodego ruchu. 

To wyjasnienie nie rozwujzuje problemu. Przedewszystkiem 
nie mozemy si§ zgodzic z wywodem wielkiego uezonego, kiedy 
twierdzi, ze w ostatnich rozdzialach „Dziejow Apostolskieh" napo- 
tykamy ciqgte aluzje do tragieznego finalu. Znajdujemy tu jedy- 
nie aluzje do niebezpieczenstwa, w jakieni znalazl si§ Pawel 
w Jerozolimie, kiedy go przed losera sw. Szczepana-Stepha- 
nosa uratowal tylko oficer rzymski Claudius Lysias. Z tych nie- 
bezpieczenstw zdawal sobie spraw§ Pawel, kiedy w liscie do 
Rzymian prosil eklezj§ rzymskq o modly na intencj§ uratowa- 
nia go przed „niewiernymi w Judei" s ). Dlatego ze Izarni 
w oczach zegnal si§ z przedstawicielstwem ukochanej gminy 
efeskiej s ); lecz, jesli mial przytem swiadomosc, ze juz nie zoba- 
czy Efezyjczykow, wynikalo to z powzi§tej przezen decyzji prze- 
niesienia si§ na stale do zachodnich krain cesarstwa; niema tu 
zadnej aluzji do martyrjum rzymskiego. Niema jej takze w ostrze- 
zeniach ehrzeseijan z Tyru i Agabosa, aby nie udawal si§ do 
Jerozolimy, ktorych nie slucha Pawel, bohatersko narazajae si§ 
dla spelnienia swego obowiqzku. Najwi§ksze znaezenie zgola 
jednak nieslusznie przywiazuje E. Meyer do slow Festusa „ape- 
lowales do Cezara, musisz pojsc do Cezara" i slow krdla Heroda 
Agryppy: „tego czlowieka moznaby zwolnic, gdyby nie apelo- 
wal do Cezara" * 2 * 4 ). Zdaniem E. Meyera autor daje tu wyraz tra- 
gizmowi sytuacji; wlasnie dlatego, ze Pawel w obawie przed 
Zydami apelowal do cesarza, przypiecz§towal swoj los, bo 

') Meyer E., op. c., str. 54 nn. 

2 ) Ad Rom. 15, 31. 

s ) Act. Apost. 28, 37 n. 

4 ) Meyer E., op. c., str. 57. ,,Kann der Verfasser noch deutlicher 
aussprechen, was der Ausgang gewesen ist?“ 
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w innym razie mogloby ujsc calo. Tymczasem autor Dziejow 
Apostolskich chce tylko najoczywisciej wykazac, jak Duch Sw. 
kierujqcy sprawq chrzeseijanskq, konsekwentnie prowadzi Pawla 
do Rzymu; podroz Pawla, chociaz jedzie do stolicy, jako wi§- 
zien stanu, jest triumfalna i oznacza ogromny jego sukces. 
Aluzji do nadchodzacego raartyrjum nie widac wcale w powo- 
lanych przez Meyera ust^pach. 

Jesli upada teza E. Meyera, to jak wytlumaczyc szcze- 
golne zakonczenie „Dziejow Apostolskich", w ktorych niema 
zadnej wzmianki o koncu sw. Pawla? Problem ow zaprzqta 
uwag§ uczonych chrzescijanskich juz od czasu niezmiernie 
odleglego, skoro jego wyjasnienie usilowali dac autorzy kanonu 
Muratorjanskiego. Przyj^li oni, ze Lukasz opisal tylko te wyda- 
rzenia, ktorych byl sam swiadkiem i dlatego w „Dziejach Apo¬ 
stolskich" nie wspomnial takich zdarzen, jak to m§czenstwo 
sw. Piotra i podroz Pawla z Rzymu do Hiszpanji J ). Oczywiscie 
dwa te wydarzenia Kanon wymienia tylko exempli gratia , na 
uwag§ jednak zasluguje, ze wsrod nich znajduje si§ podroz 
hiszpahska Pawla, stanowiqca przez to napomnienie moment 
duzej wagi w mniemaniu autora tekstu, ktory — jak wyzej 
wspomniano — powstal w koncu Il-go wieku. 

Wyjasnienie autorow Kanonu Muratorjanskiego nie zado- 
wala w zupelnosci badacza, ktory pamigtac musi, ze w opisie 
dawniejszych podrozy Pawla Lukasz podawal szereg zdarzen^ 
jakich nie byl uczestnikiem. Moznaby natomiast zadac sobie 
pytanie, czy dzielo Lukasza nie zostalo pozbawione wlasciwego 
zakonczenia przez przedwczesnq. smierc autora. 

Jakkolwiekbqdz w zakonczeniu „ Dziejow Apostolskich" 
niema takiego momentu, ktoryby zmuszal do przyj^eia, ze 
sw. Pawel zostal stracony po dwoch Iatach internowania w Rzy¬ 
mie, a zatem, ze nie mdgl zadnq miarq udac si§ do Hiszpanji. 
W takim wypadku swiadectwo zawarte w liscie sw. Klemensa 
do Koryntjan nie moze stracic nic ze swego znaczenia i ono 
wlasnie musi bye szczegolnie brane pod uwagg w dyskusji na 
temat ostatnich lat sw. Pawla. 

Badacze katoliccy probowali jeszcze zuzytkowac materjal 
zawarty w t. zw. pastoralnych listach sw. Pawla (dwa listy do 

4 ) Frgm. Murator. Lietzmann, Kleine Tekste I, „sicut et semota pas- 
sione Petri evidenter declarat, sed et profeetione Pauli ab urbe in Spaniam 
proficiscentis“. 
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Timotheosa i list do Titusa). Na tej podstawie przyjmujq, ze 
sw. Pawel przezyl po uwalniajqcym wyroku drugq z rzedu 
niewol§ w Rzymie, o wiele srozszq (zwlaszcza drugi list do 
Timotheosa) 1 ). Mi§dzy jednym a drugim pobytem uprawial 
dalej swe podroze misyjne, by! w Hiszpanji, w Illirji i w kra- 
jach obszaru egipsko-mniejszoazjatyckiego. Lecz niestety trudno 
nam kruszyc kopjg o autentycznosc listow pastoralnych. Nie 
wchodzq tu dla nas w rachub§ wqtpliwosci, dotyczqce orga- 
nizacji koscielnej (monarchicznego episkopatu) — glowny w tych 
listach kamien obrazy dla badaczy protestanckich. Lecz wlasnie 
wiadomosci, dotyezqce osoby Pawla sq w listach pastoralnych 
zupelnie pozbawione koherencji. Byloby wielkq nieostroznosciq 
przyjmowac z tego materjalu, ze Pawel bawil na Krecie z Ti- 
tusem, ze sp^dzil zim§ w Nicopolis, ze przed uwi^zieniem zo- 
stawil swoj skromny dobytek w Troadzie 2 ). Najwi§kszq wqt- 
pliwosc budzi sain; fakt, ze na podstawie listow pastoralnych 
nalezaloby przyj^c, iz Pawel po pobycie rzymskim udal si§ 
jeszcze raz na Wschod, podczas gdy z „Dziejow Apostolskich“ 
wynika niezbite stwierdzenie, ze udajqc si§ do Jerozolimy z ko- 
lektq. opuscil Wschod grecki raz na zawsze i nigdy tam juz 
nie wrocil (podnieslismy motyw zegnania si§ Pawla z eklezjq 
efeskq). Listy pastoralne zawierajq wiele cennego materjalu do 
poznania kr§gu ludzi, otaczajqcyeh sw. Pawla, jak o tem 
jeszcze b^dzie mowa; odtworzyc na ich podstawie przebiegu 
ostatniej podrozy Pawla i ostatniej jego niewoli nie mozna 
w dzisiejszym stanie ich hermeneutyki. 

Najpewniej wi§c Pawel zostal zwolniony z aresztu w Rzy¬ 
mie z wiosnq 63 r. i udal si§ zgodnie ze swym planem z lat 
poprzednich do Hiszpanji. Nie trzeba szukac innego motywu 
podrozy, jak tylko ten, ktory zawsze prowadzil Pawla: inspi- 
racj§ wewn^trznq, ktorq formulowal sobie jako nakaz Sw. Ducha. 
Podroz ta nie byla dluga. W r. 64 Pawel wrocil do Rzymu 
i tam zostal stracony w dobie persekucji Neronowej. 


') Spitta, Zur Geseh. u. Literatur des Urchristentums I, 1893, 
str. 1 nn.; Steinmetz, Diezweite rOm. Gefangenschaft d. Apostels Paulus, 
1897; Dubowy E., Klemens v. Rom iiber die Reise Pauli nach Spanien 
(Bibl. Stud. XIX, 3, 1914). 

s ) Por. Meyer E., op. c., str. 132 nn. 
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Kolumny Kosciola 

Stosunki miedzy Piotrem i Pawlem w eiqgu szeregu lat 
nigdy nie byly szczegolnie bliskie. Oddalila ich od siebie dzia- 
lalnosc Pawla w swiecie hellenskim, do ktorej grupa najdaw- 
niejszych chrzescijan, skupionych dokola Piotra i Jakoba „brata 
Chrystusa" odnosila si§ z wyraznq rezerwq, aczkolwiek uchwalq 
soboru apostolskiego jq aprobowala. Na tem tie doszlo mi§dzy 
Piotrem (Kephasem), a Pawlem do ostrego konfliktu w An- 
tjochji, kiedy Glowa apostolow ze wzgl^du na nastroje, panu- 
jqce w gminie jerozolimskiej odsun^la si§ od obcowania z na- 
wroconymi do chrzescijanstwa Hellenami. Konflikt ten przed- 
stawil sam Pawel w liscie do Galatow 1 ). Byl on tak ostry, ze 
spowodowal rozejscie si§ Pawla z najblizszym dotqd jemu Bar- 
nabasem. Barnabas chcial bowiem wziqc na nowoplanowanq 
podroz misyjnq Jana-Marka, nalezqcego do najscislejszego oto- 
czenia Piotra, podczas gdy Pawel odrzucal t§ kandydatur^ 
i proponowal zabranie Silasa-Silvanusa, swego stronnika 2 ). 
Odtqd nic nie wiadomo o jakiemkolwiek spotkaniu Pawla z Pio¬ 
trem,- wiadomo natomiast, ze gdy w Koryncie pojawily si§ 
w lonie eklezji zwasnione frakcje, jedna z nich okreslala sie 
jako „stronnictwo Pawla", a inna jako „stronnictwo Piotra" s ). 
Wynika z tego, ze kiedy Pawel pisal swoj pierwszy list do 
Koryntjan roznice mi§dzy nim a Piotrem nie byly jeszcze cal- 
kowicie wyrownane. 

Nie byly takze wyrownane i w latach nastgpnych. Jakie- 
kolwiek bowiem moznaby miec zastrzezenie co do uzywania 
argumentow ex silentio, to jednak fakt, ze sw. Pawel w sze¬ 
regu listow pisanych w roznych momentach dzialalnosci nie 
mowi o sw. Piotrze (poza wiadomosci^ o konflikcie w liscie do 
Galatow 7 i wzmiankq o „stronnietwie Kephasa" w liscie do Ko¬ 
ryntjan), a takze ze w „Dziejach Apostolskich" Lukasza sw. Piotr 
calkowicie ginie z horyzontu autora po soborze apostolskim, 
ma swojq wymow§. Wszak gdyby miedzy Piotrem a Pawlem 
istnialy blizsze stosunki, to ten ostatni niejednokrotnie mialby 
sposobnosc powolania si§ na nie i przedstawilby je Lukasz. 

Nie mozna z tego faktu wysnuwac wnioskow, idqcych 
w duchu pogl^dow szkoiy tybingenskiej. Pawel nie utracil Iqcz- 


>) Gal. 2, 14. 
a ) Act. Apost. 15, 39. 
s ) Ad. Cor. I, 12. 
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nosci z eklezja jerozolimska i jej glowa, Jakobem „bratem 
Chrystusa" i skrupulatnie zabiegal o wypelnienie zalecenia 
soboru apostolskiego, Jakiem byto obowi^zanie nawroconych 
„Hellenow“ do sktadania kolekty na rzecz ubogich owejj ma- 
cierzystej eklezji; temu ostatniemu srodkowi zawdzi^czal Pa wet, 
ze „nigdy nie doszlo do otwartego zerwania i oficjalnego jego 
zdezawuowania przez autorytety jerozolimskie" x ). Nie zmienia 
to wagi tego faktu, ze w dzialalnosci misyjnej Pawel az do 
przybycia do Rzymu stoi zdala od Piotra. 

Tem wi§cej uderza ztaczenie obu tych wielkich postaci 
rodzacego si§ chrzescijanstwa w tradycji. Wyst§puja razem, 
jako „kolumny“ Kosciola, a zwlaszcza — eklezji rzymskiej, 
ktora im zawdzi^cza swoje przodownicze stariowisko. Wspolne 
swigto, ktorem Koscidl czci obu apostotow, stanowi najwy- 
mowniejszy wyraz zespolenia ich przez tradycj§. 

Tradycja ta jest bardzo wczesna. Juz dla Klemensa Piotr 
i Pawel wyst§puja w scislem zespoleniu, jako budowniezowie 
Kosciola; autor listu do Koryntjan nazywa ich „najwi§kszemi 
i najsprawiedliwszemi kolumnami" * 2 * ). Wyrazenie moze odnosi 
si§ i do catego Kosciola i do eklezji rzymskiej; podobnie dwu- 
znaczne jest okreslenie w tym samym ustgpie Piotra 1 Pawta, 
jako „naszych m§znych Apostotow". Sa oni w mniemaniu Kle¬ 
mensa oczywiscie zarazem apostolami i filarami calego Kosciola, 
oraz eklezji rzymskiej; wlasnie przez fakt dzialalnosci ich w Rzy- 
mie, oraz bohaterskiej smierci, jakq tam znalezli, eklezja rzym- 
ska zyskala to kierownicze stanowisko w ruchu chrzescijah- 
skim, jakie poprzednio miala eklezja jerozolimska, a ktore po- 
zwala jej naczelnikowi na wystqpienie wobec eklezji korynckiej 
z pouczeniami i wskazaniami. Samo wyrazenie „kolumny Ko¬ 
sciola" zostalo przeniesione z pierwotnej macierzystej eklezji 
jerozolimskiej, gdzie okreslalo dzialajace tam kolegjum apostol- 
skie s ), na gming rzymskq, gdzie zostalo zastosowane do Piotra 
i Pawla, postawionych na wspolnej plaszczyznie autorytetu 
przodowniczego 4 ). 

Uzupelnia te dane z listu sw. Klemensa do Koryntjan 
zwrot z listu sw. Ignacego do Rzymian, ktorego adresat zwraca 

') Meyer E., op. c., nr. 420. 

2 ) Clem, ad Cor. 5: „o£ \iiyicia y.ai BtxacoTccioi 0 - 0 X 0 '.“. 

B ) Gab. 2, 3. 

4 ) Por. Caspar E., Gesch. d. Papstums I, 1930, str. 5. 
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si§ do eklezji rzymskiej w slowach nastgpujacych: „nie wydaj§ 
warn rozkazow, jak Piotr i Pawel; oni byli apostolami, ja ska- 
zancera, oni wolni, ja jestem obecnie niewolnikiem"*). Ignacy, 
biskup Antjochji zostal skazany na smierc za Trajana i odtran- 
sportowany do Rzymu, aby tam bye uzytym do igrzysk cyr- 
kowych. Po drodze (ok. 110) dyktowal listy do roznych eklezyj, 
wsrod ktorych znajduje si§ ow list do Rzymian. Ignacy nalezy 
do dzialaczy poapostolskiej generaeji, wsrod ktorych moglo 
jeszcze przechowac si§ zywe wspomnienie faktow z przed r. 64. 
Jest wi§c znamienne, ze w jego swiadomosci bezposredni sto- 
sunek eklezji rzymskiej do Piotra i Pawla, jako autorytetow, 
dzialajqcych na jej terenie, jest mocno ugruntowany. I tutaj 
Piotr i Pawel wyst^pujq jako „kolumny“ eklezji rzymskiej, 
chociaz Ignacy nie uzyl tego wyrazenia. 

Lecz tradyeja, o ktorej mowa, nie moglaby si§ ugrunto- 
wac, gdyby nie nastqpilo istotne zblizenie Piotra i Pawla przez 
wspolny ich pobyt na gruncie rzymskim i wspolna tam smierc. 
Samo nawet martyrjum obu apostolow w Rzymie nie uzasad- 
niloby jej powstania; potrzebne jest tu konieeznie przyj§cie 
wspoldzialania Piotra i Pawla w Rzymie w ciagu kilku lat. 
Eklezja rzymska nie moglaby bez tego narzucic calej spolecz- 
nosci chrzescijanskiej wyobrazenia o Piotrze i Pawle jako swych 
kolumnach; niemozliwe jest przeto przyj§cie, ze Piotr zostal 
doprowadzony do Rzymu tylko dla wykonania tam na nim 
egzekucji przez wladze rzymskie (podobnie jak sw. Ignacy). 
Doczepienie fikcyjnego pobytu sw. Piotra w Rzymie do histo- 
rycznych danych o rzymskim pobycie i rzymskiem martyrjum 
sw. Pawla nie udaloby si§ eklezji rzymskiej, mimo tej sprzyja- 
jqcej okolicznosci, ze eklezja jerozolimska zostala zlamana przez 
katastrof§, jaka dla Judei byla rewolueja za Nerona i podboj 
przez Flawjuszow. Gdybysmy przyj§li, ze sw. Piotr dzialal 
i zginql w Antjochji (a to nasuwaloby si§ na wypadek odrzu- 
cenia rzymskiego pobytu sw. Piotra), musielibysmy odnalezc 
rywalizacj§ mi§dzy eklezja rzymska, a antjochenska o pierw- 
szenstwo w ruchu chrzescijanskim; tymezasem wlasnie glowa 
eklezji antjochenskiej stwierdza, ze eklezja rzymska znajdo- 
wala si§ w szczegolnie bliskim stosunku do sw. Piotra. 


l ) Ignat, ad Rom. 4, 3. 
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Sukcesja nast§pcow sw. Piotra 

Hegesippos z Judei, chrzescijanin pochodzenia zydow- 
skiego wybral si§ w Il-ej polowie Il-go w. po Chr. w podroz 
po swiecie chrzeseijanskim, aby wobec rozwoju herezyj gno- 
styckich, ustalic wiarogodne tradycje eklezyj, przechowujqcych 
naukg apostolow. W tej podrozy z Koryntu udal si§ do Rzymu 
i tutaj, jak sam podal w swych — niestety niedochowanych 
„Hy pomnematach “ — ustalil nast§pstwo (diadoxrf) az do Anice- 
tusa, — a od Anicetusa przechodzi nastgpstwo do Sotera, po 
ktorym idzie Eleutherus. W kazdej fuatur/i] i w kazdem miescie 
rzecz ma si§ tak, jak to obwieszcza prawo, prorocy i Pan 1 2 ). 

Nie wqtpimy, ze lista nastgpcow apostolow w Rzymie, 
jakq ustalil Hegesippos pokrywala si§ z listq, ktorq podal wspol- 
czesny mu Ireneusz, biskup Lugdunu, pochodzqcy jednak z Azji 
Mniejszej 8 ). Pisze on co nast§puje: „b!ogoslawieni apostolo- 
wie-zalozyeiele powierzyli Linusowi episkopat (xty rijs emammig 
ksiTovQyiav). Tego Linusa wspomina Pawel w listach do Timo- 
theosa. Po nim nastqpil Anencletus. Nast§pnie na trzeciem 
miejscu po apostolach otrzymuje biskupstwo ( kniamn »J) Klemens, 
ktory takze sam widzial blogoslawionych apostolow i z nimi 
obcowal. Skoro za niego nastqpilo niemale wrzenie wsrod braci 
w Koryncie, wystala eklezja pismo do Koryntjan. Po tym Kle- 
mensie nast§puje Euaristus, a po Euaristusie Aleksander, na- 
st^pnie zostaje osadzony jako szosty do apostolach Xystus, 
a po nim Telesphorus, ktory rowniez chlubnie poniosl marty- 
rjum (ivdo^cig e^a^cvQryasv). Nastfpnie Hyginus, potem Pius, po 
nim Anicetus. Kiedy po Anicetusie nastqpil Soter, sprawuje 
teraz urzqd biskupa (iw vijg emoxonijs xlrjQuv) na dwunastem 
miejscu po apostolach Eleutherus. Przez jeden i ten sam szereg 
(rc'/^ig) i jednq i t§ samq sukcesjg (diado%rf), przeszla tradycja 
(nagadoois) apostolow w Kosciele i zwiastowanie prawdy az 
do nas“. 

Lista Ireneusza obejmuje wi§c 12 imion. Od list pozniej- 
szych rdzni si§ ona tem, ze wymienia najpierw Linusa jako 
pierwszego nast§pc§ Apostolow, a w konsekwencji Klemensa, 
jako trzeciego i t. d. az do dwunastego Eleutherusa, podczas 
gdy potem ukladano nast§pujqce listy papiezy: 1. Piotr, 2. Linus, 


') Euseb. Hist. Eccl. IV, 22. 

2 ) Iren. adv. haer. Ill, 3. 
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3. Anencletus, 4. Klemens,... 13. Soter i t. d. 1 ) Roznica nie jest 
istotna. Polega ona na tem, ze w Il-im wieku nie ugruntowala 
si§ jeszcze swiadomosc, iz sw. Piotr zasiadal w Rzymie na sie- 
dzibie biskupiej, jako pierwszy biskup rzymski. Piotr i Pawel 
wyst§powali razem w swiadomosci tegoczesnych chrzescijan, 
jako aposiotowie eklezji rzymskiej i jej „kolumny“, ktorym 
zawdzi§czala ona swoje przodownicze stanowisko. Z catym 
naciskiem stwierdzajq jednak pisarze chrzescijanscy Il-go w. 
nieprzerwanq ciqglosc sukcesji, ktora polegata na tern, ze Linus, 
pierwszy biskup rzymski po martyrjum Piotra i Pawta przejqt 
swe funkcje z rqk owych apostolow. 

Lista Ireneusza ma jaknajmocniejsze oparcie w naszych 
wiadomosciach o eklezji rzymskiej z Il-go w., ktore wykazujq 
jej sil§ i jej zywq dziatalnosc naukowq. Tutaj usilowal prze- 
prowadzic swq reform^ Markion s ), tutaj dziaiai taki uczony 
chrzescijanski, jak Justyn. Sciqgali oni do Rzymu ze stron da- 
lekich, jako do przodowniczego srodowiska chrzescijanskiego. 
Bylo to wi§c srodowisko, w ktorem skupialy si§ sfery oswie- 
cone, a nie tylko ciemny, niepismienny zywiot ludowy. Obja- 
wialo ono zrozumiale zainteresowanie do swej przeszlosci, 
a mamy wielkie podstawy do przypuszczania, ze moglo si§ 
o niej informowac; po Neronie bowiem eklezja rzymska nie 
znalazla powazniejszyeh przeszkod zewn^trznych, ktoreby moglv 
zerwac ciqglosc rozwoju (przesladowanie Domicjana nie si§- 
gn§Io nader gt^boko), o czem najlepiej swiadczy fakt, ze z bi- 
skupow, wymienionych w liscie Ireneusza tylko jeden Tele- 
sphorus zgintjl smierciq m§czennika (dopiero legenda zrobila 
z nich wszystkieh m^czennikow). 

A jednak probowano zachwiac listg Ireneusza. Hyperkry- 
tycyzm nie oszcz§dziI jej. Wskazywano wi§c, ze Linus znalazl 
si§ na tej liscie tylko dlatego, ze zostal wymieniony w 2-gim 
liscie Pawla do Timotheosa, ze Anencletus zawdzi§cza swe 
istnienie tylko nieporozumieniu tworcow listy, ktdrzy wyczy- 
tali w liscie do Titusa: 3 ) der yaQ %hv enimonov dvEpdrjmv shat 
i rozwiqzali slowo dveyxb]vov, jako imi§ wlasne. Czemu jednak 

*) Por. Caspar, Die alteste romische Bischofsliste. Schriften d. Ko- 
nigsberger Gelehrten-Gesellsch. II, 4,1926, str. 447 tm.; Tenze, Gesch. d. Paps- 
tams, str. 8 nn. 

s ) Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Lipsk 1924. 

s ) Tit. 1, 7. 
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tworcy listy wzigliby z osob wspomnianych w liscie do Timo- 
tbeosa wlasnie Linusa, ktory tam figuruje na trzeciem miejscu 
po Eubulosie i Pudensie, jesliby nie mieli skqdinqd pewnej 
informacji, ze wlasnie Linus jako enioxonos objql wladz§ w eklezji 
rzymskiej, kiedy nie stalo Piotra i Pawia? 1 2 ) 

Fakt istnienia wiarogodnej listy biskupow rzymskich od 
czasow apostolskich trudny jest do przyjgcia dla tych history- 
kow, ktorzy twierdzq, ze dopiero w ciqgu H-go w. monarchiczny 
episkopat zastqpil pierwotne kolegjalne rzqdy starszyzny w po- 
szczegolnych eklezjach. Okreslajq wi§c list§ Ireneusza termi- 
nem „die apostolische Successionenreihe", w czem ma si§ wy- 
razic idea czysto-ducliowej sukcesji autorytetow, dzialajqcych 
wKosciele; imiona wyrazone wszeregu: Linus—Anencletus — 
Klemens i t. d. majq wyrazac ideowq ciqglose tradycji, prze- 
kazywanej kolejno najwybitniejszym czlonkom eklezji, ktorzy 
mogli bye poprzednikami pozniejszyeh biskupow, ale nie posia- 
dali takiej wladzy, jakq pozniej uzyskal monarchiczny episko¬ 
pat. Taki jest punkt widzenia Caspara 8 ). Nie tu miejsce na 
przeprowadzenie badania, czy monarchiczny episkopat jest two- 
rem czasow pozniejszyeh, czy tez istniat juz w I-szym wieku; 
w kazdym jednak razie nalezy podniesc, ze serja nazwisk 
Linus—Anencletus—Klemens okresla najwyrazniej osoby, ktore 
w eklezji rzymskiej mialy wladz§, a nie byly wylqcznie nau- 
czycielami. W tym tylko sensie, jako naczelnicy eklezji, Linus 
i jego nashgpey, sq spadkobiercami autorytetu Piotra i Pawia; 
majq, jak stwierdza Ireneusz: vT]s emmonfjs Isuovqyiav, a to 

okreslenie zupelnie nie jest dwuznaczne. Jesli zatem nie byli 
oni biskupami monarchicznymi w pelni tego znaezenia, jakie 
episkopat uzyskal z biegiem czasu, to jednak niezaprzeczalnie 
stali na czele eklezji i to wlasnie wyraza wczesno-ehrzescijanska 
idea sukcesji apostolskiej, ktora dla nas szczgsliwie uzupelnia 
koncepcj§ Piotra i Pawia, jako „kolumn“ eklezji rzymskiej 
i wyjasnia przodownicze stanowisko, jakie eklezja rzymska 
obj§la po jerozolimskiej. 

Przesladowania za Nerona 

Badacze, uprawiajqcy hyperkrytycyzm w stosunku do tra¬ 
dycji koseielnej, podnosili niejednokrotnie rozmiary przeslado- 

') Por. Caspar, Gesch. d. Papstums. I, str. 14. 

2 ) Caspar, op. c., str. 9 nn., 570. 
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wania z r. 64, w ktorem obok Pawla zginqc musieli inni znani 
nam z imienia chrzescijanie, skupieni w tym czasie w Rzymie 
(o ile zawczasu Rzymu me opuscili — Lukasz, Marek) i ktore 
w calosci wyt§pic musialo pierwszq eklezj§ rzyinskq. 

Opis przesladowania Tacytowy bynajmniej nie upowaznia 
do wysnuwania takich wnioskow. Tacyt zaczyna opis od stwier- 
dzenia, ze Nero, aby uchronic si§ przed zarzutem podpalenia 
Rzymu, uderzyl na chrzescijan, jako domniemanych winowaj- 
cow i skazal ich na wyszukane kary (Subdidit reos et quaesi- 
tissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Chri- 
stianus appellabat). Tu nast^puje krociutka dywersja o Chry- 
stusie i o przeniesieniu chrzescijanstwa do stolicy, „gdzie ze- 
wsz^d naplywaj^ atrocia aut pudenda “. Nastgpnie Tacyt prze- 
chodzi znow do samego przesladowania. Najpierw uwi§ziono 
tych, ktorzy publicznie przyznawali si§ do chrzescijanstwa 
(primum correpti qui fatebantur). Nastgpnie na podstawie ich 
zeznan w sledztwie ogromna ilosc chrzescijan zostala skazana 
nietyle za wspoludzial w pozarze, co za nienawisc do rodzaju 
ludzkiego (indicio eorum multitudo ingem baud proinde in 
crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt). Ta¬ 
cyt opisuje poszczegolne kary: wi§c rzucanie psom zaszytych 
w skory, krzyzowanie, albo paienie i dodaje, ze Nero oddal 
na to widowisko swoje ogrody i urzqdzal tam igrzyska (circense 
ludicrum), przyglqdajqc si§ osobiscie m§kom skazahcow. Na 
zakohczenie podnosi Tacyt, ze to rafinowane okrucienstwo 
wladcy wywolalo zwrot w opinji pnblicznej i litosc dla chrze¬ 
scijan, aczkolwiek winowajcow, „jakby nie gin§li oni dla uzy- 
tecznosci spolecznej, ale z okrucienstwa jednostki". 

Podnosilismy juz zbieznosc w opisach Tacyta i Klemensa 
Ingens multitudo u Tacyta pokrywa si§ z nolv nlq&os exIextCw 
u Klemensa. Owe okreslenia wskazujq na wielkq liczbg skaza- 
nych. W wyrazeniu Tacyta wyczuwa si§ jednak przesad§ reto- 
rycznq. Z opisu Tacyta wynika rowniez, ze przesladowanie 
ciqgn§lo si§ przez szereg dni; wiele razy z rzgdu ogrody Ne- 
rona staly otworem dla cizby pragnqcej podziwiac „swieczniki 
wladcy“ i wiele razy Nero w stroju woznicy, albo na swem 
curriculum oglqdal chciwemi oczyma okrutne widowisko. Wy¬ 
nika to oczywiscie z faktu, ze wyroki smierci i egzekucje szly 
partjami w miar§ jak sledztwo wydobywalo coraz nowe ofiary. 
Przewleklosc tych okrutnych igrzysk byla tez potrzebna do 
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tego, aby spowodowac zwrot w opinji, ktora znioslaby bez 
zastrzezen jednorazowq egzekucjg rzekomych podpalaczy miasta 
i „nieprzyjaciol rodzaju ludzkiego". 

Zwrocono tez uwagg, ze Tacyt wyraznie daje do zrozu- 
mienia, iz pierwotny powod do scigania chrzescijan: podpalenie 
Rzymu, w miar§ post§pow sledztwa zostal nieinal zapomniany, 
ze dalsze ofiary skazywano poprostu za ich wiar§ nie szu- 
kajqc juz dowodow ich wspolwiny w wywolaniu pozaru 1 ). Jest 
to zrozumiale wobec rozmiarow, jakie przybralo sledztwo; roz- 
szerzylo si§ ono na krggi, ktorych juz nie mozna bylo obwinic 
pierwotnym zarzutem. Klemens podaje, ze chrzescijanie gin§li 
dla gqtos. Wyrazenie to musiaio bye zrozumiale dla adresatow 
listu; dla nas jednak jest ono zupelnie niejasne. Ogolnie przyj- 
muje s'§, ze okresla ono stosunek Zydow do chrzescijan;*) 
dopiero E. Meyer podniosl, ze charakteryzuje ono wewngtrzne 
stosunki wsrod chrzescijan, poniewaz Klemens ciqgle ostrzega 
eklezj§ korynckq przed nast§pstwami &jh>s ml tQig, aby jq 
uchronic przed wewn§trznemi sporami®). 

Uwaga ta moze bye po czgsci sluszna, tembardziej, ze 
i Tacyt podaje, ze sledztwo ulatwily zeznania samych chrzesci¬ 
jan, tych mianowicie, ktorzy jako ostentacyjni wyznawcy swej 
wiary (qui fatebantur) najpierw wpadli w r§ce wladz. Nato- 
miast najzupelniej dowolne byloby odnoszenie wzmianki Kle- 
mensa do rzekomej publieznej walki mi§dzy Pawlem, a Piotrem, 
ktora zwrdcic miala na srodowisko chrzescijanskie uwag§ 
wladz. W takim razie Klemens nie moglby tak bezceremonjal- 
nie zestawic Piotra i Pawla na wspolnej plaszczyznie, a jesliby 
to mi mo wszystko uczynil, nie bylby tak nieostrozny, zeby 
w tym samym ust§pie czynic aluzjg do ich sporow (Krjlos). 
Wzmianka Klemensa nie moze tedy odnosic si§ do konfliktu 
w obr§bie kierowniczego osrodka eklezji rzymskiej, lecz raezej 
do szerszego kr§gu, w ktorym napewno — jak i gdzieindziej — 
nie brakowalo fanatykow, sciqgajqcych niebezpieczenstwo na 
ogol wiernych. r /,e w toku sledztwa wi§ksze znaezenie od tych 
domniemanych wybrykow mialy denunejaeje, wyplywajqce od 
wrogow eklezji, nad tern nie potrzeba dluzej si§ rozwodzic. 


*) Meyer E., op. c., str. 500 nn. 

-) Klette Th., Die Christenkatastrophe unter Nero. 1907, str. 26. 
3 ) Meyer E., op. c., str. 495. 
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Przesladowanie przyj§lo wi§e duze rozmiary, ale tez 
eklezja rzymska przed r. 64 byla juz bardzo liezna; wrazenie 
srodowiska silnego sprawia juz w liscie sw. Pawla do Rzy- 
mian 1 ), pisanym ok. r. 57, a dwuletnia misja Pawla musiala 
znacznie roszerzyc grono prozelitow. 

Trudno przyjqc, aby sledztwo doprowadzilo do calkowi- 
tego wyt§pienia chrzescijan rzymskich. Przy rozszerzaniu wply- 
wow eklezji na coraz to nowe kr§gi, sledztwo nie moglo wsz§- 
dzie trafic, tembardziej, ze chrzescijanie mogli znalezc poparcie 
wplywowych czynnikow, biorqcych pod swq protekcje pewne 
grupy zwolennikow nowej religji; wszak ehrzescijanstwo juz 
w l-yra wieku znalazlo dostgp do domu Cezara, t. zn. niewgt- 
pliwie zyskalo sobie adeptow w greckiem srodowisku wyzwo- 
lencow, odgrywajqcyeh niemalq rol§ na dworze 2 ). Przytem 
fakt stopniowego sledztwa, ktorego wynikiem bylo aresztowa- 
nie partjami oskarzonych, ulatwial pozostalym przejscie do 
organizacji konspiracyjnej i ukrycie przynajmniej pewnych 
przywodcow przed prowadzqcq sledztwo wladzq. Na podstawie 
naszych poprzednieh wywodow mozemy przyjqc, ze w ten 
wlasnie sposob uszedl przed przesladowaniem Linus, ktory od 
Piotra i Pawla otrzymal funkcjg emoxontf i z tego tytulu mogl 
potem zebrac pozostalych czlonkow eklezji i prowadzic jq da- 
lej, kiedy nowe problemy pochlon§ly uwag§ przesladowcow 
(w ciqgu r. 65 nastqpilo odkrycie spisku Pisonow i wqtpic na- 
lezy, aby prefekci pretorjum mieli jeszcze czas i ochot§ na 
intensywne t^pienie chrzescijan, tembardziej, ze po calej serji 
masowych egzekucyj mogli juz uwazac superstitio za zupelnie 
zgniecionq). Wielu prozelitow (wsrod nich i Klemens) moglo 
wi§c skupic si§ znowu dokola Linusa dla kontynuowania zycia 
eklezji, scementowanej przez krew mgczennikow. 

Pozniejsi historycy chrzescijanscy przyj^li, ze apostolowie 
zgin§li w r. 67 s ). Daty tej nie znalezli on! jednak w szerszej 
literaturze, ani tembardziej nie mogla ich tutaj oswiecic ustna 
tradycja; zostala ona przez nich obliczona na podstawie le- 
gendy, podajqcej, ze sw. Piotr zasiadal na stolicy rzymskiej 
przez 25 lat. Lecz to bynajmniej nie zasluguje na wiar§. Mozna 

*) Ad Rom. 1, 8. 

*) Phil. 4, 22. 

3 ) Hieron. De vir. illustr. 12 (o Senece): „hic ante biennium , quam 
Petrus et Paulus coronarentur martyrio, a Nerone interfectus est.“ 
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natomiast przyjqc, ze Piotr i Pawel znajdowali si§ juz wsrod 
pierwszych ofiar przesladowania; ich kierownicze stanowiska 
w eklezji musialy bye bowiem powszechnie znane i latwo 
doszlo do wiadomosci wladz. 

List s w. Piotra 

Przesladowanie r. 64 nie zdolalo wi§c wyt^pic eklezji 
rzymskiej. Spowodowato natomiast zmian§ warunkow jej dzia- 
lalnosci. Wszedtszy po raz pierwszy w ostry konflikt z cesar- 
stwem, chrzescijanstwo zeszto do podziemi. Nie przestato jed- 
nak nadal si§ rozwijac. Ziniana warunkow wyszla nawet na 
korzysc mlodemu ruchowi. Nowa trudna sytuaeja zmusila bo¬ 
wiem szeregi jego do wigkszej zwartosci, ktorej brakowalo 
eklezjom szybko rozwijajqcym si§ pod znakiem „dobrej nowiny“ 
(o czem swiadezq stosunki w Koryncie, a zapewne takze 
w Rzymie). 

Z tych czasow zdaje si§ pochodzic pierwszy list sw. Pio¬ 
tra. Adresowany jest do eklezyj w prowincjach mniejszoazja- 
tyckich x ), a wi§c stanowi okolnik, ktory mial bye wsz§dzie 
odezytywany na obszarze prowineji. Jako autor wystgpuje 
w naglowku „Piotr, apostot Jezusa Chrystusa“; pozatem jed- 
nak list jest catkiem bezosobisty, boe i ust§p w ktorym Piotr — 
autor jest okreslony jako „swiadek mqk Chrystusowych i ueze- 
stnik chwaly, ktora si§ ma w przyszlosci objawic" *), jest zu- 
pelnie ogolny. Dopiero w zakonezeniu przy zwyktych pozdro- 
wieniach wystgpuje Silvanus, jako wlasciwy autor listu * 2 3 ), 
ktorego r§kq napisal go ideowy autor — Piotr; w ten sposob 
raezej nalezy rozumiec odnosny ustgp, a nie ze Piotr dykto- 
wat list, a Silvanus go spisywat (jak Tertius list Pawla do 
Rzymian). Autor listu, ktory si§ zdradza w ostatnim rozdziale 
pisze ten list w imieniu sw. Piotra, raezej po martyrjum Gtowy 
apostolow, anizeli za jego zycia. 

List wychodzi z eklezji rzymskiej; jest ona jednak z po- 
wodu przesladowan zakonspirowana i to wyraza autor listu, 
zasylaj^c adresatom pozdrowienia od eklezji, ktora jest w Ba- 
bilonie 4 ) i dodajqc: „wspotwybranej“ t. zn. obj§tej przeslado- 

‘) Petr. I, 1, 1. 

2 ) Petr. I, 5, 1. 

8 ) Petr. I, 5, 12. 

4 ) Petr. I, 5, 13. 
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waniem. Te slowa mogl zrozumiec kazdy chrzescijanin, nie 
mogl ich jednak zrozumiec rzqd rzymski, jesliby pismo dostalo 
si§ w jego rgce. W ten sposob najlepiej mozna wyjasnic, owo 
tak dyskutowane podstawienie „Babilonu ft zamiast „Rzymu“. 
List zawiera zresztq jeszcze caly szereg aluzyj do persekucji, 
tak zywych, ze niewqtpliwie musial bye pisany w toku prze- 
sladowania albo zaraz po jego oslabni^ciu. Moznaby tu wpraw- 
dzie myslec rowniez i o przesladowaniu chrzescijanstwa za 
Domicjana. Ale przeciwko temu przemawia szczera i ujmujqca 
smialosc, z jak^ autor wyst§puje w imieniu Piotra. Nie mamy 
tu do czynienia z jednym z tak cz§stych we wczesno-chrzesci- 
janskiej literaturze apokryfow. Autor wiasciwy nie ukrywa si§ by- 
najmniej, uwaza si§ jednak za upowaznionego do pisania w imie¬ 
niu sw. Piotra, poniewaz podaje jego nauk§, nawiqzujqc bez* 
posrednio do swoich zywych wspomnien; to bylo mozliwe 
tylko, jesli list powstat rychlo po martyrjum apostola, w kr§- 
gach, ktore stanowily jego otoczenie. 

Autor wiasciwy, to niew^tpliwie Silas - Silvanus, towarzysz 
sw. Pawla w jego dawniejszyeh podrozach apostolskich. Pro- 
bowano zaprzeczyc mozliwosci, aby ow Silvanus istotnie pisai 
ten list, poniewaz znika on z widowni chrzescijanskiej na wiele 
lat przed r. 64 i nie jest wspomniany w listach Pawla. Lecz 
ten argument e silentio nie moze bye uznany za decydujqcy; 
milezenie Lukasza i Pawla swiadezy tylko, ze Silvanus wcze- 
snie wyszedl z kr§gu dzialalnosci Pawla (podobnie jak nie 
slyszymy o Barnabasie od czasu, gdy si§ z Pawlem rozstal). 
Nie mozna na tej podstawie wylqczac, ze Silvanus mogl zja- 
wic si§ w Rzymie ok. r. 64 i tam pozniej przebywae. Gdyby 
zas Silvanus nie by! w Rzymie, to autor listu (przyjmujqc, ze 
jest on pospolitym apokryfem) wprowadzilby w jego miejsce 
jnnq postac z kr§gu eklezji rzymskiej, jakiej imi§ bez trudu 
znalazlby w coraz obfitszej literaturze kanonieznej. 

Jesli co do Silvanusa mogq bye wqtpliwosci, to jednak 
miejsce napisania listu jest ustalone: moze niem bye tylko 
Rzym, okreslony konspiracyjnie jako Babilon. List wychodzi 
tez bez zadnej w^tpliwosci z eklezji, ktorej „kolumnami“ byli 
sw. Piotr i Pawel i ktora zawdzieczala im przodownicze stano- 
wisko. 

To same da si§ powiedziec o t. zw. listach pasterskich, 
zachowanych pod imieniem Pawla. Listy te majq tak wiele 
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stycznosci z listem Piotra, ze bezwarunkowo poehodzq z tego 
samego czasu i miejsea. Poznajemy z nich srodowisko rzym - 
skie 1 ), ktore uwaza si§ za upowaznione do przemawiania w imi§ 
Piotra i Pawta; widzimy, jak dqzy ono do uporzqdkowania 
stosunkow w chrzescijanstwie, wcbodzqcem po r. 64 w nowe 
stadjum rozwoju, a zatem wprowadza scislejszq organizaej§, 
ustala cbrzescijanski tryb zycia, zwalcza zywioty, gtoszqce nie- 
bezpieczne odst§pstwa. Cala ta grupa zabytkow literackich, 
ktore najstuszniej zostaly uznane za ksiegi kanoniczne, aczkol- 
wiek nie mogty bye pisane wtasnor§cznie przez Piotra i Pawta, 
rzuca swiatto na dziatalnosc eklezji rzymskiej mi§dzy r. 64, 
a episkopatem Klemensa 2 ). 

Piotr, Pawet, Marek 

Sw. Pawet, bawiqc w Rzymie obracat si§ przewaznie 
w sferach „hellenskieh“. Sam daje temu wyraz w liscie do 
Kolossow, gdzie zasyla adresatom pozdrowieriia od Aristar- 
chosa, swego wspotwi^znia, Marka, oraz Jezusa Justusa i do- 
daje: „ci sq jedyni z obrzezania wspotpracownicy moi w Kro- 
lestwie Bozem, ktorzy staii mi si§ pociechq® 3 ). Wynika z tego, 
ze smialy apostolat Pawta wsrod ludnosci rzymskiej spotkat 
si§ z rezerwq wsrod chrzescijan zydowskiego poehodzenia, sta- 
nowiqcych gros eklezji rzymskiej. Poza jednostkami, ktore naj- 
gorliwiej dopomagaty Pawtowi, reszta trzymata suj zdala od 
jego misji, utrudniajqc jq nawet przez swoj biemy opor. 

Wsrod tych, ktorzy udzielili Pawtowi najpetniejszego po- 
parcia, znajdnje sie Marek. Jest to Jan-Marek, krewnyBarna- 
basa, ktory byt towarzyszem podrozy Pawta i Barnabasa w ich 
pierwszej wyprawie misyjnej, a nast§pnie stat si§ powodem 
sporu i rozstania tych dwoch apostotow; byt bowiem scisle 
zwiqzany ze sw. Piotrem i Pawet zwasniony z Piotrem sprze- 
ciwit si§ zabraniu go w nowq podroz. Marek pozostat w towa- 
rzystwie Barnabasa, ktory zabrat go z sobq na Cypr. 

*) Zdaniem Pincherlego A., „Paul a Ephese", Congres d’histoire 
du christianisme. Paris 1928, II, str. 69, listy z niewoli i pastoralne, oraz inne 
fragmenty literatury paulinistyeznej powstaty w eklezji efeskiej. Lecz to 
przypuszezenie jest caikiem bezpodstawne. 

2 ) Miejsce listu do Titusa „8et fa.? £moy.omv avsfxXvjTov etva'.“ moze za¬ 
tem istotnie wyrazac aluzj§ do episkopatu Anencletusa (ca 70—80). 

3 ) Kol. 4, 10. 
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I w dalszym ciggu Marek wystgpuje w zwiqzku z Piotrem 
i towarzyszy mu w jego podrozach. Informacj§ t§ zawdzie- 
czamy Papiasowi z Hierapolis, autorowi, piszqcemu ok. r. 150, 
ktory jednak chrzescijantwo I-go w. znal z osobistego kontaktu 
z jego przedstawicielami. Zapiska Papiasa brzmi w sposob na- 
st^pujqcy 1 ): „Marek byl tlumaczem Piotra; dokladnie spisal 
on z pami§ci, co od niego wiedzial o slowach i czynach Pana, 
ale nie w ukladzie chronologicznym (ov /uevtol rdj-ei)... Towa- 
rzyszyl bowiem Piotrowi, ktory udzielal nauk stosownie do 
potrzeby, ale nie w ten sposob, jakby chcial ulozyc zbior slow 
Panskid]Uzupelnieniem tej wzmianki sq informacje Klemensa 
z Aleksandrji w dziele ‘FnoTvmboeig, ze sluchacze Piotra w Rzy¬ 
mie prosili Marka o spisanie jego slow; kiedy on si§ podjfjl 
tej pracy i uwiadomil o tem Piotra, apostol nie odwodzil go 
od tego, ale tez i nie zach§eal i ). E. Meyer uwaza wzmiank^ 
Klemensa, za proste rozszerzenie wzmianki Papiasa 3 ). Wydaje 
si§ to nam niesluszne; lokalizacja powstania Ewangelji Marka 
w Rzymie, a jeszcze wi§cej konkretna wiadomosc o stosunku 
Piotra do tego dziela nie wskazuje na zaleznosc Klemensa od 
Papiasa, lecz raczej na wlasne informacje uezonego aleksan- 
dryjskiego, ktore mogl on zaczerpnqc w eklezji rzymskiej. 
Ewangelja Marka zawarla wi§c materjal, pochodzqcy z prze- 
niowien rzymskich (i pozarzymskich) Piotra; istotnie caly sze- 
reg jej ust^pow da si§ sprowadzic do osobistych wspomnien 
Piotra, jak znakomicie wykazal E. Meyer w polemice z hyper- 
krytycznym Wellhausenem 4 ). Wymienimy tu najwazniejsze — 
spotkanie z Chrystusem w Kafarnaum, zaparcie si§ Piotra, 
wizja transfiguracji. 

Swiadectw'o Papiasa, ze Marek towarzyszyl Piotrowi, jako 
tlumacz, jest najpewniejsze i musi si§ ostac przed wszelkiemi 
atakami ze strony hyperkrytycyzmu. Lecz tembardziej cenna 
jest wzmianka o Marku w liscie Pawla do Kolossow. Jesli Ma¬ 
rek byl w Rzymie w 1. 61 — 63, to niewqtpliwie bawil on tu, 
jako towarzysz Piotra; w takim razie list od Kolossow daje 
nam wyrazne, nie pozostawiajqce zadnych wqtpliwosci swiadec- 


') Euseb. hist. eccl. Ill, 39, 15. 

! ) Euseb. hist. eccl. VI, 14, 5 nn II, 15, 1 n. 
s ) Meyer E., op. c., I, str. 158 przyp. 

*) Op. cit., I, str. 147-160. 
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two pobytu Piotra w Rzymie 1 ). Pozatem jeszcze wi§eej mozna 
wysnuc z tej wzmianki. Jesli Marek poprzednio stal si§ powo- 
dem zatargu mi§dzy Pawiem, a Barnabasem, a po latach wy- 
st§puje w Rzymie jako najcenniejszy wspotpracownik Pawla, 
znaczy to, ze konflikt antjochenski zostal wreszcie przezwy- 
ci^zony. Oczywiscie Marek spotyka sie z Pawiem i wspoldziala 
z nim za wiedzq i wolq Piotra; odgrywa rol§ tqcznika mi§dzy 
obu apostolami. Stwierdzenie tego faktu uniemozliwia snueie 
hipotez 11 a temat dalszego trwania rozlamu migdzy Piotrem 
a Pawiem w eklezji rzymskiej, zamkni§tego dopiero przez 
martyrjum obu apostolow. 

Moznaby wprawdzie zadac sobie pytanie, dlaczego w ta- 
kim razie Pawel nie wspomnial obok Marka, Aristarchosa i Je- 
zusa Justusa, takze i Piotra. Lecz ta wqtpliwosc upada, jesli 
si§ odpowiednio oceui stosunek, istniejqcy migdzy obu aposto- 
lami. Piotr, Glowa apostolow, wywodzqcy swq misj§ z nadania 
samego Chrystusa, a przytem znacznie starszy wiekiem od 
Pawla, stoi od niego o tyle wyzej, ze poufaly stosunek mi§- 
dzy nimi jest niemozliwy; przyczynily si§ do tego jeszcze 
i psychologiczne trudnosci, skoro doszlo mi§dzy nimi ongis do 
tak ostrej scysji w Antjochji. Piotr nie mogl odwiedzac Pawla, 
internowanego w swem mieszkaniu; ograniczyl si§ tylko do 
utrzymywania z nim Iqcznosci przez Marka. Bezposrednia 
Iqcznosc mogla zostac nawi^zana dopiero po zwolnieniu Pawla 
(skoro przyjelismy, ze jego proces skonczyl si§ wyrokiem 
uwalniaj^cym), o ile Pawel zglosil si§ do Glowy apostolow. 
Dlatego Pawel w liscie do Kolossow absolutnie nie mogl po- 
wolac si§ na Piotra i zasylac od niego pozdrowienia swoim 
adresatom; a tem bardziej nie mogl wymienic Piotra w rz^dzie 
swoich wspolpracownikow. Wysnuwanie stqd wniosku, ze mi§- 
dzy Piotrem, a Pawiem trwala na gruncie rzymskim walka, 
ktorej kres polozyl dopiero — Nero, szloby za daleko; w ta- 
kim razie Marek nie moglby si§ oddac na uslugi Pawlovvi. 

Dla obalenia naszego rozumowania nalezaloby przyjqc. 
ze Marek zerwal z Piotrem i przeszedl na strong Pawla. Lecz 
to byloby popieraniem wqtplivvej hipotezy przez przyjmowanie 
najdowolniejszych zalozen — a zatem stosowaniem metody 
naukowej zupelnie nagannej. Najblizsze czasowo pocz^tkowi 


’) Meyer E., op. c., Ill, sir. 497 n. 
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7-go dziesi§ciolecia I-go w. zrodla, jak list sw. Piotra, gdzie 
Marek wystgpuje jako „syn“ Piotra 1 2 * ) (z czego pozniejsi chrze- 
scijanie wysnuli, ze byl jego chrzestnym synem), wykluczajq 
takie sprzeniewierzenie si§ jego Gtowie apostolow. 

Przybycie sw. Piotra do Rzymu 

Podczas gdy na podstawie zestawionego w powyzszych 
wywodach materjalu da si§ ustalic pobyt sw. Piotra w Rzymie, 
a nawet pewne zwiqzane z nim okolicznosci, to calkowieie nie- 
wyjasnione pozostajq okolicznosci, w jakich naczelny apostol 
przybyl do Rzymu. 

Eklezja rzymska miala za sobq w r. 64 juz szereg lat 
istnienia. Silnq byla juz w r. 57, w momencie, w ktorym Pawei 
wysylal swoj list do Rzymian. Eklezja skladala si§ juz wtedy 
zarowno z osob zydowskiego pochodzenia, jak i z nawroeonyeh 
pogan. Obie grupy wystepujq w liscie do Rzymian, pierwszq 
z nich okresla Pawei slowami: yivwaxovaiv yag vopov Acx/.« 8 ), pod¬ 
czas gdy do drugiej odnosi si§ zwrot: v/ulv de leyw zolg e&veaiv s ). 
Z ukladu ustepow listu, skierowanych do obu grup wynika, ze 
chrzescijanie zydowscy mieli w eklezji pewnq przewag§ i do 
nich glownie zwracal si§ Pawei; ten stan rzeczy zmienil si§ 
dopiero pod wply wem misji Pawla. Jednak nowa religja zacz§la 
juz siggac i poza ghetto, Pawei pozdrawia chrzescijan z domow 
Narcissusa i Aristobulusa. Wlasnie tez w r. 57 Pomponia Grae- 
cina staje pod zarzutem Superstitio externa 4 ). Trudno byloby 
przyjqc, ze nie byla ona wyznawczyniq chrzescijanstwa, tylko 
innego orjentalnego kultu, poniewaz kulty owe nie wzbudzaly 
zastrzezen w spoleczenstwie rzymskiem (trzeba bylo r<jki Ty- 
berjusza, aby zburzyc swiqtynig Izydy, ale ow incydent z 19 r. 
byl dawno przebrzmialy w dobie procesu Graeciny). Przypu- 
szczano, ze Pomponia Graecina mogla bye prozelitkq zydow- 
skq. Lecz w takim razie dochodzimy rowniez do chrzescijanstwa; 
rozszerzalo si§ ono szczegolnie w skupieniach prozelitow zy- 
dowskich, owych (pofiovpevoi top S-eov, ktorzy przez lekturg biblji 
i podziw dla jej konsekwentnego monoteizmu i wyplywajqcej 
z niego etyki dali si§ sprowadzic na grunt synagogi. Misja 

’) Petr. I, 5, 13. 

2 ) Ad Rom. 7, 1. 

8 ) Ad Rom. 17, 13. 

4 ) Tac. Ann. XIII, 12. 
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chrzescijanska miala niemal wszgdzie identyczny przebieg: 
najpierw zwracali sie misjonarze w synagodze do grona Zydow 
i „bogobojnych“ (<po(tovpsvoi xbv tteov = prozelici), przyczem wsrod 
2ydow natrafiali zwykle na zawzigty opor, podczas gdy masa 
„bogobojnych“ przyjmowala nowq naukg i zakladala eklezj§; 
nast^pnie owa eklezja prozelitow rozszerzaia swe wplywy wsrod 
pogan 1 ). Musimy wi§c przyjqc, ze Pomponia Graecina byia 
chrzeseijankq i ze juz w r. 57 eklezja rzymska wyszla poza 
sfer§ t. zw. „Judenehristen “ 2 * ). Przeciwko dalszej misji, wycho- 
dzqcej dalej poza krqg fpopovpsmi top 9-em, wyst§powaly jednak 
sfery zydowskie w lonie eklezji; dlatego Pawel w liscie do Rzy- 
niian widzial si§ zmuszonym szeroko wylozyc potrzeb§ glosze- 
nia Dobrej Nowiny „HelIenom“. Ze jego puokt widzenia zwal- 
czal sw. Piotr, opierajqc si§ na sferach chrzescijan zydowskich, 
musimy wylqczyc na podstawie naszych poprzednich dociekan. 
Raczej mozemy si§ zgodzic na sformulowanie Harnacka, kiedy 
stwierdza, ze Piotr w drugim okresie ery dzialalnosci przestal 
bye „Judenchrist“ i stal si§ sam calkowicie „Hellenem“ s ). 

W r. 49 Klaudjusz wydalil z Rzymu Zydow, a to z po- 
wodu ustawicznych rozruchow, jakie w ghetto rzymskiem sze- 
rzyly sie impulsore Chresto, jak wyjasnia Swetonjusz 4 ), t. zn- 
w nast§pstwie misji chrzescijanskiej. Wtedy to opuseil Rzym 
Aquila wraz z zonq Priskq (albo Priseillq) i osiedlili si§ w Ko- 
ryncie 5 ). Tutaj mieszkal u nich Pawel, ktorego z Aquilq Iqczyl 
oprocz wiary, takze wspolny zawod (prowadziii wytworni§ 
namiotow), nast§pnie zas przesiedlili si§ wraz z Pawlem do 
Efezu 6 ). Aquila byl jut chrzescijaninem przed opuszczeniem 
Rzymu. Ta okolieznosc pozwala nam cofnqc poczqtki eklezji 
rzymskiej w pierwszq polow§ I-go wieku; co prawda edykt 
Klaudjusza wywolal w jej rozwoju kilkuletniq przerwe. Nawro- 
ceni prozelici mogli wprawdzie zostac w Rzymie; jest jednak 
rzeczq wqtpliwq, aby byli oni w stanie prowadzic misj§ samo- 
dzielnie po wygnaniu Zydow, jesli si§ zwazy, ze w tym mo- 
mencie wszyscy wybitniejsi dzialacze chrzescijanscy, o ktorych 


*) Styger, Die rom. Katakomben. Berlin 1933, str. 325 n. 

2 ) For. niiej. 

s ) Harnack, Mission u. Ausbreitung d. Christentums I, wyd. 4, str. 69. 

*) Sueton. CL 15, por. Oros. VII, 6, 15. 

6 ) Act Apost. 18, 27. 

6 ) Por. Meyer E-, op. c., III. str. 110 n. 
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wiemy, rekrutujq si§ ze swiata zydowskiego, a ich nieobecnosc 
w Rzymie uniemozliwiala prawidlowy rozwoj eklezji. 

Wzmianka Swetonjusza o przewlekiych sporach wsrod Zy¬ 
dow pozwala na przyjgcie, ze r. 49 (data z Orozjusza) t. j. mo¬ 
ment wygnania Zydow z Rzymu stanowi tylko moment koh- 
cowy walk w obr§bie zydostwa rzymskiego, ktore wypelnily 
kilka lat poprzednich. Konserwatywne srodowisko zydowskie 
bronilo si§ przeciwko misji chrzescijanskiej, ktorej przedstawi- 
cieli nie znamy ani z imion (oproez Aquili), ani tembardziej 
z pism. Slusznie tez wskazal Renan mozliwosc interpretacji 
Swetonjusza w ten sposob, ze cesarz nie wydalil z Rzymu 
wszystkieh Zydow, a tylko tych, ktorzy uczestniczyli w pro- 
pagandzie chrzescijanskiej 1 ). 

Swetonjusz jedyny zachowal nam wzmiankg o walkach 
mi§dzy misjq chrzescijanskq, a konserwatystami religijnymi 
w obrgbie zydostwa, ktore juz przed r. 49 przybraly takie 
rozmiary na gruneie stolicy cesarstwa, ze zmusily wladze do 
interwencji. Daremnie byloby szukac wiadomosci o tych walkach 
w „Dziejach Apostolskich“; wynika to z zalozen pracy Luka- 
sza, ktory wyznaczyl sobie, jako zadanie, tylko przedstawienie 
dziejow misji Pawla w srodowisku hellenskiem. Tylko, aby stwo- 
rzyc przejscie od dziejow Chrystusa do dziejow' Pawla podal 
tukasz nieco wiadomosci z dziejow eklezji jerozolimskiej, przy- 
czem wiadomosci o ostrej walce mi^dzy chrzescijanstwem, 
a zydostwem na gruneie jerozolimskim, agresja sw. Szcze- 
pana i ostra reakeja sfer zydowskich, ktorej wyrazem jest 
pierwsze szerokie przesladowanie chrzescijan w Jerozolimie 
i innych miastach pozostajq juz w zwiqzku z dziejami Pawla, 
ktory zaezyna swq dzialalnosc od udzialu w akcji antychrze- 
seijanskiej. 

„Dzieje apostolskie® tak konsekwentnie ograniczajq si§ do 
przedstawienia dziejow Pawla, ze autor ich, cheqc wplesc 
w swoje opowiadanie, wiadomosc o przesladowaniu chrzescijan 
jerozolimskich przez Heroda, o smierci Jakoba syna Zebede- 
uszowego i o cudownem ocaleniu Piotra, Iqezy jq z chronolo- 
gieznie pozniejszym kataklizmem glodu w Palestynie i podrozq 
Pawla i Barnabasa z Antjochji do Jerozolimy, gdzie mieli za- 
wiese kolekt§ dla ubogich eklezji macierzystej od eklezji antjo- 


’) Renan T., Histoire des origines du christianisme, t. Ill, str. 110. 
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chenskiej 1 ). Lukasz przyjgl, ze Pawel i Barnabas byli obecni 
w Jerozolimie w czasie przesladowania i to go upowaznilo do 
opowiadania o smierci Jakoba i ucieczce Piotra. 

Nie brak zrodel, tylko swiadoma licencja autorska skto- 
nila Lukasza do takiego zestawienia materjalu z dziejow rodzq- 
cego si§ chrzescijanstwa, jakie znajdujemy w „Dziejaeh Apo- 
stolskich". Na walki migdzy propaganda chrzescijanskg, a anty- 
chrzescijanskq reakcjq srodowisk konserwatywno-zydowskich, 
Lukasz rzuca swiadomie zaslon§, przejmujqc tylko kilka — do- 
nioslych zresztg momentow — stanowiqcych ogniwo, wiqzqce 
wystqpienie Chrystusa z misjq Pawlowq. Lukasz pisze bowiem 
swe dzieto z perspektywy drugiej polowy wieku, kiedy owe 
konflikty w lonie zydostwa na tie „Dobrej Nowiny“ juz prze- 
brzmialy, a interes srodowiska chrzescijanskiego budzily inne 
problemy: misja w swiecie hellenskim i opozyeja, jakq ona 
wywolala w sferach zydowsko-chrzescijanskich (i t§ zresztq 
opozycj§ Lukasz w miar§ moznosci zaciera, dzi§ki ezemu trudno 
nam zrekonstruowac stosunek Pawta do Piotra i innych apo- 
stolow). 

Ta koncepcja autora „Dziejow Apostolskich“ uniemozliwia 
nam niestety rekonstrukej§ dziejow chrzescijanstwa w czasach, 
ktore uplyngly od Pasji i Zmartwychwstania do soboru apo- 
stolskiego w Jerozolimie. Z tych czasow mozemy wyrobic sobie 
tylko ogolny obraz tych gwaltownych walk, ktore wywolala 
propaganda chrzescijanstwa, a ktorych przejawem sq nastgpu- 
jqce momenty: aresztowanie Piotra i Jana w Jerozolimie (przy- 
czem synedrjon postgpil lagodnie wobec apostolow pod wply- 
wem stanowiska, zaj§tego przez Gamaljela i przez odlam fary- 
zeuszy) 2 ), agresja Szczepana i gwaltowna reakcja ze strony 
Zydow (ok. r. 35), przesladowanie chrzescijan z polecenia He- 
roda Agryppy (43/44 r.) 3 ), walki w Rzymie az do wydania 
edyktu Klaudjusza 4 ) do mieszkancow Aleksandrji (papirus w Bri¬ 
tish Museum, opublikowany w r. 1924 przez Bella) 5 ), gdzie 
cesarz w nast. sposob strofuje tamtejszych Zydow: [zabraniam 
rowniez] Zydom sprowadzac i wysylac (nQoaeieadai) Zydow 

') Act. Apost. 11, 27 nn., 12, 24. 

*) Act. Apost. 4, 5. 

3 ) Data p Meyer E., op. c. Ill, str. 165 nn. 

4 ) Do tego dodac mozemy jeszeze materjat zawarty w edykcie Klaudjusza. 

6 ) Bell, Jews and Christians in Egypte. London 1924. 
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z Syrji, lub z Egiptu (xaTcmleovTceg ano SvQiag 3 ) Aiyvnmm .•), coby 
mnie zmusilo do powzi§cia jaknajwigkszych podejrzen; jesli si§ 
do tego nie nie dostosujq, b§d§ ich przesladowal wszelkiemi 
srodkami, jako sprawcow jakiejs ogdlnej zarazy calego swiata 
(ym&utu-q e^sysLQOVidg mm voaov y.oivhv vijg oly.ovp.Evrg') '). 

Zupelnie slusznie podejrzewal S. Reinach, ze tekst (zr. 41) 
odnosi si§ do propagandy chrzescijanskiej; wyrazenie vooog Ti.g 
oixoiifievrjg przypomina zywo okreslenia, jakich nie szcz§dzi 
chrzescijanstwu Tacyt, oraz pozniejsi pisarze antyehrzescijanscy. 
Podczas jednak gdy Reinach uwazal, ze chodzi tu o propa¬ 
ganda chrzescijanskq w Aleksandrji, naszem zdaniem cesarz 
zabrania misjonarzom nowej religji przybywania do Rzymu i za- 
wiadamia o tem ludnosc Aleksandrji (z Syrji wzgl. Palestyny 
do Aleksandrji nie odbywano podrozy na drodze morskiej i caly 
zwrot y.amnlimrag ano 2rniug i) Aiyvmov ma racje bytu tylko, 
jesli odnosi si§ do podrozy do Rzymu. A zatem juz w r. 41 
naczelna wladza cesarstwa niepokoi si§ propaganda chrzesci- 
janskq i zapowiada represje. Najsluszniej zatem przyjmowano, 
ze poczatki misji chrzescijanskiej w Rzymie zwiqzane sq z mar- 
tyrjum sw. Szczepana, kiedy nawroceni na chrzescijanstwo 
w Jerozolimie hellenisci zaniesli „zaraz§“ do swoich siedzib. 

Dopiero na tem tie mozemy poznac, jaki sposob Piotr 
pojawia si§ w Rzymie. Osrodkiem jego dzialalnosci jest ma- 
cierzysta eklezja jerozolimska az do przesladowania Heroda 
Agryppy, (43/44 r.), kiedy pod grozq zawieszonego nad jego 
glowq wyroku smierci, musi uciekac z Judei; Lukasz zgodnie 
ze swq tendencjq ogranicza si§ do lakonicznej wzmianki, ze 
Piotr udal si§ na inne miejsce (enoQevibe slg etsqov mnov) * 2 ). Pierw- 
szym etapem jego dalszej dzialalnosci jest niewqtpliwie Anti- 
ochja. Lecz ze stanowiskiem Glowy Apostolow nie moglo si§ 
pogodzic spokojne bytowanie na czele eklezji antiochenskiej. 

Jest tez nader prawdopodobne, ze juz rychio po opuszcze- 
niu Jerozolimy Piotr udal si§ do Rzymu, gdzie jego zjawienie 
si§ zaostrzylo antagonizmy chrzescijahsko-zydowskie, sciqgajqc 
na winnych zaburzen gniew cesarza Klaudjusza. Piotr zatem 
mogl bye glownym sprawcq fermentow, do jakich doszlo w Rzy¬ 
mie impulsore Chresto. Edykt Klaudjusza zmusil go jednak do 

') Reinach S., Premiere allusion au christianisme, Amalthee, t. II, 
1930, str. 289-305. 

2 ) Act. Apost. 12, 17. 
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opuszczenia brzegow Tybru. Przyjmujemy wigc wielokrotny, 
a przynajmniej dwukrotny pobyt Piotra w Rzymie. Na tej pod- 
stawie mogla sig uksztaltowac koncepcja, ze Piotr sprawowal 
episkopat rzymski przez 25 lat 1 ) (cyfra okrqgla; migdzy mar- 
tyrjum sw. Szczepana, z czem Iqczymy poczqtki eklezji rzym- 
skiej, a przesladowaniem za Nerona r. 64 uplynglo ok. 30 lat), 
Historycy koscielni notujq, ze Piotr przybyl do Rzymu za pa- 
nowania Klaudjusza 2 3 ); informacja ta moze bye oparta na do- 
brej tradyeji. 

Grobowce Piotra i Pawla 

Za pontyfikatu Zefiryna, ok. r. 200 rzymski presbyter 
Gajus w polemice z Montanistg Proclusem po raz pierwszy 
w literaturze chrzescijanskiej wspomina rzymskie groby apo- 
stolow Piotra i Pawla. Tekst, podany przez Eusebiosa z Cezarei 
brzmi 8 ): „ja jednak mam do pokazania pomniki zwycigstwa 
(TQonaia) apostolow. Kiedy bowiem pojdziesz do Watykanu, 
albo na drogg do Ostji, to znajdziesz tarn tqonam tych, ktorzy 
zalozyli tg eklezjg“. 

Tekst Gajusa jest jednoznaezny. Tqonaia mgezennikow sq 
to ich groby, przyezem wczesnie objawia sig tendeneja, aby 
mgezennikow grzebac na miejscu ich „zwycigstwa“ albo w naj- 
blizszem — w miarg moznosci — jego otoczeniu. Tradycja, 
ktora mowi o smierci sw. Piotra na wzgorzu Watykanskiem, 
a sw. Pawla w poblizu via Ostiensis i ktora tam wskazuje ich 
groby, jest wige juz ustalona w koneu Il-go w. Jest rzecza 
jasnq, ze Gajus w polemice ze swym przeciwnikiem nie stawia 
hipotezy, tylko rzuca na szalg fakt oczywisty, dobrze ugrun- 
towany w swiadomosci calej eklezji rzymskiej 4 ). W koneu 
Il-go w. do grobowcow Piotra i Pawla moglo napewno zapro- 
wadzic przybysza kazde dziecko ehrzeseijanskie. 

Fakt, ze grobowce Piotra i Pawla znajdujq sig obecnie 
we wspanialych gmachach bazylik uniemozliwia przeprowadze- 
nie na miejscu systematycznych badah, ktore pozwolilyby na 
restytuejg pierwotnego stanu jesli nie samych grobowcow, to 
przynajmniej najblizszego ich otoczenia. W r. 1626 w czasie 

J ) Katalog liberjanski z r. 354. 

2 ) Euseb. Chron. II; Hieronym. de vir. ill. c. 1; Oros. VII, 4. 

3 ) Euseb. Hist. Eeel. II, 25. 

*) Styger, op. c., str. 348; Caspar, op. c., str. 74 nn. 
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budowy dzisiejszego baldachimu nad grobem sw. Piotra znale- 
ziono jednak kolumbarja poganskie 1 ). Takie same grobowce 
znaleziono i w ostatnich lataeh na obszarze Citta del Valicano. 
W r. 1930 w czasie budowy ball targowej odkryto szczqtki ko- 
lumbarjow z czasow Flawjuszow 2 3 ). Napisy wskazujq na to, ze 
tutaj znalezli spoczynek wyzwolency i niewolnicy cesarscy 
(zwlaszcza na jednym napisie wyst§puje Fortunatianus Caesaris 
nostri servus Hermetianus pedisequus). Podobnie w r. 1930 
i r. 1931 tuz za absydq bazyliki sw. Piotra kolo kosciota 
sw. Szczepana degli Abbesini znaleziono grobowce wyzwolen- 
cow, si§gajqce I-go w.; wsrod nich jeden przynajmniej okresla 
si§ jako Augusti libertus, a nazywa si§ (F)lavius Martialis s ). 

Za panowania Nerona coprawda nie mogly tu powstac 
grobowce. Wtedy bowiem ealy ten teren stanowil kompleks 
posiadlosci cesarskich, zwanych horti Neronis, w sklad ktorego 
weszly ogrody Agrypiny starszej, cyrk, zbudowany przez jej 
syna Kaligul§ i ogrody Domicji, ciotki Nerona 4 * ). Nie ulega wqt- 
pliwosci, ze tutaj odbywaly si§ egzekucje chrzescijan w r. 64; 
wyraznie bowiem mowi o tem Tacyt (por. wyzej). Tutaj wi§c 
n odniosl zwyci§stwo“ Piotr. Grob jego mogl natomiast powstac 
na obszarze Watykanu dopiero po upadku Nerona, kiedy cesa- 
rze z nowej dynastji zaczgli oddawac swym wyzwolencom i nie- 
wolnikom grunty kompleksu watykanskiego na budow§ gro- 
bowcow. 

Takze i sw. Pawel spoczql na cmentarzu poganskim. 
W jego najblizszem otoczeniu stwierdzono istnienie kolum- 
barjow poganskich 6 ). Jeszcze w Il-im w. skladano tutaj nie- 
boszczykow. Trudno zlekcewazyc ten fakt, niezmiernie zna- 
mienny. Wyrazono wqtpliwosc, czy w lll-im w., kiedy kult 
Piotra i Pawla zaczql si§ rozwijac, mozna bylo jeszcze po 
tak dlugim czasie zidentyfikowac w otoczeniu poganskiem rze- 
czywiste relikwje apostolow. Ale cytat z Gajusa swiadczy 
o konkretnosci obu grobowcow, ktore tez musialy bye za- 
opatrzone w napisy, podajqce przynajmniej imiona Piotra oraz 
Pawla. Gdyby natomiast eklezja rzymska nie miala pew- 


') Lietzmann H., Petrus u. Paulus in Rom. 1927, str. 206. 

2 ) Styger, op. c., str. 348. 

3 ) Styger, op. c., str. 349. 

4 ) Styger, 1. c. 

6 ) Por. Lugli G., Notizie Scavi, XVI (1919), str. 285. 
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nosci co do miejsca ich ostatniego spoczynku, to szukalaby 
go gdzieindziej, w najstarszych katakumbach chrzescijanskich, 
ale nie w „nieczystych“ nekropolach poganskich 0- 

W ostatnich latach niezmierne zainteresowanie wywolalo 
odkrycie na Via Appia, gdzie w obr^bie bazyliki sw. Seba- 
stjana znaleziono w r. 1915 triclia, czyli sal§ zebran, poswi§- 
cong. kultowi Piotra i Pawla. Po szeregu lat troskliwych prac 
nad wydobyciem z tego znaleziska calego materjalu archeolo- 
gicznego teraz dopiero mozna si§ zorjentowac w znaczeniu 
odkrycia, skoro w pomnikowej publikacji S t y g e r a „Die romi- 
schen Katakomben® ow materjal zostal przedstawiony *). 

Styger okresla budowl§, jako „memoria“ na czesc apo- 
stolow. Sktadala si<g ona z dwoch cz^sci. Pierwszq stanowila 
triclia, czyli sala zebran z murowanemi lawkami i z marmu- 
rowq studzienkq, zaopatrzonq w odplyw, w ktorego mole zna¬ 
leziono jeszcze resztki potraw i szkla. Na seianach triclii za- 
chowaly si§ graffiti z modlami do Piotra i Pawla i podpisami 
osob, ktore tutaj braly udzial w refrigeria t. j. w biesiadach, 
jakie urzadzano na czesc m§czennikow (odpowiadajq one po- 
ganskim biesiadom ofiarnym). Obok triclii znajdowala si§ druga 
sala, ktorej przeznaczenie nie jest znane. W jej przedluzeniu 
odkryto jeszcze wyktadanq marmurem katedr§, ktora takze po- 
zostaje w zwiqzku z kultem mgezennikow. 

Triclia pochodzi z Ill-go w., na co najwyrazniej wskazuje 
styl freskow, pokrywajqcych sciany, oraz paleograficzny cha- 
rakter graffiti. Zresztq w pierwszej polowie IV-go w., rychlo 
po zwyci§stwie Konstantyna ustqpila ona miejsca trojnawowej 
bazylice Apostolow. Przed powstaniem triclii istnial na tem 
miejscu obszerny cmentarz poganski 8 ), na ktorym znaleziono 
16 kolumbarjow; mur cmentarny zostal cz^sciowo zuzytkowany 
przy budowie triclii. Cmentarz ten istnial jeszcze w pierwszej 
polowie Ill-go w., poniewaz groby zwiqzku pogrzebowego Inno- 
kentii pochodzq jeszcze z momentu panowania cesarzy Balbi- 
nusa i Pupienusa (r. 238). Na cmentarzu chowano przewaznie 
wyzwolencow, wsrod nich takze czlonkow dworu cesarskiego. 
Pozniej zasypano hypogea, aby zrobic miejsce dla triclii. A za- 
tem eklezja chrzescijanska weszla w posiadanie tego terenu 


*) Styger, op. c., str. 351. 

2 ) Styger, op. c., str, 331—340. 

3 ) Styger, op. c., str. 331—340. 
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w potowie Ill-go w. i przeznaczyla go na budow§ memorji Piotra 
i Pawta. 

Zabytek odkryty w San Sebastiano pozostaje w najsci- 
slejszym zwiqzku z wiadomosciami o grobowcu apostolow Pio¬ 
tra i Pawla in catacumbas. Kalendarz Furiusa Dionysiusa Pbi- 
locolusa z r. 334 podaje mianowicie pod tytutem depositio 
martyrum nast. notatk§ pod datq 29-go czerwca: III. Kal. Jul. 
Petri in catacumbas et Pauli ostense Tusco et Basso coss. To 
sformulowanie jest zupelnie niejasne. Doktadniejsze sf or mu to¬ 
ward e podaje Martyrologium Hieronymianum, nieco pozniejsze, 
ale rowniez oparte na starych zrodtach: Romae Via Aurelia na- 
tale sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, Petii in Vaticano, 
Pauli vero in Via Ostensi utiumque in catacumbas passi sub 
Nerone, Basso et Tusco consulibus. Obok wi§e grobowcow Piotra 
w Watykanie i Pawta na Via Ostiensis istniat jeszcze wspolny 
grobowiec obu apostolow „w katakumbach®. Napis papieza Da- 
mazego umieszczony na tem ostatniem miejscu (in catacumbas, 
ubi corpora Petri et Pauli Apostolorum jacuerunt) 1 ), widniat 
in basilica S. Sebastiani, jak stwierdza Sylloge Einsiedlensis, 
w ktorej si§ zacbowat 2 3 ). 

Co oznacza okreslenie Basso et Tusco consulibus. Kon- 
sulat Bassusa i Tuscusa, mylnie przez Mart. Hieronymianum 
zwiqzany z panowaniem Nerona przypada na r. 253. Znajdu- 
jemy si§ w momencie wzbierajqcego przesladowania chrzesci- 
jan przez cesarza Walerjana, mi§dzy pierwszym antycbrzesci- 
janskim edyktem tego wtadcy, a drugim. Na tej podstawie 
Lietzmann wysunqt twierdzenie, ze w tym momencie nastqpito 
przeniesienie zwtok Piotra i Pawta z ich grobowcow in cata¬ 
cumbas prawdopodobnie dlatego, aby wladzy uniemozliwic 
ewentualne polozenie r§ki na relikwjach apostolow :i ). 

Lecz przytoczone wzmianki zrodel nie mowiq bynajmniej 
o translacji, a nie wskazuje tez na fakt translacji charakter 
zabytku, jaki wyzej opisalismy. Ponadto nie mozemy wskazac 
przyczyny, dla ktorej mogtaby ona nastqpic. Jasnq jest rzeezq, 
ze nie bytaby ona wprowadzita w btqd wtadzy, ale przeciwnie 

') Duchesne, Liber. Pontificalis I, str. 212. 

2 ) Por. Styger, op. e., sir. 346. 

3 ) Lietzmann, op. c., 2 wyd. z r. 1927; tamze archeologiczne spra- 
wozdanie z wykopalisk S. Sebastiano przez A. v. Gerkana, ktOry odnosi 
si§ sceptycznie do tezy Lietzmanna. 
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sciqgnglaby jej podejrzenia. Budynek przy Via Appia wcale 
nie nadawal si§ do ukrycia relikwij i byl polozony na po- 
wierzchni zienii, nad zasypanemi hypogeami (i to poganskiemi). 
Zresztq chrzescijanie nie potrzebowali si§ l§kac zamachu wla- 
dzy na grobowce; rzqd rzymski nigdy bowiem nie niszezyl 
cmentarzy chrzescijahskich i nie mial tez tego zamiaru Wa- 
lerjan. Groby zas apostoiow tembardziej byly zabezpieczone, 
ze jak podnieslismy, byly schowane w otoezeniu cmentarzy 
poganskich. 

Styger wysuwa innq koncepcj§ grobowca in catacumbas. 
Zwraca on uwag§, ze w IV-ym wieku i pozniej panowala opinja, 
iz grob apostoiow in catacumbas stanowil pierwotne miejsce 
spoczynku Piotra i Pawia 1 ). Ze podobne przeswiadczenie istnialo 
i w Ill-im w., o tem swiadczg napisy triclii i wogole fakt zwiq- 
zania tego miejsea z kultem apostoiow. 0 translacji r. 258 nic 
nie slychae. 

Tereny ciqgnqce si§ wzdiuz Via Appia obfitowaly w gro¬ 
bowce wyzwolencow cesarskich. Znajdowali si§ wsrod nich 
zwolennicy chrzescijanstwa juz przed r. 64. Mogli oni po stra- 
ceniu sw. Piotra i Pawia otrzymac do pochowania ich ciaia, 
poniewaz prawo temu si§ nie przeciwstawiaio ( corpora animad- 
versorum quibuslibet petentibus ad sepulturam danda sunt )*). 
Z drugiej strony Piotr nie mogl znalezc grobowca w Waty- 
kanie ani bezposrednio po smierci, ani wogole za zycia Nerona. 
Natomiast na podstawie odkrycia z San Sebastiano mozna 
wraz z Stygerem przyjqc, ze znalazl si§ chrzescijanin w pala- 
tynskiem otoezeniu cesarza, ktory wzi^l po egzekucji zwioki 
ukrzyzowanego Piotra i zlozyl je „in catacumbas*, t. j. w swoim 
grobowcu na Via Appia. Tutaj takze mogiy spoczqe zwioki 
Pawia, o ile pami^ci Pawia na Via Appia nie zlqezono dopiero 
pozniej z pamigeig Piotra na skutek scislego zespolenia obu 
apostoiow w tradyejaen eklezji rzymskiej. Zwioki Apostoiow 
przeniesiono na miejsea ich „zwyci§stw“, kiedy tylko to stalo 
si§ mozliwe; wprawdzie i na Watykanie i na Via Ostiensis mu- 
sialy one spoczqc na cmentarzu poganskim, ale na takim 
samym cmentarzu zlozone byly na Via Appia. Eklezja rzymska 
zachowala oczywiscie w pami^ci najdawniejszy grobowiec apo- 


*) Styger, op. c., str. 347. 
5 ) Pauli sent. 



U zrodel pobytu sw. Piotra w Rzymie 


39 


stolow i przejqwszy w swe r§ce teren w polowie Ill-go w. wy- 
budowala tam memorjg. W takim razie data 29 czerwca r. 258 
jest poprostu datq pierwszego uroczystego obchodu w nowo- 
zbudowanej memorji a dostal si§ do martyrologjow tylko na 
skutek mylki uczonyeh chrzescijanskich, ktorzy pomieszali go 
z datq martyrjum. Ze obchod taki mogl dojsc do skutku mimo 
represyj ze strony wladz panstwowyeh w toku podjgtej przez 
Walerjana persekucji, jest zupelnie mozliwe. Eklezja rzymska 
nie zrezygnowala bowiem z urzqdzania zebran, biskup Syxtus II 
zostal wszak dnia 6 sierpnia r. 258 uj§ty z czterema diako- 
nami w trakcie nabozenstwa w katakumbach Kallista i natych- 
iniast poniosl martyrjum *)• 

Dom sw. Piotra 

W kr§gu legend zwiqzanych z pobytem sw. Piotra w Rzy¬ 
mie duzq rol§ odgrywa rzekomy senator Pudens. Jego corki 
Pudentiana i Praxedis byly wymieniane jako ofiary przeslado- 
wania za Domicjana; on sam wraz ze swq matkq Priscillq 
mial goscic w swym domu Piotra. Wskazywano nawet miejsce, 
gdzie stal ow dom Pudensa; na tern miejscu do dnia dzisiej- 
szego wznosi si§ na stokach Eskwilinu kosciol pod wezwaniem 
jednej z corek Pudensa, Pudencjany. Z kosciolem Santa Pras- 
sede Iqczy si§ takze legenda; przechowywano tam rzekomy 
portret Chrystusa, ktory Piotr mial wr§czyc Pudensowi. 

Niewqtpliwie w owym Pudensie legendy tkwi wspomnie- 
nie historycznej osobistosci tego imienia; Pudens wyst§puje 
bowiem w drugim liscie do Timotheosa, ktory, jak wyzej do- 
wodzilismy, powstal w kazdym razie w lonie eklezji rzymskiej 
I-go w. i w gronie jej dzialaczy, kontynuujqcycb dzielo apo- 
stolow. Obok Linusa i Eubulosa, wymienionyeh rowniez w tym 
liscie, Pudens bez wqtpienia odgrywa w lonie eklezji duzq rol§. 
Czyniqc zen senatora rzymskiego, legenda zmienila jednak 
w kazdym razie jego rysy. 

Senatorstwo Pudensa opiera si§ na przyj^ciu przez legend^, 
ze matkq jego byla Priscilla. Owq Priscill§ utozsamiono z Pri¬ 
scilla, ktorej nazw§ nosi jeden z najwi§kszych i najstarszych 
chrzescijanskich cmentarzy Rzymu: Katakumby Priscilli. Ta 


') Corssen P., Der Schauplatz der Passion d. rOrri. Bischofs Sixtus II. 
Zeitschr. £ neutestamentl. Wissenschaft, XVI (1919), str. 147—166. 
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jednak Priscilla wyst^puje zawsze w zwiqzku z senatorskq ro- 
dzinq Acilii Glabriones, ktorej jedna galqz juz w I-ym wieku 
za panowania Flawjuszow przyj§la ehrzescijanstwo; M. Acilius 
Glabrio, konsul r. 91 zostal skazany na smierc przez Domicjana 
wraz z T. Flaviusem Clemensem, kuzynem cesarza i konsulem 
r. 95, za „bezboznosc“, polegajqcq na „obI§dzie obyczajow zy- 
dowskich" (is to, to>v ’Iovdcdwv i'&r} i^oy.DJ.nvrss )*). Nie ulega 
wqtpliwosci, ze przeszli oni na ehrzescijanstwo. Ze Priscilla, 
ktorej nazwq noszq kataknmby przy Via Salaria Nuova, istotnie 
nalezala do rodziny Glabrionow, o tem swiadezq napisy znale- 
zione w tych katakumbach; zjawiajq si§ tam liezni czlonkowie 
rodziny Glabrionow, a na jednym napisie wyst§puje M. Acilius 
V(erus?) Cflarissimus vir), oraz obok niego Priscilla C(larissima 
femina [lub puella ]*). Napisy te nie dochowaty si§ in situ , 
tylko w ziemi, ktorq wypelniono pozniej hypogeum; nie po- 
chodzq wi§c, jak sqdzit de Rossi z samego hypogeum, ktore 
nazwano „hypogeum Aciliusow", tylko z jego sqsiedztwa. Ge- 
nez§ cmentarza Priscilli przedstawia Styger w sposob nast§- 
pujqcy: na terenie oddanym przez Priscill§ z rodziny Aciliusow 
swym wyzwolencom na miejsee ostatniego spoczynku wyrosl 
ow cmentarz chrzescijahski, kiedy po uplywie czasu rodziny 
posiadaezy grobowcow przeszly na ehrzescijanstwo; katakumby 
zachowaly nazw§ Priscilli, poniewaz pami^tano, ze ona sama 
by la chrzescijankq * 2 ). W katakumbach owych niema jednak 
miejsca na Pudensa i jego corki, ktorych ciala takze miano 
tam zlozyc wedlug twierdzen, opartych o legend^, wiqzqcq Pu¬ 
densa z Priscillq. 

Wiqzqc Pudensa z Priscillq z Via Salaria Nuova i z sena- 
torskq rodzinq Aciliusow, legenda zachowala jeszcze drugq 
wersj§ legendy, w ktorej wyst§puje on jako syn znanych przy- 
jaciol sw. Pawla, Aquili i Priscilli. Dlatego nawet ow Aquila 
z zonq, wygnani z Rzymu edyktem Klaudjusza z r. 49, a potem 
znowu przebywajqcy w Rzymie, kiedy Pawel pisal swoj list 
do Rzymian, mieli rowniez spoczqc w katakumbach Priscilli. 
Wersja ta jest starsza od wersji, wiqzqcej Pudensa z rodem 
Aciliusow; legenda nie mogla bowiem z senatora i arystokraty 
rzymskiego uczynic syna zydowskiego, rzemieslniczego mal- 


') Dio 67, 14. Suet. Domit. 10. 

2 ) Styger, op. c., str. 119 nn. 
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zehstwa Aquili i Priscilli, a tylko mogla naodwrot Zyda Pu- 
densa przez poraieszanie jego matki z Priscillq z rodu Glabrio- 
now uczynic senatorem. Jesli opowiadamy si§ za starszenstwem 
wersji, wiqzqcej Pudensa z Aquilq, nie wynika z tego stwier- 
dzenie bistorycznosci tej wersji. Istnieje jednak argument, 
ktory zdaje si§ przemawiac za tem, ze Pudens rzeczywiscie 
byl synem Aquili i wlascicielem domu, w ktorym mieszkal 
sw. Piotr w Rzymie, (podobnie jak sw. Pawel w Koryncie mie¬ 
szkal w domu Aquili). 

Do tego wniosku doprowadzic nas mogq badania doty- 
czqce najdawniejszych tituli kosciotow rzymskich 1 ). Titulus 
oznacza pierwotnie napis umieszczony u wejscia do domu rzym- 
skiego, a podajqcy imi§ wlasciciela; poniewaz domy w Rzymie 
nie mialy numeracji, przeto oznaczane byly na podstawie 
swoich tituli. Skqdinqd wiemy, ze chrzescijanie odbywali swe 
zebrania kultowe w domach prywatnyeh 2 ); pierwotnie w kazdej 
eklezji istniaty Hausgemeiriden, skupione dokola domow za- 
moznych braci, oddawanych do dyspozyeji wspolwyznawcow; 
pozniej gdy domy zebran przeehodziiy w r§ce eklezji, stano- 
wily one mieszkania prezbyterow, w obr^bie ktorych zakta- 
dano stale oratorja, lub sale zebran. W Dura-Europos odkryto 
w ostatnim czasie dom biskupa, pochodzqey z poez. Ill-go w.; 
w jego obr§bie znajduje si§ oratorjum, ktorego sciany pokryte 
sq freskami. 

W ten sposob i w Rzymie najdawniejsze koscioly powstaly 
przez przystosowanie do celow kultowych domow prywatnyeh, 
odstqpionyeh eklezji przez wlaseicieli, lub odziedziczonych przez 
niq z dawniejszego czasu. Istotnie w szeregu wypadkow ba- 
danie archeologiczne wykazalo, ze rzymskie koscioly „tytularne“ 
stojq na fundamentach domow prywatnyeh; o tej genezie ko- 
sciolow tytularnych swiadezy tez zupelnie nierownomierne 
rozrzucenie ieh na planie miasta, w miare jak to zrzqdzil przy- 
padek ■ ). Najdawniejsze tituli kosciolow rzymskich podajq w wielu 
wypadkach pierwotnych wlaseicieli posesji, ktorych z biegiem 
czasu utozsamiono z homonymami z grona m§czennikow, o ile 
to bylo mozliwe; w innych wypadkach zmieniono pierwotny 


*) Caspar, op. c., str. 53 nn. 

s ) Kirsch J. C., Die christlichen Kultnsgebaude iin Altertum, K8ln 1893. 
3 ) Caspar, 1. c. 
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titalus. Dla przyktadu: w sqsiedztwie Palatynu istnial titulus 
Anastasiae, pozniej nazwany Sancta Anastasia , przyczem pier- 
wotnq fundatork§ zidentyfikowano z’ tego samego iinienia m§- 
ezennicq z Sirinium. 

Otoz wsrod najdawniejszych tituli rzymskich istnieje titu¬ 
lus Pudentis J ); to wtasnie tam, gdzie dotqd znajduje si§ kosciot 
sw. Pudencjany, przez legend^ uswiqcony, jako miejsce, gdzie 
sw. Piotr zamieszkat w domu Pudensa, T§ ostatniq legend^ 
mozna wi§c odniesc do Ill-go w., a nawet mozna przypuscic, 
ze jej podtoze jest historyczne. Nic bowiem nie stoi na prze- 
szkodzie przyj§ciu, ze eklezja rzymska przejeta od prywatnych 
spadkobiercow dom Pudensa, o ktorym posiadano pewnq wia- 
domosc, ze tam wtasnie mieszkat apostot. 

Lecz to wtasnie popiera wersj§ gtoszqcq, ze Pudens byl 
synem Aquili. Wtasnie bowiem w domu Aquili zbierali si§ 
wierni, ktorych pozdrawia Pawet w liscie do Rzymian. Aquila 
oddat wi§c swoj dom w Rzymie do dyspozycji eklezji, podobnie 
jak uczynit to w Rzymie, kiedy zaprosit do siebie na mieszka- 
nie sw. Pawla. Jest zas rzeczq nader prawdopodobnq, ze Aquila 
byt w bliskich stosunkac.h z Piotrem, z ktorym — jak mozemy 
twierdzic — spotkat si§ jeszcze przed r. 49, zanim obaj musieli 
opuscic Rzym z powodu edyktu Klaudjusza. 

W takim razie w Iegendzie osnutej dokola kosciota sw. Pu¬ 
dencjany moznaby si§ doszukac jqdra historycznego i znalezc 
w niej jeszcze jedno potwierdzenie prawdziwosci tradycji, ktora 
sw. Piotra prowadzi do Rzymu. 

Zamkni^cie 

Nasza analiza tradycji o pobycie sw. Piotra w Rzymie do- 
prowadzita nas do stwierdzenia, ze materjat, jaki si§ w niej 
zachowat, przedstawia pozytywnq wartosc dla historyka, przy- 
st^pujqcego don bez jakichkolwiek uprzedzen swiatopoglq- 
dowych. 

Ponadto jeszcze poprzednie rozwazania upowazniajq nas 
do postawienia wniosku, ze dzieje eklezji rzymskiej w I-szym 
wieku nie przedstawiajq tematu niedost§pnego dla badan histo- 
rycznych. Historyk dysponuje obfitym materjatem, na podsta- 


') Caspar, op. c., str. 55. 
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wie ktorego mozna sledzic rozwoj tej eklezji, nieprzerwany mimo 
tak ci^zkiej proby, jaka stanowilo przesladowanie r. 64 1 ). 

Przesladowanie nie zerwalo bowiem ciqglosci w istnieniu 
eklezji rzymskiej, utrzymanej dzi^ki takim ludziom jak Linus, 
Eubulos i Anencletos, ktorzy nalezeli do otoczenia apostolow 
i kontynuowali ich prace. Podtrzymany przez nich — i przez 
mlodszego nieeo Klemensa osrodek przekazal swoje idee silnej 
i uczonej eklezji rzymskiej Il-go w. Byla ona na tyle skrysta- 
lizowana, ze opanowala ferment ideowy, wywolany przez Mar- 
kiona, ktory byl nowatorem nie zas, jak przypuszczano, pra- 
wowitym spadkobierc^ ideowym chrzescijanstwa Pawlowego. 

Z I-go w. nie zachowaiy si§ jednak, poza grobami Piotra 
i Pawia, zadne materjalne zabytki eklezji rzymskiej. Jak wy- 
kazal Styger, najdawniejsze zachowane katakumby nie pocho- 
dzq z czasow Domicjana i nie zostaly oczywiscie zalozone przez 
chrzescijanskie gal^zie rodziu Flawjuszow i Glabrionow. Pocho- 
dzqc z nadan tych rodzin na rzecz ich niechrzescijanskich wy- 
zwolencow, zostaly przeksztalcone z poganskich na ehrzesci- 
jahskie cmentarze dopiero gdy — po niedlugim czasie — owi 
wyzwolency, lub ich spadkobiercy sami weszli do eklezji. Po- 
zostaje wi§c otwarta kwestja, co stalo si§ z grobowcami chrze- 
scijanskiemi I-go w. Ze bowiem od najdawniejszego momentu 
powstania eklezji chrzescijanie szukali sobie grobowcow poza 
obr^bem cmentarzy poganskich, unikajqc przytem pogahskiej 
symbolistyki w sztuce i epigrafice wlasnych grobow, to nie 
moze ulegac wqtpliwosci. 

Kwestj§ t§ zupelnie dobrze rozwiqzal Styger, zwracajqc 
uwagQ na silny rozrost Rzymu i ruch budowlany w pierwszej 
polowie Il-go w., a zwlaszcza za panowania Hadrjana. W nowo- 
czesnych miastach ofiarq, ruchu budowlanego padajq cmentarze; 
nie inaczej bylo i w Rzymie, gdzie w dodatku prawo dwu- 
nastu tablic zabranialo chowania zmarlych. Zasypywano i po- 
gahskie hypogea na terenach przeznaczonych na rozbudow§ 
miasta; ten sam los musial spotkac najdawniejsze cmentarze 
chrzescijanskie. Wobec tego nie jest bynajmniej wykluczone 
odkrycie katakumb ehrzescijanskich dawniejszych, niz najstarsze 


*) Giggle jeszcze pojawiajqce sitj pr<5by odrzucenia np. autentycznosci 
listu Pawta do Rzymian nie zasiugujq na miano prawdziwie naukowych do- 
ciekan. 
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dzis znane, a polozone przy goscincaeh, daleko od miasta 1 ). 
Znalezienie tych materjalnycb zabytkow najdawniejszej eklezji 
rzymskiej pozwoliloby na ogromne rozszerzenie naszych wia- 
domosci o jej skladzie, jej obliczu spoteczno-gospodarczem i jej 
sposobie myslenia. 

Ale i materjal literacki, jaki posiadamy pod postaciq lite- 
ratury kanonicznej, powstalej — jak moglismy stwierdzic — cz§- 
sciowo w eklezji rzymskiej, lub dla niej przeznaczonej, pozwala 
nam na pewne stwierdzenia dotyczqce narodowosciowego i spo- 
leczno-gospodarczego oblicza najdawniejszej eklezji rzymskiej. 

Badaeze nie sq zgodni, jesli ehodzi o ustalenie jej skladu 
narodowosciowego. Zdaniem Ed. Meyera eklezja, do ktorej pisal 
swoj list sw. Pawel w r. 57 byla w caiosci zydowska; dopiero 
pobyt „apostola narodow“ w Rzymie rozszerzyl propaganda na 
srodowisko poganskie. W przeciwienstwie do tego twierdze- 
nia Styger przyjmuje, ze od pierwszego momentu kadr§ wy- 
znawcow dobrej nowiny stanowili prozelici (ff o(iov[itvoi t'ov !)wr) 
Byli to ludzie o wyzszem wyksztalceniu, ktorych do synagog 
sciqgnelo poszukiwanie prawdy; nie nalezy ich zatem szukac 
w masach ludowych. Podnosilismy, ze do prozelitow mogla na- 
lezec Pomponia Graecina; dalszy ciqg prozelityzmu stanowi 
chrzescijanstwo warstw oswieconych, ktore nader rychlo moze 
si§ pochlubic wyznawcami z rodziny cesarskiej i z wielkich 
rodzin senatorskich (Flawjusza i Glabrionowie). 

Nie mozemy tutaj dac pelnego obrazu badan nad eklezjq 
rzymskq I-go w. s ) Za punkt wyjscia w badaniach nalezy przy- 
jqc list do Rzymian. Swiadczy on o sile eklezji, o istnieniu 
w niej duzej grupy zwolennikow ideologji sw. Pawla, a wi§c 
hellenizacji eklezji, o grupach chrzescijanskich na dworze cesar- 
skim i w otoczeniu wplywowych wyzwolencow Klaudjusza. 
Aczkolwiek Pawel zwraca si§ przedewszystkiem do chrzescijan 
pochodzenia zydowskiego, nie mozna przyjqc, ze eklezja rzym- 
ska ogranicza si§ w tym momencie do „Judencbristen“. W ta- 
kim razie powaznq rol§ muszjj. w niej odgrywac prozelici. 
Swiadczy to jednak o tem, ze chrzescijanstwo odrazu trafilo do 
warstw oswieconych. Jest ono raczej ruchem inteligencji o za- 

*) Styger, op. c., str. 320 nn. 

! ) Styger, op. c., str. 326. 

s ) Nie mogtem poznac pracy G. La Piana, La primitiva corriuriitii 
Christiana di Roma el’epistola ai Romani, Ricerche Religiose I, 1925. 
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interesowanich filozoficzno-etycznych, anizeli ruchem mas pro- 
letarjackich, niewolnikow i n^dzarzy. 

Aquila, ktory w eklezji rzymskiej jest niewqtpliwie wy- 
bitnq postaeiq, jest rzemieslnikiem, podobnie jak Pawei zajmuje 
si§ wyrabianiem namiotow. Chrzescijanstwo rozwija si§ w Rzy¬ 
mie wsrod ludnosci grecko-jqzycznej. Srodowisko rzymskie jest 
tak samo greckiem z mowy, jak inne srodowiska, wsrod ktorych 
dziatat sw. Pawet. Pozostaje ono takiem i w ciqgu Il-go w. To 
srodowisko grecko-orjentalne w Italji, do ktorego nalezeli takze 
Zydzi w Rzymie i w Puteoli, jest nam dobrze znane w nast^p- 
stwie badan nad strukturq spoleczno-gospodarczq ludnosci ital- 
skiej 1 ). W polowie I-go w. po Chr. ma ono za sobq juz dwa 
stulecia rozwoju. W ciqgu tego czasu zasila si§ bez przerwy 
przez doplyw nowyeh elementow, bez czego nie byloby moz- 
liwe utrzymanie jego nielacinskiego charakteru. Zywoty grecko- 
orjentalne zajmujq si§ handlem i przemyslem lub rzemioslem, 
wypierajqc z zycia gospodarczego rodzimq ludnosc Italji. To 
jest ow teren, ktory znalezli apostolowie „Dobrej Nowiny", 
kiedy pojawili si§ nad Tybrem. Chrzescijanstwo z miejsca przy- 
bralo charakter ruchu ideowego klasy sredniej, klasy drobnych 
wytworcow i przedsi^biorcow, przesiqkni^tej przez zywioly 
grecko-orjentalne. Ruch religijno-spoleczny, jaki przedstawialo, 
stanowil gI§boko odczuwanq potrzeb§ owego srodowiska, nie- 
zbyt zasymilowanego przez spoteczenstwo rzymsko-italskie i po- 
zostajqcego poza nawiasem zycia panstwowego w panstwie 
o strukturze elitarnej. Nie wystarczaly jemu formy kultu pan¬ 
stwowego, jakie stworzyl dlan August, powolujqe do zycia 
kolegja seviri Augustales, ktore zresztq me mialy odpowied- 
nika w samej stolicy, ani tez formy organizacyjne rzymskich 
collegia , pozostajqeyeh pod kontrolq panstwa o nader ograni- 
czonym zakresie dzialania. To wyjasnia szybki rozwoj eklezji, 
natychmiast po rozpocz^ciu propagandy „Dobrej Nowiny“ i w dal- 
szym ciqgu stale jej odnawianie si§ zwlaszcza przez akces 
zywiolow wyzwolenczych, t. j. przechodzqcych z proletarjatu 
niewolnego do klas srednich. Rzecz prosta, chrzescijanstwo, 
jako ruch religijny, moglo przekraczac granice wskazanego 
srodowiska spoleeznego, zdobywajqc wyznawcow w arystokracji 
rzymskiej (Pomponia Graecina, Flavius Clemens, Glabriono- 


') Patrz Gummerus w Pauly-W is s. R. E. IX, 2, str. 1496 nn. 
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wie — sq to jednak zjavviska sporadyczne) i w masach prole- 
terjatu wolnego i niewolnego (zwlaszcza jednak familiae moz- 
nych chrzescijan przechodzily wraz z nimi do eklezji) 1 )- Jako 
rueh masowy zostalo jednak dlugo ruchem grecko-j§zycznych 
zywiotow klasy sredniej. 

Ostatecznie o powodzeniu cbrzescijanstwa zadecydowaty 
zdolnosci organizacyjne tworcow eklezyj. Rozwoj eklezji rzym- 
skiej, zdatnej do przetrwania przesladowania r. 64, wskazuje 
na wielkie zdolnosci organizacyjne jej przywodcow. I tutaj 
wysuwa si§ na pierwszy plan silna, acz malo nam znana, po- 
stac rybaka z Galilei. Sw. Pawei byl teoretykiem i niezrowna- 
nym misjonarzem; stosunki w zalozonych przez niego eklezjach 
wystawiajj| mu jednak raczej mierne swiadectwo, jako organi- 
zatorowi. Wielkim budowniczym eklezji rzymskiej byl nieza- 
przeczalnie sw. Piotr. I dlatego slusznie przetrwal w tradycji 
koscielnej jako Opoka,na ktorej Chrystus zbudowal swoj Kosciol. 

Kazimierz Zakrzewski. 


6 Styger, 1. cit. 




ARTYKULY I REFERATY 


Historjografja rumuhska w latach 1930 —1933 

Wstgp. W Kwartalniku Historycznym, R. XLIV, t. II, Wia- 
domosci historyczne, str. 1 — 20 wykazane zostaly zasadnieze 
publikacje historyczne rumunskie wydane od czasu wielkiej 
wojny do r. 1929. Artykul zas niniejszy zawiera uzupelnienie 
tamtego przegkglu az do poczqtku r. 1934. Z powodu liczeb- 
nosci drobniejszych artykulow specjaliiycb i przyczynkow hi- 
storycznych nie mogqcycb zainteresowac historykow pozaru- 
munskich nie wciqgni§to w obr§b niniejszego artykutu prac 
z zakresu historji lokalnej oraz zrodel dotycz^cych pewnych 
drugorz^dnych postaci dziejow rumunskieh, ograniczajqc si§ 
tylko do dziel ujmuj^cych tematy ogolniejsze. 

Bibljografja. Bibljografja biez^ca, ktora ukazywala si§ 
w „Anuarul institutului de istorie nationala“ w Cluj, zostala 
niestety przerwana z powodu braku funduszow. Wzamian za 
to nowe czasopismo historyczne „Revist Istorica Romana" 
(t. I—III, 1931—1933) podaje kwartalnie bibljografja analitycznq 
prac rumunskieh i zagranicznych, dotycz^cych dziejow Ru- 
munji. Bibljografja ta ulozona wedle roznych dzialow historji 
zawiera liczne uwagi krytyczne o wzmiankowanych pracach 
i artykulach. Jako bibljograficzne publikacje specjalne wymienic 
nalezy dwie prace o stosunkach Rumunji z zagranicq: A. Veress, 
„Bibliografia romana-ungara — Rominii in literatura ungarft 
si Ungarii in literatura rornana (Bibljografja rumunsko - w§- 
gierska. Rumuni w literaturze w§gierskiej i W^grzy w literaturze 
rumuhskiej) I, 1473—1780, Bukareszt, 1931, str. XXXII — 365 
i t. II, 1781—1838, str.XII — 397 oraz Rally Al. i Getta-He- 
lena ..Bibliographie franco-roumaine“, Paris 1930, 2 tomy, str. 
LX —402 i 474. 

Studjami bibljograficznemi w Rumunji (bibljografjami, ka- 
talogami etc.) a przedewszystkiem badaniami historyczno-lite- 
racldemi zajmuje si§ N. Georgescu Tistu, „Bibliografia 
literara romana“ (Bibljografja literatury rumuhskiej). Buka¬ 
reszt 1932, str. 256 w „Studii si cercetari“ Akademji Rumun- 
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skiej. Tenze autor poswi§cil studjom historycznym artykul 
pisany po wlosku „Publicazioni storiehe rumene dalla guerra 
in poi“ w „Archivio storico italiano“ t. XIII, 1930. Tegoz za- 
kresu dotyczq rozwazania N. Iorgi „Les etudes d’histoire en 
Roumanie pendant le XlX-eme siecle“ w „Revue du sud-est 
europeen“, X, 1933, str. 105—118. 

Czasopisma. W ostatnich czasach liczb§ historycznych 
czasopism rumunskich pomnozyl nowy organ historycznej 
wiedzy rumunskiej „Revista istorica romana“ (Rumunski przeglqd 
historyczny), ktory ukazuje si§ od r. 1931 kwartalnie w Bu- 
kareszcie. Ten nowy kwartalnik wydawany przez komitet 7-miu 
profesorow reprezentuje d^znosci mlodej rumunskiej szkoly 
historycznej. Program „mlodych“ glosi koniecznosc stosowania 
scisle naukowej oceny produkcji historycznej, wypowiada 
walk§ dyletantyzmowi, zrywa z romantyzmem, zwraca szcze- 
golnq uwag§ na historic kultury i Europy wsebodniej oraz na 
metodyk§ historji, Powodzenie, jakie osiqgn§ly pierwsze rocz- 
niki nowego czasopisma dowodzi celowosci tych zamierzeh, 
ktore wywolaly nader zyczliwe echo wsrod ogolu historykow 
rumunskich. 

Trzeba tu zaznaczyc rowniez pojawienie sie nowego cza¬ 
sopisma regjonalnego „Archivele Basarabiei“, wydawanego od 
r. 1929 w Chisinau w Besarabji. Rychto ukazac si§ tez ma 
specjalne czasopismo archeologiczne „Histria“, pod redakcjq 
prof. Lambrino. Nazwa tego czasopisma powstala od miana 
starozytnego miasta greckiego w Dobrudzy ktore stanowi naj- 
wazniejszy teren wykopalisk archeologicznych w Rumunji. 

Wydawnictwa zrodlowe. Zrodla do historji Rumunji znaj- 
dujq si§ w przewaznej cz§sci zagranicq. DIatego, gdy Aka- 
demja rumunska zaniechala wydawnictwa wielkiego zbioru 
zrodel dyplomatycznych „Documente Hurmuzaki", wowczas 
Fundacja Ferdynanda I podj§la nowe wydawnictwo zrodlowe, 
obejmuj^ce dokumenty historyczne z archiwow zagranicznych 
pod kierownictwem uczonego w^gierskiego A. V e r e s s a, wy- 
dawcy „Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei 
si Tarii Romanesti, Acte §i scrisori (Dokumenty do dziejow 
Siedmiogrodu, Moldawji i Woloszczyzny. Akty i listy), Bu- 
kareszt 1929 —1933. Ukazalo sie szesc tomow, zawierajqcych 
dokumenty z lat 1527—1601, poebodzqcych z archiwow Wiednia, 
Budapesztu, Wenecji, Rzymu, Krakowa, Warszawy etc. 

Ponadto pojawily si§ podstawowe wydawnictwa zrodel do 
dziejow wewn§trznych, n. p. Costachescu „Docuinente mol- 
dovenesti inainte de Stefan cel Mare (Dokumenty moldawskie 
z okresu przed panowaniem Stefana Wielkiego) 2 tomy, Jassy 
1931 i 1932, str. 555—956. Jest to kompletny kodeks dyplo- 
matyczny Moldawji - od poczqtkow ksigstwa do r. 1457. Ten 
sam autor wydal „Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare 
(dokumenty moldawskie Stefana Wielkiego), ktore uzupelniajq 
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kodeks dyplomatyczny tego ksi§eia (1457 —1504), wydany 
w dwu tomach w r. 1914 przez J. Bogdana. Zposrod innych 
zbiorow dokumentow wyinieniamy tylko takie, ktore majq 
ogolniejsze znaczenie: Gr. Tocilescu „534 documente slavo- 
romane din Tara Romaneasca si Moldova privitoare la legaturile 
cu Ardealul (1346—1603), Bukareszt 1931 (wydanie posmiertne), 
sir. XXXV—551; T. Hudita „Recueil de documents concernant 
les pays roumains, tires des archives de France XVI — XVII 
siecles", Jassy 1929, str. 316; T. Balan „Documente bucovi- 
nene“, I, (1507 —1653), Czerniowce 1933, str. 298. Instytut 
L C. Bratianu prowadzi w dalszym ciqgu wydawnictwo zbioru 
dokumentow dotyczqcych wspolczesnych dziejow Rumunji. Uka- 
zalo sie dotqd 5 tornow. Niektore z nich mogq zainteresowac 
historykow zagranicznych: t. X, P. P. Panaitescu, „Emi- 
gratia polona si revolutia roman& dela 1848“, Bukareszt 1929, 
str. 136, dokumenty te pochodzq z archiwum XX Czartoryskich 
w Krakowie; tenze, t. X: „Corespondenta lui Constantin Ypsi- 
lanti cu guvernul rusesc", Bukareszt 1933, str. 125. Ta ko- 
respondencja pochodzqca z lat 1806 —1810 prowadzona byta 
przez ks. Ypsilantiego z ks. Adamem Czartoryskim, przeby- 
waj^cym owczesnie w Rosji; t. XVII: E. Virtosu ,1821, 
Date si fapte noi“ (,1821, Nowe daty i fakty“), Budapeszt 1932, 
str. LXI—253, do dziejow rewolucji rumunskiej 1821 r. 

W stosunku do ilosci wydawnictw dyplomatycznych nie- 
liczne wydawnictwa zrodel historjograficznych (kronik, pa- 
mi§tnikow etc.). Nowe wydanie kroniki I. Neculce (kronikarz 
moldawski z XVIII w.) uskutecznilprofesor A. Procopovici 
(I. Neculce, Cronica, II tomy, Craiova 1932, str. 504, wydaw¬ 
nictwo „Clasicii Romani comentati"). Opisy podroznikow polskich 
(od XVI—XVIII w.) o krajach rumunskich zostaly wydane przez 
P. P. Panaitescu „Calatori poloni in tarile romane“, Bukareszt 
1930, str. 272, w „Studii si cercetari" Akademji Rumunskiej. 

Place ogolne. Ukazalo si§ III-cie uzupelnione wydanie 
wielkiej historji Rumunji od Dacji Trajana: A. D. Xenopol, 
„lstoria Romanilor din Dacia Traiana“ (Dzieje Rumunow 
w Dacji Trajanskiej), tomow XIV, Bukareszt 1925—1931. To 
wielkie dzielo ujmuje dzieje narodu rumunskiego az do r. 1866, 
do daty obj^cia rzfjdow przez dynast j§ Hohenzollernow. 

Syntetyczna praca N. Iorgi „Istoria Romanilor si a civili- 
zatiei lor“ (Dzieje Rumunow i ich kultury), Bukareszt 1930, 
str. 301, ukazala si§ naprzod w j§zyku francuskim. TIumaczenie 
rumunskie przynioslo wiele sprostowan i uzupelnien, skutkiem 
czego daje ono doskonalsz^ syntez§. Dzielu temu poswi^cil 
obszerne omowienie krytyczne C. C. Giurescu, O nova 
sinteza a trecutului nostru“ (Nowa synteza naszej przeszlosci), 
Bukareszt 1932, str. 146. Krytyka ta jest dla dziela Iorgi nie- 
przychylna, zawiera liczne sprostowania faktow, kwestjonuje 
wyniki i metodg. 

Kwartalnik Historyczny. E. SLVIXI. Z. 1. 
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Prehistorja, historja starozytna i archeologja. Przedsi§- 
wzi§te w Rumunji poszukiwania archeologiczne daly w rezul- 
tacie odkrycie waznej strefy kulturalnej nad dolnym Dunajem, 
wykazujqeej pewne analogje z kulturami poludniowo-srodziemno- 
morskiemi. Wyniki poszukiwan i rozwazania, do jakich pobu- 
dzily uczonych owe znaleziska i wykopaliska podajq nast§pu- 
jqce prace: L Andrie^escu, „Die letzten Ausgrabungen in 
Rumanien und ihre Bedeutung fur die Vorgeschichte Siidost- 
europas" w wydawnictwie p. t. „Bericht iiber die Jahrhundert- 
feier des Archaologischen Instituts", Berlin 1930, str. 294—297; 
VI. Dumitrescu, „La eronologia della ceramica dipinta deli’ 
Europa orientate" w ezasopismie „Ephemeris Dacoromana", 
Rzym 1930, 1. IV, str. 257—308; tenze „Ceramica pictata eneo- 
litica din Sud Estul Europei" w „Buletinul Comisiunii monu- 
mentelor istorice", XXIV, 1931, str. 68; R. Volpe, „L’age du 
fer dans les regions thraces de la peninsule Balcanique" 
w ^Melanges de l’ecole roumaine en France", 1929, cz. II, 
str. 337-507. 

Poszukiwania przedsi§wzi§te w Sarmizegetuza, starozytnej 
stolicy krolestwa Dakow (az do konca I wieku naszej ery) nie 
sq jeszcze ukonczone. Uzyskane dotqd rezultaty podal do wia- 
domosci M. D. Teodorescu, „Cetatea daca dela Costesti. 
Rezultatele generate ale sapaturilor arheologice" (Twierdza 
dacka Costesti, ogolne wyniki poszukiwan archeologicznych) 
w „Amiarul Comis. Monum. 1st. Transilvania", Cluj 1930, 
str. 265 — 298; tenze i w temze wydawnictwie oglosil tez 
„Cetatea daca dela GrSdi^tea Muneelului (Judejul Hunedoara)", 
1931, str. 47—68. Poszukiwania przedsi§wziqte dla wydobycia 
na jaw starozytnych osad greckich (a raczej rzymskich) na 
wybrzezu czarnomorskiem, uskuteczniane sq przedewszystkiem 
w Histros nad jeziorem Sinoe. W tym zakresie informuje 
Sc. Lambrino „Cetatea Hi stria" w „Boabe de grau", I, 1930, 
str. 575—592 i tenze w pracy „Histria romaine a la lumiere 
des fouilles" (Histrja rzymska w swietle wykopalisk) Paris 1931, 
str. 7, odbitka z „Revue des etudes latines" a takze o tem 
samem traktuje w pracy „Fouilles d’Histria" w „Dacia“, 
III—IV, 1932, str. 378—410. Inne poszukiwania zostaly podj§te 
w Tyras u ujscia Dniestru; zdaje z nich sprawg Gr. Avakian, 
„$tiri noua din Tyras" (Nowe wiadomosci o Tyras) Chisinau 1931, 
str. 12 i P. Nicorescu, „Fouiiles de Tyras" w „Dacia“, 
III—IV, 1932. Panowanie rzymskie w Dacji, t. j. na Wo- 
loszczyznie i Siedmiogrodzie stalo siq rowniez przedmiotem 
wielu badan: C. Daicovici, „ Contribute la syncretismul 
religios in Sarmizegetuza" (Przyczynki do synkretyzmu reli- 
gijnego w Sarmizegetuza) w „Anuarul Inst, de studii clasice" 
Cluj 1932, str. 81—88 i tenze, „Monumente inedite din Dacia" 
(Niewydane zabytki Dacji) w tym samym tomie tego czasopisma, 
str. 112—126; Decei A., „Podul lui Traian dela Turnu-Se- 
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verin (Most Trajana w Turnu - Severin) w tymze tomie, 
str, 140—177; B&rcacila, „Orasul si castrul roman Drubeta" 
(Miasto i grod rzymski Drubeta) w „Boabe de grau" 1931, 
str. 445—480; V. C h r i s t e s c u, „Considera(iuui asupra unei stele 
funerare dela Casei" (Uwagi o nagrobku Casei) w „Revista 
Istorica Romana", II, 1932, str. 265—288; Gr. Florescu »Ca¬ 
strul roman dela Raeari" (Oboz rzymski w R&cari), Craiova 1931, 
str. 28; tegoz „T monumenti funerari romani della Dacia Su¬ 
perior" (Nagrobki rzymskie w Dacji Gornej) w „Ephemeris 
Dacoromana", IV, 1930, str. 72—148 a takze tegoz, „Castrul 
roman Drubeta. Cercetari si sapaturi arheologice din 1931“ 
w „Revista Istorica Romana", III, 1933, str. 32—53. 

Historja sredniowieczna. Zagadnienie wplywow bizan- 
tyjskich na kraje rumunskie bylo przedmiotem badan N. B a- 
nescu w kilku artykulach: „Ein ethnographisches Problem 
am Unterlauf des Donau aus dem XI Jahrhundert 44 w czaso- 
pismie „Byzantion‘‘ VIII, Bruksela 1933, str. 277—308; N. Dra- 
ganu bada na podstawie nazw miejscowosci ekspansj§ narodu 
rumunskiego w sredniowieczu. „Romanii in veacurile IX—XIV pe 
baza toponimiei“ (Rumuni od IX do XIV w. na podstawie toponi- 
mji), Bukareszt 1933, str. 683, wyd. Akademji Rumunskiej. Kwe- 
st]a Rumunow macedonskich, nader scisle zwi^zana z zagadnie- 
niemich osadnictwa w sredniowieczu, podj^ta zostala w syntetycz- 
nem studjuin Th. Ca pi dan a „Aromanii“, Bukareszt 1932, str. 575, 
ktore wydala rowniez Akademja Rumunska. O Rumunach bal- 
kanskich w XII w. pisal C. C. Giurescu, „Despre Vlahia 
Asanestilor“ (O Woloszczyznie Assanidow) w „Lucr&rile instit. 
geograf. din Cluj“, IV, 1931, str. 107—124. Niektoremi zagad- 
nieniami szczegolowemi zajmowal si§ takze G. Bratianu, 
„Notes sur les Genois en Moldavie au XV siecle“ w „Revista 
istorica Romana“, III, 1933, str. 152—158; A. Sacerdoteanu, 
„Guillaume de Rubrouck et les Roumains au milieu du XIII 
siecle“ w „Melanges de l’Ccole Roumaine en France 44 , 1929, H, 
str. 159—335; i tenze, „Marea invazie tStara in sud estul 
european (Wielki najazd Tatarow na poludniowy - wschod Eu- 
ropy), Bukareszt 1933, str. 90. 

Historja nowozytna i wspolczesna. Prace z zakresu historji 
nowozytnej poza pewnemi studjami szczegolowemi, s? t nie- 
liczne. Wspomniec tu nalezy o ksiqzce I. Moga, „Rivalitatea 
polono - austriaca si orientarea politica a Tarilor romane la 
sf&r^itul secolului XVII 44 (Rywalizacja polsko-austrjacka i orjen- 
tacja polityczna krajow rumunskich przy koncu XVII w.) 
Cluj 1933, str. 240; I. Mine a, „Aron Voda .si vremea lui 
(Ksiqz§ Aron i jego czasy) w „Cercetari Istorice 44 Jassy, VIII—IX, 
1933, str. 104—184. Ksiqzg Aron panowal w Moldawji od 1591 
do 1595. C. Andreescu, „La France et la politique orientale 
de Catherine II, 1775—1795 44 w „Melanges de l’ecole roumaine 
en France 44 , 1929, I, str. 1—166; D. J o n e s c u, „Tratatul lui 
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Gh. Stefan cu Rusii in 1656“ (Traktat ksigcia Stefana mold a w- 
skiego z Rosjq w 1656 r.) w „Revista Istorica Roman8“ III, 1933, 
str. 234—247. 

W przeciwienstwie do nowozytnej, cieszy si§ historja 
wspolczesna ciqgle wzrastajacem zainteresowaniem historykow 
rumunskich. Polowa w. XIX, w ktorej powstala polityczna idea 
narodowa rumunska i demokracja parlamentarna podlega dro- 
biazgowym badaniom. Epoce tej poswi§cono nast§pujqce prace 
zasadnicze: I. C. Filitti, „Framantari politice si sociale in 
principatele romane dela 1821—1828 (Ruchy polityczne i spo- 
leczne w ksigstwach rumunskich od 1821—1828), Bukareszt 1932, 
str. 192, (wydawnictwo Instytutu Bratianu); Al. Lapedatu, 
„Abolirea protectoratului rusesc in farile romane 1834 — 1858 
(Zniesienie protektoratu rosyjskiego w krajach rumunskich), Cluj 
1933, str. 22; Al. Marcu, „Conspiratori si conspiratii in epoca 
renasterii politice Romanilor 1842—1877“ (Spiskowcy i spiski 
w epoce odrodzenia politycznego Rumunow), Bukareszt 1930, 
str. 374 (wydawnictwo Instytutu Bratianu); G. Bratianu, 
„Politica externa a lui Cuza Voda si desvoltarea ideii de uuitate 
nationala“ (Polityka zagraniczna ksi§cia Kuzy i rozwoj idei 
jednosci narodowej) w „Revista Istorica Roman&, II, 1932, str. 
113 —163; P. Henry „L’abdication du prince Cuza et I’avene- 
ment de la dynastie de Hohenzollern au trone de Roumanie", 
Paris 1930, str. 485. 0 ostatniej wreszcie dobie dziejow Ru- 
munji pisze N. lorga, „Romania contemporara dela 1904 la 1930 
supl trei regi“ (Rumunja wspolczesna w lataeh 1904 do 1930 
pod trzema krolami), Bukareszt 1932, str. 462. 

Stosunki z zagranicq. Historycy rumuhscy poswi^cajtj 
wiele uwagi badaniom stosunkow z krajami sqsiedniemi a takze 
l^cznosci z krajami bardziej od Rumunji odleglemi. Coraz 
wi^cej bowiem zrozumienia znajduje pogljjd, ze historja narodu 
moze bye nalezycie ujgta i zrozumiana jedynie po zbadaniu wply- 
wow zagranicznych i wzajemnych stosunkow z innemi narodami. 

Stosunki polsko-rumuhskie sq przedmiotem studjow N. 
lorgi „Sobieski et les Roumains 1683—1696“ w „Revue histo- 
rique du sud-est europeen“, X, 1933, str. 287 — 306; tenze, 
„Moldavie et Pologne au commencement du XVII siecle“ 
w temze czasopismie, VII, 1930, str. 139—149; Th. Hoi ban, 
„Romanii pe teritorial polonez panln sec. XVI“ (Rumuni na 
terytorjum polskiem az do w. XVI) w czasopismie „Arhiva“, 
Jassy, XXXVII, 1930, str. 238 — 243. Tu zaznaezyd tez nalezy 
artykul polskiego historyka St. Lukasika napisany w j§zyku 
rumunskim „Relatiunile lui Mihail Czajkowski-Sadyk-Pasa cu 
Romanii“ (Stosunki Michala Czajkowskiego Sadyk Paszy z Ru- 
munami) w „Revista Istorica Romana“, II, 1932, str. 346—353. 
Wreszcie stosunkom rumuiisko - angielskim poswiqcil N. I o r g a 
syntetyeznq pracg p. t.: „A history of anglo roumanian rela- 
tions“, Bukareszt 1931, str. 126. 
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Historja gospodarczo • spoteczna. Poczqtki niewolnictwa 
w ksiqstwach rumunskich interesuja zywo w dalszym ciqgu 
historykow, zagadnieniu temu poswiqca artykul syntetyczny 
G. Bratianu, Iqczqc spoleczne polozenie Rumunow w prze- 
szlosci ze stosunkami spolecznemi w krajach Europy wschod- 
niej, ktore znajdowaly siq w takiem samein polozeniu: „Servage 
de la glebe et regime fiscal. Essai d’histoire comparee roumaine, 
slave et byzantine“ w „AnnaIes d’histoire economique et so- 
ciale 44 , Paris 1933, str. 445—462. Z drugiej strony I. C. Filit11 
powracajqc do swych dawnych zapatrywaii, twierdzi, ze nie 
mozna przyjqe jednego rodzaju chlopow bezrolnych az do 
XVIII w., lecz rozrozniac wsrod nich nalezy dwie kategorje: 
niewolnych i wolnych rolnikow, por. I. C. Filitti, „Oameni 
dependenti si cultivatori liberi in principatele romane in secolul 
XV—XVlil 44 (Ludzie zalezni i wolni rolnicy w ksi§stwach ru- 
munskich XV do XVIII w.) w „Memoires de la section historique 
de l’Academie Roumaine 44 , XVIII, 1933, str. 371—399. 

Tworzenie siq nowoczesnego zycia gospodarczego w Ru- 
munji na poczqtku XIX w. i zwiqzany z tem problem gospo- 
darld wymiennej opracowal wyczerpujqco G. Z a n e, „Economia 
de schimb in principatele romane 44 , Bukareszt 1930, str. 460. 

Zagadnienia wlasciwej historji handlu stanowiq przedmiot 
studjum P. P. P a n a i t e s c u „La route commerciale de Pologne 
a la Mer Noire au moyen age 44 w „Revista Istorica Romana 44 , 
HI, 1933, str. 172—193; G. Nett a „Expansiunea economica 
a Austriei si explorarile ei orientale (Ekspansja ekonomiczna 
Austrji i jej zdobycze wschodnie) Bukareszt 1931, str. 270; 
V. Papahagi, B Les Roumains de l’Albanie et le commerce 
venitien au XVII et XVIII siecles 4 ', vv „Melanges de 1’ecole 
roumaine en France 44 1931, str. 27—124. 

Zagadnienia z zakresu historji wojskowosci i Iqcznosci 
organizacji spolecznej z wojskowa sq w dalszym ciqgu przed- 
miotem studjow generala R. Rosetti „Inceputurile artei mili- 
tare in cuprinsul Romaniei de azi (Poczqtki sztuki wojennej na 
terytorjum dzisiejszej Rumunji) Bukareszt 1933, str. 52; tenze 
„Evolutia artei militare la Romani dela 1504—1651 44 (Ewolucja 
rumuhskiej sztuki wojennej w latach 1504—1651), I. „Arma¬ 
ni entul' 4 (Uzbrojenie), Bukareszt 1930 str. 35; II. „Organizarea 44 
(Organizacja) str. 32; III. „Tactica“, Bukareszt 1931, str. 60; 
IV. „Fortificatiunea“, Bukareszt 1932, str. 43; V. „Strategia“, Bu¬ 
kareszt 1933, str. 100. Wszystkie te studja wydane zostaly 
w „Memoires de la section historique de l’Academie Roumaine". 

Historja dawnego prawa rumunskiego. Dawne prawo zwy- 
czajowe rumuiiskie podlega szczegolowym badaniom. Tak 
G. F o t i n o wydal studjum „Etude sur la situation de la femme 
dans l’ancien droit roumain“ w ,,Revue historique de droit 
franqais et etranger“, Paris, X. 1931, str. 52—79; Nedelcu G.P. 
„Puterea parinteasca in vechiul drept romanesc" (Wladza 
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ojcowska w dawnem prawie rumunskiem) Bukareszt 1933, 
str. 221. Prawo pisane, dawne „pravila“, zbiory praw bada 
C. A. Spulber „Cea mai vehe pravila roinaneasca" (Czerniowce 
1930, str. 86 i St. Berechet „DreptuI bizantin si inftuenta 
lui asupra legislatiei vechi romanesti" (Prawo bizantynskie i jego 
wplyw na dawne prawodawstwo rumunskie). Jassy 1932, str. 178; 
G. D. Triantaphyllopoulos „Sur les sources du code 
Callimaque“ w „Revista Istorica Romana", I, 1931, str. 32—49. 
Jest to woloski kodeks cywilny, ogioszony w 1817 r. Wreszcie 
historjq prawodawstwa rumunskiego w drugiej poiowie XIX w. 
zajmowai si§ I. C. Filitti „Un proect de constitutie inedit al 
lui Cuza Voda de la 1863“ (Projekt niewydanej konstytucji 
ksi^cia Cuzy z r. 1863) w „Anuarul institutului de istorie na¬ 
tionals,", Cluj, V, 1930, str. 354 — 401. 

Historja literatuiy i sztuki. N. Iorga wydal Ill-ci tom 
swej historji literatury rumunskiej „Istoria literaturii romane“, 
III, Bukareszt 1932, str. 330. Historja ta jest przerobkq pierw- 
szego wydania, ktore ukazalo si§ jeszcze przed wojrifj. Ten 
tom trzeci obejmuje drugq po!ow§ XVIII w. Takze Sextil 
Puijcariu opracowal drugie wydanie„lstorialiteraturei romane. 
Epoca veche“ (Dzieje literatury rumunskiej. Epoka dawna) 
Sibiu 1930, str. 263. To drugie wydanie jest znacznie rozsze- 
rzone i zawiera takze bibljografj§ krytycznq. Obok tych dwoch 
opracowan syntetycznych ukazala si§ broszurka V. Grecu 
„Influenta bizantina in literatura romaneasca" (Wplyw bizan- 
tynski na literature rumunskq) Czerniowce 1933, str. 19. P. P. 
Panaitescu napisat „La litterature slavo-roumaine (XV-e — 
XVII-e siecles) et son importance pour l’histoire des littera- 
tures slaves" Prague 1931, str. 12 (odbitka z „Shornik Praci 
I Sjezdu slovanskych filologu v Praze). Pierwszym, calkowitym 
przekladem biblji na j§zyk rumunski, ktory wydrukowano w Bu- 
kareszcie w 1688 r. zajql si§ C. Solomon w pracy p. t. „Biblia 
dela Bucuresti 1688", Tecuci 1932, str. 48. 

Studja nad dawnq rutnunskq sztukq koscielnq pochodzenia 
bizantynskiego wykazujq wielki rozwoj i zainteresowanie tak 
historykow rumuiiskich jak i obcych. Pierwsze miejsce zajmujq 
tu wytwome i nacechowane znajomosciq tematu wydawnictwa 
I. D. $tefanescu, o ktorych dwu tomach juz wzmiankowalem 
w przeglqdzie poprzednim. W terazniejszym okresie sprawoz- 
dawczym wydal ow autor dzielo p. t. „La peinture religieuse 
en Valachie et Transylvanie depuis les origines jusqu’ au 
XIX siecle" Paryz 1930 i 1932, str. 439 i „Album“ (str. 8—99 
tablic), a takze ^Evolution de la peinture religieuse de Buco- 
vine et en Moldavie. Nouvelles reeherches" Paris 1929, str. 192 
i r Album", 58 tablic. Wszystkie te dziela ukazaly sie w wy- 
dawnictwie „Orient et Byzance". 

Obok tych studjow nad malarstwem, takze przedmiotem 
badan byla architektura religijna, zajmowai si§ niq N. Ghika- 
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Budesti, „Evolutia architecturii in Muntenia (Ewolucja archi- 
tektury na Woloszczyznie) w „Buletinul Comisiunii monumen- 
telor istorice“ 1930, str. 121—158, tablic 86, i tenze „Evolutia 
architecturii in Muntenia. II. Vechiul stil romanesc in veacul 
al XVT lea (Ewolucja architektury na Woloszczyznie. II. Dawny 
styl rumunski XVI wieku), Bukareszt 1931, str. 63 i 146 tablic; 
G. Bals, „Bisericile moldovenesti din veacurile al XVII-lea 
si al XVIH lea (Koscioly moldawskie z XVII i XVIII w.), Bu¬ 
kareszt 1933, str. 655; P. Henry, „Les eglises de la Moldavie 
du Nord des origines a la fin du XVI siecle“, Paryz 1930, 
str. 313 i 78 tablic; G. M. Cantacuzene „Considerations ge¬ 
nerates sur la genese de l’art moldave" w „Revista Istorica 
Roman3“, HI, 1933, str. 1 — 10. Wreszcie N. Iorga wydal album 
portretow dawnych ksiqzqt woloskich i moldawskich „Portretele 
domnilor romani“, Sybin 1930, str. XV—221 tablic. 

Historja Kosciola. Wielka ksiqzka O. T a f r a 1 i, ^Monuments 
byzantins de Curtea de Arge§, Paryz 1931, tekst i album str. 
352 i 158 tablic, zawiera opis artystyczny zabytkow i rozwa- 
zania nad poczqtkami kosciola rumunskiego, ktore niestety 
trudnoby uznac za sluszne. Do zagadnien ortodoksyjnych ko¬ 
sciola rumunskiego niewiele mozna wymienic wazniejszych arty- 
kulow, zajmowal si§ niemi V. Pocitan, Vechea episcopie 
a Hotinulu (Dawne biskupstwo w Chocimiu) w „Biserica Orto- 
doxa Romana“, LI, 1933, str. 31—42. O wplywach obcych 
kultow w Rumunji pisal N. Iorga, „Le protestantisme rou- 
main“ w „Revue historique du sud-est europeen“. VII, 1930, 
str. 66—78, o wplywie husytyzmu w XV wieku Al. Proco- 
povici „Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane 44 
(Prototyp husycki naszych katechizmow luterskich), Suczawa 
1930, str. 16 (odbitka z czasopisma „F&t-Frumos“, II). Studjum 
to wywolalo polemik§, zabral glos AL Rosetti, „Asupra teoriei 
husite (O teorji husyckiej) w czasopismie „Grai si suflet" V, 
Bukareszt 1932, str. 356—358 i wyrazil zapatrywanie, ze naj- 
dawniejszych przekladow ksiqg liturgicznych na j§zyk rumunski 
ze slowianskiego nie zawdzi^cza si§ wplywowi husyckiemu 
z XV w., lecz wlasnie protestantyzmowi luterskiemu XVI w. 

Nauki pomocnicze historji. Poczqtki dawnych herbow 
ksi^stw Woloszczyzny i Moldawji, ktore pojawiajq si§ juz 
w XIV w., rozwaza G. Bratianu „Originele stemelor Moldovei 
si Tarii Romanesti“ w „Revista Istorica Romana", I, 1931, 
str. 50—62. W pracy tej autor dochodzi do wniosku, ze na 
wytworzenie tych herbow odzialaly wplywy zachodnie przez 
Wqgry. Tych sarnych zagadnien heraldycznych dotyczy praca 
C. Moisil, „Stema Romaniei, originea si evolutia ei istorica si 
heraldica (Herb Rumunji, jego poczqtki i rozwoj historyczny 
i heraldyczny) w czasopismie „Boabe de grau“, II, 1931, str. 
63—85 a takze P. P. Panaitescu oglosil w tym zakresie 
„L’aigle byzantine sur les vetements des princes roumains 
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du moyen age“ w „ Bulletin de la section historique de l’Aca- 
demie Roumaine“, XVII, 1930, str. 64 - 67. 

Dyplomatyka byla przedmiotem studjum M. Lascarisa 
p. t. ^Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe, 
et slavo-roumaine“, Praga 1931, str. 13, odbitka z „Byzantino- 
slavica“, III, 1931, str. 13 i N. Iorga „Notes de diplomatique 
roumaine" \v „Bulletin de la section historique de l’Academie 
Roumaine, XVII, 1930, str. 114—141. 

Numizmatykq rumunskq zajql siq R. Gassauer, „Der 
gegenwartige Stand der moldavischen Munzkunde“ vv „Archiv 
flir Landeskunde Bukovina“, 1930, str. 26—43. 

Seminarjum Historji Slowian na uniwersytecie w Buka- 
reszcie wydalo „Album paleografic s!avo-roman“ Bukareszt 1934, 
obejmujqce 10 tablic dla nauki paleografji dokumentow pisa- 
nych w jqzyku slowiansko-cerkiewnym w ksi§stwach rumun- 
skich od XIV do XVII w. P. P. Panaitescu. 



Historjografja ruska (ukrainska*) w latach 1921 —1930. 

I. Ogniska naukowe i wydawnictwa. 

W 1. 1. 1921 —1930 rozwijala si§ historjografja rusko- 
ukrainska w kilku centrach: we Lwowie, Kijowie, Charkowie, 
Nizynie, Winnicy, Kamieneu Podolskim, Odesie, Pottawie, 
Dniepropetrowsku (dawniej: Katerynoslaw) i Uzhorodzie, nadto 
w kilku dalszych osrodkach (Wieden, Praga, Berlin i War¬ 
szawa). 

Ogniskiem pracy historycznej we Lwowie jest zalozone 
w r. 1873 ,,Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki“. Istniej^ca 
przy niem Sekcja historyczno-filozoficzna pod kierownictwem 

M. Korduby i I. Krypjakewycza oglasza swoje praee i mate- 
rjaty w „Zapyskach Nauk. Tow. im. Szewczenka“, w ktorych 
sq ogtaszane kolejno prace Sekcyj hist.-filozof. i filolog. W1.1. 
1921—30 pojawilo si§ 22 tomow tego wydawnictwa (t. t. 131— 
150 i 99—100); z tych 10 tomow zawiera wylqcznie prace 
Sekcji hist.-filoz., tylez — filolog., 2 zas sq wspolne. Jednakze 
nawet w „Zap. N. Tow. Szewcz.“, wydaw. przez Sekcj§ filol. 
sq takze prace historyczne. Pozatem pojawily si§: XV-y tom 
„Zbirnyk-a Ist.-filos. Sekciji N. Tow. Szewcz.“ (1927) i tomy 
XIX—XXII „Zbirnyk-a“ Sekcji filol. (1925—30). Procz tego 
wydala Sekcja histor.-filoz. 3 tomy materjalow zrodlowych p. t. 
„Ukrajinsko-ruskyj Archiw“ (t. XI, XII i XV w. 1. 1. 1921—25). 
W 1. 1. 1924—5 pojawial si§ poczqtkowo nakl. ksiygarni, na- 
st§pnie zas nakl. Bibljoteki i Muzeum Nauk. Tow. Szewcz. 
miesi§eznik historyczny p. t. „Stara Ukrajina“. Z wydawnictw 

N. T. Szewcz., zawierajqcych prace z dziedziny nauk pomoc- 
niczych, nalezy wspommec: „Studiji z pola suspilnych nauk 
i statystyky“ (3 zeszyty IV-go tomu), wydaw. przez Komisj§ 
statystycznq (1927—9) „Zbirnyk Prawnyczoji Komisiji pry Ist,- 
Filos. Sekciji N. T. Szewcz." (3 n-ry, 1925—9), „Materijaly do 


"’) Uwaga Redacji: Autor w r§kopisie podat tytnt: „Historjografja 
ukrainska"... Redakeja stojqe w sprawie terminologji na stanowisku tra- 
dycji polskiej oraz dotyeliczasowej praktyki w „Kwartalniku“ tytui ten 
zmodyfikowala nieco, jakkolwiek pozostawita autorowi w samym tekficie 
artykutu pelnij swobod§. 
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ukr. bibliografiji“ (zesz. 2-i tomu IV-go i 1-y — V-go), wyd. 
przez Kom. bibljogr. (1924—30), wreszcie I cz. t. XXI—XXII 
„MaterijaI-ow do etnologiji i antropologi]i“, wyd. przez Kom. 
etnograf. (1929). 

Z lwowskich wydawnictw hist, poza Tow. Nauk. im. 
Szewcz. zasluguje na uwagg „Zbirnyk Lwiwskoji Stauropyhiji“ 
t. I w 1921 r. Rozprawy i materjaly tyczfjce si§ dziejow cer- 
kwi, zawierajq: wydaw. od r. 1923 kwartalnik Ukr. Teolog. 
Tow. Nauk. „BohosIowija“ oraz wydaw. od r. 1924 przez za- 
kon bazyljanow w Zotkwi i we Lwowie „Zapysky Czyna sw. 
Wasylija Welykoho“ (Analecta Ordinis S. Basilii Magni (t. I—III). 

Pozatem artykuly bistoryczne podajq nieraz rozne lite- 
racko-naukowe, polityczne i fachowe czasopisma. Od czasu do 
czasu widzimy wsrod wydawnictw lwowskich i krajowych, n. 
prz. T-wa „Proswita“ funduszu „Uczitesia, braty moji“ i i. 
wi§ksze naukowo-popularne szkice hist. W 1929 r. byly tez 
proby wydawn. popularnego hist.-krajoznawczego „Nasz Ridnyj 
Kraj“ (5 n-row) we Lwowie. 

Wielkie zaslugi dla zebrania materjalu do dziejow ostat- 
nich wolnosciowych dqzen narodowych ma zalozone w r. 1922 
wydawnictwo „Czerwona Kalyna“. Oglosilo ono szereg wspo- 
mnien uczestnikow wojny o niepodleglosc Ukrainy; wi§ksze 
w osobnych broszuracb, mniejsze zas w „Kalendarzu - Alma- 
nachu“, wydaw. od r. 1923, oraz w miesi§czniku „Litopys 
Czerwonoji Kalyny u , wydaw. od r. 1929. 

Glowne ognisko historjografji ukr. w ostatniem dziesi^cio- 
leciu bylo niewqtpliwie w Kijowie, w zalozonej tam w r. 1918 
„Ukr. Akad. Nauk“. Do poczqtku r. 1930 U. A. N. sktadata si§ 
z 3-eh glownych oddzialow (historyczno filologicznego, fizyczno- 
matematycznego i nauk socjalnych) i z szeregu specjalnych 
naukowych komisyj, sekcyj, komitetow, instytutow, laborato- 
rjow, bibljotek, muzedw i t. p. 

Badaniami nad dziejami Ukrainy kierowal tu M. Hru- 
szewskyj jako kierownik kijowskiej katedry historji Ukrainy 
i prezes Sekcji hist. U. A. N. Naukowo-badawcza katedra hist. 
Ukrainy wydala swe prace w 3-ch t. p. t. „Studiji z istoriji 
Ukrajiny“ (1926—30). Organem zas Sekcji Hist, by! wznowiony 
w r. 1924 przez Hrusz. poczfjtkowo kwartalnik, potem miesi^cz- 
nik naukowy: „Ukrajina“ (1924—30), 36 tomikow. Na tresc 
skladaly si§ krotkie rozprawki, materjaly do dziejow politycz- 
nych i literackich Ukrainy w. w. XIX—XX, przeglqd bibljograf. 
i recenzje, wreszcie kronika naukowa. Pozatem wydawata 
Sekcja Hist. „Zapysky“, kontynunjfje tem przedwojenne wy¬ 
dawn. zaloz. w r. 1908 Ukr. Nauk. Tow. w Kijowie. Wsrod 
wyd. 16 tomow „Zap. Istor. Sekciji“ (t. t. XIX—XXXII, XXXV— 
XXXVI i XXXVIII) mamy: „Naukowyj Zbirnyk Istor. Sekciji 
U. A. N.“ za 1. 1. 1924—9; zbiory studjow o przeszlosci Ki- 
jowa i jego okolicy („Kyjiw ta joho okolycia w istoriji i pa- 
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mjatkach“ (t. XXII), oraz o Czernibowie i ziemi Siewierskiej 
(„Czernyhiw i Piwniczne Liwoberezzja (Ohlady, rozvvidky, ma- 
terijaly)“ (t. XXIII); 6 t. materjalow do polit. i liter, zycia 
Ukrainy w XIX i pocz. XX w. w. p. t. „Za sto lit“ (t. t. XXIV—XXV, 
XXIX—XXXI i XXXVIII); zbior naukowo-publieystycznych i po- 
lemicznychoraz etnograf. pism Kostomarowa(t. 27i35)izbior 
rozpraw I. Dzydzory z dziejow Ukrainy w pierwszej pol. w. 
XVIII (t. XXXVI), (1925—30). Pozatem obfitujq w prace hist, wy- 
dawnictwa Oddz. Histor.-Filol. U. A. N., zawierajqce naogol 
badania z historji, pismiennictwa i j§zyka ukr. Nalezcj tu: „Za- 
pysky Ist.-Filol. Widdilu U. A. N.“ (24 1.1. od II do XXV wlqcznie) 
(1923—30) i „Zbirnyk Ist.-Filol. Widdilu U. A. N.“ (105 tomow, 
niektore tomy w kilku zeszytach, 1923—30). Wsrod ostatnich 
sq wydawn. specjalnych badawczych instytutow U. A. N. 

Procz wspomnianyeh wyzej wydawnictw Sekcji Histor. 
nalezq tu wydawnictwa Kom. Archeograficznej: „Pamjatky 
ukrajinskoho pysmenstwa“ (t. I) „Ukrajinskyj Areheograficznyj 
Zbirnyk*’ (t. I—III) i „Ukrajinskyj Archiw“ (t. I). Badaniom 
kultury pierwotnej i jej przezytkow na Ukrainie jest poswiy- 
cony specjalny naukowy rocznik poczqtkowo komisji kultu- 
ralno-hist., nast^pnie Gabinetu kultury pierwotnej przy Nauk.- 
badawczej Katedrze Historji Ukrainy: „Perwisne hromadjan- 
stwo“ (3 roczn. po 3 zesz.). Kom. dla opracowania hist.-geograf. 
slownika Ukrainy wyd. 3 tomy „Istoryczno Geograficznego 
Zbirnyka“. „MaterijaIy dla kulturnoji j hromadskoji istoriji Za- 
chidnioji Ukr‘ajiny“ (t. I) wyd. Kom. Ukr. Zaeh.; Kom. dla ba- 
dan ruchow spolecznych na Ukr. wyd. studja o dekabrystach 
na Ukr. (2 t. t.) „Zbirnyk prac“ wraz z materjaiaini do dziejow 
Zydow na Ukr. w 2-ch t. wyd. zydowska Kom. hist.-archeogr. 
Wreszeie z wydawnictw Kom. turkologicznej wazny materjal 
do dziejow Ukr. zawierajq „Studiji z Krymu“. 

Z wydawnictw innych komisyj nalezy wymienic: „Ukra- 
jinski narodni dumy“ (t. I), wyd. przez Kom. piesni historycz- 
nej; „Istorija ukr. ornamentu“, przez Oddz. Sztuki przy 
Wszeehukr. Archeolog. Komitecie U. A. N., zbior szkicow 
i materjalow o „Dnieprowskich Iocmanach“ Kom. etnograf., wre¬ 
szeie „Ricznyk Ukr. Teatraln. Muzeju“. Duzq wartosc dla ba- 
dan historycznych posiadajq wydawnictwa Komisyj: historji 
j§zyka ukr. („Ukrajinski Hramoty“ t. I), dawnej literatury ukr. 
(„Pamjatky mowy ta pysmenstwa dawnioji Ukrajiny“ w 3-ch 
tomach, oraz „Praci Kom. dawnioho ukr. pysmenstwa“ t. I), 
kom. dla wydaw. pami^tnikow nowej literatury ukr. (Listy 
i pami§tnik Szewczenki), kom. dla opracowania slownika hist. 
j§zyka ukr. („Istorycznyj slownyk ukr. jazyka“ t. I), wreszeie 
kom. bibljograf. („Ukr. Bibliografija“. zesz. I). 

Z powodu jubileuszu pracy naukowej historykow D. Ba- 
halija i M. Hruszewskiego pojawily si§ tez ku ich czci cenne 
zbiory prac historycznych. 
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Z wydawnictw monograficznych zaslugujq na uwag§: 
„Narys ukr. istoriografiji“ (2 zesz.) i „Narys istoriji Ukrajiny“ 
(t. I) D. Bahalija, „WoIzkyj szlach ta starodawni Rusy“ 
P. Smirnowa, „Ukr. draina“ W. Rjezanowa, „Istorija 
knyznoji sprawy na Ukrajini“ i „Stara wyszcza oswita w ky- 
jiwskij Ukrajini“ F. Tytowa, „Istorija ukr. literatury“ (t. t. 
IV—V) M. Hrusze wskiego, „MaterijaIy dla biografiji W. B. 
Antonowycza“ D. Bahalija, wreszcie „Ukrajina w rosijskomu 
pysmenstwi“ (t. I) W. Sypowskiego. 

W 1.1. 1928—30 wydala tez U. A. N. „Nauk. Zbirnyk 
Leninhradskoho Tow. doslidnykiw ukr. istoriji, pysmenstwa ta 
mowy“ w 2-ch tomach. 

Historyk znajdzie potrzebny materjal takze w 9-ciu po- 
szytach organu kom. etnograf. p. t. „Etnograficznyj Wisnyk“. 
(1925 -80). 

W pracy historycznej wspolpracowat z Oddz. Hist.-Filol. 
Oddz. Ill-ci Socjalno-Ekon. U. A. N., ktorego wydawnictwa sq: 
„Zapysky Socijalno-Ekonomicznoho Widditu U. A. N.“ (6 to- 
mow, 1923—7) i „Zbirnyk Soc.-Ek. W. U. A. N. (1—30 i 33— 
35 t. t. (1925—30). To ostatnie wydawnictwo posiada tez po- 
szczegolne serje roznych komisyj. Prace z zakresu historji 
i nauk pokrewnych zawierajq: „Praci Kom. dla wyuczuwannja 
zachidnio-ruskoho ta wkrajinskoho prawa“ (zesz. I—VI i VIII), 
„Praci Kom. dla wyuczuwannja zwyczajewoho prawa Ukrajiny“ 
(3 zesz.), „Praci Seminaru (Kom.) dla wyuczuwannja narod- 
nioho hospodarstwa Ukrajiny“ (3 zesz.), „Praci Demograficz- 
noho Instytutu“ (t. 1 i IV—VIII) oraz „Praci Kom. dla wyuczu¬ 
wannja finansowych spraw“ (zesz. 1—5). Z poczqtkiem r. 1930 
pokjczone zostaly oba Oddzialy w jeden Il-gi socjalno-ekonom. 
i hist. Oddz. U. A. N. (Byly 2-gi Oddz. fizyczno-matem. zostal 
przemianowany na I-szy przyrodniczo-techniczny). W zwiqzku 
z tq „reformq“ ograniczono tez wydawnictwa historyczne Aka- 
demji tak, ze w ciqgu tego roku po „reformie“ ukazaly si§ 
tylko 3 tomy: „Kyjiwski Zbirnyky istoriji j archeologiji, po- 
butu j mystectwa“ (t. I), oraz po jednym tomie wydaty ko- 
misje: hist.-geograf. oraz literatury ukr. okresu feudalizmu 
i handlowego kapitalizmu („Pamjatky mowy ta pysmenstwa 
dawnioji Ukrajiny“, t. IV-y). 

Pomocniczym podr§cznikiem dla badan hist, jest „ZurnaI 
bibliotekoznawstwa ta bibliografiji“ (4 tomy) wydawany przez 
Bibljotek§ Narodowq („Wsenarodnia“) Ukrainy przy U. A. N. 
Podobnq misj§ spelnia tez Ukr. Nauk.-badawczy Inst. Ksi§gozn. 
(„Naukowo-doslidczyj Instytut Knyhoznawstwa“), wydajqc 4 
tomy swych „Trud-ow“ oraz osobno 7 hist.-bibljogr. rozpraw 
(1923—30). 

Pracq historycznq zajinowala si§ tez Sekcja dla hist. ukr. 
przy Marksystowskiej Badawczej Katedrze w Kijowie pod kie- 
rownictwem O. Hermajzego. Rozprawy hist, zawierajq nadto 
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„Zapysky Kyjiwskoho Instytutu Narodnioji Oswity 44 (dotqd 
4 tomy, 1926—30). 

Rozprawki z zakresu hist, gospodarczej sq w „Nauk. Zapy- 
skach Kyjiwskoho Instyt. Narodnioho Hospodarstwa 44 (9 1.1.). Ma- 
terjaly zas do dziejow gospod. ostatnich czasow podajq „Zapysky 
Kyjiwskoho Silsko-Bospodarskoho Instytutu 44 (4 t. t., 1926—30). 

Drugiem ogniskiem historjografji ukr. w USRR. jest 
Charkow. Pracq historjogr. zajmowala si§ tam przedewszyst- 
kiein Nauk. badawcza katedra historji Ukr. (w ostatnim czasie 
nazywa si§: Katedra historji kultury ukr.) pod kierown. zmar- 
lego w r. 1932 D. Bahalija. Jej wydawnictwo „Nauk. Zbirnyk 44 
pojawit si§ dotqd w 10-ciu tomach (t. 1—7 nazywajq si§ tez 
„Naukowi Zapysky 44 ), wsrod nich jest tez „BibIiografieznyj 
Zbirnyk 44 (w 2-ch tomach). Rozprawki z zakresu dziejow Ukr. 
zawierajq tez „Nauk. Zapysky Nauk. doslidczoji Katedry istoriji 
europejskoji kultury 44 (3 t. t.). (1924—30). Wydalo tez kilka 
powaznych prac hist. „Wydawnietwo Pahstwowe Ukrainy 44 , 
m. i. M. Hruszewskiego „Istorija Ukrajiny 44 t. IX i M. Pe- 
trowskiego „Narysy z ist. Ukrajiny 44 t. I. (1928—30). Ukr. 
Centr. Zarzqd Archiwalny („Ukrajinske Centralne Archiwne 
Uprawlinnja 44 ) w Charkowie wydaje wlasny organ „Archiwna 
Sprawa 44 (15 ks. w 1. 1. 1925—1930), z artykulami z zakresu 
archiwistyki. 

Pozatem dociekaniami hist, ze stanowiska marksystow- 
skiego zajmuje si§ katedra dla hist. ukr. przy Instytucie Mark- 
syzmu-Leninizmu z M. Jaworskim na czele; organem jej jest 
„Prapor Marksyzmu 44 . Materjaly do ruehu rewolucyjnego na 
Ukr. wogole, a przedewszystkiem do dziejow partji komuni- 
stycznej oglaszajq w swych publikacjach t. zw. „Istpart 44 (Hist, 
komun. partji (bolszewikow) Ukrainy) i „Tow. Ukr. wigzniow 
politycznych („politkatorzan 44 ) i zesJancow 44 . „Istpart 44 wydaje 
perjodyk „Litopys Rewoluciji 44 . 

Poza Kijowem i Charkowem rozwijala si§ liistorjografja 
w niektorych centrach rejonowych USRR., pozostajqc jednak 
w scislym kontakcie z U. A. N. w Kijowie. W niedaleko Ki- 
jowa polozonym Nizynie w Instyt. Oswiaty Ludowej („Instytut 
Narodnioji Oswity 44 ) istniala Katedra Hist, kultury i jgzyka, 
przy ktorej rozne kwestje z ukr. i ros. historji, zrodloznawstwa 
i hist, ruehu rewolucyjnego opracowywala specjalna sekcja 
pod kierown. M. Petrowskiego. „Zapysky Nizynskoho Instyt. 
Narodn. Oswity 44 (10 tomow) (1925—30) pod red. Petrowskiego 
zawierajq przewaznie materjal bistoryczny. 

Charakter regjonalny wykazuje praca historjograf. w Win- 
nicy. Tutaj „Kabinet wyuczuwannja Podilla Wynnyckoji Filiji 
Wsenarodnioji Biblioteky Ukrajiny pry U. A. N.“ wydal 25 
(1—24 i 26) tomikow cennych rozprawek z zakresu prehistorji, 
historji, geografji i krajoznawstwa Podola. (1924—29). Nauk.- 
popularne zas wydawn. Winnickiego Wieczornego Robotni- 
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czego Uniwersytetu „Wynnyczezyna w ekskursijach“ (1930 — 
5 zesz.) zawiera tez hist.-krajoznawcze szkice. 

Mniej od Winnicy prac hist, w tym okresie posiada Ka- 
mieniec Podolski. Tylko kiika rozprawek hist, zawieraja „Za- 
pysky Kamjanec-Podilskoho Instyt. Narodn. Oswity“ (t. II); 
kiika tez hist.-krajoznawcz.vch szkicow W. Herynowycza 
wydaly miejscowe okr^gowe stowarzyszenia: „Krajezna wczy j 
Komitet“ i „Planowa Komisija“. Materjal do hist, gospodarczej 
ostatnich czasow zawierajq ,,Zapysky Silsko-Hospodarskoho 
Instyt. w Kainjanci na Podillu“ (5 t. t.). 

Dose obfita praca historjogr. rozvvijala si§ w Odesie, 
gdzie pracowal badaez dziejow gospod. Ukrainy M. Slab- 
czenko. Prac§ hist, prowadzily tu sekcje: socjalno-hist. i hist.- 
filol. Odeskiego Nauk. Tow. przy U. A. N. Obie sekcje wyda- 
waly swoje „Zapysky“. Dotychczas mamy 5 zesz. „Zap.“ sekcji 
socjalno hist., a 3 — hist.-fiIoI. Ta ostatnia wydala tez 5 roz¬ 
prawek osobno (1927—30). Duz^ prac§ naukowq prowadzila 
Odeska Centr. Bibljoteka Naukowa. „Prace“ jej pojawily si§ 
w 3-ch tomach (1927—9); rozprawki zas jej wspolpracownikow 
z zakresu bibljografji i arebiwistyki byly oglaszane tez w in- 
nych wydawnictwach. Dose duzo miejsca zajinowaly prace hist, 
w organie Odeskiej Kom. Krajoznawczej: „Wisnyk O. K. K. 
pry WUAN.“ Numery 1—3 „Wisnyk-a“ ukazaly si§ wspolnym 
wysilkiem wszystkich sekeyj Kornisji, ostatnie (4—5) zas wy¬ 
dala kazda sekeja, a mianowicie: badania bogactw natural- 
nych, socjalno-hist., badania greckiej mniejszosci narodowej, 
niemiecka i archeologiczna — osobno. 

Prace historyezne zawierajq tez „Zapysky Poltawskoho 
Instyt. Narodn. Oswity“ (od r. 1928: „Instyt. Socijalnoho Wy- 
chowannja“), dotychczas 5 tomow. Takze muzeum panstwowe 
w Poltawie wydalo szereg nauk.-popularnych hist, rozprawek 
oraz „Zbirnyk Poltawskoho Derzawnobo Muzeja im. Korolenka“ 
w 2-ch tomach. 

W Dniepropetrowsku kierowal pracq historyeznq przy na- 
ukowo-badawczejkatedrze ukrainoznawstwa stary zasluzony histo- 
ryk Zaporoza D. Jawornyckyj. Redagowal on „Zbirnyk Dnipro- 
petrowskoho Krajewoho Istor-Archeologicznoho Muzeju“ (1929); 
niektore zas jego prace ukazaly si§ w innych wydawnictwach. 

Pozatem widzimy proby dociekan historji regjonalnej 
w Czernihowie („Czernyhiwskyj Derzawnyj Krajewyj Muzej“), 
Zytornierzu („Wolynskyj Naukowo-doslidczyj Muzej“), Koroste- 
niu („Korostenskyj Okruznyj Muzej Krajeznawstwa“), Luhan- 
sku („Praci Nauk. Tow. na Doneczczyni“ t. I), Szepetowce 
(„Zapysky Szepetiwskoho Naukow. pry U. A. N. Towarystwa“) 
i w Mikolajowie („Myko!ajiwszczyna“ — krajoznawezy zbornik, 
wydany przez Mikolajowski Instyt. Osw. Lud.). 

W scislej lacznosci z U. A. N. w Kijowie pozostawalo 
..Leningradzlde Tow. badaezy ukr. historji, pismiennictwa i j^- 
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zyka“. Prace jego wydala U. A. N. w n-rze 74-ym swego 
„Zbirnyk-a Ist.-Filologiczn. Widdilu“ w 2-ch tomaeh. 

Regjonalny charakter posiada praca historjograficzna w Uz- 
horodzie, stolicy Podkarpackiej Rusi. Od r. 1922 do dzisiaj wy- 
dalo uzhorodzkie Tow. „Proswita“ 8 roczn. „Naukow. Zbornyk-a“ 
oraz caly szereg nauk. hist, rozpraw. Ciekawe artykuly z prze- 
szlosci przynosi czasem organ uzhorodzkiego „Tow. Pedago- 
gicznego“: „Podkarpatska Rus“. Dose duza ilosc rozpraw histo- 
rycznych z przeszlosci Podkarpacia w j§zyku czysto rosyjskim 
lub z pewnq domieszkq miejscowego wydalo Tow. im. Al. 
Duchnowicza w osobnych broszurach lub w czasopisinie: „Kar- 
patskij Swiet“. Przy tem Tow. grupuje si§ inteligencja, dqzqca 
do jednosci narodowej z narodem rosyjskim, wzmoeniona sil- 
nym naplywem emigraeji rosyjskiej w Czechoslowacji. Wydany 
przez owq grup§ w r. 1930 „Karpatorusskij Sbornik“ ku czci 
prez. Masaryka zawiera takze rozprawy historyezne z prze¬ 
szlosci Podkarpacia. 

Dose obfite plony pracy historjogr. widzimy wsrod emi¬ 
graeji na Zachodzie. Pierwsze jej proby spotykamy we Wiedniu, 
gdzie z iniejatywy M. Hruszewskiego zostal zalozony w r. 1919 
„Ukr. Instytut SoejoIogiczny“, ktory poza pracami z zakresu 
socjologji wydawal tez rozprawy i szkice z dziejow Ukrainy 
oraz przyezynki i materjaly do ostatnich dqzen wolnosciowych 
narodu nkr. Nieco hist.-bibljografieznego materjalu przyniosl 
1-szy zeszyt czasopisma „Knyha“, wyd. w r. 1921 przez „Ob- 
jednannja Ukr. Wydawciw“ we Wiedniu. Z chwilq powrotu 
M. Hruszewskiego do Kijowa praca historyezna wsrod emigraeji 
wiedenskiej ustala. 

Najlepiej rozwijajq sitj badania naukowe historyezne wsrod 
emigraeji Czechoslowacji, gdzie juz na pocz. ubieglego dziesi§- 
ciolecia powstaje szereg ukr. instytucyj naukowych. Zaloz. 
w r. 1921 w Pradze Uniwers. Ukr. wydal 2 tomy „Nauk. 
Zbirnyk-a“ i l->.\ cz§se „Nauk. Juwilejn. Zbirnyk-a“ ku czci 
prez. Masaryka, w ktorych mieszczq si§ w przewaznej ilosci 
rozprawy historyezne, oraz niektore prace wydane osobno. 
Po jednym tomie „Prac“ wydaly zaloz. w r. 1923 Ukr. Hist.- 
Filol. Tow. („Praci Ukr. Ist.-Filol. Tow. w Prazi“ t. 1) oraz 
Ukr. Wyzszy Instytut Pedagogiczny im. M. Drahomanowa 
(„Praci Ukr. Wysokoho Pedagogiczn. Instyt. im. M. Drahoma¬ 
nowa w Prazi“, t. I). Szereg prac wi^kszyeh i mniejszych roz- 
prawek z zakresu socjologji, polityeznej i ekonom. historji 
Ukrainy wydal praski Ukr. Instyt. Socjolog. („Hromadoznaw- 
stwa“). Popularne zarysy z tejze wiedzy wydaje Ukr. Uniwers. 
Robotniczy w Pradze. Ogromne zaslugi na polu wydawniczem 
dla historjografji, jakotez wogoie dla nauki ukr. posiada „Ukr. 
Hromadskyj Wydawnyczyj Fond“ w Pradze. Bibljografj§ „Ucra- 
inica“ podaje „Knyholub“, kwartalnik wydaw. od r. 1927 przez 
„Ukr. Tow. Prychylnykiw Knyhy“ w Pradze. Ksi§g§ zbiorowq 
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z artykulami o przeszlosci i terazniejszosci Kubanszczyzny 
p. t. „Kuban“ wyd. w r. 1926 zorganizowana w Czechoslowaeji 
grupa („Hromada“) Ukraineow z Kubania. Materjal do dziejow 
kozakow kubanskich zawierajq „Pisma“ nakaznego atamana 
(glownego dowodcy) wojska czarnomorskiego w 1. ]. 50-ych 
ubiegiego stulecia J. K u c h a r e n k i, wyd. wraz z komentarzem 
w 65-tq roczn. jego smierci przez emigrantow kubanskich 
(1928 r.). Materjal do dziejow Kubanszczyzny za ostatniej re- 
wolucji rosyjskiej i walk partyzanckich zawiera nieperjodyczny 
organ „Kubanskyj Kraj“ (6 zesz). Dose duza ilosc kozakow- 
emigrantow kubanskich znajduje si§ wsrod wspdlpracownikow 
literacko-polityczn. dwutygodnika „Wilne Kozactwo” w Pradze. 
Wychodzi od r. 1927 w j^zykach ukr. i ros. i propaguje ide§ 
niepodleglego panstwa kozackiego. W czasop. tem znajdujq si§ 
tez ciekawe artykuly z dziejow kozaczyzny. 

„Zapysky Ukr. Hospodarskoji Ak.“ w Podjebradach (2 
tomy) zawierajq. takze rozprawki z dziejow prawa i gospodar- 
stwa na Ukrainie. 

Szereg szkicow i pami§tnikow hist, wydalo zaloz. w r. 
1920 wydawn. „Ukr. Slowo“ w Berlinie. Tygodnik, wyd. prze- 
zen w 1. 1. 1923—4 pod red. S. Tomaszewskiego p. t. 
„Litopys“ zawieral tez artykuly hist. W r. 1926 zostal zaloz. 
w Berlinie Ukr. Instyt. Nauk., ktory wydal 2 zeszyty prac 
hist, w j§zyku niemieckim: „Mitteilungen des Ukr. Wissenschaftl. 
Institutes in Berlin”, oraz 2 tomy „Abhandlungen d. U. W. L“ 
(1927—29). Wspomnienia z czasow rewolueji podawalo berlin- 
skie rosyjskie wydawn. „Istorik i Sowremiennik”. 

Emigracja z Ukrainy w Polsce zorganizowala akcj§ nau- 
kowqw Warszawie. Poza pracami hist.-literackiemi I. Ohijenki 
w wydawn. „Studiji do ukr. hramatyky” ukazuj^ si§ w wydawn. 
„Elpis“ (4 zesz. od r. 1926) rozprawy z dziejow cerkwi profeso- 
row Studjum Teologji Prawoslawnej Uniw. Warsz. W ostatnim 
czasie ukazaly si§ „Prace Ukr. Instyt. Nauk.“ w Warsz., za- 
wierajqce serje: statystyeznq, ekonom., filolog., prawniczq oraz 
pami^tnikow. W 1930 r. ukazal si§ tylko 1 tom „Prac“ (serji 
statyst.). Materjaly do dziejow ostatniej walki o niepodleglosc 
zawiera wojenno-naukowe czasopismo „Tabor“ (do konca r. 
1930 — 14 zesz.), wyd. poczqtkowo w Kaliszu, obecnie w War¬ 
szawie. Ukr. Wojenno-Hist. Tow. w Kaliszu wydalo pozatem 
2 zbiory materjalow do historji wojska ukr. p. t. „Za derzaw- 
nist’“ (1929—30). 

Wreszcie wspomnienia, materjaly i artykuly do najnow- 
szyeh dziejow Ukrainy podaje tez wydaw. od r. 1925 przez 
emigracj§ w Paryzu „Tryzub“. Jednak ze wzgl^du na ilosc 
i jakosc materjalu nie mozna uwazac Paryza za ognisko ukr. 
liistorycznej pracy naukowej. 

(c. d. n.) 


M. Andrusiak. 
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Dokument z r. 1390 w sprawie „ruszycy“ 

Dokument, ktory ponizej przytaczam zachowal si§ w ory- 
ginale nie budzqcym zadnych podejrzen. Jest to karta doSc 
grubego i silnie przybrudzonego pergaminu typu t. zw. nie- 
mieckiego, o wymiarach 318 X 197 + 25 mm, wytarta i splo- 
wiala na zgi§ciach, nieco podziurawiona przez robactwo, zapi- 
sana czytelnq kursywq z konca XIV \v. ciemno - brunatnym 
atramentem. Przez zakladk§ by! ongis przewleczony pasek 
pergaminowy, na ktorym wisiala piecz§c, o czem swiadczy 
pi§c naci§c w pergaminie. Na odwrociu, na gornem srodkowem 
zlozeniu znajduje si§ zapisek z XVIII w.: Inter Haeredes Za- 
ivieprzyce, Charlqz et alios Colla | terales intuitu Limitum 1440 l ) 
Decretum J In Castro Zawieprzycensi (!) In die Festi Sancti | 
Francisci. Wyzej na temze zlozeniu odwrotnie podobn^ r§k^ 
wypisano: La 3; na dolnem srodkowem zlozeniu innq r§kq: 
M 1 mo, obok zas olowkiem r§kq XIX w.: Jadwiga krolowa 
f 1399. Oryginal jest wlasnosciq ks. biskupa prof. Michala 
Godlewskiego w Krakowie, zwrocit zas uwag§ na ciekawq 
tresc tego dokumentu i przekazal mi go celem opublikowania, 
za laskawem zezwoleniem wlasciciela, prof. WI. Semkowicz. 

Dokument ten zawiera niezwykle obszerny opis sciqgni§- 
cia kary zwanej „ruszyca“, przypadajqcej krolowej za zabicie 
dwoch kobiet przez nieznanych sprawcow. Instytucjg tej kary, 
zniesionej w r. 1448 przez krola Kazimierza Jagiellonczyka, 
opisai najobszerniej prof. S. Kutrzeba w pracy p. t. „M§zo- 
bojstwo w prawie polskiem“ 2 ). Niniejszy dokument, potwier- 
dzajqc w pelni wywody autora, jest najstarszym znanym do- 
tychczas zabytkiem, ktory zawiera polskq nazw§ tej kary 
i stwierdza, ze pobieranie jej nalezy z urz§du do podkomorzego 
krolowej (ad meum officium spectat) podajqc jej wysokosc: 


*) Sie! pierwotnie byto 1432 poprawione nast^pnie ciemniejszym 
atramentem. 

-) Rozpr. vvydz. hist, filoz. Ak. U., t. L, str. 158—160 i 178—179. 
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30 grzywien. Mamy tu rowniez ciekawy przyklad ustalania 
odpowiedzialnosci za mordy dokonane przez niewiadomego 
zbrodniarza czy zbrodniarzy. Punktem wyjscia sq raiejsca, gdzie 
znaleziono ciala. Widocznie jednak niewiadomo bylo, do ktorej 
z okolicznych wsi nalezq owe Jozy przy ujsciu Bystrzycy do 
Wieprza i bJoto zwane Raszow, wobec czego podkoraorzy po- 
winien pozwac w zasadzie ogol mieszkancow wszystkich sqsied- 
nich wiosek. W rzeczywistosci jawitj si§ w zast^pstwie swych 
chlopow wlasciciele owych wsi i kolejno zrzucajq ze swych 
poddanych i z siebie odpowiedzialnosc, przysi^gaj^c, ze opisane 
w dokuraencie miejsca znalezienia obu cial nie lez^ w grani- 
cach ich posiadlosci. Poniewaz jeden z nich, SulisJaw Zawieprski 
nie stawil si§, zostal zaocznie skazany na zaplacenie ruszycy 
za obie kobiety i nic nie poraoglo jego tlumaczenie si§ wobec 
samej krolowej, ze jako slepy nic o pozwie nie wiedzial. Kro- 
lowa w drodze laski darowuje mu polow§ kary, ale odpowie¬ 
dzialnosc jego nie ulega wqtpliwosci. Ktos przeciez musi bye 
ukarany ne talia negotia crudelia permanerent inpunita — tego 
wymaga poczucie prawne owczesnego spoleczenstwa. Wzaraian 
za to, przez przyjecie odpowiedzialnosci za obie zbrodnie, Suli- 
staw zyskuje tytul wlasnosei ziemi, na ktorej znaleziono ciala — 
widocznie dofcjd niczyjej — i dlatego zqda od podkomorzego 
wystawienia mu dokumentu z opisem calej sprawy. 

Inne ciekawe wiadomosci zawarte w tym dokumencie to 
wzmianki o ruskiej ludnosci wsi Kolechowice nad Tysmienicq 
i o cerkwi sancti Spaas t. j. Przemienienia Panskiego w Lu- 
blinie, o ktorej ks. Wadowski 1 ) przypuszczal, ze powstala 
dopiero za czasow Aleksandra Jagiellonczyka. Takze, wobec 
niezwykle skqpych danych do itinerarjum krolowej Jadwigi, 
mogq miec niejakie znaezenie wzmianki o jej pobycie w Lu- 
blinie i Zawichoscie, chociaz daty budzq liezne w^tpliwosci 
i zastrzezenia. Data dokumentu: 4 pazdziernika 1390 r. w gro- 
dzie Zawichojskim, odnosi si§ niewqtpliwie do ostatniego etapu 
sprawy t. j. do zaptacenia przez Sulislawa 30-tu grzywien 
i przysqdzenia mu wzamian wspomnianych gruntow, co bylo 
zapewne rownoczesne z wystawieniem dokumentu. Poniewaz 
to przysqdzenie gruntow odbylo si§ z nakazu krolowej wyda- 
nego rowniez w Zawichoscie, moznaby wnioskowac, ze krolowa 
znajdowata si§ tu w pierwszych dniach pazdziernika 1390 r. 
Wydaje si§ jednak wqtpliwem, czy SulisJaw, ktory przyjechal 
do Zawichostu prosic o lask§ krolowej, przywiozJ odrazu ze 
sobq potrzebnq kwot§ i czy wyrazenie dokumentu: regina licet 
tunc pie eum susceperit pozwala przyjqc, ze owa audjeneja 
Sulislawa u krolowej odbyla si§ dopieroco, nie dawniej niz 
przed paru dniami. Daty dzienna i roczna pobytu krolowej 
w Lublinie sq w dokumencie okreslone zupelnie scisle, ale 


') KoScioly lubelskie, KrakOw 1907, str. 77. 
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o ile uwierzymy dacie dziennej, 29 wrzesnia (dzien sw. Mi- 
chata), to musimy odrzucic jako nieprawdopodobne okreslenie 
roku: anno date presentium t. j. r. 1390. Jezeli proces zakon- 
czyl si§ 4 pazdziernika 1390 r., to nie mogt rozpoczqc si§ 
29 wrzesnia tegoz roku — bytby to zbyt szybki wymiar spra- 
wiedliwosci. Chocby przypuscic, ze w tej sprawie juz pierwszy 
rok byt zawitym, a pozew ogtoszono trzeciego dnia przed ter- 
minem 1 ), to i tak trzeba bylo wi§cej czasu na ciqz§ Zawie- 
przyc, ztozenie por^ki przez przyjaciot Sulistawa, wypuszczenie 
zaj^tego bydia z grodu, apelacj§ do krolowej i wreszcie zdo- 
bycie przez skazanego owych 30-tu grzywien, ktore ostatecznie 
zaplacit. Pozatem dokument wyraza si§ o staroscie lubelskim 
Wlodku z Charbinowic protunc capitaneus, dziwnera zas byloby, 
gdyby wtasnie w ciqgu owych pi^ciu dni dokonala si§ zmiana 
na tym urz§dzie. Jest wi^c prawdopodobne, ze krolowa byla 
w Lublinie na sw. Michata ale w r. 1389 albo nawet 1388 
kiedy tam bawit rowniez Jagiello 2 ), wyrazenie zas anno date 
presencium jest bezmyslnem powtorzeniem pospolitej forraulki. 

Z osob wyst^pujcjcych w tym akcie podkomorzy Jadwigi 
Marcin z Marcinkowic byt dotted nieznany. Juz w nast§pnym 
roku 19 HI piastuje ten urzqd Jakusz z Boturzyna 3 ). Wtodko 
z Charbinowic wystawia jako starosta lubelski dokumenty 
w 1. 1383—1387 4 5 ) pisze si§ jednak zwykle tylko czesnikiem 
krakowskim i z tym tytutem otrzymuje dn. 1 pazdziernika 1388 
w Lublinie hojne nadania od krola 6 ); po 31 X r. 1391 znika 
z aktow 6 ). Jego nast^pca na starostwie lubelskiem, Jan Kuro- 
patwa wyst§puje dopiero w r. 1392 7 ). Swiadkowie dokumentu 
i zarazem asesorowie podkomorzego: Michat z Czyzowa, Grot 
z Jankowic i Goworek z Chobrzan sq znani ze wspolczesnych 
zrodel 8 ). 

O przedstawicielach drobniejszej szlachty lubelskiej wy- 
mienionych w tekscie nieda si§ powiedziec nic — nawet ich 
przynaleznosc rodowa nie jest pewna. Dtugosz w Ksiedze 
Uposazen wylicza wsie Chart§z, Czerniejow, Jawidz, Spiczyn 
i Kijany pod parafjq Bystrzyca bez zadnych blizszych danych 9 ); 
wedtug rejestrow poborowych XVI w. takze i Zawieprzyce 
nalezq do tejze parafji 10 ). Zawieprscy sq znani pozniej jako 


*) Vetulani A., Pozew sqdowy. R. wydz. hist. fil. Ak. U., t. LXV, str. 98. 

2 ) Kod. Wp., t. III, n-ry 1881 i 1882, str. 606 i 607; Matr. Summ. 
t. IV 3, str. 363, nr. 337. 

3 ) Kod. Kat. Krak. t. II, str. 160 nr. 378; AGZ., t. VI, nr. 3, str. 5. 

4 ) Arch. Sanguszkdw, t. II, nr. 52, str. 60; Kod. Kat. Krak. t. II str. 
122 nr. 343. 

5 ) Matr, Summ., t. IV 3, str. 363, nr. 337. 

6 ) Fedorowicz K., Dostojnicy i urzgdnicy, Krak<5w 1896, str. 91. 

’) Kod. Mp. t. IV, str. 38, nr. 1017. 

8 ) Boniecki, Herbarz, t. IV, str. 51, VIII, str. 212 i III, str. 11. 

s ) Lib. Ben., II, str. 575- 576. 

lc ) Zn5dla Dziejowe, t. XIV, str. 349. 


5* 
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piecz^tujqcy si§ herbem Janina 0 tak jak Czerniejowscy * 2 3 4 5 ) i Ja- 
widzcy czyli Jawiccy 8 ); Charl§scy wyst^pujq w XVI w. z ber- 
bem Boncza*), a Kijanscy z h. Syrokomla 6 ). Drugi z porqczy- 
cieli Zawieprskiego Piotr Pisarski pochodzil zapewne z Pisar 
w par. Sobotka pod Zawichostem 6 ). 

* 

* * 

Ego Martinus de Marczincouicze subcamerarius serenis- 
sime principis domine Hedvigis Dei gracia regine Polonie hac 
littera notum facio quibus expedit j universis tam presentibus 
quam futuris, quomodo dum prefata domina regina anno date 
presencium in festo Michaelis in Lublin fuerat constituta, ad 
presenciara eius graves | et lacrimose venerunt querele per 
quendam scismaticum Ruthinum Steczko de Colechouicze 7 ), 
quod sua uxor Cohnia dum de przasznik sancti Spaas 
eclesie | scismaticze ante Lublin site transivisset ad domum 
suam in Colechouicze in itinere regali libero, ipsa existente 
inter villas Spiczin, Carlyansz, Jauicz, Zavyeprzicze, interfecta 
et spoliata ac nude relicta est et de via in rubestum alias 
vlosza ad incursum fluvii Bystrzicza in fluvium Vyeprz alias 
wscze intracta et ibi per corwos inventa, et petivit sibi dic- 
tus Steczko fieri iusticie complementum et fienda condigna 
investigacione veritatis. Et eciam eodem tempore accedens 
strenuus dominus Wlodko protunc capitaneus Lublinensis re- 
tulit regine, quomodo eciam inter villas Jauicz, Czirnyow et 
Zauieprzicze iuvencula mulier fuisset per suos venatores prope 
Czirniow et inter lutum Raszow inventa iugulata. Vocatis vero 
baronibus et suis consiliariis prelibata domina regina consulta 
est, quid cum talibus esset faciendum et quomodo huiusmodi 
crudelitatibus esset obviandum, ne im[p]unita transierent et 
expost tam faciliter plura non acciderent. Et de mandato con- 
silii una cum predicta regina recepi in comissis et, sicuti eciam 
hoc ad meum officium spectat, ut vocatis dictis villis sive 
ipsorum omnibus incolis ream partem cognoscens punirem, 
ideo mandans vocare per ministerialem omnes heredes dicta- 
rum hereditatum, ut condigna[m], qui valerent facere, facerent 
pro se et suis incolis expurgacionem. Comparentibus Syrzebro 
Carlanski, Dobeslao Spiczinski ac procuratore Jauiczski cum 
procuracionis mandato atque de Czirnyow beredibus per iura- 
menta firmantes asseruerunt hec non in ipsorum hereditatibus 
esse facta: nam Dobeslaus dixit eciam bona sua non attingere 


*) Niesiecki, Herbarz, t. X, str. 107. 

2 ) K^kopismienna mapa osadnietwa rycerskiego prof. Wt. Semkowicza. 

3 ) Borkowski J., Spis nazwisk szlachty polskiej, Lw<5w 1887, str. 131. 

4 ) Boniecki, Herbarz, t. II, str. 345. 

5 ) Tamze, t. X, str. 70. 

6 ) Lib. Ben., Ill, str. 318. 

’) Kolechowiee nad TySmienic^, wies z eerkwi^ parafjalnq. 
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ad incursum Bisczicza in Vyeprz, similiter et Karlanski et 
Jauidzski dixit, niehil spectare ad Jauicz versus Zaviepricze; 
Czirnowsczi dixerunt bona eorum non attingere ad lutum et 
pratba Rassow, secundum quod hoc manifeste constat ex inse- 
cucionibus vestigiorum alias sladogonye. Et ideo Svlislaum 
Zaueprski, tanquam non curantem parere, condempnavi ad 
solucionem pene ruszicza domine regine pro qualibet femina 
triginta marcas et hereditatem Zauieprzicze pignorari feci in 
eadem pena. Qua pignorata et grege in castrum pulso, ad 
fideiussoriam caucionem nobilium Petri heredis in Kijany et 
Petri Pysarski viceversa remisi. Veniens autem nobilis Suli- 
slaus in Zauicbost ad presenciam regine cadensque ad ianua 
petivit graciam, tamquam plaga cecitatis a Deo preventus, 
asserens ideo in termino citacionis non paruisse, quia non 
venisset ad sui scienciam. Et domina regina, licet tunc pie 
eum susceperit, sed nolens ne talia negocia crudelia permane- 
rent inpunita, medietatem remittens, triginta marcas ab eo 
fecit exigere. Et ego, ab eo tali satisfaccione recepta, loca et 
terras per suos vi[ci]nos abnegatas eius hereditati Zauieprziensi 
una cum assessoribus de mandate regine adiudieavi. Acta sunt 
hec anno Domini M° CCCLXXXX 0 , in die sancti Francisci, in 
castro Zauichostensi, presentibus mihi datis assessoribus, tam 
in Lublin quam hie in Zauichost, strenuis ac nobilibus Grothone 
Jancowski, Govorkone Chobrzinski, Michaele Cziszowski et 
aliis quam pluribus presentibus circa talia fidedignis. Ad peti- 
cionem vero instantem dicti Sulislai de consilio dictorum asses- 
sorum litteram presentem sub meo sigillo dedi sic confectam. 

Zofja Kozlowska - Budkowa. 
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Dahlmann-Waitz: Quellenkunde der deutschen 
Geschichte herausgegeben im Auftrage des Kuratoriums 
der Gesellschaft Jahresberichte fur deutsche Geschichte, 9 AufL, 
unter Mitwirkung von... herausgegeben von Hermann Haering, 
Leipzig 1931 —1932, 2 vol. str. 1292. 

Kazda bibljografja, nie zamykajqca si§ na pewnej scisle 
okreslonej dacie, kiedy to chodzi wylqcznie o wyczerpanie ma¬ 
terjalu i o dokladnosc danych bibljograficznych, ale maj^ca 
cel praktyczny: doprowadzenie materjalu podawanego do ostat- 
niej niemal chwili, by przez to bye w chwili wyjscia o ile 
moznosci jak najbardziej aktualmj, narazona jest na kolizje 
z dwoma zasadniczemi, a trudno daj^cemi si§ ze sob^ pogo- 
dzic, postulatami. Dqznosc do oddania bibljografji do rqk czy- 
telnika w terminie o ile moznosci najbardziej zblizonym do 
daty jej zamkniecia musi, rzecz zrozumiala, odbic si§ na do- 
kiadnosci i kompletnosci podawanych wiadomosci i naodwrot, 
bibljografje stawiajqce sobie za glowne zadanie wyczerpanie 
i dokladnosc materjalu bibljograficznego ukazujq si§ zwykle 
ze znaeznem opoznieniem, albo w cujgu wydawania przestajq 
wychodzic (Zibrt). Mozna rzec smialo, iz dokladnosc bibljo- 
grafiezna wydawnictw, obliczonych przedewszystkiem dla po- 
trzeb naukowych, praktycznych, stoi w stosunku odwrotnym 
do terminu, w jakim si§ one ukazujq. Stqd tez w bibljografjach 
wi^kszyeh, majqcych obejmowac ealose lub wigkszq cz§sc do- 
robku naukowego pewnego narodu, podajqc go w sposob mo- 
zliwie dokladny, dla nieodebrania dzielu aktualnosci, juz w chwili 
jego wyjscia, ucieka si§ powszechnie do rodzaju polsrodka. 
jakim jest powierzenie wykonania bibjografji kilku, czy kilku- 
nastu „specjalistom“. Takie postawienie kwestji ma z reguly 
na celu zapewnic poszczegolnym dzialom kompletnosc materjalu, 
z drugiej zas strony uchronic bibljografja przed jej „zestarze- 
niem si§“ jeszcze przed jej ukazaniem sig. 

Ale taki znowuz „dodatek“ wprowadza do poprzednich 
trudnosci (ktore zresztq moze tylko zmniejszyc, ale nigdy ich 
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calkowicie uniknqc) nowy czynnik, dla bibljografji mocno nie- 
pozqdany, a mianowicie: grozb§ braku konsekwencji w cyto- 
waniu danych bibljograficznych i ogolnym ukladzie dziela. 
Kazdy przeciez ze wspolpracownikow ma zawsze swoje wtasne 
pogl^dy cbocby na pytanie: gdzie dane dzielo umiescic, nie 
mowiqc juz o tem, ze sqdy o waznosci i tem samem o typo- 
graficznem oddaniu podobnych ksiqzek sq rzeczq czysto sub- 
jektywnq. A w takim wypadku praca glownego redaktora, 
gdyby miala polegac na bezwzgl^dnem sprowadzaniu do 
jednego mianownika wszystkich tych rozbieznosci, bylaby 
wlasciwie nowq, zmnduq, dlugq i samodzielnq pracq. Stqd tez 
mojem zdaniem, ograniczac si§ ona winna wylqcznie do spro- 
wadzania wyszczegolnionych wyzej rozbieznosci zalozeh i wy- 
konania do najmozliwszego minimum. 

I jeszcze jedna uwaga ogolna. Nawet przy najgl§biej prze- 
myslanyeh dzielach, majqcych za sobq wiekowq nieraz tra- 
dycj§, b^dqcych tylko nowemi wydaniami i uzupelnieniami 
dawniejszych, stojqcycb na solidnych podstawach, wydawnictw, 
rozporzqdzajqcych ogromnym aparatem pomocniczym w po- 
staci doboru pracownikow i srodkow materjalnych, powzi^te 
czysto teoretyczne zalozenia i programy, nie dajq si§ czysto 
w pelni zrealizowac. Glowny redaktor w trakcie przygotowy- 
wania bibljografji do druku przekonuje si§, ze bqdz to z winy 
wspolpracownikow, bqdz to od nich niezaleznie, zasadnicze 
czysto postulaty wydawnictwa (cytowanie pozycyj tylko raz 
jeden) nie dadzq si§ konsekwentnie przeprowadzic, nie mowitjc 
juz o takich kwestjach, w ktorych z umyslu pozostawiono 
wolnq r§k§ wspolpracownikom. 

Mamy przed sobq nowe (dziewiqte) wydanie, zapowie- 
dzianej jeszcze w r. 1927 bibljografji historji Niemiec Dabl- 
manna-Waitza. Obejmuje ona czasy po rok 1919, oraz ma- 
terjal rzeczowy, wyszly po rok 1929 wyczerpujqco (stosownie 
naturalnie do zalozen wydawnictwa), a o ile moznosci docie- 
rajqcy do r. 1931, a wi§c daty wydania ksi^zki. Widac wigc, ze 
wydawnictwo postawilo sobie za naczelne zadanie uczynienia 
bibljografji mozliwie najbardziej aktualnq, wydajqc nadto 
w roku nast^pnym dokladny indeks autorow i tytulow. We- 
zwanie do pomocy az 54 specjalistow ze wszystkich prawie 
dziedzin wiedzy humanistycznej, mialo oczywiscie na celu 
i wywiqzanie si§ z drugiego postulatu bibljograficznego: prze- 
kazania materjalu mozliwie najkompletniejszego i najdoklad- 
niejszego. Jezeli dolqczymy do tego zmudnq i dlugq (prawie 
4 lelnitj) prac§ redaktora naczelnego, pomoc naukowq i finan- 
sow$ najwyzszych czynnikow nauki niemieckiej, to w nowem 
wydaniu bibljografji Dahlmanna winnismy dostrzec najwyzszy 
wysilek nauki historycznej dzisiejszej, do jakiego jest zdolne 
spoieczenstwo niemieckie, ktore naprawdg moze bye dumne 
ze swego wysilku i dziela. 
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Jezeli w omowieniu ponizszem poddaray krytyce ten im- 
ponujqcy zbiorowy wysilek nauki niemieckiej, to nie mamy 
bynajmniej na celu pomniejszania jego wartosci; zdaniem na- 
szem trudno w dzisiejszych czasach, gdy o systematycznq i spo- 
kojnq prac§ tak trudno, gdy z drugiej strony zycie wysuwa 
tyle problemow, ktore polityka usiluje wtloczyc w ramy „hi- 
storji“, o rzecz bardziej wykonczonq, bardziej odpowiadajqcq 
swym celom. W uwagach ponizszych mamy tylko zamiar 
wskazac, ze nawet najbardziej pracowite dziela, najbardziej 
przemyslane i wykonczone zamierzenia, muszq cierpiec 11 a 
pewne niedostatki zalozen i wykonania. 

Nie mam zamiaru dyskutowac z naczelnym wydawca, czy 
autorem planu nowego wydania, 3 ) nad takim, a nie innym, 
ukladem tresci dziela. Przyznac trzeba, ze w najogolniejszych 
zarysach plan obecnego wydania nie odbiega daleko od ostat- 
niego (z r. 1912). Calosc podzielona na dwie czgsci (A i B), 
z ktorych pierwsza obejmuje dziela odnoszqce si§ do calosci, 
czy wiekszych epok historji, oraz nauki pomocnicze i samo- 
dzielne, majqce zwiqzek z historjq (historja kultury, prawa, 
kosciola, oswiaty i t. p.). Drugq natomiast zajmuje w 8 ksiggach 
materjal ulozony chronologicznie, a rozpadajqey si§ zwykle na 
trzy poddzialy * 2 ) (historja polityczna, prawa i kultury). W po- 
rownaniu z wydaniem z r. 1912 dodano tylko osobny rozdzial 
„Ausland-Deutschtum“ i ^Deutsche Kolonialgeschichte" w ksi§- 
dze A, a rozdzial od r. 1871 —1919 w ksi§dze drugiej. 

Jezeli z uznaniem tez nalezy powitac zachowanie dawnego 
podzialu zrodel na wydawnietwa ogolne, kroniki i dokumenty, 
ktory to podzial winien usunqc powtarzanie wydawnictw o nie- 
zdefinjowanym charakterze, to jednak zastrzezenia winien bu- 
dzic fakt, ze podzial taki nie we wszystkich rozdzialach i nie 
przez wszystkich specjalistow zostal konsekwentnie przepro- 
wadzony. Wydawca zastrzega si§ wprawdzie, ze podzial taki 
zostal pozostawiony do woli wspolpracownikow, s ) ale zauwa- 
zyc mozna, ze nawet jeden i ten sam specjalista nie prze- 
strzega pod tym wzgl^dem stalych regul. Tak np. w dziale Kir- 
chengeschichte, Mabillona: Annales ordinis s. Benedicti 
(nr. 3252) umieszczone sq pod zrodlami, a o podobnym charakterze 
rzeczy Hug on a: Ordinis Praemontratensis annales (nr. 3354) 
szukac nalezy pod opracowaniami; Corpus docum. inquisitionis 


*) Por. Haering H., Die Zukunft desDahlmann-Waitz, Histor. Ztsckr. 
1927, XXXVI. str. 266 nn. 

2 ) Niekiedy tylko (jak up. w ksi§dze 3) dodano rozdzialy jak: Aus- 
breitung des Christentums... nach dem Osten, Die Hanse, Kirche und Reli¬ 
gion im spateren Mittelalter (ksi§ga 4), Kirchliche Verhaltnisse 1555—1618 
(ksi§ga 5), przej^te oczywi^cie z poprzedniego wydania. 

3 ) Por. wst§p str. IX,: „ Die Trennung der Quellenwerke von den 
Darstellungen oder ihre Zusammenziehung in einen Abschnitt wurde mit 
Bedacht den Herren Autoren anheimgesielli". 
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haereticae pravitatis wyd. P. Fredericq (nr. 3482) figuruje 
migdzy opracowaniami, a w dziale z r 6 d e 1 do historji kosciola 
brak jakichkolwiek wydawnictw zrodlowych do tego zagad- 
nienia. Sq to jednak przeoczenia drobne, same przez si§ nic 
nie mowiqce. 

Powazniejsze zastrzezenia (mam na mysli wylqcznie tylko 
z punktu widzenia naukowego a nie politycznego) budzic musi 
ukJad i program rozdziatu „Auslanddeutschtum“. Bylby on 
latwo zrozumialy, jesliby si§ tam znalazty wylqcznie dziela, 
poswi§cone stosunkom etnograficznym, politycznym, prawnym 
i kulturalnym Niemcow, mieszkajqcycb poza granicami swego 
kraju; natomiast gdyby wszystkie inne dziela, odnoszqce si§ 
do danego terytorjum, byly przytaczane pod przynaleznem im 
miejscem w obrqbie pozostalych rozdzialow. Tymczasem jesli 
przypatrzymy si§ blizej np. bibljografji Niemcow w krajach 
baltyckich (nr. 4240 — 79), to zauwazymy tam tytuty takiejak: 
Winkelmann, Bibliotheca (nr. 4244), Monumenta Livoniae an¬ 
ti qua (nr. 4246), Napiersky, Index (nr. 4247) Arbusow, 
D. Chronicon Livoniae Heinrichs v. Lettland (nr. 4254) i wiele 
innych, dla ktorych przeciez miejscem odpowiedniem mogq 
bye jedynie ust§py poswi§cone prowinejom nadbaltyckim 
w zrodlaeh, czy opracowaniach 1 ), a juz rzecz Arbusowa winna 
znalezc swe miejsce pod nrem 6883, gdzie widzimy dwie dal- 
sze rozprawy, poswi^cone kwestji kroniki Henryka Lotysza. 

Sprawa ta zadzierga o pewnq ogolniejszq, czysto teore- 
tycznq; mianowicie, czy dqzeniem bibljografji winno bye wy- 
czerpywanie na danem miejscu materjalu, odnoszqcego siq do 
danej kwestji czy tez dla unikni§cia trudnosci znalezienia od- 
powiedniego tytulu w powodzi wydawnictw, rozdzielac rzeezy 
o pokrewnej tresci mi§dzy kilka zblizonych do siebie tresciowo 
dzialow. Odpowiedzi na to pytanie bibljografja, ani drukowany 
w r. 1927 jej program nie daje, choc przyznam si§, iz odnosz§ 
wrazenie, ze wydawca holdowal raezej temu drugiemu kierun- 
kowi. Tak np. wydawnictw a zrodlowe do historji kos¬ 
ciola (mam na mysli kodeksy dyplomatyczne biskupstw i kla- 
sztorow), znajdujq swe miejsce w dziale: dokumenty ogolne 
(nr. 1311—508); mimoto stanowiqce ich odpowiednik opra- 
cowania historji poszczegolnych klasztorow zszeregowane 
sq wylqcznie pod historjq kosciola (nr. 3349 nn.) Podobnie ma 
siq sprawa z monografjami poszczegolnych biskupstw; w dziale 
opracowania historji polityeznej (poszczegolne prowineje) spo- 
ykamy takie tytuly jak: Bertram, Gesch. d. Bist Hildesheim 


’) Zdaniem mem Winkelmann winien i§c przed nrem 2094 (naczele 
opracowan historji krajdw baltyckich), Monumenta Livoniae po nrze 1216 
(wydawnictwa zrddlowe o charakterze mieszanym — kroniki i dokumenty), 
pod ktdrym figurujq wydawnictwa Mqskie, Napierskiego nalezaloby 
oczekiwac przed nr. 1508, gdzie figuruje przeciez juz raz (powtdrzony 
w omawianym dziale po raz drugi) Kodeks Bungego. 



74 


Recenzje i Sprawozdania 


(nr. 2017), Masch, Gesch. d. Bist. Ratzeburg (nr. 2037), 
Lepsius, Gesch. d. Biseh. v. Naumburg (nr. 2048), Heyne, 
Gesch. d. Bist. Breslau (nr. 2090), a znow w dziale historja 
kosciola — opracowania, figuruja tytuly: Burger, D. Erzb. 
Freiburg (nr. 3326), Schlenz, Gesch. d. Bist. Leitmeritz (nr. 
3323), i t. d. Wydaje mi si§, ze byloby bardziej wskazanem 
zlqczyc wszystkie takie pozycje pod jeden dzial, oczywiscie 
raczej historji kosciola. 

Podobnie ma si§ sprawa z ust^pem, traktujacym o historji 
geografji, ktory w obj§tosci 1 nru (nr. 3658) a 7 tytulow, 
umieszczony zostal calkiem logicznie pod dzialem: Historja 
szkolnictwa i wychowania, a w ktorym figuruja m. i. dziela 
Beazley’a i Peschela. Tymczasem najniespodziewaniej 
rzecz Kretschmera o historji geografji (nr. 98) umieszczona 
jest pod dzialem geografja, przy ogolnych podrgcznikach ge¬ 
ografji fizycznej i politycznej. Niezrozumialy jest tez dla mnie 
uklad dzialu Zakony i klasztory przy historji kosciola 1 )- Pod 
nrami 3349—71 zebrane sa opracowania odnoszace si§ do 
zakonow, a wi§c zkolei do: zagadnien ogolnych (nr. 3349—50), 
benedyktynow (nr. 3351), cystersow (nr. 3352), augustjanow 
(nr. 3353), premonstrantow (nr. 3354), kanoniczek (nr. 3355), 
franciszkanow (nr. 3356—60), dominikanow (nr. 3361—3), jezu- 
itow (nr. 3364—7), wreszcie zakonow rycerskich (nr. 3368—9), 
i kongregacyj (nr. 3370—1). Jezeli przygladnieiny si§ odpowia- 
dajacemu tym opracowaniom dzialowi zrodel do historji za¬ 
konow (nr. 3249—58), to przekonamy si§, ze brak tu zrodel 
do zakonow: augustjanow, premonstrantow i zakonow rycer¬ 
skich; mimo to, figuruja one badz pod opracowaniami (np. 
Hugo Annales), badz sa rozrzucone w miejscach, w ktorych 
trudnoby si§ ich domyslac. I tak zrodla do Zakonu niemieckiego 
(H e n n e s, Cod. dipl. ord. s. Mariae Teutonicorum; S trehi k e, 
Tabulae ordinis, i t. p.) zebrane sa pod nrami 1493—6 w dziale 
zrodla, dokumenty, Prusy. A przeciez lepiej byloby umiescic je 
pod naglowkiem: Zrodla do historji zakonow rycerskich, w dziale: 
Historja kosciola. 

Przejdzmy zkolei do uwag nad ugrupowaniem wew- 
netrznern poszczegolnych dzialow. Na kazdy z nich skladaja 
si§ w kolejnym porzadku ust§pyposwi§cone: bibljografji przed- 
miotu, czasopismom, encyklopedjom i srodkom pomocniczym, 
wreszcie zrodlom, a na koncu opracowaniom. Kazdy z tych 
dzialow zgrupowany jest znow w ten sposob, iz najpierw ida 
dziela odnoszace si§ do spraw ogolnych, czy calosci tery- 
torjum niemieckiego, a dopiero nast§pnie dziela tyczace si§ 
poszczegolnych miejscowosci, czy prowincyj. Ten ostatni pod- 

’) Nawiasem dodam, ze uzycie w tym dziale przy objaSnieniacli mar- 
ginalnych poddziatdw w cz§§ci zrddlowej terminu: Motiehturn (str. 186), 
a przy opraeowaniach terminu: Orden (str. 193), winno bye przez reda- 
ktora zunifikowane. 
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dzial ulozony jest zasadniczo topograficznie, tytuty zszerego- 
wane sq poczynajqc od Austrji i krajow dawniej austrjackich, 
poprzez Bawarj§, prowincje renskie, Prusy, !§lqsk, Pomorze, 
az do krajow baltyckich. Taki porzqdek widzimy np. w geo- 
grafji (nr. 70—90), archiwistyce (nr. 611—94), kronikach (nr. 
1143—83), dokumentach (nr. 1311—508), opracowaniaeh i t. 
d. Ale juz monografje z dziedziny dyplomatyki, odnoszqce si§ 
do poszczegolnych miejscowosci (dokumenty biskupie i ksiq- 
z§ce) zgrupowane w dwoch nrach (nr. 558 dokum. biskupie, 
nr. 559 ksiqz^ce), ulozone sq alfabetycznie wedlug autorow; 
przy heraldyce herbarze austrjackie (nr. 798) figurujq na koncu 
odpowiedniego zestawienia topograficznego (zamiast na po- 
czqtku), a znow monografje genealogiczne (nr. 847 — 68) ze- 
stawione sq w porzqdku alfabetycznym wedle krajow, nie mo- 
wiqc juz o takich wypadkach, kiedy (cz§sto z powodu nielicz- 
nego materjalu) porzqdek topograficzny wedle prowincyj za- 
stqpiony jest podzialem ogolniejszym: na Niemcy poludniowe, 
polnoene i wschodnie (por. np. szkolnictwo nr. 3522 — 41). Sq 
to same w sobie usterki drobne; czytelnik zorjentuje sie prze- 
ciez odrazu, wedle jakich kryterjow dany dzial jest ulozony, 
ale dla konsekwencji ukladu bibljografji niezbyt fortunny. 

Przejdzmy do kwestji porzqdkowania dziet o identycznej 
tresci w obr§bie tego samego zagadnienia. W jaki sposob 
zostaly one ulozone w bibljografji, na pytanie to nie znajdzie- 
my odpowiedzi ani w programie wydania, ani we wstgpie do 
bibljografji; wypadnie wobec tego samemu oznaczyc sobie me- 
tody, jakich si§ poszczegolni wydawcy trzymali. Jesli wezmiemy 
np. dla przykladu uklad naglowka: Podr§czniki metodyki histo- 
rji (Lehrbiicher der Methodik nr. 1—13), to przekonamy si§, 
ze ulozony on zostal scisle wedlug lat pierwszych wydan 
odpowiednich dziel, stqd tez zaczyna si§ historykq Droysena 
(rok wyd. 1867), a konczy si§ rzeczq Teggarta, Theory 
of history (nr. 13). Inaczej jednak ma si§ rzecz np. z nowsze- 
mi podr^cznikami dyplomatyki (nr. 443—51). Tu po podr^czniku 
Bresslau’a (wyd. I. 1889), idzie bezposrednio Phillippi’ego, 
Einfuhrung i. d. Urkundenlehre (1920), a po tem G i r y, Manuel 
(1894), B o ii a r d, Manuel, a nieco dalej (nr. 545) znow E r b e n, 
Urkundenlehre (r. 1907), i t. d. Calkiem natomiast niezrozu- 
miale sq dla mnie zasady ulozenia nrow 473—7, obejmujqcych 
czasopisma poswi^cone j§zykoznawstwu. Nie jest ono ani chro- 
nologiczne, wedle lat wydania, gdyz po r. 1925 nast^puje 
r. 1911, ani geograficzne, gdyz ini§dzy dwoma czasopismami 
francuskiemi (nr. 473, 476) figurujq niemieckie i angielskie, 
ani wreszcie alfabetyczne (litera R idzie po S); wi§c chyba rze- 
czowe, na to jednak brak mi materjalu do sprawdzenia. Ale 
nawet w obr^bie tytulow, przestrzegajqcych rzekomo ukladu 
chronologicznego, trafiajq si§ nader cz§sto od niego wylama- 
nia. Tak np. nr. 13, zawierajqcy poszczegolne dziela, poswi§- 
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cone metodyce historji, a zaczynajqcy si§ rokiem 1822 (H u m- 
bo 1 dt), konczacy si§ natomiast Hellinannem (1920), rzecz 
Seignobosa (La methode historique) idzie po Lamprech- 
cie, Moderne Geschichtswissenschaft, mimo, iz pierwsza 
rzecz wyszla w r. 1901, a nastqpna w r. 1904. Tak samo 
nr. 48, rzecz Berdjajewa, Smysl istorji (1923), nastepuje 
po pracy Troelscha, Der Historismus (r. 1924). Podobnie 
ma si§ sprawa w tytule: Ogolne starsze zbiorowe wydawnic- 
twa (Altere allgemeine Sammlungen nr. 1134). Mimo, iz ze- 
stawienie to zaczyna siq Canisius’em (Lectiones antiquae 
r. 1601), konczy siq zas zbiorem Freyberga (rok wyd. 
1827), a w obrqbie jego przestrzegany jest naogol porzqdek 
scisle chronologiczny, to jednak Fell e r (Monum. ined. fasc. 
r. 1718) idzie po Martena, Thesaurus (rok wyd. 1724), 
a Buder (r. 1735) po zbioree Senckenberga (r. 1745). 
Przykladow podobnych nie chc§ wiqcej mnozyc; wystarczy 
przyglqdnqc si§ np. nrom 23, 257, 1249 i i., aby dojse do 
przekonania, ze postawiona jako naczelna zasada daznose do 
szeregowania dziel o tresci identycznej w porzqdku chronolo- 
gicznym, wedle lat wydania, ulega zbyt czqsto, nieraz dla 
trudnych do docieczenia powodow, roznym odstqpstwom. 

Podobne zarzuty skierowac mozna np. przeciwko pozy- 
cjom, zawierajacym dane o poszczegolnych kronikach. Jesli np. 
w nrach 5922 — 5952 przeprowadzona jest zasada, ze najpierw 
zgromadzone sq wydania kroniki, poczem nastqpujq ich tluma- 
czenia, a dopiero na koncu literatura krytyczna, zszeregowana 
znow chronologicznie wedle lat wydania, to na odmiennych 
zasadach podane sa wiadomosci o Tacyta Germanji (nr. 5080); 
w tyin wypadku po wyszczegolnieniu tytulu rzeczy i wskaza- 
niu na dawniejsze opracowania, nast^pujq w porzadku chrono- 
logicznym rozprawy krytyczne, a dopiero na samym koncu 
wydania i tlumaczenia. I znow jest to drobne wykroczenie 
przeciwko zasadom przestrzeganyin w calej bibljografji, ale 
mimo wszystko wykroczeniem jest i swiadczy raz jeszcze, ze 
nawet przy tak wielkim wysilku nauki niemieckiej usterek 
podobnych uniknac nie bylo siq w stanie. 

Innem nader razacem w bibljografji wykroczeniem prze- 
ciw kanonom racjonalnej teorji bibljograficznej, jest powtarza- 
nie tych samych pozycyj pod kilkoma dziaiami J ). Chociaz 
wydawca zastrzega siq w przedmowie (str. IX), ze mimo sta- 
ran nie udalo mu siq przeprowadzic zasady, iz ksiqzka raz 
tylko podana jest pod pelnym tytulem, a pozatem tylko 
w fortnie skroconej, to jednak niepodobna nie zwrocic uwagi 
na takie razace nieraz fakty. I tak np. podana dwukrotnie 
Germania pontificia (nr. 1290 i 3187), raz na wlasciwem miejscu 
pod dokumentami, drugi raz pod zrodlami do historji kosciola, 


’) Por. w tym celu indeks. 
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wykazuje raz tom 1-szy bez podzialu na fascykuly, mi mo wyli- 
czenia jego tresci, drugim razem wymienia jego oba fascykuly; 
nie mowiac juz o tem, ze pod nrem 1290 niema podanych 
miejjsca i roku wydania, ktore figuruja dopiero w nrze 8187. 
Zdaje si§, ze zasada niepodawania dokladnie dwa razy tego 
samego dziela zostala w tym wypadku posuni§ta zadaleko. 
Inna znowu niekonsekwencja wynikla przy dwukrotnem cyto- 
waniu wydania Liininga (nr. 1297 i 1583). W pierwszym wy¬ 
padku wydawca umieszczony jest zgodnie z ogolnem zalo- 
zeniem dziela po tytule, w drugim przed tytulem; 
w pierwszym wypadku tytul brzmi; Teutsches Reichsarehiv, 
w drugim: Das Teutsche Reichs - Archiv; pierwszy podaje tomy, 
drugi volumina. 0 dalszych niekonsekwencjach tego tytulu 
b§dzie jeszcze mowa nizej. 

Przechodzimy zkolei do omowienia niekonsekwencji da- 
nych bibljograficznych i skrotow stosowanych w bibljografji. 
Narzucaja si§ tu przedewszystkiein uwagi na temat podawania 
hasel w wydawnictwach kronik i dokumentow. Przyznac trze- 
ba, ze stalych jakiehs regul trudno si§ tu doszukac. I tak pod 
nrem 1282 mamy obok siebie takie dane bibljograficzne jak: 
SS. rer. Suecicarum... ed. E. M. Fant (et alii), a zaraz obok: 
J. E. Rietz, SS. Suecici medii aevi. 0 Liiningu byla juz 
mowa wyzej. Podobnie ma si§ sprawa z cytowaniem wydaw- 
nictw regestow i kodeksow dyplomatycznyeh. W nrach np. 
1414, 1428, 1436, zgodnie z zasadami bibljotekarskiemi wy- 
dawnictwa zrodlowe podane sa pod haslami, a nazwisko wy- 
dawcy figuruje dopiero na koncu (na wlasciwem miejscu), np.: 
Regesten d. Erzb. v. Mainz... hrgb. v. G. v. d. R o p p; Re- 
gesta... Thuringiae... hrsg. v. 0. Dobenecker; Lippische 
Regesten hrsg. v. 0. Preuss i t. d.. Natomiast w nrach np.: 
1418, 1395, 1397 nazwisko wydawcow figuruje na pierwszem 
miejscu, a po nich idzie dopiero tytul regestow (Grde¬ 
fend, Regesten d. Landgr. v. Hessen; Go er z, Mittelrhein. Re¬ 
gesten...; Lager, Regesten d. Stadt Trier). Niewiele iepiej 
przedstawia si§ sprawa z cytowaniem kodeksow dyplomatyez- 
nych. Friedensburga Kodeks dyplomatyczny uniwersytetu 
w Wittenberdze podany jest raz (nr. 1462) jako: UB. d. Univ. 
Wittenberg bearb. v. W. Friedensburg, drugi raz natomiast 
(nr. 3536) jako: Friedensburg, UB. d. Univ. Wittenberg. 
Mimo, iz w dziale: dokumenty (nr. 1287—1526) kodeksy dyplo- 
matyczne podawane sq z reguly pod haslami rzeczowemi, to 
jednak nr. 1502 brzmi: P. Bretschneider, UB. d. Stadt Miin- 
sterberg, a nr. 1499: C. Griinhagen u. H. Markgraf, Lehns- 
u. Besitzurkk. Schlesiens, mimo iz tytul tego wydawnictwa 
brzmi w rzeczywistosci: Lehns u. Besitzurkunden Schlesiens 

herausgegeben von C. G_u. H. M__ a nr. 2316: Gengler, 

Cod. iur. inunicipalis Germaniae. Podobnie ma si§ rzecz z cyto¬ 
waniem Liininga. 


78 


Recenzje i Sprawozdania 


Przechodzimy do skrotow. Prawdziwa ich tablic§ loga- 
rytmicznq podajq na czele ksiqzki znajdujace si§ objasnienia, 
a sam wydawca zastrzega si§ ze nie zawsze udalo sie je 
konsekwentnie zastosowac (str. X). Uznajemy to w calej peJni, 
gdyz rozumiemy dobrze, ze przeprowadzic to konsekwentnie 
przy przeszlo 16000 pozycyj, a chyba podwojnej ilosci tytulow, 
jest w praktyce niepodobienstwem. Ale pewne odshjpstwa od 
regul przyjgtych wydajq si§ nam zbyt silne. Tak np. wedle 
objasnien na str. XXX sigla A oznaczac ma „Auflage“, ale 
w nrze 8491 i tytule: Bibliogr. d. dt. Univv. Im A. d. Preuss... 
Min. bearb. v. W. Erman, moze znaczyc tylko „Auftrage ft . 
Podobnie wedle tegoz zestawienia sigla L oznacza miejsce 
wydania Lipsk, ale dlaczego w takim razie w nrze 4 miejsco- 
wosc ta jest w calosci rozpisana? Podobnie brak miejsca wyda¬ 
nia przy ksiqzkach francuskich ma oznaczac, ze rzecz wyszla 
w Paryzu, ale nr. 473 ma wyrazone miejsce wydania Paris, 
co znow jest odst^pstwem od gloszonej zasady, nie mowiqc 
juz o tem, ze niektore skroty, niemajqce wyjasnien w tabli- 
cach, inozna sobie dowolnie tlumaczyc (np. nr. 34. 215 i nast. 
St., czy nalezy czytac jako Stuttgart, czy moze jako Stralsund, 
lub Stettin), a znow skrot Sp. w nrze 21, majacy oznaczac 
nazwisko Spenglera, wydaje si§ nain zbyt silnym i niedajacym 
zadnych oszcz§dnosci miejsca. Wi^ksze jeszcze dowolnosci 
panuja w sposobie podawania liczby tomow wydawnictw. 
Zasadniczo ilosc tomow dziela wyrazona jest cyfrq arabskq 
i idacq po niej siglq B (np. nr. 93, 100, 539, 1065 i pass.), ale 
przy czasopismach ilosc tomow oznaczana jest czgsto dwiema 
liezbami arabskiemi (B. 1 —, np. nr. 59, 60, 61, 1011 n.). 
podajqcemi pierwszy i ostatni tom czasopisma. Ale i w wyda- 
wnictwach ksiqzkowych zasada wyzej podana nie jest konse¬ 
kwentnie przeprowadzona; tak np. ilosc tomow kodeksu Frie- 
dricha (nr. 1315), podana jest w formie B. 1. 2. (a nie 2 B.), 
w nrze 155 tom oznaczony jest cyfra rzymskq (I), zamiast 
zwyklego w takich wypadkach (por. np. nr. 144) podania cyfry 
arabskiej przed sigla B (1 B), a znow w nrze 2336, poszcze- 
golne tomy, okreslone sq sigla B i nast^pujacemi po niej 
eyframi rzymskiemi (I, II, III). Natomiast nr. 161, czy 510 
majq liczby tomow wyrazonq tylko eyframi arabskiemi, bez 
dodania znakow na B, czy Tom. Podobnie ma si§ sprawa 
z nrami 525 i 552, gdzie pierwsze tomy wydawnictw okreslone 
sq sama cyfrq arabska, bez podania sigli. Nie mamy zamiaru 
mnozyc dalej tych przykladow, choc liczby ich moznaby zna- 
cznie powi§kszyc, ale moze wypadnie dla scislosci dodac, ze 
w podawaniu np. faseykulow poszczegolnych tomow, brak znow 
pewnych stalych wytycznych. Raz (np. nr. 2336), podane sq one 
zwyklym skladem (garmondem), drugi raz (np. nr. 1209) petitem, 
Przechodzimy zkolei do nader przykrej dla kazdej bibljo- 
grafji kwestji blgdnych lub niedostatecznych danych. Nie 
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brak ich i w niniejszej; czgsc ich (w ilosci okolo 300 pozycyj) 
zostala sprostowana w zalaczonych uzupelnieniach (str. 1282 
— 92), ale oczywiscie nie wszystkie. Choc trudno w ramach 
waskiej recenzji i przy nader skromnych srodkaeh, stojacych 
do dyspozycji w polskich bibljotekach, marzyc o dokladnem 
sprawdzeniu poszczegolnych danych bibljograficznych, to jednak 
przypadkowe chocby proby wykazujq od czasu do czasu bl§dy 
i niedokladnosei, niezauwazone nawet przy ukladaniu spro- 
stowah i uzupelnien. I tak np. w nrze 544 nazwisko autora 
nowego podr§cznika francuskiej dyplomatyki podane jest jako 
Buard, kiedy w rzeczywistosci nazywa si§ Bo hard (blad ten 
nie zostal zauwazony w sprostowaniach), nadto przy dziele 
tem wymieniony zostal tylko tom pierwszy (dla scislosci dodac 
nalezy, iz cyfra ta nie figuruje na karcie tytulowej, na ktorej 
spotykamy tylko poddzial „Diplomatie generate"), a opuszczono 
dodatkowy fascykul tablic. Przewazna cz§sc dostrzezonych 
niedokladnosei polega na niewyezerpaniu poszczegolnych tomow 
wydawnictw wielotomowych, lub niepodaniu zbioru, w ktorym 
odpowiednich dziel nalezy szukac. Dodac tez trzeba, iz prze¬ 
wazna cz§sc tych zarzutow odnosi si§ do wydawnictw i dziel 
obcych, co do ktorych kontrola wydawey byla z natury rzeezy 
trudniejsza. Ale np. w nrze 546 przy podawaniu danych bibljo- 
graficznych odnosnie do Schmitz - Kallenberg’a (Papst- 
urkunden), Steinackera (D. Lehrev. d. nichtkongl. Urkk.), 
iHeubergera (Allgemeine Urkundenlehre) opuszczono uwag§, 
ze wszystkie te dziela wchodzq w sklad Meistera Grundriss 
d. Geschichtswiss., nadto w tytule ostatniin podano mylnie 
jako miejee wydania Berlin (brak miejsca wydania stosownie 
do ogolnego objasnienia oznaeza, ze dzielo wyszlo w Berlinie), 
kiedy w rzeczywistosci wyszlo ono w Lipsku (i Berlinie). Rzecz 
Kotzschke’go (nr. 2947 Allgemeine Wirtschaftsgesch. d. 
Malters) wyszla w zbiorze Brodnitz’a (Handbuch d. Wirt¬ 
schaftsgesch.), czego znow w bibljografji nie zaznaezono. Gorzej 
przedstawia si§ sprawa z rzeczq Herr manna, Terenz in 
Deutschland (nr. 3635), ktora ma si§ znajdowac w trzecim 
zeszyeie dodatkowym czasopisma Ztschr. f. Gesch. d. Erziehung 
u. d. Unterrichts; przegladnalem wszystkie dodatki, jakie znalezc 
moglem w bibljotece Uniwersytetu Iwowskiego (w tem 2 do- 
datkowe zeszyty III), lecz tego tytulu nie moglem si§ doszukac. 
Podobnie podana jest bl§dnie data drugiego wydania rzeezy 
Pfleidera, D. Attribute d. Heiligen (nr. 3468) na rok 1918, 
kiedy w rzeczywistosci wyszla ona w r. 1920. W wyliczaniu 
tresei kodeksu dyplomatycznego slqskiego (nr. 1498) opuszczono 
tomy 25 i 26, o czem jeszcze nizej. Rowniez pewne niedokla- 
dnosci stwierdzic mozna przy cytowaniu Perlbacha, Pome- 
rellisches UB (nr. 1485), kiedy to podano, ze rzecz ta wyszla 
w dwoch cz§sciach (Abteilungen). W rzeczywistosci jednak, 
mimo iz wydawnictwo to ukazalo si§ rzeczywiscie w dwoch 
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fascykulach, to jednak na karcie tytutowej nie zostaty one 
uwidocznione, tak, ze stosujac w naszym wypadku zasady 
scistej bibljografiki nalezato podzialu tego zaniechac, albo 
najwyzej zaznaczyc go w nawiasie, aby ewentualnie nie wpro- 
wadzic czytelnika w bhgl. Rzecz Voltelini’ego o Saehsische 
Weltchronik wyszla w 201-szym tomie Sprawozdan Akademji 
wiedenskiej, a nie 20-tym, jak podaje (nr. 6397) bibljografja. 

Gorzej przedstawia si§ sprawa z wydawnictwami obcemi. 

I tak up. w nrze 525 (Archivio paleografico italiano) opusz- 
czono nazwisko wydawcy (Monacci i inni), oraz ilosc tomow 
(dotychczas wyszto ich zdaje si§ jedenascie). W nrze 483 
(Faral) opuszczono wydawnictwo, w sktad ktorego rzecz ta 
wchodzi (nalezato dodac BEH. nr. 238); w nrze 1243 a (Fontes 
rer. Bohemicarum) podane zostaty inylnie ilosc tomow i lata 
wydania (winno bye tomow 6, r. 1873 — 1908); nr. 1286 
(Historiae Hungaricae fontes domestici) nie podaje, chocby 
w nawiasie, wydawcy: Florianus a. Gorzej przedstawia si§ 
sprawa z polonicami. I tak bibljografja Fink la (nr. 986) 
figuruje tylko w trzech tomach, bez dodatkn z r. 1914; Scrip- 
tores rer. Polonicarum (nr. 1285) wykazujq tylko tomow 21, 
kiedy w rzeczywistosci wyszto ich 22 (ostatni w r. 1917); 
Monumenta med. aevi histor. res gest. Poloniae iilustr. 
(nr. 1524) ukazaty si§ dotychczas w 19-tu tomach (ostatni 
wyszedt w r. 1927), a nie w 18-tu, i nie zamykajq si§ na r. 
1908; wyliczenie tez tresci tego wydawnictwa nie jest kom- 
pletne (np. podany jest tylko jeden tom Kodeksu matopol- 
skiego, inimo, iz o nr. wyzej przytoczony zostat w komplecie; 
podobnie wyliezone sq tylko 2 tomy Cod. epist. saec. XV; 
Monumenta Poloniae Yaticana (nr. 1226) wykazuja tylko tom 
1, kiedy w rzeczywistosci wyszto ich cztery; Balzera Corpus 
iuris Poloniei (nr. 2294) wykazuje tylko jeden faseykut tomu 
IV (ogolnego zbioru), wyszty w r. 1910, a opuszcza caty tom 
3-ci, ktory ukazal si§ w r. 1906. Wreszcie pod nrem 6929 znaj- 
dujemy anonimowa rzecz „Najstarsze targi w Polsce“, ktora 
zapewne b§dzie identyezna z rozprawkq podpisanego na ten 
temat. 

Zestawienie powyzsze nie wyezerpato oczywiscie wszyst- 
kich btgdow i niedociqgni§c, mozna nawet powiedziec, ze 
zaledwie je tkngto, ale zdaje si§, ze wykazuje chocby w tej 
formie w sposob dostateezny, iz nawet wysitki poparte naj- 
wyzszym aparatem pomocniczym naukowym, w postaci wspot- 
pracownikow specjalistow, i olbrzymich srodkow bibljotecz- 
nych i bibljograficznych, nieraz nie moga sprostac swemu 
zadaniu. Przejdzmy zkolei do omowienia sposobu cytowania 
w bibljografji czasopism. Zasada, sprecyzowana w prograinie 
wydania J ) jest, aby przy czasopismach obok tomu podawac 


') Por. Hist. Ztschr. 1927, CXXXVI. str. 282. 
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i rok wydania, dla ulatwienia poszukiwaczowi oceny, czy 
rzecz dana moze go interesowac, czy tez, ze znajdzie w danej 
materji nowsze dane. Zasada ta naogol zostala w bibljografji 
dosyc konsekwentnie przeprowadzona. Ale mimo to trafiajq 
si§ i to dosyc cz§sto od tej reguly odst^pstwa, i tak nr. 8477 
(Beck) podaje tylko rok czasopisma (Diozesan Archiv f. 
Schwaben), podobnie jak w nrze 4296 figuruje tylko rok 
wydania „Deutsehe wiss. Zschr. f. Polen“, Natomiast w takim 
nrze 6927 czasopismo Ztschr. f. Gesch. Schlesiens, mimo, iz 
zwykle cytowane jest z tomem i rokiem (por. np. nr. 6906) 
wydania, w tym wypadku wykazuje tylko tom (88); podawane 
zwykle z tomem i rokiem Mitteilungen d. Inst. f. Oesterr. 
Gesch. (por. np. nr. 551, 553, 558), ograniczone zostaly w 
nrze 6932 (Grumblat) tylko do tomu (29), podobnie jak For- 
schungen z. Brand, und Preuss. Gesch. (tom 19), ktore gdzie- 
indziej (np. nr. 8084) figuruja z oboma temi oznaczeniami. 

Przechodzac do podniesienia braku zdaniem mem, pew- 
nych ksiazek, ktore winny w bibljografji figurowac, zastrzec 
si§ przedewszystkiem musz§, ze nie mam zamiaru poleinizowac 
z najwybitniejszymi specjalistami, czy dana ksiqzka kwalifikuje 
si§ do umieszczenia w bibljografji, czy tez nalezalo jq odrzu- 
cic; dotyczy to zwlaszcza pozycyj, odnoszacych si§ bezposrednio 
do Niemiec. Ale przeciez musi budzic zastanowienie, dlaczego 
pod nrem 7973, zawierajqcym bibljografji Zizki, wymieniony 
jest Urbanek, rzecz drobna wyszla w r. 1925, a opuszczona 
podstawowa rzecz Pekara (Zizka a jeho doba) w trzech 
tomach, z ktorych ostatni ukazal si§ w r. 1930. Dlaczego nie 
figuruje w nowem wydaniu (obok Gallia Christiana nr. 3184) 
Ughelli, Italia sacra, ktorej przeciez nie moze zastqpic 
wydanie Kehra, Italia pontificia. W dziale: Archiwa jest 
drobna rzecz Sussidi per la consultazione del archivio Vaticano 
(nr. 595), a w dziale Bibljoteki Mazzatinti, Inventari dei 
manoscritti (nr. 746), a brak kilkudziesi§cio - tomowego wydania 
katalogu archiwow departamentalnych francuskich, mogfjcego 
przeciez w rownyin stopniu interesowac Niemcy, jak rzeczy 
wloskie. Dlaczego w dziale czasopism slowianskich (nr. 1047) 
odnajdujdmy jedno tylko „Ztschr. f. osteurop. Gesch.“, a brak 
jesli juz nie Kwartalnika Historycznego, to przynajmniej „Jahr- 
biicher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven." Rownlez budzi zasta¬ 
nowienie brak w dziale: Kosciol — zrodla, wydania: Corpus iuris 
canonici Friedberga (miejsce dla niego winno bye pod 
nrem 3259), przeciez ani nowy kodeks kanoniezny, ani wydanie 
Gartnera z XVIII w. nie moze go zastapic. W odniesieniu 
do Slqska nie moglem odnalezc podstawowej i dwutomowej 
rzeczy Baucha o szkolnictwie wroclawskiem(Gesch d. bres- 
lauer Schulwesens), niewymienionej ani pod Kodeksem dyplo- 
matyeznym slaskim (nr. 1498) tom 25 i 26, ani przy historji 
szkolnictwa slaskiego (nr. 3521), gdzie figurujq tylko dwie 
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drobne rozprawki tegoz Baucha i Schultego. I w tym 
wypadku nie wyczerpalem wszystkich wqtpliwosci * 1 ), ale zdaje 
si§ uwagi powyzsze sa wystarczajace dla zdania sobie sprawy, 
ze nawet najbardziej wysiikiem i technikq wykonania imponu- 
jaca rzecz, ina swe pewne slabe strony. 

Nie mam rowniez zamiaru wdawac si§ w dyskusjg nad 
ocena przys^dzania pewnych dziel do poszczegolnych dzialow ; 
uczynily to osoby kompetentniejsze odemnie, maj^c na oku 
uklad calego dziela. Ale dlaczego Archiv f. osterr. Geschichte 
(nr. 1048) figuruje ini§dzy czasopismami, a nie raczej pod 
wydawnictwami o charakterze mieszanym, obok Fontes rer. 
Austriaearum i Mitteiiungen aus d. Vatik. Archiv (nr. 1148, 
1151). Rowniez niewyjasnionem pozostanie dla mnie, dlaczego 
w dziale dyplomatyka, rzecz Heubergera, bedaca polemika 
z pogladami Brunner a, przedzielona jest od niego kilku nraini 
(nr. 546 i 552), albo, ze wydawnictwa Theinera i Mon. Pol. 
Vaticana (nr. 1225 — 6) figuruje mi^dzy wydawnictwami o cha¬ 
rakterze mieszanym, a nie mi^dzy dokumentami? Dlaczego 
historja biskupstwa hamburskiego przez D e h i o (nr. 6885) 
figuruje w dziale: Rozszerzenie chrzescijanstwa na wschodzie, 
a nie pod nrem 3386, gdzie znajduje si§ S c h 6 f f e 1 a: Kir- 
chengesch. Hamburgs, albo przynajmniej pod nrem 2021 w dziale 
historja poszczegolnych iniejscowosci, gdzie figurujq przeciez 
historje pojedyhczych biskupstw (np. nr. 2017)? I tu wszystkich 
takich, co najmniej, watpliwyeh wypadkow nie wyczerpalismy 2 ), 
ale nawet podane wystarczq, dla uwidocznienia, ze ksiqzki 
w r odpowiednim, dla wszystkich jednakowo zrozumialym, dziale 
umiescic jest bardzo trudno. 

Par§ slow wreszcie wypadnie poswi§cic indeksowi, zawar- 
temu w osobnym voluminie. Zarowno co do jego technicznej 
strony, jak i co do sposobu skracania tytulow nie mozna nic 

’) Tak np. w dziale ezasopism francuskich zastanawia brak takiego: 
Moyen-age, przy ezasopismach prawniczych (nr. 2255): Revue de droit 
trangais et etranger; pod nrem 519 podany jest Schiaparelli, a opusz- 
czone nieinieckie tlumaczenie tej same] rzeczy. W zestawieniu dziel ogdlnych 
z historji politycznej Wggier (nr, 1863) wymienione sq drobne dziela 
Szektii’ego i Marczali’ego, a opuszczona kilkutomowa historja W§gier 
Fesslera-Kleina, nie mdwiqc juz o napisanej w w^gierskim j^zyku 
historji Paulera. Zastanawiac tez musi w dziale Welt u. Universal 
Geschichte (nr. 1709 — 67), kompletny brak opracowan historji (poza Wlo- 
chami) nawet krajdw sqsiadojqcych z Niemcarni: Danja, Francja, Anglja, 
Polska. 

-) Tak np. Krzyzanowski, Album palaeogr. (nr. 528) winien zda- 
niem naszem iSc obok Friedrich a, Acta regum Boliemiae (nr. 571) mi§- 
dzy faksimilami dyplomatycznemi, a nie paleografji kodeksowej; podobnie 

i rzecz Hrubego, Puvodni hranice biskupstva praskeho (nr. 140) winny 

figurowac raczej pod: KoScidt (pod nrem 3323), niz pod geografjq; tak 
samo wydawnictwa formularzy dredniowiecznych (Rockinger, Watten- 
bach i i.) figurujqce pod prawem (nr, 2282—3) raczej winny bye umiesz- 
czone pod dyplomatykq. Ale wszystko to zalezy od punktu zapatrywania 
si§ osobistego. 
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zarzucic; pochwalic tez trzeba zasad§ sciqgania roznych prac 
jednego autora, odnoszqeych si§ do tego samego tematu, pod 
wspolny, sztnczny tytul. Wigcej zastrzezeh natomiast budzic 
juz musi zasada, ze czasopisma, zostaly z zestawienia tego 
wylqczone. Mnie np. osobiscie wiele czasu zabralo wyszukanie 
czasopisma Studien u. Mitteilungen a. d. Benedictiner u. Zister- 
zienser-orden (nr. 3250), ktorego szukalem poczqtkowo pod: 
Kosciolem, czasopismami (nr. 3204 nn), a nie znalazlszy ich 
tam pod: Zakony opracowania (nr. 3352), a ktore znalazlem 
nakoniec pod Zakony zrodla mimo, iz takie Xenia Bernardina 
(nr. 3352) mieszczq si§ w opracowaniach. Moze wi§c dla unikni§- 
cia podobnych, czas rabujqcych, poszukiwari oplaciloby si§ 
w indeksie dolqczye wykaz czasopism, wlqczony do ukiadu 
alfabetycznego, a miejsce przez nie zaj§te nie byloby tak 
kosztowne, aby uniemozliwilo cate wydawnictwo. Rowniez 
zasada, ze tytuty, powtarzajqce si§ w bibljografji kilka razy, 
wymienione sa w indeksie ze wszystkiemi nrami (por. objasnie- 
nia do indeksu) nie zostala konsekwentnie przeprowadzona. 
Szukalem np. daremnie w spisie tym obu nrow wydawnictwa 
Germania pontificia, ktore w bibljografji figuruje przeciez dwu- 
krotnie (nr. 1290 i 3187). 

Wreszcie na zakonczenie slow kilka o korekcie wydania. 
Jest ona naogol staranna, choc przyznam si§, ze nie przeglq- 
dalem bibljografji specjalnie z tego punktu widzenia. Ale nawet 
przy pobieznem przypatrywaniu si§ tytulom takie zjawiska, 
jak: Casopis zain. Casopis w nrze 140, (choc w innych miejs- 
cach czeskie c figuruje), albo zaczynanie tytulu malq litera 
(por. np. nr. 712: G. Hanel, catalogi (!) librorum), czy wreszcie 
uinieszczanie roku wydania czasopisma poza nawiasem, w ktore 
wydawnictwo jest zwykle uj§te (np. nr. 6902) ‘); podobnie 
wreszcie bl§dy takie jak: Rzysczewski (!) rzueajq si§ 
w oczy (nr 1523), Krzyzanowsky (nr. 525), czy transkryp- 
cja rosyjskiej: Ewropa na Europa, nieusprawiedliwiona ani 
fonetyeznie, ani literalnie (nr. 1736), dalyby sie latwo usunac. 

Konczqc uwagi nad nowem wydaniem bibljografji Dahl- 
manna- Waitza, raz jeszcze zastrzegam si§, ze nie inialem 
najmniejszego zamiaru obnizania wartosci naukowej tego na- 
prawd§ imponujqcego wysilku nauki niemieckiej; usterki 
i niekonsekwencje, wpadajace w oko nawet przy pobieznem 
przegladaniu dziela, sq nieuniknione, jak w kazdein dziele rak 
ludzkich, i niknq w ogromie przeszlo 16.000 pozycyj bibljogra- 
ficznych, a w co najmniej drugiem tyle tytulow. Spodziewac 
si§ tez nalezy, ze w przyszlem, da Bog najrychlejszem, wyda- 
niu (10 - tem z rz§du), zostanq one usuniete w znacznej przy- 

') Podobnie w nrze 140 czasopisma, w ktdrych wyszla rzecz H ru¬ 
be go i Chaloupeckiego (Casop. inatice moravs. i Cesky casop. histor.) 
podane zostaly wyjqtkowo bez nawiasdw, w ktorych periodica zwykle 
figurujq. 


6* 
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najmniej cz§sci; a i tak nowe to zestawienie dorobku naukowego 
powojennych Niemiec b§dzie przez dlugi jeszcze czas stanowic 
przedmiot zazdrosci i nasladownictwa innych narodow. 

Karol Maleczynski. 

David Pierre: Recherches sur l’annalistique 
polonaise du Xl-e au XVI-e siecle. Revue des questions 
historiques. T. CXVI (Paris 1932), str. 5—58. 

Annalistyka polska przedstawia pstrq mieszaninq zabyt- 
kow nierownej wartosci. Obok rocznikow o okreslonej postaci 
i ustalonym wczesnym przekazie rqkopismiennym, istniejq inne 
zachowane nieraz w bardzo poznych odpisach, a ponadto 
wielka ilose roznych zapisek annalistycznych, t. zw. „Spomi- 
nek“, ktorych wartosc i wzajeinna przynaleznosc jest nieraz 
rzecza nader wqtpliwq. Dlatego tez badania nad rocznikar- 
stwem polskiem sq bardzo trudne i ciqzkie; doprowadzaty tez 
one nieraz do wr§cz przeciwnych wynikow, gdy chodzito za- 
rowno o wydanie wspotnnianych rocznikow w Monumenta 
Germaniae tub Poloniae, jak i o stworzenie syntezy rozwoju 
annalistyki polskiej. Badania te obracaty si§ glownie okolo 
rozwiqzania dwoch pytari; starano siq mianowicie wyjasnic, 
jaki byl poczqtek annalistyki polskiej wogole, tudziez jakie 
znaczenie w jej rozwoju posiada Rocznik kapitulny krakowski. 
0 lie chodzi o pierwszy problem, to prace W a i t z a, S m o 1 k i, 
Dietericha i Perlbacha 1 ) ustalily dostatecznie pro- 
wenjencj§ i zasob zapisek dotyczqeych spraw Europy zachod- 
niej i srodkowej, stanowiqcych poczatek Rocznika kapitulnego 
a napotykanych w mniejszej ilosci takze i w innych polskich 
rocznikach. Natomiast w sprawie Rocznika kapitulnego prze- 
ciwstawily si§ sobie stanowczo dwa poglqdy wzajemnie si§ 
wykluczajqce. Wojciechowski 2 ) rozwinql tezq, zblizonq do 
poglqdow niemieckich wydawcow naszych rocznikow, A r n d t a 
i Roepella, tudziez Smolki, ze rocznik ten, w swej dzi- 
siejszej postaci pocbodzacej z 1266 r., jest zmodyfikowanym 
nieco odpisem dawnego Rocznika Kapituly krakowskiej, utwo- 
rzonego ok. 1100 r. przez polqczenie t. zw. Rocznika frankon- 
sko-polskiego (730—970), ktory, umieszczony na tablicach pa- 
schalnych, przybyl z zachodu do Polski i tu byl kontynuowany 


') Waitz G., Verlorene Mainzer Annalen (Naclirichten von der 
koenigl. Gesellschaft der Wissenschaften u. der Georg-Augusts Universitat 
zu Gottingen 1873, Nr. 15); Smolka S., Polnische Annalen bis zum An- 
fange des vierzehntenJahrhnnderts, Lemberg 1873; Dieteric.h J. R., Die 
Gescliichtsquellen des Klosters Reiclienau bis zur Mitte des XI J., Giessen 
1897; Perlbach M., Recenzja pracy W. Kytrzynskiego o Rocznikach 
w Kvvart Hist. t. XII (1898), str. 374—393 i Die Anfange der polnischen An- 
nalistik (Neues Arcliiv der Gesellschaft f. alt. deutsclie Geschichtskunde 
t. XXIV (1899), str. 231- 285 

2 ) Wojciechowski T., O rocznikach polskich X—XV w,, Pami^tn. 
Akad. Umiej., Wydz. filolog. i hist.-filozof. t. IV (180), str. 144—333. 
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przez caly wiek XI, z najstarszemi zapiskami krakowskiemi 
z lat 1027—1082. Natomiast W. K^trzyhski 1 ) odrzucil hi- 
potez§ o dawnym Roczniku kapitulnym krakowskim a dowo- 
dzil, ze obecny Rocznik Kapituly krakowskiej powstal jako 
kompilacja drugiej polowy XIII w., oparta na calym szeregu 
rocznikow istniejacych przedtem; na czele zas annalistyki pol- 
skiej uczony ten uiniescil rocznik ulozony ok. 1000 r. przez 
Gaudentego, w nawiqzaniu do zapisek rocznikarskich przynie- 
sionych z zachodu na tablicach paschalnych. 

Praca K^trzynskiego spotkata si§ z krytykq Perl- 
bach a 2 ). Wykazal on mianowicie, ze roczniki, ktore K § t r z y n- 
ski uwaza za zrodla Rocznika kapitulnego, sq wlasnie wypi- 
sane z obecnego tekstu tego rocznika (R. wielkopolski 730— 
1191), wzgl. z jego pierwotnego zrodla (R. krotki i swi^tokrzy- 
ski dawny). Analizujqc natomiast zapiski obce zachowane 
w Roczniku kapitulnym i innych, zwrocit Perlbach uwag§ 
na to, ze niektore z nich wskazujq na klasztor sw. Benigna 
w Dijon jako na miejsce swego powstania; na tej podstawie 
ustalit on, ze wszystkie te obce zapiski Rocznika kapitulnego 
pochodzq z dawnego Rocznika sw. Benigna, ktory zawieral 
w sobie szereg zapisek pochodzenia fuldajsko-mogunekiegc 
(730—1012, 1030, 1033 (1037). Podnoszqc nast^pnie, ze klasztor 
sw. Benigna nalezal do grupy klunjackiej, polqczyl z tern tra- 
dycj§ o pobycie Kazimierza Odnowiciela w Cluny i z osobq 
tego ksi^cia zwiqzal przywiezienie do Polski, przez Arona arcy- 
biskupa krakowskiego, owego Rocznika sw. Benigna, ktory dai 
poczatek najstarszemu rocznikowi polskiemu. Ten zas najstar- 
szy polski rocznik powstal w Krakowie, gdzie ok. 1040 r. spot- 
kaly si§ Rocznik sw. Benigna, Rocznik praski (prasko-korbej- 
ski 901—1003 i 1038) tudziez polskie zapiski z 965, 966 
i 1015—1037; zespolenia ich w jednq calosc. dokonal Sula- 
Lambert, pozniejszy biskup krakowski, ktory pod 1037 r. za- 
pisal fakt swego wyswigcenia. 

Prace K§trzyn ski ego (1896) i Perlbach a (1899) 
byly przez dtugi czas ostatnim wyrazem badah naukowych 
nad polskiem rocznikarstwem. Dopiero w roku ubieglym uka- 
zala si§ niewielka rozmiarami, ale bogata w tresc rozprawa 
ks. Davida pod tytulem podanym powyzej, ktorej celem jest 
przedstawic caloksztalt rozwoju naszej annalistyki. Autor jej 
byl przygotowany znakomicie do podj^cia si§ tego zadania, 
dzi^ki swoim poprzednim studjom w zakresie polskiego srednio- 
wiecza a zwlaszcza historjografji polskiej tego okresu 3 ); wy- 


9 Kqtrzynski W., O rocznikach polskich, R A U. h. t. XXXIV (1896), 
str. 164— 353. 

2 ) Por. przyp. 1. strona poprzednia. 

9 Por. zwlaszcza: La date et l’auteur de la Chronique de Grande- 
Pologne, Paris 1929; La pretendue chronique hongaro-polonaise, Paris 1931; 
Casimir le Moine et Boleslas le Penitent, Paris 1932; Boleslas le Preux 



86 


Recenzje i Sprawozdania 


wiqzal si§ on tez chlubnie ze swego zadania, dajqe zwarty 
poglqd na poczqtki i rozwoj rocznikarstwa polskiego, oparty 
cz^sciowo na rezultatach prac dawniejszyeh, cz§sciowo zas na 
wlasnych badaniach zrodlowych. 

Praca ks. David a dzieli si§ na dwa rozdzialy, poprze- 
dzone krotkim wst^pem o dotychczasowych badaniach nad 
annalistykq polskq. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym 
Les annales primitives (str. 7-40), autor zajmuje si§ sprawq 
genezy rocznikarstwa polskiego. Na podstawie badan poprzed- 
nich uczonych, glownie Perlbacha, ustalil on, ze wszystkie 
zapiski poehodzenia obcego, stojqce na czele Rocznika kapi- 
tulnego i innych, mozna podziebc na dw T ie kategorje si§gajqce 
razem do 1030 r., obok ktoryeh znajduje si§ jeszcze pewna 
ilosc zapisek czeskich. Zapiski jednej kategorji wskazujq na 
swe pochodzenie nadrenskie (Fulda, Reichenau, Moguncja), 
drugiej zas na burgundzkie, mianowicie z klasztoru sw. Be- 
nigna w Dijon. Zastanawiajqc si§ nast^pnie nad tern, gdzie 
moglo nastqpic polqczenie obu tych kategoryj zapisek, wska- 
zuje autor na okolice polozone nad Mozq rni^dzy Toul a Leo- 
djum i zwraca uwag§ na znany w dotychczasowej nauce fakt 
odnowienia kosciola polskiego przez Kazimierza Odnowiciela, 
w oparciu si§ o osrodki kolonsko-leodyjskie. Lqczqc ze sobq te 
dwa fakty, wyprowadza autor najstarszy rocznik polski z za¬ 
pisek annalistycznych rensko - burgundzkich, si§gajqcych do 
1030 r., ktore przybyly do Polski, umieszczone na tablicach 
paschalnych, wraz z benedyktynami sprowadzonymi z zachodu 
przez Kazimierza Odnowiciela, co wedle Dtugosza nastqpilo 
w 1044 r. Mi§dzy tym rokiem a datq smierci arcybiskupa 
Arona (1059), naczelnika owej grupy benedyktynow przybylej 
do Polski, rozpocz^to dolqczac do owych zapisek rocznikarskich 
dalsze, poczqwszy od 1045 r. (narodziny Mieszka syna Kazi¬ 
mierza podane z datq dziennq), a rowoczesnie umieszczono 
z pami§ci zapiski o przybyciu Dqbrowki (965) i ehrzcie Mie¬ 
szka (966) tudziez pozniejsze od 1016 r. dotyczqce rodziny pa- 
nujqcej, glownie osoby Kazimierza Odnowiciela, wkoncu zas 
wiadomosci o arcybiskupach gnieznienskich z 1027 i 1028 r. 
Zamieszezona wsrod nich zapiska o wyswi^ceniu Suli-Lam- 
berta, pozniejszego biskupa krakowskiego (1037), sklania au- 
tora do przyj§cia za Perlbachem 1 ), ze te polskie zapiski 
najstarszego naszego rocznika wyszly w przewaznej czesci 
z pod r§ki tego wlasnie Suli. W zwiqzku z tem rozwija autor 
hipotez§ o pochodzeniu Suli z jakiegos wybitniejszego rodu 
polskiego tudziez o jego pobycie w szkolaeh wspolnie z Kazi- 
mierzem i w ten sposob stara si§ wyjasnic zainteresowanie 
si§ owych pierwszych polskich zapisek osobq tego ksi§cia. 

dans les ldgendes epiques polonaises et scandinaves, Paris 1932; Histoire 
poetique de Boleslas Bouclietorse, Paris 1932. 

J ) Perlbach, Recenzja str. 390; Anfauge str. 284. 
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W ten sposob zdotat autor zwiqzae najstarszy polski rocz- 
nik (Kapituty krakowskiej dawny) z zapiskami rensko-bur- 
guudzkiemi, a rownoczesnie ztqczyc poczqtki jego z Krakowem. 
Mamy tu zatem odrzucenie poglqdu K§trzyhskiego o po- 
ezqtkach rocznikarstwa polskiego w Gnieznie, a przyj^cie 
dawniejszych poglqdow Smolki 1 ) o powstaniu najstarszego 
polskiego roeznika w kotach duehowienstwa przy katedrze kra¬ 
kowskiej niedlugo przed 1071 r., po czgsei tez Wojciechow- 
skiego 2 ), twdrcy hipotezy o dawnym Roezniku kapitulnym 
zatozonym ok. 1100 r., przedewszystkiem zas Perlbacha 3 ). 

W dalszych wywodach idzie autor gtownie za Wojeie- 
chowskiin, przyjmujqc hipotezy tego uezonego o dawnym 
Roezniku Kapituty krakowskiej i popierajqc fakt istnienia tego 
roeznika znanq wzmiankq bulli z 1252 r., wydanej w sprawie 
kanonizaeji sw. Stanistawa, o ,,ksi§dze roeznikow" 4 ). Dawny 
ten Rocznik Kapituty krakowskiej, zatozony w potowie XI w. 
na tablicach paschalnych, byt nast§pnie kontynuowany az do 
1266 r. W trakeie tego przy koncu XI w. wzbogacil sie on za¬ 
piskami przywiezionemi z Czech, moze przez kapelanow Ju- 
dyty czeskiej, zony Wtadystawa Hermana, ktore dotyczyty sw. 
Wojcieeha i eremitow (981, 987, 990, 997, 999, 1003, 1038); 
w sprawie bowiem genezy owych „czeskich“ zapisek najstar¬ 
szego roeznika polskiego, odrzuca autor pogl^dy W o j c i e- 
chowskiego i K § t r zynskie g o, ktorzy wykazywali ich 
powstanie w Polsce a nast§pnie przejscie do Czech w 1038 r., 
idzie zas za Perlbachera przyjmujqcym stosunek odwrotny. 
W 1266 r. przepisano ow najstarszy rocznik umieszczony na 
tablicach paschalnych, podobnie jak dawny kalendarz krakow- 
ski,copozostawato, jakwykazat Wojciechowski, w zwiqzku 
z kanonizaejq sw. Stanistawa. Przy tej sposobnosci kopista po- 
czynit pewne amplifikaeje w zapiskach 1205, 1207, 1217 
i 1241 r., w duchu „stylu Kadtubkowego“ tudziez zmiany 
w niektorych ust§pach tekstu. Z wielkq bystrosciq rozwaza au¬ 
tor dwie zapiski z 1079 i 1103 r., przedstawiajqc ze swej strony 
wtasnq rekonstrukcj§ pierwotnego ich tekstu. W rezultacie 
stwierdza autor, ze obeeny Rocznik kapitulny krakowski jest 
wtasciwie identyezny z najstarszym roeznikiem polskim 
(str. 30). 

Jako skrocone kopje najstarszego roeznika polskiego 
(Roeznika Kapituty krak. dawnego) uwaza autor Rocznik swi§- 
tokrzyski dawny, przyjmujqc prawie w catosci odnosne wy- 
wody W. Semkowicza, tudziez Rocznik krotki w cz§sciach 
do 1253 r., natoiniast t. zw. Rocznik wielkopolski 730—1191 
poczytuje jedynie za wyciqg z obecnego Roeznika kapitulnego; 

J ) O. c., str. 54—57. 

a ) O. c., str. 222-228. 

3 ) Perlbach, Anfange, str. 283—285. 

4 ) Pi ek os in ski, Kodeks dypl. katedry krak. 1.1, nr. 33. 
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wyciqg ten mial bye wst§pem do innego roeznika czy tez pa¬ 
ra i§tnika, ktory powstal w pierwszej polowie XIII w. przy Ka- 
pitule poznanskiej. W tym wi§c wzglgdzie przyjmuje autor 
w calosei rezultaty badaii Perlbacha 1 ) nad stosunkiem Roez¬ 
nika swigtokrzyskiego, krotkiego i wielkopolskiego do kapi- 
tulnego. 

W ten wi§c sposdb przedstawia si§ konstrukeja autora 
o genezie najstarszego roeznika polskiego i jego dziejach od 
polowy XI w. do 1266 r. Konstrukcji tej, opartej na przeko- 
nywujqcych wywodach Wojciechowskiego i Perlba¬ 
cha a rozwini§tej na podstawie nowych szczegdldw zebranych 
przez autora, niepodobna kwestjonowac. Jeden tylko moment 
tej konstrukcji budzi pewne wqtpliwosci, ktore chcialbym pod- 
niesc na tem miejscu. 

Mam wrazenie, ze konstrukeja autora nie wyjasnia w do- 
stateeznej mierze, podobnie zresztq jak i poprzednie wywody 
Perlbacha, genezy najstarszyeh polskich zapisek dawnego 
Roeznika kapitulnego o przybyciu Dqbrowki (965) i chrzcie 
Mieszka (966) tudziez zapisek odnoszqcych si§ do sw. Wojcie- 
cha i jego rodzicow (981, 987, 990, 997), do konsekraeji bisku- 
piej Gaudentego (999) tudziez do smierci eremitow (1003). O ile 
chodzi o obie zapiski z 965 i 966 r., to Perlbach 2 3 ) poprze- 
stal na podkresleniu ieh polskiego charakteru, zdajqc si§ przyj- 
mowac przytem hipotezg Wojciechowskiego o pozniej- 
szern wciqgni§ciu ieh na tablice pasehalne z zapiskami annali- 
styeznemi, ktore przybyly do Polski z zachodu. Autor omawianej 
pracy nie wdaje si§ takze w rozwazanie genezy obu tych za¬ 
pisek. Natomiast zapiski o sw. Wojciechu, Gaudentym i ereini- 
tach uznaje on za przej§te przez dawny Rocznik kapitulny ze 
zrodla czeskiego, podobnie jak to poprzednio wykazywal Perl- 
bach ®). 

Prowenjencja zapisek 965 i 966 r. wymaga blizszego wy- 
jasnienia. Hipoteza o pozniejszem ieh spisaniu z pami§ci mogla 
bye prawdopodobntj w czasach Wojciechowskiego, ktory 
przyjmowal przybycie obcego roeznika do Polski w ostatniej 
ewierei X w. Niepodobna natomiast brae jej obecnie pod roz- 
wag§, skoro stoimy na stanowisku, ze najstarszy rocznik pol¬ 
ski powstal w polowie XI w. Wobec tego nalezaloby przyjqc, 
ze zapiski te powstaly znaeznie wczesniej a nast^pnie w go- 
towej postaci zostaly wciqgni§te do najstarszego roeznika. Po- 
wstaje zatem pytanie, kiedy i gdzie rnoglo to nastqpic? Na 
sprawg t§ moze rzucic pewne swiatlo inna okolicznosc. Oto 
w Roczniku poznanskim, pochodzqcym z XIV w., ale bedqcym 
wypisem z najstarszego roeznika polskiego (str. 40—41), znaj- 


') Perlbach, Anfange, str. 237—247. 

2 ) Perlbach, Recenzja, str. 390; Anfange, str. 265—266 i 284. 

3 ) Perlbach, Recenzja, str. 386—389; Anfange, str. 280—284. 
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dujemy dwie wiadoinosci, ktore nie majq swych odpowiedni- 
kow w zrodiach czeskich J ). Jedna z nich o narodzinach Chro- 
brego w 967 r., powtorzona wpi’awdzie przez caly szereg poz- 
niejszych rocznikow, nie jest zbyt pewna, chociazby ze wzg!§du 
naswqredakcjg pozniejszq, ktorej wyrazem jest dodatek pins przy 
imieniu Boleslawa * 2 3 ). Wazniejszq natomiast jest druga zapiska 
o konsekracji biskupa poznanskiego Jordana w 968 r., ktorq 
spotykamy jedynie, wraz z datq jego smierci, w „Spominkach 
gnieznienskieh“ (serja I), stanowiqcych, wedle zgodnych po- 
glqdow K §trzy nskiego i Perlbacha, poczqtkowq cz§sc 
Rocznika Kapituly poznanskiej s ); wartosc zapiski o Jordanie 
jest silnie podkreslona przez ks. David a (str. 41). Zapiska 
o Jordanie, a ewentualnie i zapiska o narodzinach Chrobrego, 
powi§ksza liczbe najstarszych polskich zapisek rocznikarskich, 
a zarazem wskazuje na diecezjg poznanskq jako na miejsce 
ich powstania; z diecezjq zas tq wiqzq si§ poczqtki chrystja- 
nizacji Polski, ktorej dotyczq zapiski 965, 966 i 968 r. Dlatego 
tez nalezaloby przyjqc, ze trzy te zapiski, ewentualnie i zapi¬ 
ska 967 r,, a moze i zapiska Rocznika poznanskiego o smierci 
Dqbrowki w 977 r., napotykana zresztq w zrodiach czeskich 4 ), 
zostaly umieszczone w drugiej polowie X w., prawdopodobnie 
wspolczesnie z odnosneini wydarzeniami, w jakichs ksiggach 
liturgicznych czv tez na tablicach paschalnych istniejqcych 
w diecezji poznanskiej. 

Podobnie ma si§ sprawa z zapiskami o sw. Wojciechu, 
Gaudentym i eremitach. Po badaniach Perlbacha 5 ) nie ulega 
wqtpliwosci, ze najstarszy rocznik polski przejql caly szereg 
wiadomosci od 894 do 1038 r. ze zrodla czeskiego. Zrodlem 
tem jest zaginiony dzisiaj Rocznik praski istniejqcy w XI w., 
z ktorego czerpal Kosmas i pozniejsze zabytki historjografji 
czeskiej 6 ). W tych tez zrodiach czeskich znajdujeiny rzeczy- 
wiscie wszystkie zapiski najstarszego rocznika polskiego o sw. 
Wojciechu, Gaudentym i eremitach 7 ). Sluszne wigc. sq w tym 
wzgl§dzie uwagi ks. Davida, ze wiadomosco smierci eremi- 
tow in Polonia nie mogla bye w swej obecnej postaci zapi- 
sana w Polsce, a tak samo ze nie Polak, lecz Czech mogl za- 


') Mon. Pol., t. V. 878; por. Perlbacli, Anfange, str. 281—282. 

5 ) Por. Balzer, Genealogia Piastdw, str. 36; Zakrzewski S., Bo- 
leslaw Chrobry, str, 45; David, str. 41. 

3 ) Mon. Pol., t. III. str. 42; Kgtrzynski, op. cit., str. 345; Perl- 
bach, Die grosspoln. Annalen (Preuss.-poln. Studien II54) Jeden tylko z pdz- 
niejszyeh rocznikow czeskich t. zw. Annales Pragenses str. 725—1163, bedsjcy. 
wyciqgiem z dawniejszyeh zrddel, powstalym w XIV w. (Fontes rer. Boh. 
t. I. str. 301—303), podaje wiadomofie o Jordanie, ale w calkiem odmiennej 
redakcji: anno 968 Polonia cepit habere episcopum. 

4 ) Perlbacli, Anfange, str. 281- 282. 

5 ) Perlbacli, Recenzja, sir. 386—390, Anfange, str. 274—283. 

6 ) Novotny, Studien zur Quellenkunde Bohmens, M. I. O. G. t. XXIV. 
str. 602-615. 

5 ) Perlbach, Anfange, str. 274—275, 282. 
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pisac pod r. 1038 r. wiadomosc o „translacji“ data sw, Woj- 
ciecha (str. 20—21). Z drugiej jednak strony nalezy przypomniec 
uwagi Wojciechowskiego, wypo wiedziane w swoirn czasie, 
ze o kulcie sw. Wojciecha i ereinitow w Czechach nie moze 
bye raowy przed 1088 r., datq przewiezienia ich zwlok z Pol- 
ski do Czech, i ze wiadomosci o nieh rnogly si§ dostac do 
Rocznika praskiego dopiero okolo tego czasu l ). Trudno zas 
przypuszczac, ze wowczas znalazl si§ ktos, kto znal szczego- 
lowe daty wydarzen z zycia sw. Wojciecha i jego rodziny. 
Wobec tego nalezy przypuscic, ze zapiski te istnialy juz wcze- 
sniej, Istniec zas mogly niewqtpliwie tylko w dawniejszem 
glownem ognisku kultu sw. Wojciecha, t. zn, w Gnieznie, gdzie 
byly wpisane na znajdujqcych si§ tam od 1000 r. tablicach 
paschalnych. Ze wzglgdu na wzniianke o Gaudentym w zapi- 
sce 990 r. i charakter innych zapisek odnoszqcych si§ do wy- 
darzen z zycia rodziny sw. Wojciecha (981, 987), nalezy uwa- 
zac Gaudentego za autora owych czterech wiadomosci o sw. 
Wojcieehu 2 ). Do nich dodal on dalsze wzmianki: o swej kon- 
sekraeji, o czem czytamy zresztq w roznych rocznikach nie- 
mieckich 3 ), prawdopodobnie o smierci Ottona III, ktora intereso- 
wala przeciez Polske narowni z Niemcami, a takzei o eremitach. 
Nie jest tez wykluczonem, ze i wiadomosc o pobycie Ottona III 
w Gnieznie, zachowana pod bl§dnq datq 1001 r. w Roczniku 
krotkim, ktory jest uwazany za wypis z najstarszego rocznika 
polskiego 1 5 ), nie jest dodatkiem poz'niejszym opartym na Mar- 
cinie z Opawy, jak sqdzi Perlbach i David 6 ), lecz ze zo- 
stala zapisana r§kq Gaudentego. Jezeli zas uwzgl^dnimy zapi- 
sk§ z 982 r. o wyswi§ceniu sw. Wojciecha, przekazanq nam 
przez Rocznik krotki, to liezba zapisek odnoszqcych sie do sw. 
Wojciecha powi^kszy si§ nieco. Wszystkie te zapiski stano- 
wiqce pewnq ealose (981, 982, 987, 990, 997, 1001?, 1002, 
1003) mozna zatem uwazac z K§trzynskim 6 ) za Rocznik 
Gaudentego powstaly po 1000 r. w Gnieznie i prawdopodobnie 
kontynuowany tutaj w latach nast§pnych. Do pierwotnych jego 
zapisek dodano niewqtpliwie pozniej wiadomosc o smierci sw. 
Brunona w 1009 r., niezaleznie od tego, ze znalazla si§ ona 
i we wspolczesnych rocznikach zachodnich 7 ), a moze i kilka 
pozniejszyeh zapisek z czasow Chrobrego. Rocznik Gaudentego, 
pisany w Gnieznie na tablicach paschalnych czy w jakiejs 
ksi^dze liturgieznej, przeszedl wraz z niemi do Czech w 1038 r. 8 ), 

9 Wojeiech owski, str. 186—190: por. Perlbach, Anfanse, str. 
282-283. 

2 ) Wojciechowski, str. 189; K^trzytiski, str. 264—267. 

s ) Perlbach, Anfaage, str. 267. 

4 ) Perlbach, Anfange, str. 242—247; David, str. 35—38. 

5 ) Perlbach, Anfaage, 281; David, 36. 

«) O. c. str. 264—268. 

’) Perlbach, Anfange, str. 267; David, str. 19. 

8 ) Wojciechowski, str. 187—190; K^trzynski, str. 268. 
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gdzie zostal wyzyskany przez tamtejszy Rocznik Kapituly 
praskiej, ktory nast§pnie, w mysl wywodow ks. D a v i d a, 
zasilil w ostatniej cwierci XI w. najstarszy rocznik polski pro- 
wadzony w Krakowie. Pod rekq rocznikarza czeskiego, wciq- 
gajqcego wiadomosci polskie do Rocznika praskiego, niektore 
z nich ulegty pewnej raodyfikacji; mozna przypuszczac, ze 
zapiski o pobycie Ottona III w Gnieznie i o eremitach otrzy- 
inaly wowczas dodatek in Polonia, z ktorym przeszly pozniej 
do najstarszego rocznika polskiego. 

Zdaj§ sobie sprawp z tego, ze hipoteza o podwojnej w§- 
drowce zapisek odnoszqcych si§ do sw. Wojciecha i pokrew- 
nych, z Polski do Czech i z powrotem, moze si§ wydawac 
nieco ryzykownq, uwazam jednak, ze daje ona jedynie mozliwe 
wytlumaczenie genezy calej tej grupy zapisek. 

Czy zapiski poznanskie, omowione powyzej, podzielily los 
gnieznienskich t. zn. czy w 1038 r. dostaly si§ takze do Czech, 
niewiadomo. W tym bowiem wypadku nalezaloby przyjqc, ze, 
po przewiezieniu ich do Czech, zostaly one wciqgni§te do 
Rocznika praskiego, a mianowicie do tej redakcji czy tekstu, 
ktory dostal si§ pozniej do Krakowa, w innych zas redakcjach 
czy tekstach zupelnie zanikiy; w zrodlach czeskich bowiem, 
ktore korzystaly z najstarszego Rocznika praskiego niema naj- 
mniejszego sladu tych wiadomosci. Hipoteza taka jest malo 
prawdopodobnq. Prawdopodobniejszym natomiast wydaje sie do- 
mysl, ze zapiski te zachowaly sie w jakis sposob w Poznaniu. 
Na to wskazywalaby okolicznosc, ze zapiska o konsekracji 
Jordana istniala w Poznaniu jeszcze w XIII w., kiedy to wciq- 
gni§to jq, wraz z zapiskami 965 i 966 r., do wst§pnej cz§sci 
Rocznika czy pami§tnika GodzisJawa Baszka'). W polowie 
XI w. niektore z nich byly znane redaktorowi najstarszego 
polskiego rocznika w Krakowie i zostaly przez niego wyzy- 
skane. 

Istnienie tych dwoch grup zapisek rocznikarskich, z kto- 
rych jedna wiqze si§ z Poznaniem druga zas z Gnieznem, 
wskazuje na te dwie miejscowosci jako na dwa najstarsze 
ogniska naszej annalistyki, jeszcze przed Krakowem. O ile 
chodzi o zapiski poznanskie, to ze wzgledu na niewielkq ich 
liczb§, trudno uwazac je za odr§bny rocznik; natomiast za¬ 
piski zwiqzane ze sw. Wojciechem i Gnieznem stanowiq pewnq 
calosc, ktorq mozemy uwazac za najdawniejszy rocznik polski, 
pochodzqcy z pod piora Gaudentego. 

Drugi rozdzial omawianej pracy, zatytulowany L’annali- 
stique polonaise depuis la fin du XIII-e siecle (str. 40—58), 
dotyczy rocznikarstwa, ktore, poczqwszy od kohca XIII w., 
rozwijalo si§ przez caly XIV i XV w., si§gajqc nawet w po- 
czqtki XVI-go, pozatem zas zabytkow annalistycznych zwiqza- 


') Kgtrzynski, str. 345—346; David, str. 57. 
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nych z kapitulq poznanskq. Dziat ten naszej annalistyki przed- 
stawia dla badacza znaczne trudnosci, o wiele znaczniejsze, 
nizli zabytki poprzedniego okresu (do konca XIII w.). Substrat 
badan nad polskiem rocznikarstwem w pierwszym okresie jest 
bowiem niewielki, ogranicza si§ do kilku zaledwie rocznikow, 
ktore zresztq w poprzedniej literaturze byly niejednokrotnie 
gruntownie roztrzqsane* O ile chodzi natomiast o czasy pozniej- 
sze, to material, ktory nalezalo wciqgnqc w zakres badan, byl 
naogol kilkakroc wi§kszy; prac poprzednich zas bylo znacznie 
mniej, a dotyczyly one w przewaznej mierze nie caiosci 
przedmiotu, lecz poszczegolnych zabytkow ocenianych niekiedy 
pod pewnym ustalonym kqtem widzenia. Najwi§cej pozytyw- 
nych rezultatow osiqgni§to odnosnie do Rocznika kapituly 
poznahskiej, ktory rekonstruowali Perlbach i W. K^trzyn- 
ski 1 ). Duzo zdzialal tez Smolka 2 ) nad pogl^bieniein znajo- 
mosci Rocznika malopolskiego, stwierdzajqc hipotetycznie istnie- 
nie zaginionego pozniej zrodla franciszkahskiego, z ktorego 
czerpal zarowno ten rocznik, jak i inne z konca XIII w. tudziez 
z wieku XIV go. Ogol rocznikow polskich poddal wprawdzie 
szczegolowej analizie W. K §tr zyns ki 3 4 ). Wyniki jego badan 
wzbudzajq jednak pewne wqtpliwosci ze wzgl§du na sposob, 
w jaki uczony ten ujinuje stosunek tych rocznikow do Rocz¬ 
nika kapitulnego krakowskiego, ktory uwaza za kompilacj§ 
opartq na czesci tamtych; jedynie tylko rezultaty badan K §- 
trzynskiego nad Rocznikiem malopolskim i swi§tokrzyskim 
pozniejszym zachowujq nadal swoje znaczenie. Slabe strony 
hipotezy K^trzynskiego o stosunku ogolu naszych roczni¬ 
kow do kapitulnego wykazuje najlepiej ta okolicznosc, ze obraz 
wzajemnych zwiqzkow i zaleznosci, zachodzqcych mi§dzy temi 
rocznikami, nakreslony przez K§trzynskiego, jest niesly- 
chanie skomplikowany, a pojgcie zrodla zaginionego znajduje 
w nim nader cz§ste zastosowanie. Podstawy hipotezy K §- 
trzynskiego zostaly tez silnie wstrzqsni§te przez Per 1- 
bacha 1 ). 

W przeciwiehstwie do K§ trzynskiego, kresli ks. Da¬ 
vid w sposob bardzo prosty obraz pozniejszego rocznikarstwa 
polskiego, dzielqc je na dwie kategorje. Do pierwszej z nich 
zalicza male zbiorki zapisek annalistycznych o poezqtkach 
Polski, chrzcie Mieszka i sw. Stanislawie, wybrane prawie wy- 
Iqcznie z najstarszego rocznika; kategorjg t§ reprezentuje Rocz¬ 
nik poznahski i t. zw. nieslusznie, jak to autor trafnie podkre- 
sla, Rocznik Baworowskiego"). Natomiast wszystkie inne zabytki 


') Perlbach, Die grosspoln. Annalen (Preuss.-poln. Studien t. II. 
str. 41—70); Kgtrzyiiski, o. c. str. 329—348. 

2 ) Smolka, Polnische Annalen, str. 22—30 i 99—134. 

s ) Kgtrzynski, O rocznikach polskich; por. wyzej. 

4 ) Perlbach, Anfange, str. 237—274. 

E ) Mon. Pol., t. VI. str. 678- 679. 
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rocznikarskie, z wyjqtkiem Rocznikow kapituly poznanskiej, 
uwaza autor za kompilacje czasow pozniejszych, poczqwszy 
od konca XIII w. Podstawq tych kompilacyj jest przede- 
wszystkiem obecny Rocznik kapitulny krakowski, z ktorego 
zaczerpn§Iy one pewien zasob wiadomosci odnoszqcych sie do 
czasow najdawniejszych. Wszystkie zas inne wiadomosci tych 
kompilacyj odnosi autor do trzech zrodel nieistniejqcych obec- 
nie w swej pierwotnej postaci. Jednem z tych zrodel, a tnia- 
nowicie dla wiadomosci o wydarzeniach XIII w., jest kompi- 
lacja franciszkanska, poehodzqca z konca tego wieku, ktorej 
istnienie stwierdzil hipotetycznie Sinolka. Autor przyjql w tym 
wzgl§dzie calkowicie koncepcje S m o 1 k i, zamykajqc jednak t§ 
hipotetycznq kompilacje w ramach chronologicznych obszer- 
niejszych, niz to czynil tamten, mianowicie w ramach lat 
1207—1288/9, i eharakteryzujqc jq blizej. Koinpilacja ta zwra- 
cala uwage giownie na losy Boleslawa Wstydliwego i jego ro- 
dziny, pozatem zas interesowala si§ zjawiskaini przyrody. Za- 
piski tej kompilacji, poczqtkowo bardzo skqpe, stajq sie od 
1270 r. coraz bardziej obszerne i dokladne; jednym z pierw- 
szych, ktory jq wyzyskal, by! Mierzwa. Dalszem zrodlem, wy- 
zyskanem przez pozniejsze kompilacje rocznikarskie, jest, wedle 
autora, jakis zabytek historjograficzny, ktory powstal w kla- 
sztorach cysterskich w Polsce. Byla to pewnego rodzaju kro- 
nika dla okresu lat 1149—1202, utworzona przez polqczenie 
zapisek rocznikarskich i relacyj ciqglych, interesujqca si§ 
giownie osobq Kazimierza Sprawiedliwego i jego rodziny. Do 
tych dwoch zrodel dolqcza si§ wreszcie t. zw. „Kroniczka o po- 
czqtkach Polski“, na istnienie ktorej zwrocil autor uwage w P°‘ 
przedniej swej pracy o Kronice wegiersko-polskiej ')* a ktorq 
obecnie zajqi si§ obszerniej, ustalajqc jej rozmiary i zasob 
wiadomosci. Kroniezka ta, opowiadajqca dzieje Polski od przy- 
bycia Dqbrowki i chrztu Mieszka do poczqtkow panowania 
Krzywoustego tudziez poczqtki kosciola krakowskiego, ulozona 
w polowie XIII w., na podstawie Galla, pierwotnego rocznika 
polskiego, jakiejs przerobki zywotu sw. Stefana i roznych kom- 
binacyj historyczno-literackich kleru krakowskiego, zachowala 
sie przedewszystkiem w trzech rocznikach pochodzenia cyster- 
skiego. W ksztalcie najbardziej pierwotnym, jakkolwiek nie- 
kompletnym, wystepuje ta Kroniezka w Roczniku kamieniec- 
kim, nmiejszy jeszcze jej fragment znajdujemy w Roczniku 
cystersow henrykowskich, w formie zas najbardziej rozwinietej, 
uzupelnionej pewnemi dodatkami, w Annales Silesiaci compi- 
lati. Kroniezka ta stala sie, obok licznych podaii powstalych 
w ciqgu XIII w. o dziejach Polski i Wegier w XI w., o mni- 
chostwie Kazimierza Odnowiciela w Cluny, o sw. Emeryku i ca- 


') David, La prdtendue clironique hongaro-polonaise (Etudes histo- 
riques et Iitteraires sur la Pologne medievale IV), str. 52—53 i 56—57, 
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lego cyklu podan skupionego okolo osoby Krzywoustego, zro- 
dlem, z ktorego czerpaly wszystkie kompilacje rocznikarskie 
od konca XIII w. 

Obszerne te kompilacje dzieli autor zkolei na dwie grupy. 
Jednq z nich stanowiq roczniki kompilowane, do ktoryeh autor 
zalicza Rocznik krakowski, Traski i malopolski, a cz^sciowo 
tez Roczniki lubinski, miechowski, Sedziwoja i Krasinskich. 
Wspolnq cechq tej grupy rocznikow jest to, ze, obok Kroniczki 
o poczqtkach i roznych podan, czerpaly one glownie z trzech 
zrodel, ktoremi byly Rocznik kapitulny krakowski tudziez oba 
zaginione zrodla, cysterskie dla XII w. i franciszkahskie dla 
Xlll-go. Pozatem w kompilacjach tych mozna stwierdzic jeszcze 
slady korzystania z Marcina z Opawy tudziez z Kroniki wielko- 
polskiej, ktorej czas powstania ustalil autor w jednej ze swych 
poprzednich prac na 1295 r. 1 ); wszystkie te kompilacje sq wiec 
pozniejsze od tej daty. Drugq natomiast grup§ stanowi Rocz¬ 
nik swigtokrzyski mlodszy, ktory nie znal zrodla cysterskiego 
ani franciszkahskiego, ale oparl sie na Kroniczce o pocz^tkach, 
uzupelnionej legendq polsko- w^gierskq o drzewie sw. Krzyza, 
dalej na Kadlubku, zywotach sw, Stanislawa, Marcinie z Opawy 
i roznych podaniach, biorqc przytem za swq pods la w§, jak to 
wskazal Perlbach 2 ), Rocznik krotki kontynuowany do 1399 r. 
Z Rocznika swigtokrzyskiego wzi§ly swoj poczqtek Roczniki 
kujawski i mansjonarzy krakowskich tudziez Zdarzenia godne 
pami^ci jakotez t. zw. Rocznik mazowiecki 8 ). Zaliczenie tego 
ostatniego zabytku do pochodzqcych od Rocznika swi§tokrzy- 
skiego (str. 56) wzbudza jednak pewne wqtpliwosci, poniewaz 
okreslenie Kazimierza Wielkiego jako modernus dominus noster 
wskazuje na powstanie Rocznika inazowieckiego w XIV w.; 
Rocznik swietokrzyski zas jest niewqtpliwie pochodzenia 
pozniejszego 4 ). 

W zakonczeniu zwraca autor uwage na zabytki o charak- 
terze pamietnilvarskim, jakie znajdujemy w Rocznikach Traski 
i malopolskim dla lat 1330—1340, a takze dla XIII w. w Rocz¬ 
nikach Kapituly poznanskiej, ktore autor rekonstruuje w spo- 
sob odmiennv, niz to czynili Perlbach i Kgtrzynski. 

W ten sposob przedstawia si§ obraz pozniejszego roczni- 
karstwa polskiego w uj§ciu ks. David a. Przy rozpatrywaniu 
tego obrazu nasuwa si§ przedewszystkiem pytanie, czy jest on 
prawdziwy, czy rzeezywiscie wszystkie nasze pozniejsze rocz¬ 
niki dadzq si§ wywiesc z tych kilku zasadniczych zrodel, z kto- 
rych wazniejsze zaginelv. Odpowiedz na to pytanie jest trudna, 
autor bowiem podaje nam w swej pracy gotowe wyniki badan, 

*) David, La date et l’auteur de la Chronique de Grande Pologne 
(Etudes liistoriques et litteraires sur la Pologne medievale III), Paris 1929. 

2 ) Perlbach, Anfange, str. 243. 

s ) Mon. Pol. t. III. str. 203—204. 

4 ) K§trzynski, str. 272—283. 
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nie przedstawia zas, w jaki sposob doszedl do nieh, a nawet 
nie wskazuje w dostatecznej mierze na poprzednie studja czyto 
wlasne czyio innych uczonych. Wskutek tego kontrola rezul- 
tatow badan ks. D a v i d a nie jest latwq. Trzeba jednak przy- 
znac, ze koncepcja owych trzech zaginionych zrodel jest wy- 
soce prawdopodobna. Istnienie zrodla franciszkanskiego zostalo 
bowiem wykazane przez Smolk§ w sposob przekonywujqcy. 
Tak sarao istnienie owej Kroniczki o poczqtkach, wykrytej przez 
autora, wyst§puje bardzo wyraznie w trzech rocznikach slq- 
skich, zwlaszcza w kamienieckim; czy jednak jest ona tak 
bezwartoseiowq kompilacjq, jak sqdzi autor, nie wydaje mi si§ 
rzeczq udowodnionq. Najmniej jasno przedstawia si§ kwestja 
owego zaginionego zrodla cysterskiego, nie mozna atoll od- 
rzucac jego istnienia. Trzy te zaginione zrodla, pozatem zas 
Rocznik kapitulny krakowski, Kronika wielkopolska, uznana za 
zabytek konca XIII w., tudziez Marcin z Opawy, ustalajq zasob 
wiadoinosci annalistycznych, ktore znajdujerny jako glowny zrqb 
wszystkich naszych rocznikow pozniejszych, z wyjqtkiem grupy 
swi^tokrzyskiej. Autor wywodzi wszystkie te roczniki, bezpo- 
srednio i niezaleznie od siebie, z owych kilku zasadniczych 
zrodel. Czy jednak pomi§dzy poszczegolnemi rocznikami nie 
bylo jeszcze jakichs bezposrednich blizszych stosunkow ? Rzu- 
cam to pytanie, nie kuszqe si§ o jego rozwiqzanie, jest to bo¬ 
wiem zresztq sprawa mniejszego znaczenia. 

Inaczej natomiast przedstawia si§ kwestja Rocznikow ka- 
pituly poznahskiej wzgl. pami§tnikow zwiqzanyeh z tq kapitulq. 
Caly mianowicie materjal rocznikarski, zawarty w t. zw. Cronica 
longa Polonorum a wydany przez Bielowskiego jako 
„Rocznik wielkopolski“ 730—1191 i 1192—1309 tudziez „Spo- 
minki gnieznienskie“ I—III, rozdziela autor, za wzorem K e- 
trzynskiego, na dwa zabytki; okresla je jednak nie jako 
Roczniki kapituly poznahskiej, jak to czy nit K § t r z y h s k i ’), 
lecz jako pami§tniki spisane] przez dwoch cztonkow tejze ka¬ 
pituly, z dodaniem wst§pnych zapisek i kontynuacjq. Jeden 
z tych pamigtnikow, obejmujqcy lata 1247—1273 i zaopatrzony 
we wstepne zapiski 965—1232 tudziez kontynuacjg 1273—1309, 
odpowiada w zupelnosci temu, co K§trzynski nazwal Rocz- 
nikiem Godzislawa Baszka. Rekonstrukcja ta znajduje swoje 
uzasadnienie w porzqdku odnosnych zapisek umieszczonych 
w niektorych r§kopisach, a mianowicie ottoboniahskim, krole- 
wieckim, S§dziwoja i Stanislawa Augusta 2 ). Natomiast drugi 
rocznik, zrekonstruowany przez K e t r z y h s k i go jako Rocz¬ 
nik Gerarda 1192—1247, rozrywa autor na cz§sci. Zapiski do- 
tyczqce lat 1238—1247 uwaza on za pamietnik nieznanego 


') O. c., str. 329- 348. 

! ) Kgtrzyiiski W., O kronice wielkopolskiej, R A TJ. h. XXXIII. 
str. 8-9. 
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z imienia kanonika poznanskiego. Do tego pamigtnika dodano 
wst^pne notatki z lat 730—1234, wypisane z Rocznika kapitul- 
nego w redakcji z 1266 r., a nadto kontynuacjg dla okresu 
1314—1333 (str. 35 i 56). W ten sposob tworzy autor odrebnq 
calosc, w sklad ktorej wchodz^ nast§pujqce zabytki wedle no- 
menklatury Bi elo wski ego: Rocznik wielkopolski 730—1191, 
dalsza czgsc tegoz Rocznika 1192—1247 tudziez „Spominki 
gnieznienskie“ (serja III) *). Argumentow na uzasadnienie swe- 
go poglqdu autor nie podaje ani tu ani tez w poprzedniej 
swej pracy o Kronice wielkopolskiej, w ktorej kwestja ta zostala 
tez poruszona 2 ). Mozna przypuszczac, ze uczynit on to dlatego, po- 
niewaz scisla zaleznosc Kroniki wielkopolskiej od owego drugiego 
pami§tnika wzgl. Rocznika Gerarda rozpoczyna si§ z 1238 r. s ). 
Rekonstrukcja owego pamigtnika 730—1238—1247 z kontynuacjq 
1314—1333, ktory odpowiada cz^sciowo Rocznikowi Gerarda 
K^trzynskiego, nie wydaje si§ trafnq we wszystkich szcze- 
gotach. T. zw. przez Bielowskiego Rocznik wielkopolski 
730—1191 jest uwazany zarowno przez autora omawianej pracy 
(str. 35), jak i przez wszystkich innych badaczy 4 ), z wyjqtkiem 
K gtrzynskiego, za wypis z Rocznika kapitulnego dawnego 
wzgl. obecnego. Rzeczywiscie pomi^dzy temi dwoma zabyt- 
kami zachodzi uderzajqca zgodnosc. Natomiast poczqtkowe za- 
pisld (z lat 1192—1234) 6 ) dalszej cz§sci Rocznika wielkopol- 
skiego (wedle nomenklatury Biel o w s k i e g o) 6 ) nie wykazujq 
najmniejszego podobienstwa z odpowiedniq cz§sciq Rocznika 
kapitulnego; w r§kopisach poprzedzajq one zawsze zapiski z lat 
1238—1247 (wlasciwy Rocznik wzgl. pami§tnik Gerarda), nie 
wystgpujq zas nigdzie bezposrednio po serji zapisek 730—1191 7 ). 
Wobec tego sqdzg, ze w rekonstrukcji owego drugiego (anoni- 
mowego) pami^tnika czy Rocznika Gerarda, nalezy przyjqc za 
Kgtrzynskim Iqcznosc obu grup zapisek z 1192—1234 
i 1238—1247 i uwazac je za jednolitq calosc. Rocznik ten czy 
pamietnik zostal rozpoczgty niewqtpliwie w 1239 r., poniewaz 
od tego czasu zapiski jego sq bogate w tresc i stanowiq szereg 
nieprzerwany; do nidi zas dodal autor na poczqtku zapiski 
odnoszqce si§ do czasow dawniejszych, wybrane z jakichs zrodel 

*) Mon. Pol. t. n. str 789-800; t. III. str. 7—13 i 43-45. 

s ) David, La date et l’auteur de la Chronique de Grande Pologne str. 7. 
W pracy tej rekonstruuje autor nieco inaczej 6w pamigtnik 1238—1247; za 
cz§§c wstqpnq uwaza jedynie zapiski 1192—1234 (nie wlqczajqc do niej serji 
730—1191), kontynuacj§ natomiast mie§ci w ramach 1274—1376. 

а ) David, La date et l’auteur de la Chronique de Grande Pologne str 10. 

4 ) Wojciecbowski, str. 177—178; Perlbach, Die grosspoln. An- 
nalen, str. 50, 54 i Anfange, str. 237 - 240, 247; Smolka, str. 66—67. 

5 ) W odnoSnym ust§pie (str. 35) nidwi autor o zapiskach 730— 1243, 
nastgpnie o ich cz§Sciacli skladowycli 730—1191 i 1192 —1234, na str. 56 
wymienia znowu zapiski 730—1234; niewqtpliwie w pierwszym wypadku 
mamy do czynienia z pomylkq druku (1243 zamiast 1234). 

б ) Mon. Pol. t. III. str. 7—8. 

’) Kqtrzynski, O kronice wielkopolskiej, str. 8—11. 
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wielkopolskich i to w dwoch serjach 1192—1196 i 1217—1234. 
Zapiski 1314—1333 (Spominki gnieznienskie III), w ktorych 
Kgtrzynski 1 ) zdaje si§ widziec wyciqgi z kalendarzy, mozna 
uwazac z autorem za kontynuacj§ omawianego pamigtnika czy 
rocznika 1192—1238—1247, poniewaz we wszystkich zachowa- 
nych rgkopisach nast§pujq one bezposrednio po nim 2 ). Kon- 
tynuacja ta powstala znacznie pozniej prawdopodobnie dopiero 
w XIV w. Na to bowiem wskazywalaby okolicznosc, ze Godzi- 
staw Baszko rozpoczql swq prac§ rocznikarskq z 1247 r., a wi§c 
od daty zamykajqcej tamten roeznik. 

0 ile chodzi o przeznaczenie serjji zapisek 730—1191 (wedle 
Bielowskiego Roeznik wielkopolski, czgsc I), wypisanych 
z obecnego tekstu Rocznika kapitulnego % to nalezy uwzgl§dnic 
tutaj nast§pujqcq okolicznosc. Zapiski te wyst^pujq w r§ko- 
pisach stale przed t. zw. Rocznikiem kujawskim (wedle no- 
menklatury Bielowskiego) 4 ), wzgl. Kronikq tat 1202—1377 
(wedle rekonstr ukcji K e t r z y n s k i e g o) 5 ). W jednym tylko 
r^kopisie ottobonianskim sq one oddzielone od tej Kroniki kil- 
koma luznemi wypisarai z Rocznika kapitulnego, we wszyst¬ 
kich zas innych (wroclawski, sieniawski i wilanowski) idq bez¬ 
posrednio przed niq 6 ). Na tej podstawie nalezaloby uwazac, za 
Smolkq i Per 1 b a ch em 7 ), ow rzekomy Roeznik wielkopol¬ 
ski 730—1191 (wedle nomenklatury Bielowskiego), wraz 
z dalszemi zapiskami o latach 1202—1266, ktore u Bielow¬ 
skiego stanowiq poczqtek t. zw. Rocznika kujawskiego 8 ), za 
wst§p do wlasciwej Kroniki lat 1279—1377, zrekonstruowanej 
przez Kgtrzynskiego, a nie Iqczyc go z anonimowym 
pami^tnilriem czy raezej Rocznikiem Gerard a z pierwszej 
polowy XIII w. 

Powyzsze sprawozdanie okresla w dostateeznej mierze 
wysokq wartosc naukowq i doniosle znaezenie pracy ks. D a- 
vida dla poznania polskiej annalistyki sredniowieeznej. Sta- 
nowi ona wazny krok naprzod w tym wzgl§dzie; daje bowiem 
calkowity obraz rozwoju naszego rocznikarstwa, wraz z do- 
kladnq klasyfikacjq poszczegolnych zabytkow, oparty na rezul- 
tatach zarowno prac dawniejszyeh jak i wlasnych, gruntownych 
badaniach zrodlowych. Nie ulega watpliwosci, ze omawiana 
rozprawa przewyzsza znacznie poprzedniq gruntowniejszq 


0 K§trzynski, O rocznikach, str. 332. 

2 ) Kgtrzyfiski, O kronice wielkopolskiej, str. 8—11. 
s ) Dowody u Perlbacha, Die grosspoln. Annalen, str. 50—51 i An- 
fange, str. 237- 240. 

0 Mon. Pol. t. III. str. 206—212. 

6 ) K§trzynski, O rocznikach, str. 335 i 348—353. 

6 ) Kptrzynski, O Kronice wielkopolskiej, str. 8—11; por. Perlbach, 
Anfange, str. 237—238. 

') Smolka str. 66-67; Perlbach, Die grosspoln. Annalen, str. 
50-52. 

s ) Mon. Pol. t. III. str. 206. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 1. 
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wprawdzie i obszerniejszg. prac§ Kgtrzyfiskiego, ktory 
okreslil wzajemny stosunek wszystkich naszych rocznikow, pod 
kqtem jednak swego poglqdu na Rocznik kapitulny jako kom- 
pilacj§ XIII w. Niezaleznie od rozprawy ks. David a, wiele 
rezultatow badan Kgtrzyriskiego zachowu je nadal swoje 
znaczenie, zwiaszcza odnosnie do poszczegolnycb pozniejszvch 
rocznikow; o ile chodzi jednak o caloksztalt naszej annalistyki, 
to konstrukcja ks. Davida jest bardziej przekonywujqca od 
konstrukcji Kgtrzynskiego. 

Podkreslic przytem nalezy, ze omawiana praca napisana 
jest w sposob bardzo jasny, przystgpny i zwigzly, dzigki czemu 
umozliwia ona poznanie naszej annalistyki bez wielkich trudno- 
sci. Trzeba tylko wyrazic zal, ze ogtoszono jq w czasopismie 
francuskiem i z tego powodu jest trudno dost§pnq szerszym 
kolom czyteinikow polskich. Pozqdanem byloby, zeby autor 
zechciat opublikowac jq. w j^zyku polskim, czyto w jakiem 
czasopismie naukowem czyto w postaci osobnej ksiqzki, ewen- 
tualnie z pewnem rozszerzeniem i uzupelnieniem materjalu do- 
wodowego, ktory obojetny dla czytelnika francuskiego, bylby 
bardzo interesnjqcy dla historykow polskich. W tem polskiem 
wydaniu otrzymalyby niewqtpliwie tytuly prac polskich, cyto- 
wane przez ks. Davida, form§ poprawniejszq. W omawianej 
pracy bowiem wypadly one w sposob pozostawiajqcy wiele do 
zyczenia (por. np. str. 6, przyp. 2, 4, str. 7, przyp. 1, str. 17, 
przyp. 1, str. 82, przyp. 1, str. 38. przyp. 1). Przyczynq tego 
jest, jak si§ zdaje, brak odpowiednich znakow typograficznycb 
w drukarni, w ktorej tloczono pracg ks. Davida; niemniej 
jednak usterki te, zwiaszcza przy poprawnej formie cytatow 
niemieckich, sq nieco razqce. Zwrocic tez pragnqlbym uwag§ 
na niektore drobne pomylki. I tak praca Smolki zostala wy- 
dana nie w 1883 r., jak podaje autor (str. 6, przyp. 3), lecz 
1873 r. we Lwowie; miejsce wydania powinno wigc bye okre- 
slone jako „Leopol“ a nie „ Leopold “ (podobna omylka tez na 
str. 41, przyp. 1). Rocznik Baworowskiego miesci si§ w Monu- 
menta Poloniae VI, str. 678—679, a nie na str. 67 (str. 41, 
przyp. 1). Podniesc tez nalezy, ze numeraeja przypisow na str. 
37, 43, 45, 52 i 54 jest pomylona, co utrudnia korzystanie 
z nich 

Na zakonezenie chcialbym poruszyc jedno pytanie. Czy 
mianowicie mozna uwazac pracg ks. Davida za ostateezne 
zamkni^cie badan nad naszq annalistykq. ? Mam wrazenie, ze 
odpowiedz musf wypasc przecz^co, mimo wszystkich walorow 
naukowych wspomnianej pracy. Pomijam tu jej charakter syn- 
tetyezny, utrudniajqcy kontrolg osiqgnigtych przez niq rezulta¬ 
tow, a zwroeg uwagg na jednq okolicznosc. W badaniach nad 
poszczegolnemi roeznikami wielkq rol§ odgrywa nalezyte opra- 
cowanie ich przekazu r^kopismiennego. Wiadomosci nasze 
w tym wzgl^dzie opierajq si§ w znaeznej mierze na tem, co 
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podal jeszcze Bi e 1 o w s ki; wiele z odnosnych r§kopisow prze- 
chowywanych przedtem w Petersburgu bylo trudno dostgpnycli 
dla naszych badaczy. Obecnie po powrocie ich do kraju otwiera 
si§ wdzigczne pole dia dalszych badan nad naszemi roczni- 
kami, co moze doprowadzic do dokladniejszego ustalenia ich 
pochodzenia, wzajemnyeh zwiqzkow i zaleznosci, tudziez uzu- 
pelnic w niejednem obraz naszego rocznikarstwa, nakreslony 
w cennej pracy ks. David a, ktora dla badan tych b§dzie 
stanowic podstaw§ i punkt wyjscia. St. Zajqczkowski. 

Keyser Erich: Die Geschichtswissenschaft, Auf- 
bau und Aufgaben. Miinchen und Berlin 1931, str. V+243. 

Niemcy po kl^sce roku 1918 przeszly wewn^trzne zala- 
manie, obecnie wkraezajq, jak twierdzq, w okres odbudowy. 
Wyrazem tego wewn§trznego kryzysu jest szereg nowych prq- 
dow w historjografji oraz proby oparcia jej na odmiennej niz 
dotychczas podstawie. Ksiqzka gdanskiego uczonego musi spot- 
kac si§ w Polsce z tem wiikszem zainteresowaniem, ze autor 
referowal czgsciowo swe poglqdy na Kongresie warszawskim 
w czasie obrad poswi^conych demografji. 

Ksiqzka Keysera nie jest ogolnq teorjq nauki historycz- 
nej, jest tylko probq rzucenia nowych fundamentow, gdyz po- 
stipy historjografji doprowadzily jq do kryzysu. 

Rozdzial pierwszy poswi^cony jest obronie Mstorji, przy- 
czem tlo tej ideowej walki jest przedewszystkiem niemieckie 
i nam Polakom niemal zupelnie obce; jedynie ustipy, traktu- 
jqce o braku u szerokich kol obywateli zainteresowania hi- 
storjq, ktora zeszla do szczegolowych badan, majq charakter 
bardziej ogolny (str. 17—23), przyczem autor slusznie stwier- 
dza, ze czlowiek nowoczesny potrzebuje przedstawienia wyda- 
rzeh dziejowych w formie krotkiej, nieprzeladowanej szczego- 
lami. Chodzi o historjografji, ktoraby przedstawiala zagadnie- 
nia istotne w sposob dla szerokich kol inteligencji dostepny 
i pociqgajqcy. 

Rozdzial drugi zawiera rozwazania nad podzialem historji. 
Autor uwaza za przestarzaly podzial na historji i nauki po- 
inocnicze, ktorych zakres i liczba nie odpowiadajq rzeczywi- 
stosci. Za Ducange’m dzieli historji na cztery dzialy: pra- 
gmatycznq, topicznq, chronologicznq, genealogicznq. Autor je 
dnals pod terminologji i podzial Ducange’a podstawia zgola 
inne pojicia: pod pragmatyeznq historji — dzieje kultury, pod 
topicznq — geografji historycznq, pod chronologicznq — hi¬ 
storji ujitq w kolejnosci chronologicznej zdarzen, pod genea- 
logji zas — demografji- Ten zupelnie dowolny sposob ko- 
inentowania Ducange’a, stworzyl wlasciwie nowy podzial hi¬ 
storji. 

Rozdzial trzeci traktuje specjalnie o zrodlach. Dzieli je 
Keyser na pii<5 czisci: 1) przyrodi, 2) rzeczy (die Sachen), 
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3) pisma, 4) mow§ i inuzyk^, 5) obyczaje i zwyczaje. Pod przy- 
rodq autor pojmuje dane geografji, nauk przyrodniczych, ktore 
majq zastosowanie przy archeologjii i prehistorji, wyniki antro 
pologji, fizjologji i psychology oraz badania nad krwiq. Pre- 
historja i etnografja oddawna juz uznaly przyrod^ za wazne 
zrodlo. Poniewaz Keyser walczy przeciw odroznianiu prehisto¬ 
rji i etnologji od historji, zalicza nature do zrodel historycz- 
nych. 

Grupa druga — rzeczy — to zabytki, dziela rqk ludz- 
kich, gromadzone w muzeach, a stanowiqce cenne zrodla dla 
etnologji i historji techniki czy kultury; nalezqtu rowniez formy 
osad ludzkich. 

W grupie trzeciej odnajdujemy to, co zwykle historyk 
uwaza za zrodla. 

Grupa czwarta to zrodla dla j^zykoznawstwa, moze do 
muzykologji. 

Grupa piqta — to zwyczaje i obyczaje, kultura ludowa. 

Nie ulega wqtpliwosci, ze te inowacje, o ileby si§ przy- 
j§ly, doprowadzilyby do upadku dotychczasowych form histo- 
rjografji i stworzenia jakiejs nowej nauki. Keyser przeoczyt 
jednak moment niezmiernie wazny, decydujqcy moznaby po- 
wiedziec dla zakreslenia tego czy innego zasi^gu dla historji, 
a mianowicie charakteru zrodel i metody ich traktowania. Me- 
toda stosowana przez prehistorji jest w gruncie rzeczy me- 
todq przyrodniczq: o wszystkiem decydujq pomniki przeszlosci, 
litorych niema wymowa jest zupelnie jasna i niedwuznaczna. 
Roznice miidzy uczonymi mogq zachodzic albo co do nieznacz- 
nych szczegolow, albo najczesciej co do sqdow o pochodzeniu 
pewnych kultur czy zabytkow. Taksamo metodq przyrodniczq 
posluguje si§ antropologja, lezy ona u podloza geografji, acz- 
kolwiek ta znajduje si§ na pograniczu nauk humanistycznych. 
Wreszcie dzis jeszcze etnologja operuje przedewszystkiem me- 
todq, wyrostq z przyrodniczej, choc inozna przeciw temu wy- 
suwac szereg zastrzezen. Wszystkie te nauki cechuje lub ma 
cechowac pewnosc materjaln zrodlowego, nabytego drogq ba- 
dan przyrodniczych, obserwacji czy znalezisk. Natotniast histo¬ 
ryk operuje przy pomocy zupelnie innego, moze „gorszego“ 
gatunku prawdy, mianowicie swiadectw dawnych ludzi. 
Swiadectwa te sq zawsze mniej lub wi§cej pewne, stqd tez 
plynie trudnosc badania historycznego, ktore daremnieby wiq- 
zac z naukami przyrodniczemi. Niejednokrotnie byly w prze¬ 
szlosci nawet niedalekiej proby uczynienia z historji nauki 
przyrodniczej lub napot przyrodniczej. Pozostal po nich w na- 
uce caly osad terminologji, owe procesy, genezy, czynniki, ewo- 
lucje organiczne etc, ktore brane doslownie sq z poglqdami 
historykow sprzeczne, a maj^ tylko znaczenie przenosne. Proby 
odnajdowania praw historycznych zaj^ly wiele czasu i pochlo- 
n§ly wiele energji zarowno u zwolennikow, jak i u przeciwni- 
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kow, ale nauki nie posun^ly ani na krok. Keyser ze swojq teorjq 
jest na najlepszej drodze, by znow do historji wprowadzic na¬ 
uki przyrodnicze oraz ich metody, i to nie ostroznie, jedynie 
przygodnie, jak si§ to dzis czyni, ale w calej pelni, ze wszy- 
stkiemi tego nieobliczalnemi konsekwencjami. Zrodla czysto 
historyczne obejmujq u niego zaledwie 1 / & wszystkich zrodel hi¬ 
storji. He z tego moze powstac zam§tu — trudno jest okreslic. 
Juz dzis wprowadzono melody przyrodniczq do jednej ze sztuk 
czy moze nauk: powstala stqd geopolityka, ktorej wyniki 
w Niemczech mogfj. budzic jaknajdalej idqeq i najbardziej uza- 
sadnionq nieufnosc do wszelkich dalszych prob. W wyniku na- 
lezy wi§c stwierdzic, ze prob§ Keysera wprowadzenia niekto- 
rych nauk przyrodniczych lub o metodach przyrodniczych do 
historji za nader niebezpiecznq i chybionq z punktu widzenia 
metod naukowych. Nie oznacza to bynajmniej, by historyk nie 
mial korzystac ogl^dnie z pewnych wynikow naukinnych, po- 
zostawiajqc jednak prowadzenie badah w tych dziedzinach fa- 
chowcom, odpowiednio wyszkolonym. 

Nast^pny rozdzial — Zeitgeschichte — jest poswigcony 
podzialom chronologicznym w dziejach oraz zagadnieniu, czy 
prehistorja moze bye oddzielona od historji. Stanowisko Key- 
sera jest tu zdecydowane: „Die Unterscheidung von „geschicbt- 
licher“ und „vorgeseliichtlicher“ Zeit hat dagegen keinen Sinn“. 
Jak wyzej zaznaezono, istota roznicy mi^dzy obu galgziami wie- 
dzy polega na roznicy metody. Jezeli Keyser argumentuje, ze 
obecnie i historyk bada zabytki materjalne, nie tylko pisma, 
to nie zmienia faktu, ze badanie swiadectw pisemnych stanowi 
i stanowic b^dzie zawsze najwazniejszq dziedzin§ prac histo- 
ryka, gdy wszystkie inne — przyrodnicze czy muzealne majq 
znaezenie pomocnicze i sq w zasadzie podlegle innym prawom 
nauki. W tej tezie Keysera zawiera si§ dqzenie do wprowa¬ 
dzenia metod przyrodniczych (lub analogicznych) do historji. 

Rozdzial dalszy — Raumgeschiclite — poswigeony jest 
zagadnieniom terytorjalnej historji, glownie pod kqtem widze¬ 
nia niemieckim. Silny wplyw wywarla na te rozwazania geo¬ 
polityka, z zakresu ktorej pochodzq pojgcia, jak Kulturkreis 
i Lebenskreis, przyezem autor rozroznia ten Lebenskreis w dzie- 
dzinie polityeznej, gospodarezej, narodowosciowej, kultury du- 
chowej. Uwaza, ze historja powinna zajmowac si§ badaniem 
takiego wlasnie Lebenskreis’u czy Lebensraumu. Zauwazyc na- 
lezy, ze tkwi w tem wyrazne ostrze polityezne: historja Nie- 
miec obejmowac bgdzie nie tylko dzieje panstwa niemieckiego, 
ale takze Lebenskreisu czy Lebensraumu: si^gac on bgdzieaz 
po Wolg§ i Morze Czarne. Nawzajem Polacy jak sqdz§, zakre- 
sliliby Lebensraum swego narodu az po Lab§ i Sal§, wraz 
z Wroclawiem, Szczecinem, Berlinem, Lipskiem i Drezuem. 
0 przynaleznosci Krolewca nie mogloby bye zadnej dyskusji. Oba- 
wiac si§ nalezy, ze bylyby to bezdroza juz nie nauki, a polityki. 
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Die Bevolkerungsgesehichte — demografja — stanowi 
glowny bodaj przedmiot historjografji w uj§ciu autora. „Der 
ungliickliche Ausgang des Weltkrieges hat die Frage nach dem 
Werden und Wesen des deutschen Yolkes zu einer Schick- 
salsfrage der deutschen Geschichtswissenschaft gemacht“ (str. 
115). Przedmiotem badan staje sie caty narod niemiecki, takze 
te cz§sci, ktore sq poza Rzeszq. Jest to nacjonalistyezne uj§cie 
historji. Poniewaz z Niemcami wspolzyjq tez inne ludy, ktore 
sq pod wplywem niemieckiej kultury lub na niq wplywajq — 
nalezq do przedmiotu badan nad niemieckim narodem (str. 118). 
Stqd nietylko narodowosc niemiecka, ale cala ludnosc danego 
kraju stanowi przedmiot badan. Ten Volks- und Kulturboden 
Niemcow si§ga jednak niezmiernie daleko. Obejmuje oba te 
poj§cia autor pod terminem „ Bevolkeruugsranm“ (str. 133). 
Keyser widzi w taliiem traktowaniu historji drogg do blizszego 
wzajemnego zrozumienia ludow Europy, a wielkq rol§ nau- 
kowq przypisuje antropologji i psychologji narodow. 

Badaniom nad Niemcami zagranicq przyznaje Keyser zna- 
czenie bardzo wielkie. Utrata szeregu prowincyj po wojnie 
swiatowej byla wynikiem zaniedban nauki (str. 155). W no- 
wym programie badan wlqczone bye majq nietylko ziemie nie- 
mieckie, ziemie zamieszkane przez niemieckie mniejszosci, ale 
takze wszystkie obszary, na ktorych ongis bywali Niemcy, 
a potem bez sladu znikli. Slusznie wi§c czyni autor, ze uznajqc 
wplyw uczuc narodowych na historji, zastrzega si§ tylko co 
do metodycznosci. 

Oto druga idea przewodnia pracy Keysera: badania nad 
niemieckosciq roznych niemiecldch krajow. Jest to imperjalizm 
nauliowy, posunigty do ostatnich granic i oparty cz^stokroc na 
nader kruchej podstawie — wplywie niemieckiej kultury. 
Wplyw kultury jest zawsze obustronny, a po pewnym czasie 
zapozyezenie staje si§ wlasnosciq duchowq. Czy wi§c kultura, 
niesiona przez Niemcow na ziemie polskie jest niemieckq czy 
zapozyezonq francuskq lub wloskq — tego rozstrzygnqc nie 
mozna. Jest to punkt slaby teorji Keysera. 

Dalsze rozdzialy mowiq o historji kultury, etnografji i ge- 
ografji historyeznej, o znaezeniu map jako zrodel i srodkow 
przedstawiania, o muzeach historycznych, ich zakresie oraz sy- 
stemie pracy. W calej ksiqzce rozsypal autor wiele ciekawych, 
choc niezawsze przemyslanych i usystematyzowanych uwag. 
Wybrano tu zaledwie kilka z nich, by przedstawic glowne pod- 
stawy myslenia autora i ocenic je. Rasowo-nacjonalistyczna 
koncepcja historji, ktorq Keyser przedstawia, jest wyrazem no- 
wych tendencyj w nauce niemieckiej, tendeneyj, ktore sq echem 
przemian w Trzeciej Rzeszy. Warto wi§c poznac ksiqzk§ Key¬ 
sera zarowno dlatego, ze pojdq za niq inne, jak i dla bogac- 
twa momentow w niej poruszonych. Karol Gorski. 
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Gumowski Marjan: Herbarz Polski. Opracowat . . . 
Zeszyt 1. Poznan [1933]. Wydawnictwo Kawa Hag — Warszawa. 

Powyzsze wydawnictwo, ktore kompletuje si§ przez picie 
kawy Hag, przypomina albumy filatelistyczne. W kazdej paczce 
tego produktu znajdujq si§ znaczki z barwnemi herbami, al¬ 
bum do ich wklejania nabywa si§ oddzielnie. W ten sposob 
firma Hag wydata juz herbarze dziesi^ciu innych panstw euro- 
pejskich. 

Nasz zeszyt pierwszy sklada si§ z 46 nienumerowanych J ) 
kart, z ktorych 39 jest przeznaczonych do nalepienia 284 znacz- 
kow herbowych. Poza objasnieniami dluzszemi przy herbach 
stolic dzisiejszych wojewodztw, krotszemi przy innych herbach, 
album zawiera takze trzy dluzsze artykuliki: jeden b§dqcy zary- 
sem dziejow Polski (k. 2, 3), drugi poswi§cony herbom ziemskim 
(k. 4), trzeci charakteryzujqcy ogolnie herby osad (k. 5, 6). *) 
Objasnienia herbow z reguly podano na odwrociu tej samej karty. 
Przez to utrudnione zostalo porownanie opisu herbu z jego 
wyobrazeniem. Sam herbarz ma uklad nast§pujqcy: Na czele 
jest herb Polski opracowany na podstawie pieczgci Jana Olbra- 
chta, potem orjentacyjna mapka Panstwa Polskiego; dale] idq: 
1) herby dzielnic, dawnych wojewodztw, ksigstw, ziem i powia- 
tow (k. 7 — 15, herby 1 — 73), 2) herby ziem i gubernij z czasow 
porozbiorowych (k. 15 — 18, herby 74 — 101), 3) herby bis- 
kupstw (k. 18 — 20, herby 102 —- 124), 4) typy orla polskiego 
od konca XIII wieku po mk 1927 (k. 21 — 23, herby 125 — 143), 
5) wreszcie herby niektorych osad 8 ) nast§pujqcych wojewodztw: 
warszawskiego (k. 24 — 27,28 herbow), krakowskiego (k. 28—31), 
poznanskiego (k. 32 —- 34), lwowskiego (k. 35 — 37), slqskiego 
(k. 38 — 40), bialostockiego (k. 41 — 43) i lodzkiego (k. 44 — 46), 
po 19 herbow z kazdego wojewodztwa. Z tego zestawienia wynika, 
ze herby osad z wojewodztw kieleckiego, lubelskiego, nowo- 
grodzkiego, poleskiego, pomorskiego, stanislawowskiego, tarno- 
polskiego, wilenskiego i wotynskiego zostanq wydane w nast§- 
pnych zeszytach. Taki plan wydawniczy pozwala nam stwierdzic 
brak nastgpujqcych herbow w zeszycie pierwszym: orla z herbem 
Henryka Walezego, orla z herbem Michala Wisniowieckiego, 
herbu gub. grodzienskiej w postaci zatwierdzonej 5 VII 1878 
roku. Herbarz powyzszy, aczkolwiek wydany w celu reklamy 
kawy Hag, zasluguje na tem miejscu na omowienie, poniewaz 
posiada charakter pracy naukowej, co zresztq zostalo podkre- 
slone przez Gumowskiego na k. 6’. 


’) DIa ulatwienia sobie cytowania miejsc w Herbarzu karty policzbo- 
watem. Picrwszfj jest wewn§trzna karta tytulowa z herbem Polski Olbraeh- 
towej, ostatnia (46) karta z herbem m. Konstantynowa. 

2 ) Nieslusznie zalicza autor herb MySlenic do typu herbdw miast gdr- 
niczych, co zresztq milczqco dalej prostuje. Por. k. 5’ i 30’. 

3 ) Sq to przewaznie herby miast; herbow osad w ticistem znaczeniu 
jest 8, miasteczek — 3, wsi — 7. 
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Herbarz swoj oparl autor przedewszystkiem na materjale 
sfragistycznym jako najautentyczniejszym, pozatem czerpal z r§- 
kopisow iluminowanych, drukow, monet i zabytkow architektury. 
Poza zrodlami drukowanemi jak Dlugosz, Herbarz arsenalski, 
Paprocki, Niesiecki autor si^gnqt tez do zrodel rgkopi sm iennych. 
Powotuje si§ wi§c na herbarz Kamyna, wlasnosc Bibljoteki 
Uniwersyteckiej we Lwowie, na herbarz 456 herbovv miejskich 
Krolestwa Polskiego z 1847 roku, przechowywany w Archiwurn 
akt dawnych w Warszawie; cytuje dwa herbarze K. Sarjusz 
Wolskiego, jeden b§dqcy wtasnosciq Bibljoteki Jagiellonskiej, 
drugi Muzeum Przemystowego w Krakowie; zna albumy S c h n e i- 
dra w Ossolineum, Oczykowskiego w Bibljotece Krasinskich 
w Warszawie. Nie obce tez sq, oczywista, autorowi prace Pieko- 
sinskiego, Krzy zano wskiego, Siebmachera, Voss- 
berga, Hupp a, Saurmy, Linda i Wilperta. Natomiast 
niecytuje autor prac sfragistycznyeh Adama Chmiela. Cz^sc 
materjalu zawarta w omawianym herbarzu byia juz uprzednio 
przez autora opublikowana w praey p.t. Piecz^cie i herby miast 
wielkopolskich, Poznan 1982. Pozatem w roznych miejscach 
owego herbarza powotuje si§ autor na zbiory Czotowskiego, 
Wystoucha i Pawlikowskich we Lwowie, Gqsiorowskiego w My- 
slenicach i szereg innych. 

Najobficiej jednak czerpat autor z nieocenionego zbioru 
odciskow piecz^tnych Wiktora Wittyga, przechowywa- 
nego w Muzeum Narodowem w Krakowie. Cz§sc tego zbioru 
zostata juz przed laty opublikowana, reszta pozostaje niestety 
niewydana. J ) Otoz ze zbioru Wittyga zaczerpnqt Gumowski 
wzorow do herbow 60 miejseowosci. Zalowac nalezy, ze autor 
naogot ogranicza si§ do podania miejsca przechowania orygi- 
natu pieczgci, nie cytuje natomiast reprodukcji, z ktorej 
liorzystat. Piecz^cie na ktorych przedewszystkiem starat si$ 
oprzec swoj herbarz Gumowski, sq niewqtpliwie najautentycz- 
niejszem zrodiem, posiadajq jednak duzy brak: brak barw. Te 
dla godet czerpac musimy skqdinqd. Gdzieniegdzie zachowato 
si§ nadanie herbu, a wtedy i jego barwy, np. herbu m. Biatej, 
ale sq to naogot wypadki rzadkie. Pozatem kryc si§ mogq 
barwy w zabytkach sztuki, architektury, przemystu artystycz- 
nego, wreszcie w miejscowej tradycji. Gdzie o barwach gtucho, 
tam autor musiat zwrocic uwagg na polichromj§ godet doko- 
nanq przez swych poprzednikow, wzgl§dnie musiat jq sam wyde- 
dukowac z zasad heraldyki. W ustalaniu barw brak autorowi 
niekiedy decyzji, co widac w opracowanych przez autora dwu- 
krotnie herbach miast wielkopolskich, jak Krotoszyna, Leszna, 
Pleszewa i Szamotut. 2 ) Wprawdzie roznice nie dotyczq elemen- 


h Wittyg Wiktor: Pieczgcie miast dawnej Polski, Krak<5w 1905, 
rzecz urwana na str. 132. 

-) Por. Herbarza k. 33 i 34, herby 7, 9, 11, 13 oraz r<5wniez Gumow- 
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tow podstawowych godta, niemniej przeto istniejq. Istotnie, 
z regut heraldyki mozna wyprowadzic kilka rozwiqzah uktadu 
barw tego samego herbu. Dowodem chocby herb m. Wtoctawka. 
Gumowski na polu biatem ktadzie mury czerwone i wrota 
czarne; ks. Morawski barwy odwraca, gdyz tto daje czer¬ 
wone, mury biate, infut§ i wrota ztote *)• K. SarjuszWolski 
wystgpuje z innem jeszcze rozwiqzaniem. Daje tto niebieskie, 
mury czerwone, brainy czarnq, inf Lite i krat§ w bramie — biate. 
Wobec braku autorytatywnych zrodet, dowolnosci w tej dziedzi- 
nie moze i winna potozyc kres decyzja kompetentnych wtadz. 
Skoro jednak barwy sq przekazane przez tradycjg lub unormo- 
wane aktem prawnym, wowczas powinny zostac niezmienione, 
chocby ktocity si§ z zasadami heraldyki. Dlatego niezrozumiate 
jest podczerwienienie koncow promieni stonca w herbie ziemi po- 
dolskiej (k. 9, herb 25). Orzet Sobieskiego (k. 22, herb 189) ma ztotq 
Janing, gdy wyst^puje ona, jak stwierdzit Silvio Mikucki — 
tylko w kolorach biatym, btgkitnym i brunatnym s ). Orta rosyj- 
skiego (k. 15, herb 76) ktadzie autor na srebrnem polu zamiast 
na ztotem. Uczynit to dlatego, azeby nie litasc trzech ztotych 
koron na ztotem tie; ale jesli to nie razito Rosjan, my Polacy 
nie maray potrzeby tego niedociqgniecia naprawiac. Podobnie 
nalezato zostawic bez zmian herby gubernij (k. 16 —18, herby 
83—101), tak jak je wtadcy Rosji zatwierdzili. Tymczasem z po- 
srod 19 herbow gubernialnych tylko dwa zostaty niezmienione, 
sq to herby gub. piotrkowskiej i minskiej, ten ostatni zatwier- 
dzony 5 VII 1878 r. Reszta herbow zostata przez Gumowsldego 
heraldycznie, a raczej estetycznie, poprawiona. W herbie gub. 
kieleckiej ztoty piec hutniczy, stojqcy na biatej gorze, otrzymat 
kolor biaty, zas gora zazielenita si§ (k. 16, h. 85). Ztote klucze 
w herbie gub. ptockiej (k. 16, hr. 88) zostaty posrebrzone. 
W herbie gub. tomzynskiej todz jest ztota, woda srebrna, u Gu- 
mowskiego todz — czarna, woda — zielona (k. 16 h. 89). W herbie 
gub. lubelskiej (k. 17 h. 92) zamiast trzech ztotych drzew widzimy 
trzy zielone. Srebrny pomnik w herbie gub. kowienskiej zostat 
przemalowany na czarny kolor (k. 17 h. 95). W herbie gub. 
wilenskiej kon czerwony, zbroja rycerza srebrna, krzyz w tar- 
czy czerwony. U Gumowskiego (k. 17 h. 97) zbroja i krzyz 
ztote, czaprak — niebieski. Herby te, poza oczywiscie Potnym 
Sobranjem Zakonow Rossijskoj Impierji, podaje P.P. Winkler 
w dziele, Gierby gorodow, gubiernij, obtastiej i posadow Rossij¬ 
skoj Impierji, 1649—1900, Petersburg 1900. 

Co do rysunku herbow to pieczecie, z'rodto, z ktorego autor 
czerpat, w zasadzie nie przedstawiajq zadnych wqtpliwosci. Moze 

ski ego, Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1932, str. 150, 165, 
247 i 342. 

’) Michat Morawski ks., Monografja Wloctawka, Wloclawek 1933, 
str. 17 n. 

2 ) Barwa w heraldyce sredniowiecznej, Krakbw 1929, str. 52. 
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zachodzic tylko kwestja, z jakiego czasu zaczerpn^c wzor. Otoz 
tu, jakkolwiek moze wypasc wybor autora, nalezatoby starac 
si§ o zachowanie stylu epoki pierwowzoru, co autor nazbyt 
czgsto lekcewazy, Dla przyktadu porownajmy zbrojg sw. Flor- 
jana na piecz§ei m. Krakowa x ) i w herbie na tej piecz^ei opar- 
tym (k. 28). 

Nie mozna robic zbyt wielkiego zarzutu Gumowskiemu, 
ze odtwarzajqe herby z materjalu sfragistycznego czy tez z za- 
bytkow sztuki, zmienia w nich pewne szczegoly. Ma to miejsce 
przy rysunkach murow i ortow. W pierwszym wypadku liczba 
blankow, otworow strzelniczych, ich rozmieszczenie odbiega 
cz^stokroc widocznie od piecz^ci 2 ). Nawiasein dodam, ze 
te roznice istniej^ rowniez w stosunku do pracy autora o pie- 
cz§ciach i herbach miast wielkopolskich. Dose porownac herby 
Bydgoszczy, Chodziezy, Jarocina i Inowroclawia 3 ). Dawne orly 
polskie, ktore Gumowski podaje nie bez wptywu herbarza 
K. Wolskiego, znajdujqcego sig w krakowskiem Muzeum Prze- 
myslowem, sq rozne od swych wzorow przez zmian§ proporeji 
poszczegolnych cz§sci, liezbg pior grubych i cienkich, wreszeie 
ogona. Wystarczy zestawic orta nr. 125 z Piekosinskiego pie- 
cz^eifj nr. 217, orta nr. 126 z Luchsem, orta nr. 130 z fotograf'jq 
tego zabytku w Zaktadzie historji sztuki U. J., orla nr. 135 
z powotanym przez autora drukiem, lub herb zienii puckiej 
(k. 13 h. 58) z jego pierwowzorem w Wiadomosciach numizma- 
tyczno-archeologicznych. 

Silniejj jeszcze nalezy podkreslic fakt zmieniania przez 
autora w sposob milczqcy pewnych szczegotow w herbach juz 
ustalonych, wzgl^dnie opuszczenie w godlach przedmiotow, 
ktore widzimy w pierwowzorach tych godet — pieez^ciach. 

I tak w herbie gub. wolynskiej zatwierdzonym w 1856 roku 
przez Aleksandra II figuruje krzyz kawalerski, Gumowski za- 
st^puje go zwyklym krzyzem rownoramiennym (k. 18, herb 101). 
Wzorujqc herb Krakowa (k. 28) na piecz§ci tego miasta % r. 1303, 
usuwa autor z herbu postac modlqcq si§ w brainie, dajqc za- 
miast niej krat§ 4 ). Trgbaczowi na muracb Kalisza (k. 45 herb 2) 
odbiera Gumowski palk§, ktorg ma na piecz§ci 6 ). Do rz§du 
bt§dow zaliezye wypadnie 1) umieszczenie w herbie m. K§pna 


0 Chmiel Adam, Pieez^cie m. Krakowa, Krakdw 1909, fig. 3. 

2 ) Por. Chmiel, op. eit. fig. 31 i herb Krakowa na k. 30; takze herb 
Poznania k. 32 i u Piekosinskiego piecz^c nr. 365. 

3 ) Nasz herbarz k. 33 i 34 herby 4, 19, 17, 6 i tegoz autora Piecz^cie 
i herby miast wielkopolskich, str. 35, 94, 41, 101. 

4 ) Dokument z 1303 r. przecbowuje si£ nie w zbiorze Pawlikowskieh, do 
ktdrego autor odsyta czytelnika, lecz u oo. franciszkandw w Krakowie. 
Tam go odszukal Chmiel i reprodukowal w swej pracy o piecz§ciach 
Krakowa. 

*) Por. Piekosinskiego, Piecz^cie nr. 511, Wiadom. num.-archeol. 
1899 r. szp. 15—18, fig. 3 i 4 oraz prac§ Kazimierza Stefahskiego, 
Herb i piecz^cie m, Kalisza, Kalisz 1927. 
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(k. 34, herb 18) labgdzia na plaskiej murawie zamiast na wy- 
nioslej kgpie, przez co zaciera si§ zwiqzek god la z nazw^ mia- 
sta 1 ); 2) W herbie gub. lomzynskiej (k, 16, herb 89) zamienia 
Gumowski bialq banderg na czarne bocianie gniazdo okrgtowe; 
3) mimo wyraznego odcisku pieczgci ongis biskupiego m. Wloc- 
lawka na dokumencie z 1553 r. (k. 25, herb 8) autor na srod- 
kowej wiezy herbu kladzie zamiast infuly spiczasty dach s ). 

Orzei Batorego (k. 22, herb 135) ma blgdnie przedstawiony 
herb krolewski, albowiem biala szczgka, w ktorej tkwi^ trzy 
kly, przeobrazila sig w poltarczg o polu bialem. 

W herbie Krolestwa Kongresowego (k. 15, herb 76) orzel 
rosyjski miewal w prawych szponach miecz z berlem bqdz tez 
saino berlo, nigdy sam miecz; autor wlasnie obdarza go mie- 
czem, id^c tu moze za herbem Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego 
(k. 15, nr. 75). Jeszcze bardziej raz^ nas blgdne herby ziemi 
lubelskiej i spiskiej. Herb ziemi lubelskiej przedstawia jelenia 
w skoku ozdobionego dwiema koronami: jednq na szyi, drug^ 
na rogach. Swiadczy o tern pieczgc reprodukowana przez 
Adama Chiniela jeszcze w roku 1897 s ). Gumowski poprze- 
stal na niewyraznym prawdopodobnie odcisku tej samej pie- 
czgei i dlatego jelenia „lubelskiego“ pozbawil obu koron, w za- 
mian mu dajqc tylko dr^zek migdzy rosochami (k. 13, herb 56). 
Herb, ktory Gumowski objasnia (k. 12, herb 50) jako godlo 
Spisza, w istocie jest herbem miasta Lewoczy. Oczywista, herby 
te s^ do siebie podobne tematem, ale przecie duz^ roznicg 
stanowi^ dwa Iwy lewockie 4 ). Blgdne tez jest twierdzenie autora 
(k. 6.) jakoby herbem m. Wojjnicza byla Janina Sobieskich. 
Faktycznie Wojnicz ma w herbie sw. Wawrzynca, jak o tem 
przekonywujq odbitki dwoch roznych pieczgci z XVI w. w zbio- 
rze Wittyga, Zdarza sig tez, ze autor powoluje sig na innq 
pieczgc niz ta, na ktorej oparl swoj herb. Tak jest z herbem 
m. Pultuska, ktory wzorowany jest faktycznie na pieczgci 
o srednicy 27 mm. ze zbiorow Wittyga, wyeisnigtej na doku- 
mencie z 1534 r. z tq jednak zinian^, ze autor milczqco opu- 
scil w herbie literg P(ultovia), ktora jest widoczna ponizej cho- 
rfjgwi. Pieczgc zas, ktorq autor w objasnieniu herbu powoluje, 
rozni sig od wspomnianej tem, ze miejsce pastoralu ze wstgg^ 
zajmuje laska z wgzem. 

Wreszcie co do herbu Krosna (k. 36, herb 10) nasuwa sig 
uwaga, czy eelowem jest kladzenie nad polulwem i poluorlem 
korony. Jest ona w'prawdzie na pieczgci, na ktorq sig autor 
powoluje, ale na wczesniejszej, z pierwszej polow'y XVI wieku, 
jak rowniez i na rzezbie z tych czasow owej korony niema. 


‘) Por. autora Pieczgcie i herby miast wielkop. str. 115. 

*) WytWnqt to autorowi ks. Morawski w powolanej jut ksiqzce. 

3 ) VViadomoSei numizm -archeolog. 1897, szp. 291, fig. 4. 

4 ) StrOlil H. G., Stadte-Wappen von Oesterreich-Ungarn, Wieden 1904, 
str. 92. 
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Czy nie moznaby przypuscic, ze inamy tu do czynienia z uszczer- 
bionym herbem kujawskim, nadanym miastu przez jego zalo- 
zyciela Kazimierza Wielkiego ? J ) Poniewaz autor daje pierw- 
szehstwo piecz§ciom przed herbarzami (por. k. 6'), trudno do- 
ciec dlaczego autor kilkakroc niefortunnie od tej zasady od- 
stqpih Godteni m. Sochaczewa jest mur miedzy dwiema ba- 
sztami, ktorego broni maz zbrojny, o czem swiadczq piecz^cie 
w zbiorze Wittyga i Arcbiwum Skarbowem (Oddzial starop. 
nr. 51, k. 394'). Tymczasem G. za herbarzem Archiwum akt 
dawnych w Warszawie podaje jako herb Sochaczewa baszl§, 
nad ktorq buja bialy poluorzei (k. 27, herb 23). Dzi§ki wspo- 
mnianemu herbarzowi m. Rozan zainiast pigciolistnej rozy 
(zbior Wittyga) ma w herbie zniszczony mur obronny, nad kto- 
rym powiewa flaga bialo-czerwona. 0 ile autor czerpie wzory 
herbow z piecz^ci, przytacza wowczas brzmienie otoku, lecz 
nie stara si§ o graficzna jego wiernosc. Posilkuje si§ w tym 
celu wyiqcznie majuskulq, chociaz zdarzaja sie i napisy minu- 
skulne * 2 * ), nie rozroznia czgsto U uncjalnego od kapitalnego s ), 
jak rowniez pisowui wyrazu piecz^c (sigillum i sigilum) 4 ). Tekst 
objasnien, mimo naogot starannej korekty, posiada sporo bte- 
dow. Dostrzezone notuj§. Na k. 2' panowanie Chrobrego prze- 
diuzone o 3 lata. Na k. 3 bt§dna data slubu i koronacji Ja- 
gielly, tamze bhylne daty koronacyj Wladyslawa Warned czyka 
i Kazimierza Jagiellonczyka, abdykacji Stanisiawa Augusta. 
Na k. 21' czytamy jakoby rzqdy Jadwigi trwaly do 1401 r.; 
na nast^pnej karcie autor poczqtki rzqdow Wladyslawa IV 
i Augusta III liczy od elekcji, a nie od koronacji. Krolestwo 
Kongresowe zdaniem autora dzielilo si§ na pigc wojewodztw 
(k. 15'), gdy w istocie bylo ich osiem; ale migdzy niemi nie 
bylo w-wa warszawskiego (k. 16' herb 87) tylko mazowieckie. 
Gub. siedlecka (k. 16') przestala istniec nie w 1918 r. tylko 
w 1912. Biskupstwo lodzkie utworzone zostalo nie 1923 r. (k. 18'), 
lecz 10 XII 1920 z dekanatow lodzkiego, l^czyckiego i klodaw- 
skiego; biskupstwo przemyskie powstalo nie 1340, lecz krotko 
przed 1352 r. (k. 20'). Krakow w latach 1815—1846 byl stolica nie 
Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego, lecz wolnego i scisle neutral- 
nego miasta Krakowa i jego okr§gu (k. 28). Fieczec Drohobycza (k. 
36') na ktorq powoluje si§ autor, wycisni^ta jest nie na akeie 
z 1525 r., lecz 1523-go. Rok zalozenia Krosna nie 1342 lecz 1348. 

Mimo tych blgdow herbarz odda niewatpliwie duze uslugi 
przy ustalaniu herbow miejskich, a zwlaszcza ich harw. 

W. Budka. 


*)Lewicka Anna, Krosno w wiekach srednich, Krosno 1933, oraz 
zbi6r Wittyga. 

2 ) Por. herb m. Inowroclawia k. 33' oraz tegoz autora Pieczigcie i herby 
miast wielkop. str 94. 

s ) Objasuienia do herbdw: m. Grodna (k. 42'), Kota (k.45), K§pna (k 34). 

4 ) ObjaSnienie do herbu m. Chorzele (k. 26'). 
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kega Wladyslaw ks. dr.: Ziemia malborska. Kultura 
ludowa. Pamietnik Instytutu Baltyckiego, t. X. Torun 1933, 
str. XVIII + 256. 

Praca ks. dr. L§gi odaosi si§ zasadniczo do etnografji, 
jednakze i dla historyka stanowi ona ciekawq lekturg. Praca 
ta jest pewnego rodzaju encyklopedjq wierzen, podan i oby- 
czajow ziemi malborskiej. Autor Iwiq cz§sc pracy (242 stron) 
poswigca tym wlasnie zagadnieniom. Pokrotce tylko we wst§- 
pie zaznacza granice, krajobraz i nazwy geograficzne, zazna- 
jamiajqc z geografjq i topografjq. Zkolei podaje szereg wzmia- 
nek historycznych, wreszcie zajmuje si§ rachem ludnosci i jej 
gwarq. Wszystko to sq wiadomosci bardzo skqpe, nawet nieco 
nazbyt pobiezne. Np. przy omawianiu stosunkow narodowo- 
sciowycb, nieco dobitniej nalezalo podkreslic okres napoleonski. 
Wtedy to bowiem w ziemi malborskiej byty przeciez proby 
utworzenia polskiej sily zbrojnej, co na pewno przyjetoby formy 
realne, gdyby nie oboj§tnosc, a nawet zla wola wladz fran- 
cuskich, ktore okupowaty teren i hamowaly narodowy ruch 
polski na Pomorzu i w Prusach t. zw. Wschodnich 1 ). Trudno jed- 
nak z tego formulowac zarzut, gdyz autorowi w danym wy- 
padku szlo o podanie ogolnego zarysu historycznego dla lep- 
szego zrozumienia owej „Kultury ludowej", z ktorq przede- 
wszystkiem postanowi! zapoznac czytelnika. 

Kulturg t§ jako zagadnienie dzieli autor na 3 grupy tj.: 
Kultur§ materjalnq, spotecznq i duchowq. W grupie pierwszej 
omawia odziez, pozywienie, budownictwo, sprz§ty, rolnictwo, 
hodowl§ zwierzqt, rybolowstwo i lowiectwo, wreszcie przemysl 
domowy jak: tkactwo, hafciarstwo, garbarstwo, siodlarstwo i t. p. 
W dziale kultury spolecznej rozpatruje obrzgdy: narodzin, we- 
sela, pogrzebu, wreszcie doroczne zwyczaje w zwiqzku z po- 
szczegolnemi swi§tami. Omawia rowniez zwyczaje domowe, 
do ktorych zalicza: budow§ domu, ognisko, prog, ocbron§ przed 
burzq i pozarem, zazegnywanie zlych duchdw i t. p. Konczy 
wspomniany dzial krotki przeglqd prawa ludowego, panujqcego 
w malborskiem. Przechodzqc do kultury duchowej zestawia 
autor wierzenia demonologiczne, wierzenia i poj§cia o przy- 
rodzie, czary, lecznictwo, piesni ludowe, podania, bajki, basnie, 
anegdoty i legendy. Zastanawia si§ takze autor nad miejscowq 
sztukq i zdobnictwem; opisuje gry, zabawy, tance i zabawki. 
Nakoniec zestawia zagadki i przyslowia. Ostatni rozdziaJ zostal 
posvviecony wnioskom i dezyderatom. Kultura ludowa ziemi 


') Roczniki historyczne, t. Ill (1927), str. 251 nast. (Andrzej Wojt- 
kowski, Zabbr pruski; w zbiorowej pracy poSwigconej przesztoAei naszego 
Pomorza); Mestwin, dodatek naukowo-literacki Stowa pomorskiego, Rok 5 6, 
(1930) nr. 16, str. 4 nast. (Janusz Staszewski, Prdby organizacji woj- 
skowej wojewddztwa malborskiego w 1807 r.), czySciowo takfce w nr. 8 za 
rok 5 (1929), str. 1 (Janusz Staszewski, Stosunki narodowoSciowe na 
Pomorzu w latach 1806/7). 
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malborskiej ma bardzo silne wplyvvy polskie i wykazuje tem 
jasno swoj zwi^zek z macierzq. Dlatego tez zdaniem autora 
nalezy skrzgtnie notowac typy budownictwa, ceramiki i t. p. 
wykreslac mapy zasi^gu odnosnych typow kultury materjal- 
nej, wreszcie stworzyc muzeum ludoznawcze, ktoreby zgroma- 
dzalo w sobie przejawy zycia polskiego w Prusach Wschodnich. 

Jako uzupelaienie podal autor slowniczek miejscowej 
gwary, zestawil charakterystyczne zwroty i przyslowia, zebra! 
wykaz literatury odnoszqcej si§ do omawianego terenu, za- 
miescil wreszcie streszczenie pracy w jgzyku nieinieckim, oraz 
zestawil polskie nazwy miejscowosci z ich niemieckiemi odpo- 
wiednikami. Zainyka ksi^zke indeks osob i miejscowosci. 

Z tego sumarycznego przeglqdu widac wigc, ze praca ks. 
dr. L§gi zawiera liczne i ciekawe materjaly dla historyka, ktory 
chce si§ zajmowac sprawami pomorsko-pruskiemi. 

Uj§ta ciekawie, interesujqco napisana, przeinyslana i su- 
miennie zestawiona, jest praca ks. dr. t§gi cennym nabytkiem 
dla naszej nauki. Janusz Staszewski. 

Jelacic Aleksije: Istorija Poljske. Sa predgovorom 
Dra Oskara Haleckog, profesora Varsavskog universiteta. (Istorija 
slovenskih naroda, sv. III). Skoplje 1933, izdanje Kola Poljsko- 
Jugoslovenske Lige, str. 112 + 8 nib. 

Mamy do czynienia z pierwszq naukowq historjq Polski 
napisanq w j§zyku serbochorwackim. Autorem jej jest Ros- 
janin chorwackiego pochodzenia, jak wskazuje nazwisko, 
i zpowrotein w swej pierwotnej ojczyznie naturalizowany. Dr. 
Aleksy Jelacic jest profesorem na fakultecie filozoficznym 
w Skoplju i tarn jednym z czynnych dzialaczy zblizenia rniedzy- 
slowianskiego. Jako historyk ma za sobq szereg prac dobrze 
przyjetych zarowno przez swiat naukowy, jak i przez szersz^ 
opinj§. Napisalm. i.: Historj§ Rosji; Dzieje rewolucji rosyjskiej 
i jej przyczyn; Na przelomie (szkice z literatury i filozofji 
spolecznej); Historj§ Czechoslowacji i in., przygotowuje zas 
obecnie Historjg Slowianszczyzny nadlabskiej i Dzieje drugiej 
rewolucji rosyjskiej. 

Historja Polski w opracowaniu dra Jelacicia poprzedzona 
jest przedmow^ prof. Haleckiego, ktory t§ prac§ okresla naste- 
pujqco: „Autor wykazuje gruntownq znajomosc przedmiotu, co 
mu pozwala wybrac umiejetnie najwazniejsze fakty... Trzeba 
si§ spodzjewac, iz pi§kna ta praca b^dzie podstaw^ dla Jugo- 
slowian do poznania i zrozumienia naszych dziejowych losow 
i do zaciesnienia przyjaznych stosunkow migdzy nimi a Pola- 
kami“. Pochlebna ta ocena wydana przez tak wybitnego uczo- 
nego, jakim jest prof. Halecki, zwalnia wlasciwie recenzenta 
od zapuszczania si§ w dalszq. krytykg ksiqzki Jelacicia. Nie- 
mniej, s^dz§, ze danie kilku szczegolow o niej moze zaintere- 
sowac naszych czytelnikow. 
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Otoz Jelacic dzieli materjai na dziesi§c rozdziaiow : I. Pre- 
historja. II. Mieszko I. i Boleslaw Chrobry. III. Boje wewn^trzne 
i zewngtrzne od Chrobrego do Krzywoustego. IV. Okres dziel- 
nicowy i upadek panstwa. V. Odbudowa pot§gi Polski, Unja 
z Litwq. VI. Polska za Jagiellonow. VII. Okres krolow obie- 
ralnych — Ustroj wewn^trzny — Problemat Ukrainy. VIII. Upadek 
Polski, Reformy I utrata niepodleglosci. IX. Walka narodupol- 
skiego o egzysteneje i wskrzeszenie niepodleglosci. X. Narod 
polski wobec wojny swiatowej — Wskrzeszenie Polski. 

Najpierw o formie i sposobie pisania. Jelacic, piszqc swq 
ksiqzk§, nie mial zamiaru dania dziela scisle naukowego, od- 
straszaj^cego czytelnika wielkq ilosciq cytatow i bibljografji. 
Mial on na celu stworzenie rzeczy jak najbardziej przystgpnej, 
opartej jednakowoz na najscislej naukowych podstawach. Totez 
„Istorija Poljske" nie pstrzy sig odsylaczami i nie podaje zadnej 
wogole bibljografji, a jedynem jej wyposazeniem jest pi§c 
mapek historycznych, przedstawiajqcych iosy obszaru panstwo- 
wego dawnej Polski. W sqdach autora natomiast czuje si§ 
pewnosc badacza, ktory juz wiele trudu poswigcii studjowaniu 
omawianego przez si§ przedmiotu, i ktory, dzi§ki znajomosci 
dziejow powszechnyeh, w kazdym poszczegolnym okresie moze 
z korzysciq dla czytelnika naprowadzic wtasciwe analogje do 
liistorji narodow lepiej teinu czytelnikowi znanych. Tak i w tym 
wypadku, Jelacic jako znawca historji rosyjskiej, czeskiej 
i poludniowo - slowianskiej podkresla umiejgtnie pozqdane dla 
czytelnika jugoslowianskiego charakterystyczne rysy slowianskie 
w dziejach Polski. I to jest szczegoln^ tez ksiqzki Jelacicia 
zaletq. Co wi^cej jednakze, zwraca uwage zupelnie bezstronne 
traktowanie przez autora zagadnien sporow polsko-rosyjskicli. 
Jelacic, choc sam Rosjanin wlasciwie, umie movvic o sporach 
polsko - rosyjskich objektywnie, nie stronniczo, jak si§ to moze 
zdarzyc i przy najlepszych ch§ciach kazdemu, kto pisze o za- 
targach swego narodu z drugimi. 

Mimo szczuplosci iniejsca autor dbal o uwzglednienie dzie¬ 
jow nietylko politycznycb, ale rowniez kulturalnyeh i spo- 
lecznych, co takze podniesc nalezy na jego poehwat§. Jednem 
slowem, pochwal mozna o tej pierwszej jugoslowianskiej historji 
Polski wypowiedziec wdele. S 3 zas one tem wazniejsze, iz do- 
tyczq zasadniczego uj§cia materjalu, ktore jest bez zarzutu. 

Niestety jednak w paru szczegolach zarzuty wypowiedziec 
takze trzeba, zgory zaznaczajqc przytem, iz dotycz^ one cze- 
sciowo spraw, za ktore autor winy nie ponosi. Mam na mysli 
liczne przykre bi§dy drukarskie oraz szczegoly w wykonaniu 
mapek. Np. na str. 28 jako data bitwy nad Worsklq podany 
jest rok 1299, na str. 31 czytamy o Wladyslawie Wirnenczyku, 
co jest oczywist^ omylk^, jakq moze sam czytelnik sprostowac, 
wobec tego, ze obok jest mowa o Warnie, ale zasadniczo 
w imionach wlasnych takie omylki s^ szczegolniej niepozqdane. 
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Na str. 36 i 37 autor parokrotnie mowi o Janie Olbrechcie, 
dalej znow wyst§puje „Wincenty“ Potocki (zamiast Waeiaw, 
str. 67), oraz „krawiec“ Kilinski („krojac“, str. 80), od str. 82 
vyystgpuje cz§sto na kartach ksnjzki ks. Adam Czartoryszki 
(Cartoriski), na str. 85 ksi§zna Lowicka mianowana jest „He- 
len^“ (Jelena) Grudzinskq, na str. 91 autor nazywa cz§se „Dzia- 
dow“ stworzon^ przez Mickiewicza w Dreznie czgsciq czvvarta, 
i t. d. Me mozna takze zgodzic sie z takiemi twierdzeniami 
autora, jak ze na sejmie w r. 1569 pozwolono w Polsce uzywac 
obok dawnych ksiqz^cych takze i hrabiowskich dawnych „tytu- 
low“, (str. 47) — skoro takich tytulow u nas nie bylo, albo, ze 
bitwa pod Grochowem byla „szczegolniej dotkliwq kl§sk^“ 
(str. 88), ezy, ze po Kongresie Wiedenskim Galicja zostala 
„reinkorporowana a do Austrji (str. 92), skoro to, co zostalo 
przyl^czone z obszaru Galicji do Ksi§stwa Warszawskiego 
w r. 1809, juz nigdy potem do Austrji nie wrocilo (cbyba, ze 
autor mysli o kraju tarnopolskim, albo o Krakowie anekto- 
wanym az w r. 1846). Szwankuje i transkrypcja polskich imion 
i nazw w grazdance serbskiej, n. p. w nazwiskach jak Gru- 
dzinska lub Wojciechowski autor powinien byl uzyc serbskich 
liter b, K dla dz i c, zamiast pisac grupy grazdanskie dzi i cj, 
ktore czytelnik serbski przeczyta tak, jak gdyby owe nazwiska 
brzmialy „Grudzjinska“ i „Wojcjechowski“, podczas, gdy cal- 
kiem dobrze mozna po serbsku na pisac TpyteitCKa BojkexoBCKH 
= „Grudzinska“ i „ Wojcechowski“. Lapsusem jest podanie na 
str. 18 jako oryginalnej polskiej nazwy „Wladyslawa Lasko- 
nogiego“, ale to wszystko nalezy zlozyc jedynie na karb nie- 
dostatecznej znajomosci polszczyzny u autora i zarzutu mu 
z tego robic nie mozna. 

Powazniejsze zastrzezenia muszq budzic jeszcze niektore 
mapki. Zaraz pierwsza (str. 9) posiada legend^ bl§dnq: Czechy 
sq zakreskowane tak, jak na legendzie jest okreslone pasmo 
krajow zdobytych i utraconycb zarazem w r. 1018 (pokojem 
budziszynskim). Trzecia zkolei mapka (str. 64), wskazujqca 
na Prusy ksiqz§ce jako kraj, ktory przypadl w r. 1660 Bran- 
denburgji, nie zaznacza przytem przejscia w tymze roku pod 
wladz§ Brandenburczykow i nadmorskich powiatow bytow- 
skiego i Igborskiego. Tu znow jednak trzeba takze w obronie 
autora stwierdzic, iz nie on mapki kreslil i nie on jest za 
pewne usterki, drobne zresztq, odpowiedzialny. Za wielk^ zas 
zaslug§ nalezy Jelaciciowi poczytac danie mapki przedstawia- 
jqcej okr^gi, ktore w Prusacb przed wojn^ wybieraly poslow 
polskich do Reichstagu i porownanie obecnej polskiej granicy 
z zachodniq granicy obszaru etnicznie polskiego, wyznaczonego 
przez owe okr^gi. Przez to najlepiej obala si§ szerzone i w Ju- 
goslawji wymysly niemieckie, o rzekomej niesprawiedliwosci 
popelnionej na Prusach przez zwrocenie Wielkopolski, Pomorza 
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i cz§sei iSlgska Polsce — 1 zwraca si§ uwag§, jak wielki obszar 
ehiicznie polski pozostal jeszcze poza granicami Polski. 

Konczgc niniejszq ocen§, pragng jeszcze raz stwierdzic, 
iz wszystkie wyzej przytoczone usterki pracy prof. Jelacicia 
nie mogq umniejszyc donioslosci podjetego przezen trudu, ani 
tez zakryc naukowej wartosci jego „Historji Polski", dziela 
istotnie cennego, Przy nast§pnem wydaniu, ktore oby jak naj- 
pr§dzej moglo ujrzec swiatlo dzienne, wszystkie wyzej wspo- 
mniane usterki bgdq mogly iatwo bye usuni^te — i z tym tylko 
celem na oku je wymienialem. 

Jako ostatnie zdanie zacytuj§ zakonezenie przedmowy 
prof. Haleckiego: „... z wielkq radosciq musi kazdy Polak po- 
witac dzielo prof. Jelacicia. Historykom zas polskim naklada 
dzielo to obowiqzek, by i oni dla swego narodu napisali historic 
Jugoslawji, rownfj co do wartosci „Historji Polski" prof. Jelacicia". 

Henryk Batowski 

Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar tortenet. 
(Historja W^gierska, t. I—VII). Ed. Kiralyi Magyar Egyetemi 
Nyomda. Budapeszt (1928—1984). 

Kwestja rozwoju historyeznego narodu w^gierskiego, linja 
wytyezna polityki w§gierskiej w historji, kierunek formowania 
si§ zycia spolecznego i gospodarezego, zmiany terytorjalne 
dawnych W§gier sq kwestjami tak waznemi, ze vvinny zainte- 
resowac swiat naukowy zajmujqcy si§ rozwojem ogolnym wspol- 
nosci kulturalnej calej Europy. 

Narod wggierski, a zwlaszcza kraj w§gierski, podobnie 
jak historja innych narodow — inoze oprocz Hiszpanji — nie 
by! terenem zamknigtym dla wplywow innych narodow euro- 
pejskich. Jest zas zupelnie naturalnq rzeczq, ze jego rozwoj 
wewngtrzny wykazuje duzo cech wspolnych z rozwojem innych 
narodow i jego struktura spoleczno-historyczna — obok roznic 
czysto indywidualnych, przedstawia wiele zgodnosci. Poznanie 
tych wlasnie zgodnosci i indywidualnosci przez historykow pol- 
skich ma pierwszorz§dne znaezenie. Wzajemne trudnosci jezy- 
kowe i inne jeszcze przyezyny uniemozliwialy porozumienie 
naukowe i wykorzystanie dziet w^gierskich przez Polakow i vice- 
versa. Ale polityka naukowa obeenyeh rzqdow W^gier i Polski 
daje mozliwosc zapoznania si§ z j^zykiem i przez to pogl§bienia 
stosunkow naukowych mitjdzy obydwoma krajami. 

W niniejszej recenzji chcielibysmy zwrocic uwagtj bisto- 
rykow polskich na opracowanie historji w§gierskiej na tie po- 
rownawczem. Chodzi o 7 tomowe dzielo opracowane przez Wa- 
lentyna Homan’a i Juljusza Szekfii’ego. 

Homan by! profesorem uniw. w Budapeszcie na katedrze 
historji sredniowieeznej Wggier, potem dyrektorem generalnym 
Muzeum Narodowego W§gierskiego a obecnie jest ministrern 
W. R. i 0. P. 
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Szekfii jest profesorem hist, nowoczesnej W§gier w Uni- 
wersytecie Budapesztenskim a przedtem by! kustoszem Staats- 
archiv we Wiedniu. 

Homan poswi§cil si§ specjalnie historji gospodarczej sred- 
niowiecznej. Wydal ksiyzk§ pod tyt. Magyar Penztortenet (1916, 
Historja monetarna w§g.), w ktorej opracowal az do roku 1323 
oprocz wyjasnienia problemu rodzajow monet, ich stosunku do 
pieni^dzy innych krajow i ich obrotu wewn^trznego i zewn§trz- 
nego, polity k§ monetarily krolow wggierskich, wartosc zyciowy 
pieniydza, stosunek jego do ziemi i t. p. na przeszlo 800 stro- 
nach. W swej drugiej ksiyzce p. t. M Karoly Robert gazdasag- 
politikaja (1923, Polityka gospodarcza K. Roberta), poza poli¬ 
ty ky finansowy tego krola, objasnil strukture gospodarczy 
ziemi w§gierskiej, oinowil pierwszy organizacj§ gornictwa kie- 
rowany centralnie, miejsca komor gorniczych i ich donioslosc 
gospodarczy, zwlaszcza dla finansow kraju. Pozatem zwrocil 
uwag§ na poll tyke handlowo-celny, ktora wlasnie przyczynila 
si§ do pogl^bienia stosunkow handlowych migdzy Polsky a W§- 
grami, Krakowem i Keszycami. Przedstawil przeksztalcenie si§ 
polityki dominjalnej w polityk§ regaliow, t. zn. racjonalnego 
wykorzystania praw krola w zakresie gornictwa i granic w za- 
kresie cel. 

Oprocz tych dla naszej nauki bardzo waznych prac roz- 
wiyzal kwestjg topograficznego polozenia etnograficznych ple- 
mion pierwotnych Wggrow, wzajemny stosunek dawnych kronik 
oraz „kwestj§ Anonima", kronikarza z XII wieku, wreszcie 
opracowal rozwoj historjografji w^gierskiej. Wiele rozprawek 
dotyczycych problemu podatkow na terenie dawnych Wegier 
wydal takze po niemiecku w czasopismie „Ungarische Rund¬ 
schau" w roku 1912 —16. (Berlin. Red. Robert Gragger). 

Jak Homan znany jest z opracowan roznych zagadnien 
rozwoju gospodarczego Wegier sredniowiecznych, tak Szekfii 
cieszy si§ najwi§kszem uznaniem w kolach naukowych Wegier, 
dzi§ki swym pracom, analizujycym rozwoj spoleczny i ustro- 
jowy a pozniej polityczny kraju. On byl tym, ktory pierwszy 
zwrocil uwagg na kwestjg dotychczas prawie nieuwzglgdniany 
rozwoju servientes et familiares w ksiyzce wydanej w r. 1911 
przez Akadeinj§ Um. Stwierdzil, ze servientes byli ludzmi zy- 
jycymi w zupelnej zaleznosci od swych chlebodawcow, a ich 
ewentualne szlachectwo tracilo swe prawa z chwily podpo- 
rzydkowania sie panu. Dominus byl panem ich zycia i smierci; 
mogl ich dowolnie darowywac lub zamieniac. Reprezentowal 
ich przed sydem, byl odpowiedzialny za ich czyny. Zatem dawna 
teorja Timon’a o calkowitem uniezaleznieniu si§ szlachty jako 
takiej zostala obalona. Ci servientes utrzymali si§ w ramach 
spoleczenstwa az do konca XVI wieku, choc Szekfii-emu udalo 
si§ udowodnic to tylko do roku 1514, t. zn. do wystgpu Wer- 
boczi-ego, reprezentanta dyzen drobnej szlachty. Po tem dziele 
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napisal on ksiqzk§ p. t. „Szamuzott Rakoczy" (1913, Rakoczy 
na wygnaniu), ktora dzigki zawartym w niej innowacjom me- 
todycznym wywolala bardzo wielkq burzg w kolach konser- 
watywnych nauki historycznej w^gierskiej. Podobny efekt wy- 
warly inne jego prace: np. „ Harom nemzedek" (1919. Trzy 
pokolenia), ,,Bethlen Gabor" (1929, Gabrjel Bethlen). W pierw- 
szej powyzej wymienionej pracy po raz pierwszy scharaktery' 
zowal grzechy liberalistycznej partji, ktora przyezynila si§ do 
powiekszema antagonizmu mniejszosei wggierskich przeciwko 
panstwu. Jego ksiqzka „Der Staat Ungarn" zostala przyj§ta 
przez nauk§ zagranicznq z wielkiein uznaniem (np. 0. Hintze). 
Ci dwaj wybitni historycy po dokladnem i sumienuem jak widac 
przygotowaniu, postanowili napisac historjg Wggier. 

Tego rodzaju proby znane sq u nas juz dose dawno. Nalezy 
wspoinniec o antologji Szilagyi’ego Sandor’a p. t.: „Ma- 
gyaroszag tortenete" (1896, Historja W^gier, 10 tomow), gdzie pi- 
sali znani Europie historycy : Henryk Marczali, Aleksan- 
der Szilagyi, Ignacy Acsady i in. Ale oni, jako zwo- 
lennicy szkoly pozytywistycznej pomijali historja organizaeji 
spoteeznej i gospodarezej. Z drugiej zas strony, o ile nawet 
opracowali szereg obrazow z zycia we wngtrznego, to jednak 
wiernie w uj§ciu historyeznem ubieglego wieku, porownujqc 
instytueje odleglych stuleci z instytuejami czasow sobie wspol- 
czesnych poslugiwali si§ daleko idqcym subjektywizmem, a co 
za tem idzie, pogardliwem traktowaniem szlachty dawnych 
wiekow. Btgdem tego wydawnictwa bylo i to, ze brakowalo 
wspolnej mysli w uj^ciu jednolitego piora, co okazalo sie do- 
bitnie przy opracovvaniu stosunkow politycznych, np. przy oma- 
wianiu kwestji habsburgskiej i siedmiogrodzkiej przez roznyeh 
autorow (Acsady, Marczali). Dzielo omawiane nie pozo- 
stawia juz b!§dow wydawnictwa Szilagyi’ego. Ma ono 7 tomow. 
Pierwsze trzy omawiaj^ bistorjg sredniowieeznq az do roku 1526, 
zas dalsze 4 tomy zajmujq si§ historic XVI—XX wieku. Jest 
rzeczq niemozliwq dac tu nalezyty poglgd na znaezenie tych 
tomow, i dlatego ograniczamy si§ do omowienia ich najwaz- 
niejszyeh wynikow. 

Homan po odtworzeniu pochodzenia Wggrow, icb kultury 
agrarnej i organizaeji wojskowej pradawnego narodu w§gier- 
skiego, tak zw. „onogur“, osiedlonego w „Onogoria“ i potem 
w „Etelkoz“, daje obraz najazdow T w§gierskieb na zachod i po- 
tudnie, jego zdaniem eentralnie kierowanych. W dalszyin ciqgu 
wspanialym stylem odmalowuje osadnictwo pleinion w§gier- 
skicb, ktore stanowi podstawowy warunek istnienia narodu. 
Ponadto mowi o organizaeji pahstwa za sw. Stefana, roli chrze- 
seijanstwa dla nowego pahstwa w^gierskiego, specjalnie zas 
dla tworzenia si§ pot^gi monarchistycznej, jako sily niszczqcej 
istniejqcy jeszcze poganizm. Przyj^cie chrzescijanstwa, wy- 
prawy krzyzowe, pielgrzymka Boleslawa III w roku 1113 i t. p. 
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pogl^bialy dawniej juz istniejqce stosanki z Wlochami, Franc jq 
i Polskq. Ale to tyczy si§ tylko zewn^trznego rozwoju — i do- 
tychczas bylo to u nas znane. Wazniejszq jest kwestja zarysu 
zyeia wewngtrznego panstwa w§gierskiego. Ksiqzka Homan’a 
daje nam jasny obraz tego, wyrazajqcy transformacjg spole- 
czenstwa jako konsekwencj§ dzialalnosci sw. Stefana. 

W X wieku walczqca warstwa militum zostaje uzalezniona 
od krola, poniewaz po uspokojeniu wewngtrznem nie znalazla 
wydzielonej sobie ziemi dla rozwijania rolnictwa. Dostaje zatern 
ziemi§ od krola, ale wzamian za to jest obowiqzana sluzyc 
pod chorqgwiq krolewskq. Warstwa ta stanowi zawiqzek ser- 
vientium regis w XII w., ktorzy w roku 1222 wywalczyli sobie 
t. zw. „ Bulla aurea‘‘ (Nowe poglqdy z powodu zagadnienia 
zlotej Bulb oglosil A. Diveky, ktory jest zdania, ze w koncepcji 
tej Bulb duzq rol§ odgrywala organizacja spoleczna na Cyprze, 
gdzie w r. 1217 bylo duzo W^grow i organizacja szlachty tam- 
tejszej wplywala na poglqdy magnatdw i szlachty w^gierskiej: 
Az Aranybulla es a jeruzsalemi kiralysag 1932, Bulla zlota i kro- 
lestwo jerozolimskie). W dalszym rozwoju spolecznym warstwa 
militum w toku XIII i pierwszej polowy XIV wieku zostala 
zlqezona ze szlachtq, majqcq oddzielnq ziemig i juz w r. 1351 
te dwie warstwy zupelnie si§ ze sobq zlaly (aviticitas). 

Oprocz form spoleeznych przedstawiajqcych si§ bardzo 
prymitywnie zajmuje si§ autor takze rozwojem gospodarczym; 
przedstawia na mapach krajobraz w XIII wieku i rozmieszczenie 
plemion etnograficznych. Za Ludwika Wielkiego, Zygmunta 
i Macieja daje nam obraz stosunkow i liczebnosci ludnosci, 
statystyk§ opartq na pierwszorz^dnej ksiqzce Csanki’ego: Geo- 
grafja historyczna W§gier za Hunyady’ch. Ma to pierwszo- 
rz§dne znaczenie; dowiadujemy si§ bowiem, ze W^grzy, majqcy 
w XV wieku 4^/a milj. ludnosci, w XVIII wieku, po wyp§dzeniu 
Turkow mieli tylko do 2 1 / 2 milj. 

Nastgpnie mowi autor o drogach handlowych, o rozkwicie 
handlu w kierunku polnocnym — polskim. — Droga na poludnie 
dzi§ki sporom politycznym z Wenecjq i Neapolem byla raczej 
zamknigta. 

Ksiqzka Homan’a stanowi dla badaczy polskich cennq 
wartosc historycznq. Z niej bowiem czerpiemy wiadoinosci o po- 
dobienstwie prawa rycerskiego, kwestji servi fugitivi. Zagad¬ 
nienia te na tie porownawczem nie zostaly dotychczas opra- 
cowane i wykorzystane w polskiej literaturze historycznej. 

Drugiein, rownie wartosciowem zrodlein dla historykow 
polskich jest ksiqzka Szekfii’ego, rozpatrujqea stosunki w w. 
XVI-tym. Autor wyjasnia kwestjy polozenia politycznego W§- 
gier, koncepcjg Stefana Batorego, pogtybienia Iqcznosci Polski 
z Siedmiogrodem i wyp§dzenia Turkow. Szekfii daje bardzo 
ciekawe i wyczerpujqce informacje z dziedziny organizacji fol- 
warkow, stanu uporzqdkowania gospodarczego i t. d. Bardzo 
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bogate i inspirujqce wrazenie daje mapa, ktorq opracowal dla 
scharakteryzowania migracji woloskiej, chorwackiej, i serbskiej 
w XVI—XVII wieku. Mapa ta pierwsza odslania pi§t§ Achille- 
sowq krolestwa w^gierskiego po najezdzie tureckim : W§grzy, 
broniqe si§ przeciwko Turkom, musieli ustqpie miejsca tym, 
ktorzy wlasnie uciekli przed Turkami. Spoleczehstwo wggier- 
skie bylo zajgte innemi zagadnieniaini i przecivv naplywajq- 
cym mniejszoscioin nie rnoglo si§ bionic. Mapy w VI tomie 
rzucajq snop swiatla na stosunki ludnosciowe w XVIII wieku w po- 
rownaniu z XV wiekiein. Na podstawie tych map okazuje si§ 
jak wioski, ktore jeszcze w XV w. byly rdzennemi osadami 
w^gierskiemi i nie znaly jeszcze mniejszosci narodowych w w. 
XVIII zostaly calkowicie zaj^te przez Iudnosc naplywow^. Po- 
wyzej wspomniane mapy zostaly opracowane na podsta¬ 
wie spisu ludnosci z roku 1715—20 i 1772, zas inaterjalow 
porownawczych dostarczyla wspomniana juz praca Csan- 
k i ’ e g o. 

Uzupelniajq te informacje jeszcze materjaly VH-go tomu, 
w ktorym autor opracowuje XIX wiek i zaznajamia nas z po- 
glqdaini ludzi zajmujqcych naczelne stanowiska, a przewaznie 
glownego wodza wggierskiego: hr. Szechenyi’ego. 

Calkowite jednak streszczenie tych toinow nie moze bye 
zadaniem recenzenta. Z wydanych map, nawet bez znajomosci 
j^zyka, mozna sobie odtworzyc poj§cie o stosunkach demo- 
graficznych, i tsj drog^ retrospektywnie o polityce narodowo- 
sciowej krolow Habsburskich. Pozatem mozna z nich zdac so¬ 
bie spraw§ z organizaeji wojskowej na granicach, i wreszeie 
z polityki oswiatowej. (W VI tomie znajduje si§ mapa wyka- 
zujqca wszystkie miejscowosci majqce gimnazja, szkoly glowne, 
akademje i t. d.). 

Musimy stwierdzic, ze nikt tak, jak autorowie, nie opra¬ 
cowal syntetyeznie historji W§gier. Kazde zjawisko jest u nich 
wyptywem jednego zrodta: syntezy zyciowej organizaeji spo- 
lecznej i gospodarezej. Polityka nie jest u nich kierunkiein od- 
dzielnym, jest tylko konsekweneja: konsekwenejq walk swia- 
topoglqdow, dqzen gospodarezyeh, teudencyj spolecznych.Wszyst¬ 
kie te przeslanki sq wynikiem intelektu danego czlowieka, w za- 
leznosci od stopnia kultury umyslowej. 

Trzeba podkreslic, ze autorowie przed wlasciwem omowie- 
niem przediniotu, jakotez potem w trakeie przedstawienia zaryso- 
wujq ruchy ogolno - europejskie. N. p. podkreslajq oni, ze dq- 
zenia wladeze szlachty na zachodzie w wielkiej mierze przy- 
czynily do uksztaltowania si§ teorji Werboczy’ego Triparti- 
tum, czyli, ze descensio iobagionum az do Leibeigenschaft 
byla zjawiskiein nietylko w^gierskiem, ale ogolno-europejskiem 
od linji Renu poczqwszy. Dawni historycy tego nie uwzgl§d- 
niali i dzigki temu wytworzylo si§ ich pogardliwe stanowisko 
w stosunku do w^gierskiej szlachty. 
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Zmiany w historjografji zachodnio-europejskiej wywolaly 
glosne echo w historjografji wqgierskiej. Ale do tego ogolnego 
stanu zrnian dolqczyl narod wqgierski swoje indywidualne wla- 
sciwosci i tu nalezy dopatrywac si§ narodzenia naszej histo¬ 
rjografji, a tem saraem poglqdu historycznego. Liberalizm np. 
jest zjawiskiem ogolno - europejskiem. Ale liberalizm wqgierski 
ma swoj charakter narodowy o tyle, ze najostrzej wyst^puje 
przeciw mniejszosciom. Naturalnie, ze teorja i praktyka nie 
wykroczyiy poza dawne kresy, bowiem w praktyce zaden na¬ 
rod nie okazai si§ tak tolerancyjny, jak wlasnie w^gierski, 
sluchajqcy slowa Szechenyi’ego. 

Rowniez Szekfli zwraca uwag§, na romantyzm hr. Sze¬ 
chenyi’ego specjalnie rozwini^ty na ziemiach w^gierskich i uzu- 
pelninjqcy polityczny romantyzm europejski. 

Jest rzeczq jasnq, ze to wydawnictwo ma i bhjdy, ale 
one nie tyczq si§ ani inaterjalow ani wnioskow, chodzi tu ra- 
czej o metodg. Metoda ich jest w nauce historyeznej znana; 
jest to t. zw. duchowo-hi story czna metoda, ktora czasem na- 
wet bardzo lokalne zjawiska uogolnia, czasem zas w zdaniach 
jednego, dwoeh, lub trzech pisarzy gotowa jest widziec opinjq 
calego narodu. Niekiedy ujawnia sie subjektywizm poglqdow 
politycznych, zwlaszcza jesli chodzi o uznanie dzialalnosci i za- 
slug Habsburgow w zakresie gospodarczym i kulturalnym, — 
ale to jest raczej kwestjq temperamentu, ale nie braku przy- 
gotowania naukowego. Mimo pewne niedomagania, dzielo to 
jest rezultatem dlugoletnich badah oraz zdolnosci syntetycz- 
nego opracowania materjalow wqgierskich na tie porownaw- 
czein. Ma tez z tego powodu dla historji Wqgier jak i powszechnej 
pierwszorzqdne znaczenie. 

Wielkq zaslugq powyzszego wydawnictwa jest i to, ze na 
koncu kazdego tomu dodana jest pelna bibljografja w§gierska. 
Ta bibljografja obejmuje nawet i obcq literature tyczqeq si§ 
historji Wqgier, jakotez omavvianego przediniotu opracowanego 
zagranicq Romoroczy Gy orgy. 

Meuvret Jean: Histoire de Pays Baltiques. Li- 
tuanie, Lettonie, Estonie, Finlande. Paris 1934, Armand Colin, 
str. 203 + 5 map. 

Ksiqzka Meuvreta jest jednq z tych publikacyj, jakie zro- 
dzila potrzeba chwili biezqcej informowania spoleczenstwa za- 
chodniego o problemach aktualnych, nie znajdujqcych dotqd 
echa i zrozumienia, bo nowych i nieznanych. Do takich nalezy 
los panstw baltyckich, zrodzonych do samodzielnego bytu po- 
litycznego w rezultacie Wielkiej Wojny. Autor zbiera w swej 
publikacji dane historyczne, dotyczqce przeszlosci czterech 
panstw baltyckich, a mianowicie Litwy, Lotwy, Estonji i Fin- 
landji, ktore stanowily dawne prowincje baityckie imperjum 
rosyjskiego. Tu zaznaczyc trzeba pewnq niescislosc, poniewaz 
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Litwa nie liczyla sie formalnie do prowincyj baltyckich. Kraje 
te stanowiq wlasnq indywidualnosc, nietyle z punktu widzenia 
geograficznego, lie z natury swego charakteru etnicznego, skry- 
stalizowanego w jgzyku i tradycji narodowej. W ciagu wiekow 
polozone na rozdrozu swiata slowianskiego (Polska i Rosja) 
od poludnia i wschodu, niemieckiego z zachodu a skandynaw- 
skiego z polnocy, byly terenem skrzyzowania si§ wplywow 
politycznych i kulturalnych tych swiatow. Niemniej pozostaly 
przy swej dawnej strukturze narodowej i kulturalnej. 

Obszernym wst^pem o przedhistorycznych czasach tych 
krajow rozpoczyna autor swq ksiqzk§. Mowi o poczqtkach naj- 
pierwotniejszych i powstawaniu tu protohistorycznych kultur. 
Naslgpnie przechodzi informacje rzymskie, by zajqc si§ wply- 
wami obcemi od III do XII wieku. Specjalnq uwag§ poswiqca 
zabytkoin kulturalnym, folklorowi i tradycjom ludowym. Roz- 
dzial drugi zajmuje si§ chrystjanizacjq (La conquete ehretienne) 
i to w trzech kierunkach ekspansji niemieckiej w Inflantach, 
polskiej na Litwie i szwedzkiej w Finlandji, by nie pominqc 
rowniez zagadnien gospodarczych z uwzgl^dnieniem preponde¬ 
rant hanzeatyckiej na Baltyku. 

Okres od XV do XVIII wieku charakteryzuje stopniowy 
wzrost komplikacyj spolecznych i politycznych (Rozdzial III. 
Niewola spoleczna i panowania oboe). Gdy w Europie slabnie 
zaleznosc klasy wlosciahskiej kolo XV w., w krajach baltyc- 
kich poddanstwo si§ wzmaga do stopnia prawdziwej niewoli, 
ktora dochodzi do punktu szezytowego za panowania rosyj- 
skiego w tych prowincjach. 

W zawiklaniach religijnych i politycznych, jakich arenq 
jest pobrzeze baltyckie od Klajpedy po Xbo, zdawaloby si§, 
ze wyginie wszelkie ziarno odrgbnosci etnicznych. Tymczasem 
dzieje si§ przeciwnie; pod tchnieniem reformacji i kontrrefor- 
macji odzywajq stare narzecza baltyckie i wyksztalcajq si§ 
w jqzyki literackie. 

Wgzel gordyjski konkurencji gospodarczej na terenie 
ujscia Dzwiny i przyleglych prowincyj przyeiqga uwag§ calego 
swiata i wywoluje kiikakrotnq zawieruehg na polnocy Europy. 
Walka o Baltyk i panowanie nad tym spichlerzem Europy staje 
si§ sporem o posiadanie przedewszystkiein ziem infianckich. 
Poczqtkowo ustala si§ preponderancja szwedzka, by po Polta- 
wie ustqpic przemocy rosyjskiej na lat 200. 

W imperjum carskiem prowincje baltyckie stanowily od- 
r§bnq krain§, gospodarczo zwiazana najscislej z zapleczein ro- 
syjskiem, kulturalnie wydanq na lup najpierw germanizacji, 
a potem rusyfikacji. Wbrew temu, w toku XIX stulecia, bu- 
dzic si§ poczynajq mlode nacjonalizmy baltyckie, z najpot§z- 
niejszym, przez samodzielny rozwoj polityczny i kulturalny, 
finlandzkim na czele, by po wybuchu rewolucji, przy poparciu 
Zachodu, stworzyc cztery niezalezne panstwa. 
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Oto tok wywodow dwu ostatnich rozdziatow pracy Meuvreta 
(IV Panowanie rosyjskie i V Wspolczesne panstwa baltyckie). 

W konkluzji autor zwraca uwag§, jak znakomity przyklad 
zwiqzania problemow narodowych i spoiecznych przedstawiajq 
owe kraje i narody baltyckie, odrodzone z klasy wloscianskiej 
do samodzielnosei politycznej i kulturalnej. Zadecydowala tu 
kultura ludowa, w niej utrzymal si§ j§zyk i odr§bnosc naro- 
dowa. A wlasny wysilek mas zadecydowal o niepodleglosei 
kazdego z tych panstw. Mialy bye one bar j era przeciw bolsze- 
wizmowi w jego pochodzie na Zachod, przeciw Niemcom na 
Wschodzie. Staly si§ zas wynikiem wlasnej potrzeby istnienia 
demokracyj wtoscianskich, ktore tworzq najistotniejszij podstaw§ 
ich wewn§trznej sily, I bez wzgl§du na fluktuacj§ ustrojow 
polityeznych takiemi panstwami wloscianskiemi pozostamj. 

Z konkluzji widoczne jest cieple ustosunkowanie si§, ten- 
deneja optymistyezna autora wobec opisywanych krajow i wy- 
padkow. Meuvret stoi na gruncie idealizaeji naejonalizmow 
baltyckich, jakkolwiek stara si§ o utrzymanie objektywnego 
sqdu. Opart si§ jednak o lie mozna przypuseic na podstawie 
literatury propagandowej, t. j, pisanej dla obcych i w obeym 
j§zyku. Totez nie uniknqi nieraz wykrzywienia obrazu. 

Nas interesuje stosunek autora do roli Polski, ktory w nie- 
jednem wymaga sprostowania. Przedewszystkiem wprowadzenie 
miejscowych nazw i nazwisk utrudnia orjentacj§, ale mozna 
to uznac, jakkolwiek nie wszystkie sq uzasadnione, bo czasem 
anaehroniezne. Dlaezego np. na str. 65 Nowogrodek ma nosic 
za czasow Mendoga (Mindaugas) nazw§ litewskq Naugardukas, 
a nie ruskq ? Gorzej, ze sporo bl^dow merytorycznych wkradlo 
si§ do ksiqzki, ktore przeciez latwo mozna bylo sprawdzic 
i usunqc. Oto kilka przykladow. 

Na str. 61 przy sprowadzeniu Krzyzakow przez Konrada 
podana tylko data 1228 r. Na str. 67 wspomina umyslnie o na- 
wroceniu si§ Gedymina i o matzenstwie Aldony z Danielem 
synem Wladyslawa le Bref. Jagiello (str. 69) by! synem Kiej- 
stuta a Witold Olgierda. Tamze wspomina o linji „du Boug“ — 
ma bye Boh i mowi o Odessie za czasow Witolda. 

Czasy nowozytne, wielkie konflikty swiatowe ujgte dose 
pobieznie i nie bez btgdow. Str. 95: Fustenberg zamiast Fdr- 
stenberg; str. 97: Iwan Groz'ny zagarnq! Litwg w r. 1563 az 
po Wilno. Ocena Unji Lubelskiej negatywna. Litwa byla tylko 
pro forma traktowana narowni, a masa litewska pozostala 
obeq tej idei. Str. 99: elekeja Zygmunta III 1586, o stolbow- 
skim pokoju (1617) szwedzko-moskiewskim niema mowy. Gu- 
staw Adolf zapewnit Inflanty Szwecji w r. 1626, bez podania 
traktatu Altmarskiego 1629. Data pokoju oliwskiego 1662 za¬ 
miast 1660. 

Plytko i z bledami zalatwia si§ z reformaejq na Litwie. 
Wplywow polskieh jakby nie bylo. Motywy polityczne i go- 
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spodarcze wysuni^te na plan pierwszy. Wymienione pozosta- 
losci poganskie. Zupelnie dobrze przedstawiona rcla jezuitow, 
zwlaszcza wobec Lotyszow i Estow. Natomiast pomieszal autor 
dyssydentow i dyzunitow, nie bardzo rozumiejqc tych ostat- 
nich (str. 113). Czy Kurlandja nosila tytul Wielkiego Ksi^stwa? 
Przy omawianiu merkantylizmu kurlandzkiego nalezalo si§ 
wspomnienie ks. Jakubowi. 

Lepiej nast§pnie wyglqda przedstawienie dziejow w w. XIX 
przez autora, zwlaszcza powstan polskich i okresu odrodzenia 
narodowego. Slusznie podkresla rezultaty powstan dla cofania 
si§ polskosci na Litwie. Moze dla sprawiedliwej oceny zdalaby 
si§ tez wzmianka o ruchu rewolucyjnym polskim 1905 r. na 
Litwie w kombinacji z litewskim. 

W calosci ksiqzka Meuvreta dostarczy informacyj pozy- 
tywnych czytelnikowi o krajach baltyekich, a o to autorowi 
chodzilo. I dla nas bgdzie nie bez pozytku zapoznanie si§ 
z wewn§trznym zwlaszcza rozwojem polnocnych sqsiadow Pol- 
ski, jakkolwiek moze sprawy nain blizsze niezupelnie dobrze 
Sfj oswietlone. K. Tyszkowski. 

Korduba M.: Die Entstehung der ukrainischen 
Nation. — Contributions a l’histoire de l’Ukra'ine au Vlt-e 
Congres International des Sciences Historiques, Varsovie aout 
1933. Rddigees par Miron Korduba. [Edition de] la Societe 
Scientifique au nom de Chevtchenko a Leopol, 1933, str. 
19—67, 8°. 

Ogloszony w 500-tnq rocznic§ smierci wielkiego ksi^cia 
litewskiego Witolda artykul prof. Mirona Korduby x ) o donio- 
slein znaczeniu dla genezy narodowosci ukrainskiej przylqcze- 
nia ziem ruskich do paristwa litewskiego w drugiej polowie 
w XIV wywolal w kolach naukowych ukrainskich polemik§ 
w kwestji poczqtkow narodu ukrainskiego. Grono uczonych 
ukrainskich, przebywajqcych na emigracji w Pradze Czeskiej, 
urzqdzilo na posiedzeniach tamtejszego Ukrainskiego Towa- 
rzystwa Historyczno-Filologicznego dyskusji nad tym proble- 
mem 2 ); S. Smal - S to c ky j, S. Nariznyj, M. Slawinskyj, 
P. Fedenko. S. Szeluchyn, K. Czechowycz, W. Si- 
mow ycz, W. Szczerbakiwskyj i F. Slusarenko — 
historycy, filologowie, lingwisci, etnologowie i archeologowie — 
wystqpili przeciw twierdzeniu Korduby, ze najwazniejszyin mo- 
mentem w dziejach Ukrainy (Rusi) bylo „oderwanie polnocno-za- 
chodnich ziem ruskich od Iqcznosci z innemi ziemiami ruskiemi 
i ich zjednoczenie si§ w panstwie litewskiem w drugiej polo¬ 
wie w. XIV“. Sprawozdanie z tej dyskusji we lwowskiem 

‘) Najvaznisyj moment v istoriji Ukrajiny, Literaturno-naukovyj Vi- 
stnyk, Lw<5w 1930, VI, str. 539—546. 

! ) Oncoyny ecTb nomwia pyci<aa 3Cmjih (Otkudu jest' posla ruskaja zeml’a"), 
Praga 1931, 4°, 30 str. (Litograf. sprawozdanie z dyskusji). 
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„Dile“ (1930, nr. 275) dalo powod do polemiki na szpaltach 
tegoz dziennika migdzy Kordubq (1930, nr. 286, 1931, nr. 8, 
36 i 37) a Czechowiczem (1931, nr. 5 i 33), w ktorej za- 
bral glos tez M. Czubatyj (1931, nr. 15—19 i 47—48). Jak- 
kolwiek nie mozna si§ zgodzic z pogl^dami Korduby w ca- 
lo§ci, to jednak trzeba przyznac, ze tylko on i dr. Czubatyj 
starali sig utrzymac polemikg na poziomie dyskusji naukowej, 
podczas gdy przeciwnicy procesu zlewania si§ Slowian wscho- 
dnich w jedngj calosc w okresie Rusi ksiqz§cej nie podaj^ za- 
dnych przekonywujqcych argumentow; mlody zas badacz lite- 
ratury ukrainskiej K. Czechowycz zwalczal prof. Kordubg na- 
wet takim „naukowym“ argumentem, ze poglqdy starego histo- 
ryka provvadz^ narod ukrainski do wrogiej mu „narodowo -po- 
litycznej ideologji imperjalizinu rosyjskiego“. 

Wskutek poruszenia przez Kordubg i Czubatego kwestji 
genezy narodu bialoruskiego zabral glos J. Stankiewicz 1 ). 
Qpierajqc si§ na inylnej interpretacji zrodel, oraz zastosowy- 
wujqc zdanie lingwisty 0. Hujera o poczqtkach samodzielnego 
zycia jezyka czeskiego do terenu bialoruskiego i ukrainskiego, 
Stankiewicz zaprzecza jednosci narodowej Bialorusinow z Ukra- 
incami i Rosjanami w w. w. XI—XIII x oswiadcza si§ za zda- 
niexn Czeehowicza, jakoby poczqtki tworzenia si§ narodu ukra¬ 
inskiego, a tern samern i bialoruskiego, si^galy doby praslo- 
wianskiej (w. V po Chr.). 

Rzeezowq krytyk§ rozumowan Stankiewicza podal Kor- 
duba Podjql si§ on wreszcie przejrzec jeszcze raz grunto- 
wniej zrodla i zbadac proces historyczny tworzenia si§ narodu 
ukrainskiego, wyniki zas swych badan w tym kierunku zre- 
ferowal na 7-yin Kongresie Mi§dzyuarodowyin Historykow 
w Warszawie. 

W rozprawie swej zajmuje sig autor kwestjq swiadomosci 
narodowej u Rusinow od zarania swych dziejow do pierwszej 
cwierci w. XVII wlfjcznie. Twierdzi, ze w okresie istnienia je- 
dnolitego panstwa kijowsko - ruskiego miala iniejsce jednosci 
kulturalna i polityczna, jednak do poczucia wspolnej jednosci 
narodowej wowczas nie przyszlo. 0 ile chodzi o struktur§ 
szczepowq owczesnego panstwa ruskiego, to bez zadnych za- 
strzezen mozna si§ zgodzic z autorem. Jednak o ile chodzi 
o te warstwy spoleczne, ktore na wiecach xnogly decydowac 
o losach rodzimej ziemi, — bojarstwo i mieszczanstwo gro- 
dow ksigz§cych — to do nich nie mozna stosowac twierdzeh 
Korduby. Przeciez na podstawie licznych wzmianek w najstar- 
szym latopisie ruskim mozna stwierdzic, ze n. p. obywatele 


‘) Czas powstania naroddw bialoruskiego i ukrainskiego. Spravvy Na- 
rodowosciowe, Warszawa 1931, V. nr. 4—5, str. 444- 453, nr. 6, str. 601-612. 

2 ) Kilka uwag w kwestji genezy narodowosci bialoruskiej, ibid. 1932, 
VI, nr. 2—3, str. 203—217 
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Kijowa I Nowogrodu Wielkiego uwazali si§ za czlonkow tego 
samego narodu ruskiego. 

Z chwilq podzialu panstwa kijowsko - ruskiego na dro- 
bne ksi^stwa rozwija si§ wprawdzie partykularyzm, ujawnia- 
jqcy si§ w przywiqzaniu warstw przewodnich poszczegolnych 
ziem i grodow do ksi^iqt z pewnej linji, nie zas do calej dy- 
nastji Rurykowiczow. Bojarowie i mieszkancy grodow ucze- 
stniczyli w swarach ksiqz^cych. Jednak wsrod nieh znajdy- 
wali si§ takze tacy, ktorzy ubolewali nad rozbratem, panujq- 
cyin na Rusi, i pragn§li zgody mi§dzy poszczegolnymi ksiq- 
zgtami i ich wspolnej akcji przeciw wrogoin zewn^trznym. Wy- 
raz takiego patrjotyzmu wszechruskiego widzimy w „Slowie 
o putku Ihora“« Autor tego utworu, zwracajqc si§ do wszyst- 
kich potgzniejszych ksiqzqt ruskich z wezwaniem wspolnej 
akcji przeciw Polowcom, nie omija tez ksi§cia suzdalskiego 
Wszewoloda mimo to, ze od czasow Andrzeja Boholubskiego 
ksiqzgta suzdalsko - wiodzimierscy dqzq do zupelnej niezalezno- 
sci od Kijowa i do wlasnej metropolji. 

Slusznie podkresla Korduba, ze w okresie podzialu Rusi 
Rurykowiczow nie mozna stwierdzic takich faktow, ktoreby 
przemawialy za nieprzyjazniq mi§dzy mieszkancami polnocy 
i poludnia starej Rusi lub silnem poczuciem solidarnosci mi§- 
dzy poludniowo-ruskiemi ksi§stwami. Natomiast podaje do- 
wody przywiqzania si§ ludnosci do ksiqzqt i dynastyj miejsco- 
wych, oraz stwierdza, ze przeciw ksiqzgtoin kijowskim wal- 
czyli w w. XII sprzymierzeni ksiqz§ta haliccy i suzdalscy. 
A zatem nie bylo wcale antagonizmu mifdzy temi paiistwami, 
z ktorych jedno zjednoczylo ziemie obecnie etnograficznie 
ukrainskie, drugie — moskiewskie. Podobnie jak St. Toma- 
sziwskyj uwaza Korduba, ze w panstwie halicko-wlodzi- 
mierskiem rozwingly si§ najbardziej dobitnie cechy swoiste 
ukrainskiego elementu etnicznego. Nie stara si§ jednak zbadac, 
jaki byl stosunek panstwa halicko-wlodzimierskiego, ktorego 
tworca przybral tytul „samoderzca wszystkiej Rusi“, do pan¬ 
stwa suzdalsko - wlodzimierskiego, dqzqcego do zjednoczenia 
potnocno- wschodnich ziem dawnego panstwa kijowsko-ru¬ 
skiego. Wreszcie czem argumentowali ksiqzeta halicko - wio¬ 
dzimierscy niezbgdnosc metropolji halickiej, starajqc si§ o niq 
u patrjarchow konstantynopolitanskich, z chwilq przesiedlenia 
si§ metropolitow kijowskich na terytorjum panstwa suzdal¬ 
skiego. 

W okresie przynaleznosci ziem ruskich do panstwa pol- 
sko - litewskiego wykazuje Korduba, ze przodkowie Ukraincow 
i Bialorusinow uwazali si§ za narod ruski, odr§bny od mo- 
skiewskiego, polskiego i litewskiego. Jako dowod na to przy- 
tacza duzo cytatow ze zrodel do pierwszej cwierci w. XVII 
wlqeznie. Wobec tego zupelnie zgadzam si§ z autorem, ze rze- 
czywiscie ludnosc ruska w panstwie litewsko - polskiem w dru- 
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giej polowie w. XVI czula si§ odrgbnym narodem. Nie 
mozna jednak zgodzic si§ z koiicowem rozumowaniem Kor- 
duby. Stwierdzajqc bowiem brak pami^tnikow literackich z w. 
XV i z pierwszej polowy w. XVI zaznacza, ze nie moze do- 
kladnie okreslic czasu, w ktorym swiadomosc narodowa Rusi- 
now ujawnila si§ po raz pierwszy. Piszqc to, autor zignorowal 
zupelnie to, ze juz w ehwili opanowania ziein ruskich przez 
Polskg i Litwg Rusini, posiadajqe tradycj§ wlasnej panstwo- 
wosci, byli swiadomi swej odr^bnosci narodowej od swych za- 
chodnich sqsiadow. 

Przytaczajqc w rozprawie swiadectwa na swiadomosc na- 
rodowq Rusinow (Ukraincow i Bialorusinow), Korduba chce 
przynajinniej w dwoch koncowych zdaniach uczynic tytulowi 
swej rozprawy zadosc. Dlatego zwazywszy okolicznosci, wsrod 
ktorych si§ rozwijala ta swiadomosc narodowa, pisze, ze po- 
czqtek ukraiiiskiej swiadomosci narodowej, oraz powstanie na- 
rodowosci ukrainskiej mozna wyznaczye na w. XV. Przytem 
wyjasnia, dlaczego mowi o tworzeniu si§ narodu ukraiiiskiego, 
chociaz do owczesnego narodu ruskiego nalezeli takze przod- 
kowie dzisiejszych Bialorusinow; poniewaz element ukrainski 
wynosil z 4 /' 6 tej Rusi i gorowal tak w zyciu kulturalnem, jak 
jeszcze wigcej w politycznem. 

Takie postawienie sprawy jest zupelnie mylne. Przeciez 
w okresie Rusi Rurykowiczow punkt ci§zkosci zycia kultural- 
nego i politycznego ruskiego lezal tez na dzisiejszem etnogra- 
ficznem terytorjum ukrainskiem; poza tern terytorjum tylko po- 
zostajqcy w bliskich stosunkach z Kijowein dzi§ki drodze han- 
dlowej od War^gow do Grecji Nowogrod Wielki posiadal wigksze 
znaczenie do czasu wzrostu panstwa moskiewskiego. Natomiast 
za rzadow polsko - litewskich na Rusi widzimy ogniska zycia 
kulturalnego nietylko na Wolyniu i Rusi Czerwonej, wreszcie 
w podnosz^eym si§ z upadku Kijowie i innych miastach ukra- 
innych, lecz takze w Wilnie oraz w innych miastach bialoruskich; 
przewodniej zas roli elementu ukraiiiskiego w zyciu poli¬ 
tycznem w stosunku do Bialorusinow do polowy w. XVII — 
wcale nie bylo. 

A zatem nie mozna zamykac procesu tworzenia si§ naro- 
dowosei ukrainskiej okresem, w ktorym przodkowie dzisiejszych 
Ukraincow i Bialorusinow uwazajij siebie za jeden narod ruski, 
chociaz juz wtedy byly widoczne cechy swoiste elementu ulrra- 
inskiego I bialoruskiego. Wspolna inetropolja i podobne losy 
Iqczyly oba te odlamy narodu ruskiego w Koronie i W. Ks. 
Litewskiem nawet w pozniejszych czasach. Sam prof. Korduba 
w polemice z drem Stankiewiczem podniosl, ze za Cbmielnic- 
kiego dj|zyli kozacy do opanowania Bialej Rusi i z tego po- 
wodu przychodzilo do stare mi^dzy nimi a Moskalami. Z po- 
dniety kol duchownych kijowskich dqzyl Chmielnicki do utwo- 
rzenia panstwa ruskiego ze wszystkieh ziem ruskich (ukraiii- 
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skich i bialoruskieh). Nawet pozniej za hetmanstwa Wyhow- 
skiego i Mazepy widzimy dqznosci tych hetmanow do opano- 
wania obszarow bialoruskieh. Nic zreszlq dziwnego, gdyz do 
poczejtkow w. XVIII naplywa do kozakow duzo eleinentu bia- 
loruskiego, mifdzy innymi nastgpea Mazepy — Filip Orlyk. 
W ukladaeh z krolem szwedzkim Karolem XII Mazepa mial 
zapewnic sobie prawo do tych ziem odebranych od pahstwa 
moskiewskiego, ktore nalezaly niegdys do „narodu ruskiego 1 *. 
Po jego zas smierci pisze wojsko zaporoskie do krola szwedz- 
kiego memorial, w ktorym jest aluzja o dqzeniu Mazepy do 
tego, azeby „nardd ruski zrzucil jarzmo inoskiewskie i byl 
wolny“. 

A zatem jeszeze do ezasow Mazepy kozacy ukraihscy 
uwazali siebie za „narod ruski“ i dqzyli do opanowauia ziem 
ruskich (ukrainskieh i bialoruskieh). Dopiero z chwilq uszczu- 
plenia praw inetropolji prawoslawnej kijowskiej i autonomji 
Hetmanszczyzny ukrainskiej, oraz wszczepiania nazw „Rosji“ 
dla panstwa moskiewskiego i „Wielkorosji“ dla ziem rdzennie 
moskiewskich zanika wsrod ludnosci ukrainskiej idea narodo- 
wosci ruskiej, oparta na tradycji historyeznej. U sehylku istnie- 
nia autonomji kozackiej na Ukrainie starszyzna kozacka nie 
moze miec szerokich horyzontow ideowych; stara sig jedynie, 
chociaz bezskuteeznie, o zachowanie swych praw. 

Zato dzi§ki istnieniu wspolnej dla ziem ukrainskieh i bia- 
loruskich w granieach Rzeczypospolitej inetropolji unickiej zacho- 
wuje si§ wsrod wyznawcow unji swiadomosc narodowa ruska. 

Upadek cerkwi unickiej pod rzqdami rosyjskiemi w w. XIX 
stal si§ w ehwili, gdy rozpocz§Io si§ uswiadamianie naro- 
dowe Ukraincow i Bialorusindw na podstawie odrebnosci je- 
zykowej. 

Z koheem pierwszej polowy ubieglego stulecia przewodey 
ruehu narodowego ukrainskiego uznajq Bialorusinow za ple- 
mi§ wi§cej zblizone do Rosjan, niz do Ukraincow. W statucie 
ukrainskiego Towarzystwa (Bractwa) sw. Cyryla i Metodego 
w Kijowie (1846—1847 1. 1.), propagujqcego zjednoczenie si§ 
wszystkich Slowian w zwiqzek pahstw narodowych, sa wyli- 
czone narody slowianskie, ktorym si§ — zdaniem czlonkow 
Bractwa — nalezalo wlasne panstwo; do takich zaliczajq mi§- 
dzy innymi Ukraincow, Bialorusini zas powinni tworzyc wspolne 
panstwo z Rosjanami. 

Inaczej zapatrywali si§ na Bialorusindw Rusini haliccy 
w ubieglem stuleciu. W ehwili odradzania si§ narodowego 
Rusinow halickich zywq byla jeszeze wsrod duchowienstwa 
unickiego tradyeja jednosci narodu ruskiego obejmujqcego 
tez i Bialorusindw. Nawet badaeze haliccy j^zyka ruskiego 
w ubieglem stuleciu, jak Iwan Mohylnyckyj i Omelan Oho- 
nowskyj, idqc za tradycjq narodow^, uwazali jgzyk bialoruski 
za narzecze ukrainskiego (ruskiego). 
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Z tych faktow uwidacznia si§ to, ze procesu tworzenia 
si§ swiadomosci narodowej ukrainskiej nie nalezy zamykae 
pierwszq cwierciq w. XVII. Przytem nie nalezy tez zapominae 
i tego, ze inne objawy swiadomosci narodowej mialy miejsce 
w okresie Rusi ksiqz§c,ej, inne zas byly pozniej: a zatem nie 
mozna wsz^dzie przystosowywae naszego obecnego poj^cia naro- 
dowosci ukrainskiej (ruskiej) do stosunkow w okresach dawniej- 
szych. Dqzenie, by z pobudek ideologji narodowej udowodnic po- 
czqtek wlasnego narodu w mozliwie dalekiej przeszlosci, uwaza 
niemiecki socjolog prof. G. Siminel za mylne pod wzgl^dem 
metodologicznym; jego zdaniem jest bardzo niebezpiecznem 
dla teorji przenoszenie naszych wlasnych poj§c spolecznych 
na stosunki przeszlych, dalekich od nas epok historycznych. 
To zdanie Simmela uwaza ukrainski socjolog dr. W. Starosol- 
skyj za bardzo aktualne w zastosowaniu do kwestji teorji na- 
rodowosci (nacji); twierdzi on w swoich rozwazaniach, ze kwe- 
stja narodowa w dzisiejszych rozmiarach nie jest znana w prze¬ 
szlosci, tylko narod w poj^ciu dzisiejszem jest utworem dzie- 
jow nowoczesnych. 

Na tem konczqc swe uwagi zaznaczam, ze rozprawa prof. 
Korduby przedstawia jedynie rozwoj swiadomosci u Rusinow 
do poczqtkow w. XVII i przez to moze bye uwazana za przy- 
czynek do poznania genezy narodu ukrainskiego. Nie przed¬ 
stawia jednak caloksztaltu procesu formowania si§ narodowo- 
sci ukrainskiej, jak tego nalezaloby si§ spodziewac na pod- 
stawie tytulu rozprawy. Mikolaj Andrusiak. 

Insabato Enrico: L’Ucraina e la Chiesa cattolica. 
Edizione Noi e l’Ucraina. Roma 1933, str. 30, 8°. 

Jest to jeden z dose licznych ostatniemi czasy krotkich za- 
rysow, omawiajqcych rozne problemy historji kosciola ruskiego. 
Autor, Wlocb, pisal go bezwqtpienia przy wspolpracy ktdregos 
zhistorykow ukrainskich. W ksiqzce tej wyst^puje wyrazna stron- 
niezose, zwlaszcza w oswietleniu koscielnych i politycznych sto- 
sunkow rosyjsko - ukrainskich, oraz w charakterystyce psyebo- 
logji i kultury rosyjskiej. Na poczqtku swej pracy autor kresli 
porownawczq charakterystyk§ psychologji i kultury ukrainskiej 
a rosyjskiej. Do Rosji i kultury rosyjskiej odnosi si§ autor 
z zacigtq wrogosciq i wypowiada niektore wprost smieszne na- 
wet twierdzenia o kulturze rosyjskiej; np. wedle autora „Ro- 
sjanie zupelnie nie stworzyli jakiejkolwiek oryginalnej i typo- 
wej sztuki, cerkwie rosyjskie... jest to konglomerat budownictwa 
bizantynskiego, chinskiego i turkomanskiego, pozbawiony jedno- 
sci i organicznosci®; calq literature rosyjskq uwaza autor za 
chorobliwfi, przepojonq. intelektualnym i polityeznym nihilizmem. 
Z tego wynika, ze autor wcale nie zna wigkszosci najwybit- 
niejszyeh pisarzy rosyjskich i wogole ma slabe wyobrazenie 
o kulturze rosyjskiej. 
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Do Ukraincow, przeciwnie, odnosi si§ autor z nadzwy- 
czajnq sympatjq i jaknajdosadniej podkresla ich odr^bnosc psy- 
chologicznq i kulturalnq od Rosjan. Ukraincy, wedle autora sq 
czystymi aryjczykami, wolnymi od refleksyj mongolskich, wla- 
sciwych Rosjanom, literatura ukrainska jest „ubozszq i w§zszq 
od rosyjskiej, ale zywszq i zdrowszq i nie posiada sladu tej 
chorobliwosci, tkwiqcej w patologicznej literaturze i kulturze 
rosyjskiej*. „Dusz§ ukraihskq" przeciwstawia autor rosyjskiej 
jako konstruktywnq, spokojnq moc, burzliwemu,destruktywnemu 
zywiolowi. 

Te porownawcze charakterystyki trudno uznac za sluszne. 
0 tem, ze Ukraincy nie sq czystymi „aryjczykami“ swiadczq zu- 
peinie wyraznie badania antropologiczne; skiadniki tureckie 
w antropologicznym typie poludniovvo - ruskim sq bezwqtpienia 
znaczniejsze, niz w rosyjskim. Skiadniki nerwowo-patologiczne 
sq wlasciwe w znacznym stopniu w 2-giej pol. XIX i pocz. 
XX w. prawie wszystkiin literaturom europejskim, nie wylq- 
cza jqc tez ukrainskiej (W ynnyczenko, Jackiw, D. Polisz- 
czuk itd.); w literaturze rosyjskiej wi^kszosc pisarzy przed- 
stawiajqcych patologiczne typy i piszqcych wogole nerwowo, 
„cborobliwie“, w tej liczbie i najwybitniejszy z nich Dosto- 
jewski sq pochodzenia poludniowo-ruskiego. Co do ogolnej 
charakterystyki narodowosci poludniowo - ruskiej i rosyjskiej, 
w literaturze historycznej panowal dotychczas poglqd zupelnie 
odmienny od tego, ktory wypowiedzial autor: wedle znakomi- 
tej charakterystyki slynnego historyka ukrainskiego Kosto- 
marowa, narod rosyjski „ma w sobie cos majestatycznego, 
budujqeego, ducha calosci, swiadomosc jednosci, panowanie 
rozumu praktycznego...; nic z tego nie wykazal narod ukra- 
inski; jego wolny zywiol stale doprowadzal albo do rujnowa- 
nia zwiqzkow spolecznych, albo do wiru dqzen, ktore, podobnie 
do krzywego kola, krgcily na wszystkie strony zycie narodu*. 
Zupelnie podobnq charakterystyki wypowiedzial tez drugi wy- 
bitny bisloryk ukrainski W. Antonowicz; podobne poglqdy 
znajdziemy tez u Zyteckiego, 0. Lewickiego, M. Hru- 
szewskiego i i. My osobiscie uwazamy szczegolne podkre- 
slenie wolnego, burzliwego, rujnujqcego zywiolu w narcdowym 
charakterze poludniowo - ruskim za przesadne; zdaje si§ jednak, 
ze w dziejacb Rusi poludniowej skladnikow burzliwych i ruj- 
nujqcych bylo naprawd^ znacznie wi^cej, niz w dziejach Rusi 
polnocnej. 

Mowiqc o poczqtkach chrzescijanstwa na Rusi autor twier- 
dzi, ze Rus przyjgla obrzescijanstwo z poczqtku z Zachodu, 
a pozniej z Bizancjum, w czasie jej jednosci koscielnej z Rzy- 
mem, Twierdzenie to jest zupelnie falszywe: pierwsze poczqtki 
chrzescijanstwa i organizacji koscielnej na Rusi w IX w. poja- 
wily si§ bezwqtpienia z pomocq Bizancjum; stosunki koscielne 
Rusi z Zachodem rozpocz§ly si§ znacznie pozniej, dopiero 
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\v 2-giej polowie X w. (za czasow sw. Olgi), byly bardzo kro- 
tkotrwale i nie pozostawiJy po sobie znaczniejszego sladu; 
ostateczne wprowadzenie chrzescijanstwa na Rusi za sw. Wlo- 
dzitnierza, odbylo si§ przy udziale Bizancjum, w czasie jego 
rozlamu koscielnego z Zachodein. 

Opowiadajgc o dalszych losach koscioia ruskiego, autor 
podkresla rzekomo stale dqzenia koscioia poludniowo - ruskiego 
do uniezaleznienia si§ od zwierzchnictwa patryjarchy caro- 
grodzkiego; w rzeczywistosci dqzenia te byly bardzo rzadkie, 
nawet wyjqtkowe, co tlumaczy si§ widocznie przedewszystkiem 
tem, ze zaleznosc ta byla nieznaczng. Mocno przesadza autor 
takze dqzenia Rusi poludniowej do zjednoczenia si§ kosciel¬ 
nego z Rzymem. Przypisuje tez bezpodstawnie Moskwie prze- 
szkadzanie unji koscielnej na Rusi poludniowej w XVI—XVII w. 

Wogole autorowi mocno szkodzi jego nastawienie anty- 
rosyjskie i po cz^sci tez antypolskie. Stosunkowo najlepiej 
udala si§ autorowi charakterystyka wspolczesnego stanu ko 
sciola unickiego na Rusi halickiej, chociaz i ta nie jest wolna 
od stronniczosci i niektorych bl§dow. 

Wartosc tej pracy jest naogol bardzo wqtpliwa, tak jak 
zresztq i wi^kszosci najnowszych, krotkich szkicow historji ko¬ 
scioia ruskiego wydrukowanych w j^zykach zachodnio- euro- 
pejskich. Wactaw Zaikyn. 

Mutafciev Pet&r: Kam carkownoistoriczeskata 
geografija na Plowdiwsko. Otdelen otpeczatak ot Sbor- 
nika w ezest’ na Plowdiwskija Mitropolit Maksim. Sofija 1931, 
str. 27, 8°. 

W wymienionej pracy wybitny historyk bulgarski Piotr 
Mutafczijew, profesor uniwersytetu sofijskiego, zestawia i sta- 
rannie wyswietla wiadomosci historyczne o jednyrn z wazniej- 
szych osrodkow chrzescijanstwa w srodkowej cz^sci polwyspu 
Balkanskiego, Filipopola, czyli Plowdiwa, oraz metropoiji 
filipopolitanskiej (plowdiwskiej). Wiadomosci te dotyczg prze- 
waznie podzialu terytorjalnego metropoiji Filipopolitanskiej na 
diecezje, polozenia geograficznego tych diecezyj i t. d., ale 
rzucajq tez pewne swiatlo na dzieje metropoiji w II—X st. 

Ze wzgl§du na ogolno-historyczne znaczenie metropoiji 
plowdiwskiej (filipopolitanskiej), zwlaszcza w okresie zasiedle- 
nia jej terytorjum przez Slowian, kiedy z Plowdiwa (podobnie 
tez, jak ze Salonik) szerzylo si§ chrzescijanstwo wsrod Slo¬ 
wian poludniowych (a posrednio i wschodnich, moze czasem 
nawet i zachodnich), wyjasnienie jej dziejow ma znaczenie 
nietylko dla lokalnej historji bulgarskiej i greckiej, ale row- 
niez wogole dla historji koscioia wschodniego. Dlatego tez za- 
sluguje na naszq uwag§ wymieniona praca prof. Mutafczijewa. 

Chrzescijanstwo bylo rozprzestrzenione w Filipopolu i jego 
okolicach bardzo wczesnie; glosili go tu, wedlug zdania au- 
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tora, sami apostolowie lub przynajmniej ich bezposredni ucz- 
niowie. Jednym z pierwszych biskupow filipopolitahskich byl 
Hermas ('HsQfi&s), bye moze ten sam, ktorego imi§ wspomina 
apost. Pawei w liscie do Rzymian (16, 14). Za czasow Diokle- 
ejana Filipopol zostal stolicq prowineji Tracji, ktora obejmowala 
wowczas polow§ zachodniq dzisiejszej poiudniowej Bulgarji. 
Oczywiscie, podnioslo to tez znaezenie koscielne Filipopola. 
W IV—V ww. biskupi filipopolitanscy stale zasiadali na syno- 
dach powszechnych i krajowych. 

Najdawniejsze wiadomosci o podziale koscielno - admini- 
stracyjnym metropolji filipopolitanskiej podaje spis biskupstw 
patrjarchatu konstantynopolitanskiego z VII w. Wowczas me- 
tropolja filipopolitanska (pod nazwq J-uMQyja rfs zaj- 

mowala 38-e miejsce wsrod metropolij patrjarchatu i skladala 
sig z trzech diecezyj, ktorych katedry znajdowaly si§ w Dio- 
klecjanopolu, Sewastopolu i Diaspolu (przy tem autor wyjasnia 
polozenie geografiezne tych trzech miast). Wediug drugiego 
spisu z VIII w. (z okresu obrazoburstwa), metropolja filipo¬ 
politanska liezyla juz osiem biskupstw (procz trzech wymie- 
nionych w dawniejszym spisie, jeszcze pi§c innych, — z nich 
jednak dwa do metropolji filipopolitanskiej zaliezono przez 
omy!k§; przynaleznosc jednego, lebedoskiego, do tejze nie 
jest pewna). 

Spis z VIII w. nie przedstawial tego stanu rzeezy, ktory 
istnial wowczas w Tracji, ale podawal wykaz biskupstw daw- 
niejszyeh. W rzeczywistosci, od czasu przesiedlenia Slowian 
do Tracji, a wige mniej wi§cej od polowy VII w. wi§kszosc 
dawniejszyeh biskupstw trackich prawdopodobnie juz nie 
istniala. Ale niezadtugo po tem, od czasu, kiedy cesarstwu 
bizantyhskiemu udalo si§ odnowic swojq wladz§ w Tracji, po- 
cz§lo sig tez odrodzenie chrzescijanstwa w metropolji filipo¬ 
politanskiej. Mimo to, ze ludnosc slowianska Tracji w olbrzy- 
miej wigkszosci byla jeszcze poganskq, zalozono tam szereg 
nowych biskupstw, niewqtpliwie o charakterze 
misyjnym. Spis z czasow Leona Mqdrego wylicza w metro¬ 
polji filipopolitanskiej, obok katedry metropolitalnej, jeszcze 
dziesi^c biskupstw (autor stara si§ dokladnie wyjasnic po¬ 
lozenie geografiezne tych biskupstw, co udaje mu si§ jednak 
tylko w stosunku do szesciu z nich). W kazdym bqdz razie 
swiadezy to, ze Bizancjum zwrocilo baeznq uwag§ na misj§ 
chrzescijaiiskq wsrod Slowian, przedewszystkiem, oczywiscie 
trackich, jako najblizszych swych sqsiadow. Swiadezy to, ze 
Bizancjum wcale nie zachowywalo si§ tak biernie i oboj^tnie 
wobec misji chrzescijanskiej wsrod sqsiednich narodow pogan- 
skich, jak to do niedawna twierdzili prawie wszyscy historycy 
kosciota (m. in. slynny historykkosciola ruskiego Golubihski). 
Organizacja szeregu biskupstw misyjnych w metropolji filipo¬ 
politanskiej, przeprowadzona przez Bizancjum niedlugo po 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 1. 9 
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odzyskaniu wladzy politycznej w Tracji, podobnie, jak i caty 
szereg innych faktow staran misyjnych Bizantynczykow, wska- 
zanych przez uczonego czeskiego F. Dvornfka (w jego pracy 
„Les Slaves, Byzance et Rome au IX-e siecle“, Paris 1927) 
udowadnia, ze Bizancjum — z motywow, bezwqtpienia, nie- 
tylko religijno-koscielnych, ale tez politycznych — przynaj- 
mniej, w mektorych okresach historycznych nawet bardzo 
energicznie staralo si§ o rozprzestrzenienie chrzescijanstwa 
wsrod sqsiednich (a czasem nawet i bardziej oddalonych) lu- 
dow poganskich. 

Wogole, praca prof. Mutafczijewa wyswietla kilka waz- 
nych szczegolow z historji kosciola wschodniego. 

Wactaw Zai'kyn. 

PatzeltErna: Die frankischeKultur und der Islam 
mit besonderer Beriicksicbtigung der nordischen 
Entwicklung. Eine Universalhistorische Studie. Veroffentli- 
chungen des Seminars fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte 
an der Universitat Wien, nr. 4. Wien 1932, str. 244, 8°. 

Chcqc dobrze zrozumiee ksiqzk§ Erny Patzelt, docentki 
Uniwersytetu Wiedenskiego, trzeba zwrocic uwag§ na fakt, ze 
powstala ona w zwiqzku z wielkim sporem naukowym dwoch 
znakomitych uczonych europejskicb. Rozpoczql spor uczony 
belgijski, prof. Uniwersytetu w Gandawie, Henryk Pirenne. 
Jeszcze w roku 1922 wystqpil Pirenne w artykule p. t. „Maho¬ 
met i Karol Wielki R z nowq, smialq teorjq dotyczqcq roli Arabow 
dla stosunkow polityczno-gospodarczych panstwa Karola W.' 1 ). 
Wtedy juz doszedl do wnioskow, ktore ujfjl nast^pujqco: „Bez 
Islamu panstwo frankonskie (Karola W.) nie mogloby istniec, 
a bez Mahometa Karol W. jest nie do pomyslenia“. Wykazywal 
on mianowicie, ze Arabowie zmusili Karola W. do odsuni^cia 
si§ od morza Srodziemnego i do przesunigcia punktu ei§zkosci 
jego panstwa ku polnocy, co bylo przyezynq wszystkich jego 
dalszych posuni§c politycznych. Takze w zwiqzku z tym fak- 
tem kultura rolna miata w zyciu gospodarczem panstwa Ka¬ 
rola W. stanowczq przewagg. Morze Srodziemne zostalo przez 
Arabow dla panstwa frankonskiego zamkni§te. Handel, jaki 
dzi§ki temu morzu mogl si§ rozwijac w zachodniej Europie, 
upadl cafkowicie, zarowno handel zagraniczny, jak i wewngtrzny. 
Nie bylo klasy rodzimych kupcow; rzadko tylko zablqkal si§ 
do wazniejszycb centrow zycia politycznego wzgl^dnie religij- 
nego knpiec zydowski, ktorego znaczenie stale zresztq malalo 
na skutek masowego opuszczania panstwa przez Zydow i uda- 
wania sig ich za Pireneje z obawy przed ustawami nakazujq- 
cemi im chrzcic dzieci. Za panowania Karola W. nie bylo juz 


') Mahomet et Charlemagne. Revue beige de philologie et d’histoire, 
Bruxelles 1922. 
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mowy o kupcach syryjskieh, ktorzy licznie przybywali do Galji 
za Merowingow. 

Powyzszy poglqd wzinacnia Pirenne nowemi argumentami 
w drugim swym artykule p. t. „Kontrast gospodarczy ini§dzy 
okresem Merowingow a okresem Karolingow 44 *). Zarowno na 
polu politycznem, jak religijnem, kulturalnem, a zwlaszcza na 
polu gospodarczem epoka karolinska zerwala, wedlug jego 
przekonania, z cywilizacjq poprzednich wiekow, t. zn. z cywi- 
lizacjq rzymskq. Galja merowinska to kraj morski, utrzymujqcy 
dzi§ki morzu Srodziemnemu wysoko rozwini^ty handel. Prze- 
ciwnie panstwo Karola W. to panstwo lqdowe, zainknigte, izo- 
lowane. Bezwqtpienia przejscie z jednej epoki merowinskiej do 
drugiej karolinskiej nie bylo nagle. Juz od polowy VII stulecia 
upadal najznaczniejiszy port Galji, Marsylja w miar§, jak rou- 
zulmanie zdobywali kraje nad morzem Srodzienmem. Zostal 
zerwany zywy kontakt ze Syrjq juz przed polowq VH-go wieku, 
wnet potem ustaly stosunki bandlowe z Egiptem. Po polowie 
VIII stulecia nastqpil zupelny upadek Marsylji. W zwiqzku 
z zamknigciem morza Srodziemnego dla okr§tow wyplywajqcych 
z tego portu, Prowansalja niegdys najbogatsza cz§sc Galji, 
stala si§ najbiedniejszq. Poglqdy swoje zebral Pirenne w jednq 
calosc w ksiqzce p. t. „Miasta w sredniowieczu® 2 ). 

Przeciwko teorji Pirenne’a wystqpil wybitny uczony austr- 
jacki, Alfons Dopsch, prof. Uniwersytetu Wiedenskiego. Grun- 
towny ten badacz epoki karolinskiej wystqpil przeciw Piren- 
ne’owi glownie w ostatniej wiykszej pracy p. t. „Gospodarstwo 
naturalne i pienigzne w historji powszeehnej 44 8 ). Dopsch pod- 
kreslil przedewszystkiem oprocz ujemnych takze i dodatnie 
skutki inwazji Germanow na panstwo rzymskie. Co do rozwoju 
stosunkow politycznych, kulturalnych, spolecznych i gospodar- 
czych za Merowingow to w zasadzie przyjql poglqdy Pirenne’a, 
natomiast silnie przeciwstawil si§ poglqdom tego ostatniego 
uczonego, dotyczqcym tych stosunkow za Karolingow. Dopsch 
zbija poglqdy Pirenne’a, jakoby w panstwie karolinskiem pano- 
wala gospodarka zamkni§ta. Wysuwa roi§ handlu, zwlaszcza 
miydzynarodowego, w zyciu gospodarczem tych czasow. Stwier- 
dza, ze epoka ta przechodzi wprawdzie do pienigdza srebrnego, 
jednak nie swiadczy to o upadku zycia gospodarczego, a w szcze- 
golnosci handlu, tem wiycej, ze obok pieniqdza srebrnego spo- 
tyka sig nadal pieniqdz zloty. Od upadku pahstwa zachodnio- 


’) Un contraste economique: Merovingiens et Carolingiens. Revue 
beige_ 1923. 

a ) Les villes du moyen-age. Essai d’histoire economique el sociale. 
Bruxelles 1927. 

3 ) Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte. Wien 
1930; zobacz takze tego autora: Die Wirtschaftsentwicklung der Karolinger- 
zeit, Wien 1922 i Wirtsehaftliche und soziale Grundlagen der europaischen 
Kulturentwicklung. 2 Auflage. Wien 1924. 
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rzymskiego do t. zw. renesansu w zyciu gospodarczem zachodniej 
Europy, rozpoezynajqcego si<g z koncem X a wlasciwie w XI 
stuleciu, widzi Dopsch jedynie stalq ewolucj§, a nie postgp za 
Merowingow, a upadek za Karolingow. 

Dla uzupelnienia powyzszych poglqdow Pirenne’a i Dopscha 
trzebaby jeszcze wspomniec o poglqdach uczonego belgijskiego 
Wilhelma Des Mareza, b. prof. Uniwersytetu w Brukseli 1 )- 
Des Marez stwierdza mianowicie, ze na skutek wspanialego 
rozwoju rolnictwa w okresie karolinskim i pokarolinskim liczne 
osiedSa miejskie musialy powstac i rozwinqc si§ juz powaznie, 
coprawda w sensie gospodarczym. Des Marez przyznaje zas, 
ze na skutek najazdu Arabow zycie gospodarcze Europy Za¬ 
chodniej doznaio zalamania, a punkt ci^zkosci tego zycia prze- 
niosl si§ za Karola W. na polnoc. 

Erna Patzelt staje na gruncie teorji Dopscha, swego mi- 
strza. Wlasciwie uzupelnia ona jego wywody, zwracajqc prze- 
dewszystkiem uwag§ na drogi Iqdowe, Iqczqce zachodniq Eu¬ 
rope ze Wscbodem i na Baltyk, a w zwiqzku z tem na rolg 
Iudow nordyjskich w zyciu gospodarczem Europy zachodniej 
w okresie karolinskim i pokarolinskim. 

Autorka stwierdza przedewszystkiem, ze Pirenne przece- 
nia znaczenie morza Srodziemnego dla panstwa rzymskiego. 
Mare nostrum, jak je nazywali Rzymianie, stracilo zwtaszcza 
od poczqtku IV-go stulecia swojq dawnq rol§ w stosunku do 
Rzymu, tem wigcej, ze od tego czasu znaczenie prowincyj 
rzymskich w Azji i w Afryce stale wzrastalo, ze staraly si§ 
one wytworzyc sobie wlasne zycie bez oglqdania si§ na sto- 
lic§. Nie mniej jednak morze Srrjdziemne spelnialo nadal waznq 
rol§ gospodarczq, jako tradycyjny, dogodny Iqcznik mi^dzy 
Wscbodem a Zachodem. Takq rol§ spelnialo morze Srodziemne 
za Merowingow, a nawet i za Karolingow. Autorka wykazuje, 
ze Arabowie bynajmniej nie pretendowali do opanowania mo¬ 
rza Srodziemnego, zwlaszcza, kiedy po upadku dynastji Oma- 
jadow, a za panowania dynastji Abbasydow przesun§li punkt 
ci^zkosci swego panstwa w glqb Azji, do Bagdadu. Ten fakt, 
jak tez przesuni^cie stolicy panstwa frankonskiego ku polnocy, 
do Akwizgranu, to dowody, iz morze Srodziemne przestalo bye 
punktem atrakcyjnym owczesnego swiata. Stalo si§ to dlatego, 
ze obok morza Srodziemnego powstaly nowe drogi juzto cal- 
kowicie lqdowe, juzto czgsciowo Iqdowe, czgsciowo rzeczne 
i morskie, ktoremi szedl handel wschodni na Zachod. Jedna 
z takich drog to znana stara, rzymska droga lqdowa, calkowi- 
cie niezalezna od sytuacji na morzu Srodziemnem, prowadzqea 


') Les „civitates“ de la Belgique seconde et le debut du mouvement 
urbain. Avec une carte economique des Pays-Bas a l’epoque earolingieime. 
Extrait du Bulletin de l’Aeademie royale de Belgique (Classe des Lettres. 
Seance du 8 avril. Bruxelles 1929). 
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z Konstantynopola przez Dyrrachium wzdluz wybrzeza dalma- 
tynskiego na Akwilej§, Medjolan do Marsylji, a stqd drogami 
rzecznemi w glqb Galji i ku polnocy. Waznq tez rol§ juz od 
Vll-go stulecia odegraly miasta poludniowych Wloch z Amalfi 
na czele, poprzedniczkq Wenecji, Genui i Pizy. Te miasta utrzy- 
mywaly bqdzto drogq morsk^, bqdzto drogq Iqdow^ nieprzer- 
wane stosunki handlowe z Bizancjum i z Arabami, a rowno- 
czesnie handlowaly z zachodniq Europe Z handlem zas szla 
kultura. 

Najwazniejszq jednak rol§ dla bezposredniego kontaktu 
zachodniej Europy z Azjq w okresie karolinskim i pokarolin- 
skim odegrala droga prowadzqca przez wschodnia Europe od 
morza Czarnego i Kaspijskiego wzdluz Dniepru i Donn ku 
morzu Battyckiemu i Polnocnemu na Zachod. W handlu, ktory 
szedl drogq, deeyduiqcq rol§ odegrali Arabowie i ludy nor- 
dyjskie. Patzelt szeroko omawia rolg ludow nordyjskich w cy- 
wilizacji europejskiej od czasow najdawniej szych do Xl-go stu¬ 
lecia. Posluguje si§ tu w duzej mierze rezultatami prac archeo- 
logow, ktorzy na podstawie wykopalisk wykazali rozlegle 
stosunki ludow polnocy z dwczesnym swiatem. W okresie 
czasu od VIII do XI-go stulecia szczegolnie donioslq byla rola 
Wikingow. Wikingowie byli posrednikami w handlu ze Wscho- 
dem z jednej strony a Europe zachodniq z drugiej strony. 
Dzi§ki tym glownym traktom komunikacyjnym, obok innych 
drog lqdowych mniejszej wagi, zarowno w oKresie karolinskim 
jak i pokarolinskim zycie gospodarcze Europy zachodniej nie 
zalamalo si§, lecz rozwijalo si§ nadal bez przerwy. 

Wywody powyzsze sq niezmiernie ciekawe. Wydaje si§ 
jednak, ze nie b§dzie mozna zamknqc niemi wielkiej debaty 
nad rozwojem Europy Zachodniej od VI—Xl-go stulecia. Autorka 
oparla si§ glownie na literaturze. Z czytania ksiqzki odnosi si§ 
niejekrotnie wrazenie braku nalezytego przetrawienia przez 
autorkg rozlicznych, wysuni^tych problemow i jakby pospiecb 
w opracowaniu. Musi takze zwrocic uwag§ sposob wykorzy- 
stania przez autorke przytoczonej literatury. Np. uwazny czy- 
telnik latwo zorjentuje si§, ze przenosi ona niejednokrotnie 
z tej literatury cale ustepy bez jakichkolwiek zmian czy uzu- 
pelnien. W tym wzgl§dzie warto porownac odpowiednie ust§py 
z ksiqzki p. Patzelt z bardzo interesujqcq pracq A. Bugge’go 
o polnocnoeuropejskich drogach handlowych we wczesnem 
sredniowieczu i o znaczeniu Wikingow dla rozwoju europejskiego 
handlu i europejskiej zeglugi 1 ). Stefan Inglot. 


’) Die nordeuropaischen Verkehrswege im friihen Mittelalter und die 
Bedeuiung der Wikinger fiir die Entwieklung des europaischen Handels nnd 
der europaischen Schiffahrt. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtsehaftsge- 
schichte. Band IV. Berlin 1906. 
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Widajewicz J., Wichman. Odb. z t. VII Prac Koinisji 
Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk. Poznan 1933, str. 116. 

Studjum J. Widajewicza o Wichmanie pozostaje w bliskim 
zwiqzkuzjego poprzedniemi pracami, a mlanowicie „Licieaviki 
Widukinda. Studjum onomastyczno-geograficzne" (Slavia Occi¬ 
dentals, t. VI, 1927) i „Najdawniejszy piastowski podboj Pomo- 
rza“ (Slavia Occidentalis, t. X, 1931). Wszystkie trzy studja 
majq na celu wyjasnienie faktow historycznych oraz podloza 
geograficznego z czasow pierwszych zwlaszcza lat Mieszka I. 
Autor w szerokiej mierze uwzglgdnia literature nietylko nowszq 
ale i dawniejszq, w szczegolnosci niemieckq, Wobec, szczuplosci 
swiadectw zrodlowych poddaje istniejqce przekazy wszech- 
stronnej interpretacji, ale w dqzeniu do wydobycia z nich jak 
najwiekszej liczby wiadomosci nie wzdraga si§ przed snuciem 
domyslow, ktore nieraz pozostawiajq wiele miejsca na wyra- 
zenie wqtpliwosci co do ich bezwzgl^dnej trafnosci. Uwag'i te 
nasuwae mogly prace poprzednie 1 ) i nasuwa je rowniez praca 
o Wichmanie. 

Rozdzial pierwszy o pochodzeniu Wichmana opart autor 
na literaturze naukowej niemieckiej, ktora, jak to zaznacza, 
przedstawila ten przedmiot w sposob wyczerpujqcy. Zadaniem 
tego rozdzialu jest wi§c tylko zestawienie osiqgni§tych glo- 
wnych wynikow. 

W rozdziale drugim o „krzywdzie“ Wichmana i jej skut- 
kach zajmuje si§ autor przedewszystkiem tq krzywdtp Dochodzi 
mianowicie do wniosku, ze „geneza zatargu Wichmana i Eg- 
berta z Hermanem byla wi§c,ej politycznej niz majqtkowej na- 
tury, a krzywda Wichmana albo nie istniala wcale, albo byla 
bez porownania mniejsz^, niz on przedstawial“. Wi§c,ej prawdo- 
podobienstwa posiada tylko koncowe sformulowanie. W calem 
zyciu Wichmana trudno si§ dopatrzec jakiejs mysli politycznej. 
Zawsze kierowal si§ natomiast interesem osobistym. To, ze 
zostal on przez zbuntowanego Ludolfa v corriiptiis~, za tem wla- 
snie przemawia. Ale dla oczyszczenia postgpowania stryja mozna 
tylko przytoczyc miejsce z Widukinda III, 50. Z krotkiej tej 
wzmianki {..cum deficeret in ratione reddenda contra suum 
patruum Wichmannus, etc.) nie wynika jednak, ze chodzilo 
w tym wypadku o sprawy majqtkowe mi§dzy stryjem i bra- 
tankiem. W tym momencie mial juz przeciez Wichman powazne 
obciqzenia na swej karjerze politycznej. 2 ) Z Widukinda czer- 
piemy wi§c sam fakt oskarzen zwroconych przez Wichmana 
przeciw stryjowi (III, 24, gdzie rowniez o pozyskaniu go przez 
Ludolfa). Wywod, dotyczqcy tego, ze przed r. 953 Wichman 
z pretensjami swemi nie wyst§powal, niczego, naszem zdaniem, 

l ) Drugiej z prac powyzszych poSwigcamy uwagi krytyczne w zesz. 

2, t. IX „Rocznik6w Histofycznych" (Poznan 1933). 

*) Juz pierwszy hunt Wichmana zwracal si§ przedewszystkiem przeciw 
Hermanowi Billungowi, por. Widukind, III, 25. 
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nie dowodzi. Bratankowie wczesniej nie wystqpili przeciw stry- 
jowi — mimo braku wyraznej wzmianki u Widukinda mlodszy 
Egbert musial si§ do tej akcji przytqczyc, jak to wynika z ca- 
tego jego zachowania si§ — gdyz byli na to zbyt mtodzi i do 
czasu mogli czekac na wydanie im majqtkow po ojcu. Przy- 
j§cie krzywdy wyrzqdzonej przez Hermana czyni tez postac 
Wichmana bardziej zrozumiatq. 

W drugiej cz^sci tegoz rozdziatu zajmuje si§ autor wal- 
kami Niemcow ze Siowianami w r. 955 — autor sklania si§ 
mianowicie do odniesienia poezqtku tych walk do r. 955 a nie 
do r. 954 — oraz rolq Wichmana w tych wypadkach. Autor 
trafnie zauwaza, ze tylko w kampanji wiosennej dowodztwo 
nad Siowianami sprawowat Wichman, a w jesieni objql komend§ 
nad polqczonemi silami ksiqz§ obodrycki Stojgniew. Samo przed- 
stawienie przebiegu decydujqcej walki nad Raksq nie wzbudza 
zastrzezen. W sprawie roli Wichmana musimy przeciez zauwa- 
zyc, ze nie byl on jedynym sprawcq tej wojny. Nie wynika 
to nawet z opowiadania Widukinda (III, 54), mimo niewqtpli- 
wej jego tendencji anegdotycznego zabarwienia wypadkow, 
a na donioslosc wypadkow z r. 955 juz dawniej zwraealismy 
uwage. 

Rozdzial trzeci o zwiqzkach Wichmana z Geronem, opie- 
rajqc si§ na znanych wiadomosciach Widukinda, sluzy jako 
przygotowanie do nastgpnego rozdzialu, ktory jest najobszer- 
niejszym i najwazniejszym zarazem w pracy. Spowinowacenie 
si§ rodzin Gerona i Wichmana przez malzenstwo syna Gero- 
nowego Zygfryda z Hadwigq, jakoby — wedlug niektorych 
dawniejszych historykow niemieckich i wedlug autora — sio- 
strq Wichmana, nie zostalo dowiedzione w sposob, ktoryby 
usuwal wszelkie wqtpliwosci, ale jest mozliwe. Zwiqzki tego 
rodzaju najlepiej tez tlumaczylyby wzglgdnosc i nawet pobla- 
zliwosc Gerona wobec wielokrotnego banity Wichmana. Nie 
wystarcza to przeciez do uzasadnienia glownej tezy rozdzialu 
czwartego. Nadto w pierwszej cz§sci rozdzialu trzeciego zajql 
si§ autor blizej calosciq dziatalnosci Gerona i wojnq ze Sio¬ 
wianami (Weletami) w latach 957—960. 

Przewodniq myslq czwartego rozdziatu, poswi^conego na- 
padowi Wichmana na Polsk§, jest mianowicie, ze Wichman 
byl w tym wypadku tylko narz^dziem w rgkach Gerona. Sq- 
dzimy, ze autor tezy tej nie udowodnil. A nawet wi§c,ej, sq- 
dzimy ze w zrodlach niema najslabszej nawet w tym kierunku 
poszlaki. Widukind powiada tylko, ze Geron przekonawszy si§ 
o winie Wichmana zwrocil go tym Slowianom, od ktorych go 
wziql, czyli ze pozwolil mu si§ schronic u pogan. Wszystko 
poza tern jest tylko domyslem pozbawionym oparcia. Nie prze- 
kona nas rowniez, argument, ze plan byl nieslychanie sprytny 
i ze takie chytre podejscia byly specjalnosciq margrabiego. 
0 chytrosci margrabiego mozemy wnioskowac z jego czynow, 
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ale nie mozemy czynow skqdinqd nieznanych z samej tylko 
chytrosci wyprowadzac. C)dr§bnq zupelnie jest sprawa czy sam 
Gero akcjy przeciw Mieszkowi podejmowal. Widukind nic o tem 
nie wie, a przekaz pozniejszego Thietmara rozmaicie jest oce- 
niany. Gdybysmy jednak nawet zawierzyli przekazowi Thiet¬ 
mara, choc naszem zdaniem znacznie powazniejsze argumenty 
przemawiajq za tem, zeby przekaz ten uznac za widocznq kon- 
fuzj§ i odrzucic, to i wowczas nie znalezlibysmy zadnego po- 
parcia dla powyzszej tezy. Przeciez Slowiauie Wichmana, a wi§c 
id^c za wywodem autora Redarowie, wciqz oporni wobec Nie- 
miec i sam ten banita niemiecki, jezeli mogli walczyc nietylko 
z Niemcami ale rowniez i z Mieszkiem, to nie mogli jednak 
tej Polski Mieszka dla niemieckiej zwierzcbnosci zdobywac. 
W rezultacie doszlibysmy bowiem do takich sprzecznosci i za- 
wiklan, ktorych juz w zaden sposob ze zdrowym sensem nie 
moglibysmy pogodzic. Nie pomoze rowniez pozniejszy antago- 
nizm Weletow do Polski Boleslawa Chrobrego, gdyz ten anta- 
gonizm prawdopodobnie powstal pozniej w zwiqzku z przyj§- 
eiem przez Polsk§ chrzescijanstwa, a nawet gdyby by! on juz 
dawniejszy, co bardziej odpowiadaloby autorowi, to i wowczas 
nie ma on widocznego zwifjzku ze sprawfj stosunku Polski do 
Niemiec. A wreszcie, i to juz szczyt nieprawdopodobienstw, 
Wichman, ktory rzekomo rnial odegrac tak donioslq i korzystn^ 
rolg dla Niemiec przy ujarzmieniu pot§znego kraju Mieszka, 
pozostal nadal banitq i moze, jak domysla si§ nie bez pewnego 
cienia romantyzmu autor, ukradkiem tylko odwiedzil swq zon§, 
a pozatem pozostal juz zawsze wsrod Slowian. Z tymi w cztery 
lata pozniej napadnie ponownie wowczas juz „przyjaciela ce- 
sarza“ polskiego Mieszka. 

W kohcu czwartego rozdzialu autor zupelnie slusznie 
przeciwstawia stosunek danniczy stosunkowi lennemu w rela- 
cjach Polski do Niemiec w ezasach Mieszka L Nie bez slusz- 
nosci rowniez wskazuje na faktyczn^ zmiennosc tych relacyj. 

Przedtem jeszeze wkracza ponownie na teren etymologji. 
Sprawa Licikawikow prawdopodobnie pozostanie nadal spornq. 
Daje tez autor wywod o Cydynie czyli Cedzynie. 

W rozdziale piqtym przedstawia autor drugi napad Wich¬ 
mana na Polsk§ i zgon napastnika. Zasluguje na uwag§ ust§p 
poswi^cony osobistej druzynie Wichmana, zlozonej z Niemcow. 
Slusznq jest tez obrona r. 967, jako daty tego starcia. Wresz¬ 
cie w rozdziale szostym znajdujemy zestawienie poprzednich 
wnioskow. K. Tymieniecki. 

Krollmann Christian: Politische Geschichte des 
Deutschen Ordens in Preussen. Konigsberg i Pr. 1932, 
Grafe und Unzer, str. VIII + 205. 

Bogatq i roznorodnq jest literatura dotyczqca Prus krzy- 
zackich, z ktoremi przez pewien czas bylo polqczone Pomorza 
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gdanskie i ziemia Chelminska. Obok licznie i solidnie wyko- 
nanych wydawnictw zrodlowych, wykazuje ona mnostwo prac 
monograficznych, wi§kszych i mniejszych, przyczynkow, uzu- 
pelnien i t. d., ktore oswietlajq rozne strony rozwoju dziejo- 
wego panstwa krzyzackiego. Przy tem wszystkiem uderza 
jednak znikoma wprost ilosc prac, ktore ujmowalyby calo- 
ksztalt dziejow Prus krzyzackich i dawaly syntez§ wynikow 
badan w tym wzgl§dzie. Pomijaj^c nieliczne dawniejsze prace 
L. Baczka, A. Kotzebuego 1 )! kilku innych nalezy pod- 
kreslic, ze wtasciwie tylko 9-cio tomowa Historja Prus 
J. V o i g t a 2 ), wydana w latach 1827 — 1839, daje petny i szcze- 
golowy obraz dziejow Prus krzyzackich do 1525 r., nakreslony 
na szerokiej podstawie zrodel, wydobytych przewaznie na 
swiatlo dzienne przez autora. Dzielo to bylo, a po cz§sci i jest 
nadal jeszcze punktem wyjscia dla szczegotowych badan mo¬ 
nograficznych, natomiast do celow popularyzacyjnych stuzyl 
przez dlugie lata wyciqg, zrobiony z niego przez samego autora 3 ). 

Po pracach Voigta, lata nast^pne nie pnzyniosly dlugo 
odpowiedniego opracowania Historji Prus krzyzackich i dopiero 
w 1880 r. pojawila si§ Historja Prus wschodnich i zachodnich, 
napisana przez K. Lohmeyera, ktorej dwa wydania rozeszty 
si§ szybko, swiadczqc o tem, jak bardzo potrzebnq byta praca 
tego rodzaju. Rok 1908 przyniosl trzecie wydanie tej pracy, 
przy ktorem wspoldziaiai juz mlody podowczas uczony Chr. 
Krollmann 4 * ). Niestety jednak praca Lohmeyera dochodzi 
tylko do 1411 r., a braku tego nie pokrywa Historja pruska 
H. Prutza 3 ), ktorej pierwszy tom ukazat si§ w 1900 r., po- 
niewaz traktuje ona dzieje panstwa krzyzackiego w sposob 
nazbyt sumaryczny. Dopiero w latach powojennych pojawity 
si§ opracowania caloksztaltu historji prusko-krzyzackiej piora 
Knaakego, Schumachera i Wernickego tudziez Die- 
tzowa 6 ), wszystkie one zostaly jednak przewyzszone podkaz- 
dym wzgl^dem przez prac§ Krollmanna pod tytuiem po- 
danym powyzej, ktorej chcialbym poswi^cic kilka uwag. 


’) Baczko Ludwig, Geschichte Preussens. t. I. — VI. Konigsberg 
1792 — 18C0; Kotzebue August, Preussens altere Geschichte. t. I. — IV. 
Riga 1808. 

2 ) Voigt Johannes, Geschichte Preussens von den altesten Zeiten 
bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens. t. I. — IX. K0- 
nigsberg 1827 —1839. 

3 ) Handbuch der Geschichte Preussens bis zur Zeit der Reformation, 
t. I. — HI. KSnigsberg 1841—1843. 

4 ) Geschichte von Ost—und Westpreussen. f. Gotha 1908 (Allgem. 

Staatengesch. Abt. 3. Deutsche Landesgeseh. Werk 1, 1). 

6 ) Preussische Geschichte. t. I.— IV. Stuttgart 1900 —1902. 

6 ) Knaake E mil, Geschichte von Ost — u. Westpreussen. Berlin 1923 
(Samml. GOschen); Schumacher Bruno u. Wernicke Erich, Heimat- 
geschiehte v. Ost—u. Westpreussen. Marienwerder 1925; Dietzow Lu¬ 
dwig, Geschichte Altpreussens. t. I. Von d. altest. Zeiten bis z. Frieden 
v. BrzeSc (1435). Pr. Holland 1926. 
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Przedmiotem omawianej pracy sq dzieje Zakomi krzyzac- 
kiego w Prusach; nalezy przytem zaznaczyc, ze nazwa Prus 
(Pieussen), uzyta w tytule, odnosi si§ zarowno doPruswscho- 
dnich, jak i do Pomorza gdanskiego, tudziez do ziemi Chel- 
minskiej, wchodzqcych w sktad panstwa krzyzackiego od XIII 
do XV w. Jak wskazuje tytul, autor ograniczyl si§ do przed- 
stawienia tylko politycznych dziejow panstwa krzyzackiego na 
obszarze prusko-pomorskim; uwzgl^dnii wi§c przedewszystkiem 
stosunki tego panstwa z sqsiedniemi krajami, kladqc przytem 
nacisk na zwiqzek, jaki zachodzil mi§dzy wydarzeniami na te- 
renie Prus a ogolno - dziejowemi, jakotez na zmiany, jakie do- 
konywaly si§ w ukladzie stosunkow krajow wschodnio-nie- 
mieckich, Polski i Litwy. Mam jednak wrazenie, ze autor po- 
suwa si§ nieraz zadaleko w tym kierunku, poswigcajqc n. p. 
obszerne ust§py sprawom polskim (str. 29 — 31, 59 — 60, 
62 — 64). Bardziej pozqdaneini bylyby raczej krotkie bodaj 
wiadomosci z zakresu stosunkow wewn^trznych i organizacji 
panstwa krzyzackiego, kolonizacji wschodnio - pruskiego tery- 
torjum i t. p., chociazby w tym malym zakresie, jak to uczynil 
autor w swym krotkim zarysie dziejow Prus, ogloszonym pra- 
wie wspolczesnie na innem miejscu x ); bez tego bowiem przed- 
stawienie dziejow panstwa krzyzackiego w Prusach wypada 
niepelnie, inozna rzec, do pewnego stopnia fragmentarycznie, 
nalezy zas pamigtac o tem, ze autor omawianej pracy jest za- 
sluzonym badaczem na polu stosunkow wewn^trznych, a zwla- 
szcza osadnictwa Prus wschodnich. Braki te wynikly niewqt- 
pliwie stqd, ze ksi^garnia nakladowa wyznaczyla autorowi 
nieco za wjjskie ramy dla opracowania tematu tego rodzaju, 
jak dzieje Zakonu pruskiego. 

Caly materjal rozlozyl autor nail rozdzialow, nierownych 
pod wzgl^dem obj^tosci a niekiedy i wartosci. Pierwszy roz- 
dziai poswi§cony jest dziejom podboju Prus wschodnich do 
1283 r., ktore autor ujqt z uwzgl^dnieniem wspolczesnych wy- 
darzeh ogolno - dziejowego znaczenia, a zwlaszcza ekspansji 
niemieckiej ku wschodowi. Podniesc jednak nalezy pewne nie- 
scislosci jak n. p. przyjgcie pierwszego poselstwa Krzyzakow do 
Polski na 1228 r. (str. 9), jakkolwiek w literaturze naukowej 
przewaza poglfjd, ze nastfjpilo to o dwa lata wczesniej (A. S e- 
raphim, Zachorowski, Tyc), a Dusburg i Kanonik sam- 
bijski 2 ) przemawiajq wyraznie na korzysc tego poglqdu. Co do 


') Krollmann, Der Deutsche Orden in Preussen (Deutsche Staaten- 
bildung und deutsche Kultur ira Preussenlande). 

s ) Dla ustalenia daty przybycia pierwszego poselstwa krzyzackiego 
do Polski najwazniejszq jest pomijana zwykle wiadomoSc Kanonika sam- 
bijskiego, ktdra mie&ci si§ w 4-tym rozdziale jego Epitome, zawierajqcym 
spis wielkich mistrzdw, przy nazwisku Hermana v. Salza; brzmi ona nastf;- 
pujqco: Tempore istius magistri venerunt fratres Prussiam edificantes Vogil- 
sanc anno domini MCCXXVl. (Script rer. Pruss., t.1.281). Wedle Perlbacha 
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dokumentow Konrada mazowieckiego, to autor lekeewazy do- 
kument biecki z 1228 r., ktory pod wzgl§dem formalnym nie 
budzi prawie zadnych podejrzeh i w calej literaturze jest tez 
najmniej kwestjonowany, a za podstawowe nadanie przyjmuje 
falsyfikat kruszwicki (str. 9/10). Miesza tez autor Nieszaw§ 
z Vogelsangiem (str. 11), a budowg Ktajpedy wiqze jedynie 
z planami podboju Sainbji, nie wspominajqc nie o Zmudzi 
(str. 22). Dwa nast^pne rozdzialy poswi^cone sq sprawie za- 
boru Pomorza przez Krzyzakow (II) i wyniklego stqd konfliktu 
polsko - krzyzaekiego, tudziez innym sprawom do poIowyXIV w. 
(III). Omowiwszy obszernie poprzednie stosunki polsko - po- 
morskie, referuje autor bardzo krotko sam fakt zamachu krzy¬ 
zaekiego na Pomorze, starajqc si§ przytem przedstawic post§- 
powanie Zakonu w jak najlepszem swietle. W przedstawieniu 
konfliktu polsko - krzyzaekiego nie wykazuje tez autor znajo- 
mosci najnowszej literatury polskiej o przebiegu wojny Lokietka 
z Zakonem ani o krzyzackiej polityce Kazimierza Wielkiego 
w pierwszych latach jego panowania. Znaeznie lepiej wypadly 
dzieje Zakonu w drugiej polowie XIV i z poczqtkiem XV w., 
ujgte w trzech rozdzialach (IV — VI), ktore dajq pelny obraz 
walk Zakonu z Litwq, polityki Krzyzakow na Baltyku i sto- 
sunku ich do Onji polsko - litewskiej. Bardzo szczegolowo zostala 
omowiona w rozdziale Vll-ym dziafalnosc Henryka v. Plauen, 
zmierzaj^ca do podniesienia Zakonu po katastrofie 1410 r. 
i poczqtki znaezenia polityeznego stanow w panstwie krzy- 
zackiem. Dziejow pozniejszyeh dotycz^ wreszeie cztery ostatnie 
rozdzialy (VIII—XI), ktore dochodz^ do 1525 r. Podobnie jak 
rozdzial VH-my, dajq one przedstawienie odnosnych wydarzen 
dziejowych w sposob bardziej dokladny i szczegolowy, niz 
poprzednie. Wogole trzeba zaznaezye, ze dzieje Zakonu od po- 
czqtku XV w. zostaly w omawianej pracy opracowane lepiej, 
nizli czasy poprzednie. 

Niepodobna odmowic pracy dr. Krollmanna wielkich 
zalet. Spelnia ona doskonale swoje zadanie naukowego pod- 
rgeznika, ktory w sposob zwi^zly i przyst^pny, w tonie po- 
waznym i spokojnym, zestawia wyniki szczegolowych badan, 
bez subjektywnych naswietlan i uwag. Nie znajdujemy n. p. 
w omawianej pracy zadnych wycieczek i wyrazow niech^ci 
pod adresem Polski, tak czgstych niestety w ksiqzkach histo- 
rykow niemieckich; przediwnie w odpowiednich miejscach 
stwierdza autor objektywnie wyzszosc Polski w stosunku do 


(Preuss. - poln. Studien, t. II. 92), lista wielkich mistrz<5w, podana przez Kano- 
nika sambijskiego, oparta jest na Jeroschinie, ktory jeduak w ust§pie o bu- 
dowie Vogelsangu daty nie podaje (Script rer. Pruss., 1.1.341 — 342). Nie znaj¬ 
dujemy tez daty w ust§pie o budowie tego zamkn w kronice Dusbnrga, 
kt<5ry fakt ten wiqze z przybyciem pierwszego poselstwa krzyzaekiego do 
Polski (Dusb. II. 10, por. II. 5, Script rer. Pruss., 1.1. 46 i 36 — 37). Data Kano 
nika sambijskiego zaczerpni§ta jest wi§c niewqtpliwie ze starszyeh zrddel. 
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Zakonu lub tez podnosi z uznaniena walory wyst§pujqee w ich 
dzialalnosci, jak n. p. sprawne kierownictwo akcjq polskq pod 
Grunwaldem (str. 91) i przewagg dyplornatycznq Polski nad 
Krzyzakami w Budzie w 1412 r. (str. 107) lub na soborze w Kon- 
staneji (str. 120 —122). Przydaloby si§ jednak wprowadzenie 
do tekstu wigkszej ilosci dat, na co zwrocil juz zresztq uwag§ 
M. Hein w recenzji oinawianej pracy 1 ), a takze wydatniejsze 
uwzglgdnienie naukowej literatury polskiej, ktorej znajomosc 
jest nieodzownq dla kazdego historyka Zakonu krzyzackiego. 

Podniesc wkoncu nalezy piqknq zewngtrznq szat§, w jakq 
firma wydawnicza wyposazyla omawianq pracg, zaopatrujqc jq 
w pi^kne reprodukcje zabytkow architektonicznych, pieczgci, 
obrazow i t. p. w liczbie 23 tudziez map§ panstwa krzyzac¬ 
kiego na ziemiach Prus i Pomorza w 1402 r. 

St. Zajqczkowski. 

Jedlicki Marjan Zygmunt: La creation du premier 
archeveche polonais a Gniezno. Revue Historique 
de droit francais et etranger. Paris 1933, str. 645—695 i nadb. 

— Les rapports entre la Pologne et l’Empire 
Germanique au point de vue de l’histoire des insti¬ 
tutions politiques. Odbitka z dziela zbiorowego: La Pologne 
au VH-e Congres International des Sciences Historiques. Var- 
sovie 1933, str. 15. 

Obydwie te rozprawy Iqezq si§ scisle ze soba. Uwydatnia 
to zwlaszcza pelny tytul pierwszej: La creation du premier 
archeveche polonais a Gniezno et ses consequences au point 
de vue des rapports entre la Pologne et l’Empire germanique . 
Zaznajamiajq nas one z wynikami ldlkuletniej pracy autora, 
ktory od dluzszego juz czasu prowadzi wnikliwe badania nad 
rozwojem stosunku piastowskiej organizacji panstwowej do 
cesarstwa niemieckiego. Jak pierwsza z ornawianych prac moze 
uchodzic za jeden wazny rozdzial tego na szerszq miar§ zakro- 
jonego dziela, tak znow drugi krotki szkic syntetyczny zazna- 
jamia nas z glownemi dotychczasowemi wynikami badan autora 
na przestrzeni kilku wiekow od Mieszka I go do Lokietka. 

A wlasnie na tym odcinku, w szczegolnosci w zwiqzku 
z zagadnieniem poczqtkow naszej organizacji koscielnej, panuje 
od kilkunastu juz lat znaczne ozywienie, zwlaszcza po stronie 
nauki niemieckiej. Nic w tem dziwnego, bo sprawy te Iqczq 
siq jak najscislej z calq wschodniq politykq cesarstwa nie- 
mieckiego. To tez nowy kierunek badaniom nadali dwaj pierw- 
szorz§dni uczeni niemieccy Kehr i Brackmann. Brak zna- 
jomosci j§zyka polskiego byl przytem nieraz przeszkodq w pel- 
nem wyzyskaniu calej odpowiedniej historycznej literatury pol¬ 
skiej. Tak np. w krotkim, ale nadzwyczaj cennym szkicu 


J ) Altpreussische Forschungen, IX. 154. 
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Brackmanna, Die Ostpolitik Ottos des Grossen (Histor. 
Ztschft, t. 134 str. 246), w ktorym w sposob odmienny od 
Kehra staral si§ wyjasnic tendencje Ottona I, jakiemi kierowat 
si§ przy zakladaniu arcybiskupstwa magdeburskiego, a ktore 
zostaty sparalizowane przez owczesnq. misyjnq politykg papie- 
skq, nie znajqc jgzyka polskiego nie mogt Brackmann zacy- 
towac obszerniejszego studjum St. Zakrze wskiego o Opac- 
twie benedyktyiiskiem ss. Bonifacego i Aleksego na Awentynie 
(RAU. f. h., 45 str. 38 nast.), gdzie nasz uczony szerzej star at 
si§ omowic wtasnie owo rzymskie srodowisko i jego tendencje 
w stosunku do Polski. Dzis ma prof. Brackmann wla- 
snych uczniow, ktorych potrafit zach§cic do bezposredniego 
zapoznania si§ z odnosnq polsfcj literature Tempo tych badan 
niemieckich jest tak znaczne, ze juz w czasie druku omawia- 
nych rozpraw wyszty trzy nowe prace, o ktorych Jedlicki 
mogt tylko krotko wspomniec w przypisku; ponadto oglosil 
Brackmann ostatnio swoj referat, jaki mial na mitjdzynarodo- 
wym zjezdzie w Warszawie, gdzie w koncowvm ust^pie pod- 
kreslil zasadniezq zmiane w ocenie znaczenia zjazdu gniez- 
nienskiego przez dzisiejszq nauk§. Zdaniem jego wyst^powali 
Otton III i Boleslaw Chr. w r. 1000 nie jako Niemcy albo 
Polacy, lecz jako studzy jednego swi^tego i apostolskiego 
kosciola (una sartcta et apostolica ecclesia), catkiem opanowani 
przez sredniowieczn^ ide§ o jednem wielkiem zachodniem pan- 
stwie chrzescijanskiem, z cesarzem i papiezem na czele, oraz 
z panujqcymi poszczegolnych narodow jako coadjutores imperii 
(Historische Ztschft, t. 149, r. 1934, str. 235'). 

Z podobnego stanowiska — na ktorem i u nas stanqt 
St. Zakrzewski w swej wielkiej monografji o Boleslawie 
Chrobrym (z r. 1925 * 2 ) — rozpatruje rowniez znaczenie zjazdu 
gnieznieriskiego autor omawianych dwu rozpraw. Nalezy mu 
przytem poczytac za szczegolnq naukowq zastug§, ze potrafit 
w sposob jasny i przekonywujqcy, w oparciu o nieliczne nie- 
stety zrodla, oraz z uwzglgdnieniem catej odnosnej literatury, 
przedstawic prawne znaczenie zjazdu gnieznieriskiego. Wywody 
autora o stosunku ludow sqsiednicli do cesarstwa, oraz o sred- 
niowiecznem prawie mi^dzynarodowem, wydedukowanem przez 
autora z prawa lennego, stosowanego przez cesarstwo do zagra- 
nicznych wtadcow (z zacytowaniem charakterystycznego zdania 


*) W tymze ust§pie nazwawszy Bolestawa Chr. jednym z najwi^kszych 
wladcdw, jakiego miala Polska, podkieslil Brackmann wyraznie: die Beden- 
ken, die ich in dem von mir herausgegebenen Buche „Deutschland u. Polen“ 
(Berlin-Muenchen 1933) S. 32 gegen Boleslav als Staatengruender geiiussert 
habe, sollen natiirlich die allgemeine Bedeutung der Personlichkeit nicht 
herabmindern (loc. cit.). 

2 ) Str. 122.: „Otto III wraz zSylwestrem II rozumieli lepiej od pdzniej- 
szych politykdw i historykdw niemieckich, ze tu nie chodzilo jedynie o sta- 
wianie tamy Niemcom, ale, ze rdwnocz.eSnie szlo o ochron§ Swiata rzym- 
skiego od bizantyhskiego *. 
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Ottona z Fryzyngi: est enim consuetudo curiae, ut regna per 
gladium , provinciae per vexillum a principe tradantur) — uj§te 
w jasnq konstrukcj§ prawnq, powinny wejsc do stalego dorobku 
naszej nauki. W przedstawieniu ostatniego etapu zaleznosci Pol- 
ski od cesarstwa, przy podkreslaniu tego faktu, ze w akcie doko- 
nanej przez Henryka YI1 na rzecz syna jego Jana Luksembur- 
czyka infeudacji Czech niema zadnej wzmianki o Polsce (Les 
rapports..., str. 13 14), nalezalo jednak wspomniec, ze mimo to 
Jan Luksemburczyk uzywal nawet w dokumentach francuskich 
tytulu krola polskiego (roy de Boeme et de Polloine wzgl. 
Poleinne, porown. Laurent H., Actes et documents anciens 
interessant la Belgique, Bruxelles 1933, passim). 

Oczywiscie centralnem zagadnieniem dla autora byla 
sprawa zjazdu gneznieriskiego, a w szczegolnosci stosunek 
owczesnej Polski do cesarstwa. Stosunek ten pierwszych Pia- 
stow do Ottonow uznal autor slusznie — (w scislem oparciu 
o terminologj^ Tytmara) — za stosunek danniczy, a nie lenny. 
Trudno si§ tylko zgodzic z podanq przez autora interpretacjq 
owego wszystkim dobrze znanego zwrotu kroniki Tytmara, ze 
Mieszko optacal trybut usque in Vurta fluvium. Autor twier- 
dzi — (zresztq w cz^sriowem oparciu o modny dzis w nance 
naszej poglqd) — ze w tym zwrocie jest mowa o prawym 
brzegu Warty, bo Mieszko, a po nim Boleslaw Chr. byli cesar- 
skimi trybutarjuszami tylko w odniesieniu do Pomorza. Oczy¬ 
wiscie zupelnie me wqtpie, ze juz Mieszko wladai na Pomorzu 
(dowodem chocby sam akt Dagome judex). Sqdz§ jednak, ze 
saski kronikarz, piszqc o rzece Warcie bez zadnych blizszych 
okr< slen, mogl miec tylko jej zachodni odcinek (brzeg lewy) 
na mysli; bo w tym kierunku od zachodu na wschod, na lewy 
brzeg Warty, s/edl glowny napor niemiecki i tylko z tego sta- 
nowiska, spoglqdajqc na wschod, mdgi Tytmar te sprawy przed- 
stawiac. czywiscie za daleko idzie Brackmann, gdy na 
podstawie tego tytmarowego ust^pu przyjmuje, ze i Poznan 
n lez d wowozas do tego zawislego od cesarza obszaru; zapo- 
mnial. ze owczesny Poznan lezal na prawym brzegu Warty 
(Die Ostpolitik Ottos des Grossen, str. 246). Sam jednak dawny 
tradycyjny poglqd o sholdowaniu czgsci Polski na zachod od 
Warty jest mojem zdaniem jedynie sluszny. Musimy zatem 
albo tak to interpretowac. albo caly ustyp przekreslic i odrzu- 
cic, uznawszy go za falszywy i balamutny; ale przy tak suro- 
wej metodzie nie ostalob\ siq zadne zrodlo historyczne sred- 
niovi ec/a. Tvmczasem wlasnie sam autor dal nam przyktad 
ostrozi ej pomyslowej i trafnej interpretacji sredniowiecznego 
tekstu, anaiizujqc ust^p kromki Galla o zjezdzie gnieznienskim 
(La creation, str. 677 nast ). 

W tym najwazniejszym rozdziale swej pracy wykazal autor 
tyle naukowego umiaru — (co wobec dotychczasowych prze- 
waznie sprzecznych ze sobq bardzo licznych hipotez nie bylo 
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wcale latwq rzeczq) — ze te wywody powinny spotkae si§ 
z ogolnem uznaniem i wejsc rowniez jako trwala pozycja do 
naszego naukowego dorobku. Autor slusznie nie poszedl za 
naukq niemieck^, ktora odrzuca przekaz Galla jako dowoln^ 
fantazj§ i amplifikaej§, ale staral si§ ostroznie wyluskac to, co 
moze miec wartosc dla historyka. Bo ta nasza najstarsza kro- 
nika, pisana dla glosnej recytacji, przystrojona w niezliezone 
rymy i rytmy, gardzqca wszelkiemi datami bistorycznemi i pomi- 
jajqca milczeniem najwazniejsze nieraz zdarzenia historyczne — 
(n. p. niema w niej ani slowa o wojennych zmaganiach Chro¬ 
brego z Henrykiem II), — ma jednak i w ust§pach poswi^co- 
nych epoce Chrobrego wiele dobrego materjalu hi story cznego. 
0 ile chodzi o rozdzial poswigcony zjazdowi, to i tutaj sq nie- 
zawodnie rozne balamuctwa, jak pomieszanie zjazdu gnieznieh- 
skiego z pozniejszq koronacjq. Ale jak juz dawniej wykazano 
mial tutaj Gall pod r§kq zaginiony zywot sw. Wojciecha, zawie- 
rajqcy opis zjazdu; z tego zrodla pochodzi nieznany innym 
zywotom przekaz o ramieniu sw. Wojciecha, ofiarowanem Otto- 
nowi III przez Chrobrego wzamian za otrzymany od niego 
gwozdz ze sw. Krzyza i za w!oczni§ sw. Maurycego: Et acci- 
piens imperiale diadema capitis sui, capiti Bolezlavi in amici- 
tiae foedus imposuit , et pro vexillo triumphali clavum ei de 
cmce Domini cum lancea sancti Mauricii dono dedit, pro qui- 
bus illi Bolezlavus sancti Adalberti brachinm redonavit (I, 6 1 ). 
Te przez Galla przystrojone w rymy i rytmy (zwl. jego ulu- 
biony velox) zdania, podstawowe dla zrozumienia prawnego 
znaczenia zjazdu, ktorych integralnq cz§sc stanowi przekaz 
o ramieniu sw. Wojciecha, wprost zmuszaj^ do hipotezy, ze 
cala ich tresc zostala przej^ta z owego zaginionego zywota, 
bliskiego wypadkom gnieznienskim. 

Stamtqd tez zapewne przejqt Gall rowniez nast^pne zda- 
nie, w ktorem jest mowa o nadanych Chrobremu przez cesarza 
tytulach: frater et cooperator imperii, populi Romani amicus 
et socius , co Jedlicki — w nawiqzaniu do starej hipotezy Zeiss- 
berga, przy rownoczesnem uwzglgdnieniu najnowszych badah 
Schrama (Kaiser, Rom u. Renovatio, t. II, 68) nad formula 

4 ) Por<5wn. K§trzyiiski St. O zaginionym zywocie Sw. Wojciecha, 
RAU. f. h. 43 str. 275. — Byloby ciekawem stwierdzic i zestawic wszystkie 
zrddfa, w ktdrych jest wzmianka o tem ramieniu — relikwji Sw. Wojciecha. 
Bodaj najstarsza o tem wzmianka zachowata si§ w najstarszej sekwencji 
o Sw. Wojciechu, spisanej w latach 1000 —1002 w klasztorze w Reichenau 
(na wyspie jeziora Bodenskiego), lezqcym na drodze z Niemiec do Wtoch. 
OdnoSna zwrotka brzrni: 

Otto Caesar 
tua nisus 
confidentia 

Romanis retulerat brachii 

munera. (Blume, Anal. hymn. 34, str. 145) 

Pordwn. takze Chroust, Monumenta Palaeographies, 1906, I serja, III tom, 
zesz. XX, tabl. 1. 
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uzywanq przy nadawaniu patrycjatu — tlumaczy jako dowod, 
ze Chrobry otrzymal wowczas tytul patrycjusza (str. 685). Bo 
zarowno vv powyzszych zdaniach n Galla, jak w formule, sq 
podobne zwroty (jak adiutor, odpowiadajqcy gallowemu coope¬ 
rator, oraz przepis formuly: tunc ponat ei in caput aureum cir- 
culum). Wywody te uwazam za cenne i bardzo trafne. 

Obydwie zatem rozprawy autora nalezy uznac za rzetelny 
dorobek naukowy; nalezy przytem z uznaniem podniesc fakt, 
ze pisane sq w j§zyku francuskim, co przy wyrobionych sto- 
sunkach autora w naukowym swiecie francuskim przyczyni si§ 
niewqtpliwie do blizszego zainteresovvania zachodniego swiata 
naukowego temi waznemi problemami naszych sredniowiecz- 
nych dziejow. To tez z ciekawosciq nalezy oczekiwac dalszych 
prac autora z tej tak waznej dziedziny naszych sredniowiecz- 
nych stosunkow z cesarstwem niemieckiem. 

Feliks Pohorecki. 

Rosenbaiger Kazimierz o. franciszkanin: Dzieje ko- 
sciola oo. franciszkanow w Krakowie w wiekach 
srednich. Bibljoteka Krakowska nr. 79, Krakow 1933, str. 207. 

Jest to juz druga zkolei publikacja, jakq w tym przed- 
miocie wydaje tak ruchliwe Tow. Milosnikow Krakowa w swo- 
jej serji Bibljoteki Krakowskiej. Pisa! o tym kosciele w r. 1901 
dr. Muczkowski. Jesli porownamy z sobq obie prace, to nie 
umniejszajqc zaslugi dr. M., widzimy, lie wi^cej zdolal wydo- 
byc materjalu o. Rosenbaiger, dzi§ki post^powi badan, przez 
te trzydziesci lat dokonanemu. 

Tytu! okresla dose dokladnie rozmiary pracy o. R. Opi- 
suje kosciol, przyezem jednak nie poprzestaje na samem sred- 
niowieczu, ale daje takze gdzie trzeba, dygresje na pozniejsze 
czasy. Poza przedmiotem jego lezy juz historja konwentu, tem 
bardziej prowineji polskiej. Wi§c tylko, gdzie konieezna, kladzie 
o tem wzmianki; widac z nich wszakze, ze takze z tym przed¬ 
miotem jest dobrze obeznany, a sluzy mu to jako walna pomoc 
przy ustaleniu dziejow kosciola. 

Okolo kosciola franciszkanow krakowskich z biegiem czasu 
narosly rozmaite legendy i bl§dy. Autor naszej ksiqzki oezy- 
szcza jego historj§ z tych nalecialosci, poslugujqc si§ trzezwq 
i rzeczowq krytykq. Zaznaczamy tu zaraz, ze pod wzgl^dem 
metody stoi na wysokosci dzisiejszej nauki. Czy te wywody 
trafiq do popularyzatorow, oczywiscie jest druga kwestja; wia- 
domo, ze przynajmniej u nas od stanu badan naukowych do 
przedstawien popularnych daleka prowadzi droga, a juz zwla- 
szcza w tem, co dotyezy historji kosciola. 

Fundatora kosciola o. R. upatruje nie w Boleslawie Wsty- 
dliwym, lecz w Henryku Poboznym, czas fundaeji kladqc na 
lata 1236/7. Podejmuje tu naszq tez§, ktorq postawilismy dwa- 
nascie lat temu (Poczqtki Franciszkanow polskich, Gdansk 1922), 
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ale dodaje don nowe argumenty, m. i. zwraca uwagg na to, 
ze pierwotnie sami franciszkanie nie poczytywali Boleslawa za 
fundatora. 

Juz wylqcznq zaslugq o. R. pozostaje wyjasnienie kwestji 
wezwania kosciola. Mialo bye to pierwotnie Boze Cialo, do- 
piero pozniej zmienione na sw. Franciszek. Jest ten blqd oezy- 
wisty, w r. 1237 nie istnialo jeszcze swi§to, tem mniej wezwa- 
nie Bozego Ciala. 0. R. utrzymu]e, ze tytul zawsze by! sw. 
Franciszek. Ale w w. XV przybyla wielka kaplica Bozego Ciala, 
a ze wowczas franciszkanie osobliwie uprawiali czesc Bozego 
Ciala, stqd powstala tradyeja o pierwotnym tytule. Kaplica ta 
jeszcze dzis istnieje, ale juz jako kaplica Mgki Panskiej, od 
czasow biskupa Szyszkowskiego dla bractwa takiegoz przezna- 
czona. Przy pierwotnej swojej budowie Iqczyla si§ z kosciolem 
otwartemi lukami ogiwalnemi, co nadawalo mu pozor dwuna- 
wowego, dose rzadki. Autor wyraznie zaznaeza, ze na to swoje 
tlumaczenie wezwania nie ma pozytywnych dowodow, podaje 
je jako hipotez§; rzecz jednak wyglq.da zupelnie prawdopo- 
dobnie. 

Z kaplic kosciola, dzisiaj nie wszystkich uzywanych jako 
takie, okrom kaplicy M§ki Panskiej najwazniejsze znaezenie 
historyezne posiada Wfgierska czyli Wloska. Wystawiona w w. 
XIV, pierwotnie sluzyla kolonji w§gierskiej w Krakowie, w XVI 
kiedy ta si§ zmniejszyla a naplywalo coraz v\i§cej Wlochow, 
przeszla na ich uzytek. Zalezy to niezawodnie na tem, ze wow¬ 
czas takze wsrod franciszkanow znajdowalo si§ niemalo Wlo¬ 
chow, z ktorych najznamienitsi byli Marek a Turre prowinejal 
1517—38 i sekretarz Bony, oraz Lizmanin, prowincjalem wy- 
brany 1538. Nakoniec wymieniamy kaplieg MB Bolesnej, po- 
siadajqcq jeszcze teraz slawny obraz, malowany ok. r. 1440, 
pigkne dzielo sztuki, koronowany r. 1908. 

Kaplica ta znajduje si§ w kruzgankach kosciola, tworzfj- 
cych owczesnym zwyezajem czworoboczne obejscie. Na ich 
murach mieszczq si§ obrazy biskupow 7 krakowskich oraz malo- 
widla tresci religijnej. Bielenie krnzgankow wyrzjjdzilo tynx 
przedstawieniom wiele szkody i tylko czgsciowo udalo si§ je 
odrestaurowac w naszyeh czasach. Z portretow biskupich po- 
dobizny spolczesne pi^tnastowieezne nie sq pozbawione histo- 
ryeznej wartosci, z malowidel religijnych o. R. najwyzej ceni 
Chrystusa w prasie mistyeznej. 

Z pomnikow kosciola szezegolniejszq uwag§ sciqgajq na 
siebie rzekomy nagrobek Boleslawa Wstydliwego i rzeczywisty 
prowincjala Marcina. Autor wykazuje, ze pomnik pierwszy by- 
najmniej nie wyobraza Boleslawa, lecz ze rzezbiony pod koniec 
w. XV, przedstawia nieznanego ksi^cia. 

Co si§ tyezy prowincjala Marcina, to korzystamy ze spo- 
sobnosci, aby uzupelnic jego biografj§ kilku nieznanemi do- 
tychczas szczegolami. Rok smierci 1494 jego znamy z nagrobka, 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 1. 10 
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dalsze dane przytacza Biernacki w swojem Speculum Mino- 
rum (Krakow 1688, str. 271—8), powtorzone przez o. R.: ze 
pochodzil ze Lwowa, wybrany by! w Krakowie 1478 prowin- 
cjalem a rzqdzil prowincjq czesko-polskq do r. 1494 itd. Te 
szczegoty znajdujq uzupelnienie i poprawk§ w dwuch r§kopi- 
sach, jednym przechowywanym w Archiwum Generalackiem 
franciszkanow konwentualnych w Rzymie (przy kosciele XII 
Apostolow) nr. A 1, zawierajqcym akta generalatu od r. 1490, 
drugim znajdujqcym si§ w Archiwum prowincji ezeskiej tychze 
franciszkanow przy kosciele sw. Jana w Brnie, s. s. pod ty- 
tulem „Chronologia conventus ad s. Joannem Brunae collecta 
a. 1658 a Joanne Impekoven, guardiano Brunensi". Im- 
pekoven podobnie jak nasz Biernacki z wielkq pilnosciq zebra! 
materjaly z dawniejszych zrodel a rozporzqdzal bogatszemi in- 
formacjami. W ogoinych zarysach zgadza si§ z naszym histo- 
rykiem franciszkanskim, podaje wszakze obfitsze szczegoly. 

Wedlug niego (str. 79—88) Marcin ze Lwowa by! pro- 
wincjalem czesko-polskim 1370—87, a wi§c tak samo lat 17, 
jak to mu wyznacza Biernacki, lecz nieco wczesniej, a umar! 
r. 1487. Ten rok smierci jest bl§dny, wigc mogloby sie zdawac, 
ze daty Biernackiego srj lepsze. Atoli A 1 podaje zatwierdze- 
nie prowincjala Marcina pod r. 1490. Oczywiscie nie mog! to 
bye nasz Marcin Lwowczyk, lecz jest jego nast^pca, takze 
imienia Marcin, jednak z Pragi, ktorego urz^dowanie wedlug 
Biernackiego rozpoczglo si§ r. 1495. Sprzeczne dane dadzq si§ 
w nast^pujqcy sposob wyjasnic: Pewna jest data zgonu Marcina 
Lwowczyka w r. 1494, za ktorq przemawia nagrobek, i potwier- 
dzenie Marcina z Pragi r. 1490, poswiadezone przez urzijdowe 
akta generalatu. Nalezy zatem przyjqc dat§ rzqdow Marcina 
Lwowczyka podlug Impekovena 1470—87, z tq poprawkfj, ze 
nie zgon polozyl koniec jego urz§dowaniu, lecz zlozywszy je 
przezyl jeszcze lat 7, do r. 1494. 5 pazdziernika 1487 kapitula 
krakowska wybrala prowincjalem Marcina z Pragi. Wybor ten 
dal okazj§ do sporow, wobec czego generalat zarzqdzil docho- 
dzenia (Impekoven, k. 83 v), tak, ze potwierdzenie nastqpilo 
dopiero 1490. Marcina Lwowczyka I. nazywa rn^zern znakomi- 
tym i uezonym, atoli przekraczal ramy ubostwa franciszkaii- 
skiego, zbyt wiele jezdzqc i trzymajqc zanadto sluzby. Smierc 
jego przypadla w Krakowie a konwent ten wzbogacil srebrem 
koscielnem i klejnotami. To nam tlumaczy, dlaczego jemu je- 
dynemu ze wszystkich prowincjalow bracia krakowscy posta- 
wili nagrobek. 

Konczqc, z prawdziwem zadowoleniem witamy w o. Ro- 
senbaigerze nowego pracownika na niwie naszej monasterjo- 
logji a w szczegolnosci historji franciszkanskiej. Nie kuszqc si§ 
o wydanie opinji co do wywodow, dotyczqcych historji sztuki, 
z przyjemnoseiq stwierdzamy, ze pod wzgl^dem seisle histo- 
ryeznym doskonale przedstawil sredniowieezne dzieje swego 
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klasztoru. Tuszymy sobie, ze nie poprzestanie na tej jedynie 
ksiqzce dysertaeyjnej, ale ze czas i prae§ swq obroci na sy- 
stematyczne opracowanie wspanialych dziejow zakonu fran- 
ciszkanskiego w Pol see. ks. K. Rantak. 

Kaletka Adam: Z przeszlosei miasta Wielichowa 
1429—1929. Wst§pem, traktujqcym o pradziejach miasta i jego 
okolicy, opatrzyl Konrad Jazdzewski. Nakladem Magistratu 
miasta Wielichowa 1929. I—X. Tablic 6 z ilustracjami do pra- 
dziejow, str. 1—12. Dzieje miasta str. 18—163, 8°. 

Literatura regjonalna z zakresu monografij naszyeh miast 
i miasteczek wielkopolskich rozwija si§ wcale pomyslnie w ostat- 
nim czasie. Uwzgl^dniajqe tylko poludniowo-zachodnie kresy 
Wielkopolski, do zanolowania mamy w czasach powojennych 
powazne monografje Kozmina, Krotoszyna, Leszna, Wolsztyna, 
omowione przewaznie na lamach Kwart. bistoryeznego. Ostat- 
nio przybywa wyzej wymieniona monografja miasteezka Wie¬ 
lichowa. 

Autorem jej jest wielichowianin, syn nauczyciela wieli- 
ehowskiego, pochodzqcy po kqdzieli z pradawnej rodziny wie- 
lichowskiej. Opraeowal dzieje rodzinnego miasta ku uczczeniu 
5-cio wiekowej rocznicy jego istnienia. Te tez nie dziw, ze pi- 
sal swq prac§ con amore, ze od 20 lat gromadzil materjal 
zrodlowy pierwotnie do catego klueza wielichowskiego, wla- 
snosci ongi biskupa poznanskiego. Dopiero zblizaj^ca si§ pi§c- 
setletnia rocznica istnienia rodzinnego miasta zniewolila autora 
do ograniczenia swej pracy do dziejow samego miasta Wieli¬ 
chowa. — Mimo to zasiqg zrodel poszuldwanych i zebranych do 
tej monografji wprost budzi podziw. Mniejsza, ze kustosz Ar- 
chiwum Panstwowego, jakim jest autor, przewertowal najdo- 
kladniej wszelkie akta ziemskie koscianskie, poznanskie, gnie- 
znienskie i t. d. i t. d., wszelkie inskrypeje, protokoly, ksi§gi 
skarbowe, dotyczjjce Wielichowa, wszystkie tego miasta depo- 
zyty, wszystkie zrodla, odnoszqce si§ do najroznorodniejszych 
dziedzin zycia w Wielichowie, — zbadai nadto oddzial Archiw. 
Pahstw. Poznania w Bydgoszczy, dalej zrodla w Archidiecezjal- 
nem Archiwum w Poznaniu; archiwa skarbowe w Warszawie, 
bibljoteki Ossolinskich we Lwowie, fundaeji Baworowskich 
tamze, przerozne ksi§gi brackie i dokumenta cechowe wieli- 
chowskie, rozne kroniki miejscowe, ksi§gi metrykalne nawet 
sqsiednich parafij, nie liczqc nadto przelicznych zrodel druko- 
wanych i literatury odnosnej. — Uwzgl§dniajqc to wszystko, 
stwierdzic nalezy, ze mamy w monografji Wielichowa dzielo 
pierwszorzednej zrodlowej wartosci, wchodzqce w najdrobniej- 
sze szczegoly zycia mieszkancow Wielichowa. Dose powiedziec, 
ze autor podaje wszystkich napotkanych w zrodlach nietylko 
wojtow, burmistrzdw, radnych, ale nawet szewcow, garncarzy, 
krawcow, piwowarow Wielichowa, wszystkich dygnitarzy ce- 
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chowych z datami nawet. Wymienia autor nawet wszystkich 
swieckich, pochowanych w kosciele farnym. Zrozumialy jest 
ten pietyzm dla najdrobniejszych szczegolow i szezegolikdw 
u autora, wielichowskiego autochtona, niestety niekiedy ten 
patrjotyzm lokalny najsumienniejszego szperacza archiwalnego 
zaciemnia wzrok historykowi. 

Tak np. szperaczowi z'rodel, ktory pod r. 1660 stwierdzil, 
ze „w Wieliehowie tylko 84 domy byiy zamieszkane, a 49 pu- 
stych“ (str. 52) „trudno przypuscic, aby w latacb 1668 i 71 
placono dworowi czynszu placowego juz z 120 domow, jak to 
wynikaloby z wiadomosci, ze, wynoszqc — z kazdego domu 
4 grosze, przynosi on dworowi ogolem 16 zl“. Historykowi fakta 
te nie sprawialyby zadnej trudnosci, o ile wie, ze potop szwedzki 
takie spustoszenie nietylko na Wielichowo sprowadzil, ale na 
przewaznq cz§sc miast i siol wielkopolskich, ktore mjgdzy 
r. 1660 a 1671 rychlo si§ odbudowaly z taniego wonczas ma- 
terjalu drzewa z lasow dworskich. Tak samo historyk z latwo- 
sciq by przyjql, ze w 1718 mogly bye tylko 82 place do opla- 
cania czynszu, zwazywszy, ze wojna polnocna i domowa w Pol- 
sce za Augusta II glownie kresom zachodnim Wielkopolski, 
zatem i Wielichowu data si§ we znaki. 

Szperacz archiwalny wyplatal w tym wypadku w osobie 
autora figla historykowi, ktory na str. 132 powtarza wiadomosc 
o spustoszeniu Wielichowa przez Szweddw, powofujqc si§ na 
„wykaz posiadlosci z 1666“, wedlug ktorego w miescie byiy 
ogolem tylko 34 domy zamieszkale, a 49 pustych. 

Rzecz swq o Wieliehowie podzielil autor na 10 rozdzia- 
low. W trzecim rozdziale bez naglowka, z podaniem wszakze 
tresci jego podaje autor rozwoj miasta administracyjny i sq- 
dowy od jego lokaeji na prawie magdeburskiem r. 1429 za 
sprawq biskupa poznanskiego Stanislawa Ciolka az po r. 1880 
w jednym eiqgu bez uwzgl§dnienia epokowego prze- 
iomu przez zabor pruski. Wskutek tego odpadly w jego 
przedstawieniu najciekawsze momenty historyezne z najnow- 
szyeh dziejow miasta, t. j. dzieje germanizaeji w Wieliehowie, 
jaki byl w miescie naplyw Niemcow i jaki Ich wplyw na lud- 
nosc polskq. 

Na takiem tie dopiero kronikarskie wiadomosci o patrjo- 
tyeznem zachowaniu si§ mieszczan wielichowskich w czasie 
powstan, od kosciuszkowskiego poczqwszy, a zwtaszcza r. 1848 
i 1863 wyst^pityby w calej pelni. Zadaniem bowiem k a z- 
dej monografji lokalnej w Wielkopolsce jest, by 
byla cz^sciji skladowq dziejow polskich. I tylko 
tak poj§te monografje stan^ si§ fundamentalnq 
podstawq prawdziwychi petnych dziejow polskich. 

Do tych dziejow polskich w Wieliehowie autor zebral 
z benedyktyhskq iscie sumiennosciq kompletny niemal materjal, 
nie zdolal go jednak obrobic jako cegielk§ do dziejow polskich. 
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Wielce cenne dla dziejow wewn§trznych dawnej Polski 
sq takie np. ust^py o czynszach i robociznacb w miescie, dla 
dziejow gospodarczych ust§p V-ty o rzemiosle i przemysle 
z tabelq produkcji i zbytu piwa. Interesujqcy jest ustpp o giel- 
dzie strzeleckiej. Mam jednak pewne wqtpliwosci co do inter- 
pretaejit. zw. „farynarzy“, jakoby zarobkowali w czasie strze- 
lania, biorqc J / c zysku z premji. Bye moze, ze tak bylo istotnie 
w Wielichowie, gdzieindziej, jak w Krotoszynie, strzelano „o fa- 
ryn§“, t. j. o premjp w pewne dni w przeciwienstwie do strze- 
lania o godnosc krola kurkowego. 

Krytyczne uwagi piszqcego nie majq czynic ujmy pracy 
o Wielichowie, majq tylko uzupelnic trud p. Kaletki dlatego, ze 
zapowiedzial w przedmowie (str. IX) wydanie nowej pracy 
o calym kluezu wielichowskim, nalezqcyin do uposazenia bi- 
skupstwa poznanskiego. Opracowanie takie lezalo w pierwot- 
nym planie autora, ktory zmienii z powodu zblizajqcego si§ 
poltysiqclecia istnienia miasta Wielichowa. Ziomkom swoim 
nie chcial wielichowianin autor sprawic zawodu. Dla nich pisal 
rzeczonq prac§ w pierwszym rzpdzie — to wiele tlumaczy. 
Tern bardziej czekamy od tak sumiennego badaeza na zapowie- 
dzianq prae§ o kluezu wielichowskim. K. Krotoski. 

Bystron J. St.: Dzieje obyczajow w dawnej 
Pol see. Wiek XVI—XVIII. 215 ilustracyj w tekscie oraz 32 ta- 
blice oddzielne, Warszawa, Trzaska, Ewert, Michalski [1932], 
str. 270. w. 8°. 

Dzieje kultury stanowily doniedawna dziedzin§ mocno 
w bistorjografji polskiej zaniedbanq. Wszystkie szkoly histo- 
ryezne, od Naruszewiczowskiej poczqwszy, za jedynie godny 
przedmiot badan uznawaly niemal wytqcznie historjg poli tycznq. 
Zaden tez prawie z czolowych przedstawicieli oficjalnej histo- 
rjografji — z wyjqtkiem moze KoIIqtaja, Szujskiego a po- 
cz^sci Szajnocby — nie staral si§ zgl^bic problemow dzie¬ 
jow naszej kultury, zaden — poza wymienionymi — nie do- 
strzegl silnego i nierozerwalnego zwiqzku dziejow politycznych 
narodu z jego rozwojem kulturalnym, zaden nie staral si§ po- 
wiqzac i ujqc obu tycb procesow dziejpwych pod jednym, 
ogolnym kqtem widzenia. Nowsze prqdy w historjografji euro- 
pejskiej (K. Lampreehta, Lipperta i i.), podkreslajqce ko- 
nieeznose uwzglpdniania w badaniaeh historycznych strony 
historyezno - kulturalnej, ba nawet wysuwajqce je na plan 
pierwszy jako istotny wykladnik danej epoki, naogol maly 
znajdowaly oddzwi§k. Historj§ kultury jako przedmiot mniej- 
szej wagi, jako ciekawostkg bez znaezenia zostawiano amato- 
rom, pamigtnikarzom i antykwarzom. Dopiero ostatnie lata 
przyniosly pod tym wzglpdem duzq zrnian§ na lepsze. Zywy 
zwrot ku dziejom kultury znalazl swoj wyraz w takich pod- 
stawowych dzielach, jak „Studja staropolskie* (1928), „Kultura 
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staropolska“ (1932), „Dzieje kultury polskiej“ Al. Briicknera, 
wreszcie „Dzieje obyczajow w dawnej Polsce 6 J. St. By stro¬ 
ll i a. Zauwazyc si§ przytem dajq dwa charakterystyczne dla 
obecnego stanu badan bistoryczno-kulturalnycb w Polsce 
objawy. Po pierwsze, iz wychodzq one z pod pior nie history- 
kow czystej krwi, jeno raczej badaczy innyeh, pokrewnych 
dyscyplin. Wszak autorem wspanialej i na dtugie niewqt- 
pliwie lata podstawowej syntezy dziejow naszej kultury jest 
historyk literatury, autorami poszczegdlnych studjow „Kultury 
staropolskiej" historycy ustroju, historji gospodarezej, literatury,. 
j§zyka i t. d., autorem wreszcie „Dziejow obyczajow 6 etnolog 
i socjolog. Po drugie, iz majq — mimo zupelnego niemal braku 
uprzednich studjow monografieznych — charakter syntetyczny, 
wykazujq djjznosc do obj§cia caloksztaltu dziejow kultury, 
wzgl§dnie pewnych jej dzialow lub epok. Dqznosc ta, jakze 
wyraznie przypomina pierwszy okres naszej umiejgtnej histo- 
rjografji(od Naruszewicza poprzez Lelewela,Moraczew- 
skiego az do Szujskiego), rowniez zaczynajqcej od ogol- 
nych syntez, nie opartych jeszcze na rusztowaniu szczegdlo- 
wych badan analitycznych. Jak kazda dziedzina wiedzy, tak 
i historja kultury przejsc bowiem must ten sam proces rozwo- 
jowy: od syntezy, poprzez badanie monograficzne, do syntezy 
wtornej, opartej na fundamencie drobiazgowych dociekan. 

Dzieje obyczajow nalezsi niewqtpliwie do dziedziny ze 
wszystkieh dzialow historjografji najwdzi§czniejszej. Jestto te- 
mat, ktory zawsze znajdzie liczne kola czytelnikow, ktory naj- 
tatwiej pobudza fantazj§ history cznq i ktory najsilniej potrafi 
upoic rzetelnem tchnieniem przeszlosci. Tradycje w dziejopi- 
sarstwie naszem ma tez jak najlepsze. U progu jej stoi samo- 
rodne, niezalezne od wzorow obcych (a przedewszystkiem 
slynnego „Szkicu o obyezajach 6 Wo 11 e r a), dzielo duzegotalentu: 
„Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta 111“ 
Jgdrzeja Kitowicza, ktory rylcem artysty-historyka utrwalit 
charakterystyczne cechy zamierajqcej obyczajowosci staropol- 
skiej, odmalowal wiernie jej blaski i cienie. Rzadko ktory 
z historykow polskich mial tak intuieyjne wyczucie dla dzie¬ 
jow obyczajowosci, zmysl dla faktow drobnych, pozornie malo 
znaczqcych, ktore skladajq si§ w sumie na dzieje obyczajo¬ 
wosci. Rzadko tez ktory umial znalezc dla niej wlasciwq, do 
dzis nieprzestarzalq metod§, opartna opisywaniu i general! 
zowaniu, a nie sqdzeniu i indywidualizowaniu. Dlugo nie zna- 
lazl si§ tez w Polsce historyk obyczajowosci, ktory zdolal 
przewyzszyc Kitowicza. Nie dorownal mu ani uczony erudyt 
W1. A. Maciejowski („ Polska az do pierwszej polowy XVII w. 
pod wzgl^dem obyczajow i zwyczajow", Petersburg-Warszawa, 
1842), ani sympatyczni gaw§dziarze i zbieracze: Wdjcicki 
(„Stare gaw§dy i obrazy“, Warszawa, 1840) i J. I. Kraszew- 
ski („Polska pod wzgl§dem obyczajow i zwyczajow do pierw- 
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szej polowy XVII w. B , Atheneum 1844 i „Pomniki do historji 
obyczajow w Polsce z XVI i XVII w.“, Warszawa 1843), ani 
antykwaryczne opisy L. G o I § b i o w s k i e g o („Domy i dwory“, 
Warszawa 1830, „Ubiory w PoIsce“, 1830, „Gry i zabawy roz- 
nych stanow, 1831), ani wreszcie powazne studja Glogiera 
(„Ksi§ga rzeczy po!skich B , „SIownik rzeczy starozytnyeh", Lwow 
1896, „EncykIopedja staropolska" 1900—1903). Dopiero na 
krotko przed wielkq wojnq ukazala si§ godna Kitowicza, dzis 
juz klasyczna ksiqzka WL Lozinskiego: „Zyeie polskie 
w dawnych wiekach“, 1907, ktora doczekac si§ zczasem miala — 
rzecz w polskiej literaturze historycznej niezwyczajna — siedmiu 
wydan. Za niq rowno w cwierc wieku zjawia si§ nowy synte- 
tyczny zarys dziejow obyczajowosci staropolskiej piora J. St. By- 
stronia. 

Zdawacby si§ moglo pozornie, ze ksiqzka Bystronia ni- 
czem nie rozni si§ od dziela Lozinskiego. Fodobnie jak tamto, 
stawia sobie ona za cel danie czytelnikowi plastycznej wizji 
eodziennego zycia dawnej Polski, odtworzenie „szarej i barwnej 
przeci§tnosci dnia, cichego i zgielkliwego zycia wsi lub miasta, 
drobnych smgtkow i radosci zycia eodziennego, powszechnego, 
najblizszego“, ukazanie wreszcie „tej przeszlosci dostojjnej i wy- 
niostej w podr§cznikacli i monografjach historycznych zbliska, 
blizszej oczom i mysli“. Rowniez i pod wzgl§dem chronolo- 
gieznym obie ksiqzki obejmujq ten sam okres czasu, miano- 
wicie wiek XVI—XVIII, t. j. epokg, w ktorej obyezajowose 
staropolska po wyjsciu z form uniwersalizmu sredniowieeznego 
zrozniczkowala si§ 1 wyodr^bnila w pewnq zwartq i pod wzglg- 
dem narodowym jednolitq ealosc, by zwykiq kolejfj rzeczy 
z koncem XVIII w. ulec cz^sciowej niwelacji. 

Zachodzq jednakze mi§dzy obu dzietami zasadnicze roz- 
nice. Ksiqzka Bystronia w porownaniu z dzielem Lozinskiego, 
ktory ogranicza si§ do przedstawienia zycia obyezajowego 
jednej, coprawda dominujqcej warstwy szlacheckiej, postawiona 
jest na szerokiej platformie, ma za cel obj§cie caloksztaltu 
obyczajowosci staropolskiej, t. j. kultury etnieznej i uinyslowej 
(tom pierwszy), spoteeznej i technicznej (tom drugi). Pod wzgl§- 
dem bogactwa i swiezosci poruszonych problemow ksiqzka By¬ 
stronia jest w naszej literaturze historycznej niemal bezkon- 
kurencyjnq. 

Drugq duzq zaletq dziela Bystronia to nowosc jego me- 
tody, nowosc spojrzenia na obyezajowose i nowosc jej uj§cia. 
Bystron jest przedewszystkiem socjologiem i etnologiem. Stqd 
tez w pracy jego wyst^puje na plan pierwszy nie moment ge- 
netyezny, dqznosc do przedstawienia zjawisk w ich rozwoju 
historyeznym, ile raezej pierwiastek normatywny, ch§c ukaza- 
nia w przekroju wszystkich charakterystyczniejszych objawow 
obyczajowosci staropolskiej i oparcie ich na podstawie soejo- 
logicznej. W d^znosci do socjologicznego uj§eia, do generali- 
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zowania faktow poswi§ca Bystron wiele narracyjnych i anegdo- 
tycznych pierwiastkow, ktoreby w oczach przeci§tnego czytel- 
nika dodaly ksiqzce niewqtpliwie duzo walorow. Jako etnolog 
umie z materjalu znanego, z faktow historycznie maloznaczq- 
cych dac obraz ciekawy i niebanalny, ujgcie swieze i nowe. 
Ta wlasnie metoda socjologiczna i etnologiczna w historjografji 
naszej rzadko naogol stosowana (poza dawniej K. Potkan- 
skim, dzis WI. Semko wiczem, K. Dobrowolskim) swi^ci 
prawdziwe triumfy i sprawia, ze mimo tu i owdzie zbyt po- 
spiesznyeh ogolnien dal Bystron rzecz pod kazdym wzglqsdem 
nowq i ciekawq a dla badan w tej dziedzinie przelomowq. 
Pami^tac przytem trzeba, ze autor prawie zupelnie nie mial 
poprzednikow, ze musial sam przeorac ogrom zagadnien pra¬ 
wie nietkni^tych, nieraz ogromnie skomplikowanycb, by skre- 
slic rzecz naprawd§ Burckhardowskq, rzecz uderzaj^cq szero- 
kosciq horyzontow i bogactwem tresci. 

Przedstawiwszy w ogolnym rzucie zalety dziela Bystronia 
przejdzmy do szczegolowej jego oceny. Zacznijmy od podstaw 
zrodlowych. 

Bystron w swem daleko posunigtem dqzeniu do schema- 
tyzaeji i typizacji staropolskiej kultury obyczajowej oparl si§ 
glownie niemal na literaturze XYII wieku. Stanowisko zasa- 
dniczo sluszne, bo istotnie pismiennictwo nasze w tem stuleciu 
swq bezposredniosciq odbija wiernie szarq przeci^tnosc potocz- 
nego zycia polskiego tego czasu. Z tem wszystkiem jednak nie 
daje i nie moze dac ono pelnego, istotnego jego obrazu od 
XVI po XVIII w. Zbyt przytem malo uwzglgdniona zostala 
literatura zlotego wieku, na podstawie ktorej nieodzalowanej 
pami^ci K. Morawski skreslil swe przepi^kne szkice z zycia 
obyezajowego i towarzyskiego epoki zygmuntowskiej, niewiele 
tez srebrnego okresu, ktora przeeiez w poezjach Krasickiego, 
St. Trembeckiego, K. W§gierskiego zawiera niemalo 
ciekawych i zywych rysow obyczajowych. 

W zuzytkowanej dalej przez Bystronia literaturze uderza 
stanowcza przewaga poezji nad prozq. Literatura prozaiczna, 
a zwlaszcza bujnie krzewiqce si§ w (XVII w.) pami^tnikarstwo 
zostalo z duzq szkodq dla pracy niemal calkowicie pominigte. 
Malo zuzytkowane zostaly wreszcie wlasciwe kategorje zrodel 
historycznych (akty, korespondencja), choc trudno tu winic 
autora piszqcego dzielo syntetyczne, nie zawsze wreszcie wy- 
zyskana literatura przedmiotu, zresztq nieliczna i rozproszona 
w specjalnych rozprawach. Odbilo sig to na przedstawieniu, 
by wskazac np. ustgp traktujqcy o stosunkach kulturalnych 
Polski z Holandjfj, ktora w dziejach umyslowosci polskiej, jak 
zresztq calej Europy, zwlaszcza XVII w. odegrala olbrzymkp 
calkiem przez Bystronia niedocenionfi rolg. A przeeiez studja 
Wotschkego (o Polakach w Leydzie), Kota o Lowanjum, 
o stosunkach Grotiusa z Polsk^, o doktrynie spolecznej i po- 


Recenzje i Sprawozdania 


153 


litycznej brad polskich, Chmaja o de Spinozie i Bradach 
polskich pozwolilyby calkiem inaczej ujqc t§ kwestj§ i zmie- 
nilyby poglqd autora, twierdzqcego, ze tylko dyssydend utrzy- 
mywali blizsze stosunki z tym krajem i pozostawali pod wpty- 
wem jego kultury. 

Wogole rozdziaiy czysto historyezne, mianowide III (o sto- 
sunkach kulturalnych Polski z Zachodem) i IV (o stosunkach 
ze Wschodem) wobec skomplikowanej ilosci zagadnien, braku 
monografieznyeh w tym przedmiode studjow, niemoznosd 
wreszde opanowania olbrzymiego i do tego rozproszonego ma- 
terjalu arehiwalnego byly niewqtpliwie najtrudniejsze do uj§cia. 
Czyz mozna np. bez zastrzezen przyjqc to, co autor pisze o sto¬ 
sunkach kulturalnych Polski z Francjq w epoce odrodzenia: 
„Stosunek do Francji ulegal znacznym wahaniom. Wiek XVI 
odnosi si§ do niej raczej niechgtnie, przewaznie oboj^tnie; 
zresztq podowezas malo Francjg znano. W miar§ wzrastania 
pot^gi francuskiej i rozkwitu swietnej kultury stosunek ten 
ulega zmianie, zwlaszcza ze i krolowe francuskie na tronie 
polskim zasiadajq" (str. 99). Otoz stwierdzic trzeba, ze wplyw 
Francji odbil si§ pot^znie na umyslowosci polskiej juz XVI w. 
Genjusz owczesnej Francji w postaciach filozofow: Charpen- 
tier a, J. Lefevre d’fitables’a, Ramnsa, filologow: Bude’go, 
Casaubona, poetow: Ronsarda, reformatorow religijnych 
Kalwina i Bezy, pisarzy politycznych: teorje monarchoma- 
chow Bo din a, przyswieeal i Polsce w jej cywilizacyjnym po- 
chodzie. Francji znano dobrze, ch^tnie do niej jezdzono; 
zwlaszcza czarem i urokiem nieznanych rozkoszy necil Paryz. 
Nad Sekwanq bawiq najt^zsze umysly polskie tego wieku: 
A. Frycz-Modrzewski, J. Kochanowski, J. Zamojski, 
Sz. Szymonowicz, J. Sz. Ilerburt. Szkoly francuskie: 
stara Sorbonna, a wi§cej moze jeszcze swiezo (w 1529) zalozone 
Kolegjum Francuskie, oraz prowincjonalne uczelnie w Orleanie, 
Bourges i gdzieindziej wychowujq kwiat mlodziezy polskiej, 
a z drugiej strony sq pierwowzorem przy budowaniu nowego 
szkolnictwa polskiego (pierwsze gimnazjum humanistyczne w Pin- 
czowie urz^dzone przez Francuza Statorjusza na wzor szkoly 
lozanskiej, niedoszly projekt zalozenia drugiego krolewskiego 
uniwersytetu w Krakowie w 1577 na ksztalt Kolegjum Fran- 
cuskiego). 

Niedocenione rowniez zostalo znaczenie kulturalne Nie- 
miec. Zwlaszcza nie moze si§ ostac w swietle zrodel poglqd, 
jakoby „j§zyk niemiecki nie cieszyl si§ u nas uznaniem" 
(str. 109). Zawierzyl tu autor poecie Klonowiczowi, piszq- 
cemu, ze 

Szkandowac posmycznym Niemcom jest rzecz przyzwoita — 

Wlasnie ze wzgl^du na bliskie sqsiedztwo z Niemcami 
ehgtnie uczono si§ tego jgzyka, szlachta, jak tego istniejq do- 
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wody, specjalnie w tym celu juz od XV w. wysylala swych 
synow do szkol niemieckich. Nie przypadkowem tez bylo, ze 
jeden z pierwszych nacjonalistow polskich, J. Ostrorog zaczql 
swe studja od uniwersytetu niemieckiego w Erfurcie. 

Nie zawsze tez jest autor sprawiedliwy, jak si§ to zazna- 
cza juz w rozdziale I przy charakterystyce typow ludnosci. 
Mowiqc o szlachcie sandomierskiej podaje autor, ,,ze miala 
opinj§ prowincjalow, prostych i rzetelnych“ — pomijajqc fakt 
kapitalnego znaczenia, ze Sandomierskie byio w epoce nowo- 
zytnej Polski glownq siedzibq ruehow spolecznych i politycz- 
nych, ze tu byi Rakow — giowny osrodek braci polskich, ze 
stqd wychodzily i tu koncentrowaly si§ glowne ruchy poli¬ 
ty czne (rokosz Zebrzydowskiego, konfederacja Tarnogrodzka 
i t. d.). Albo czyz podkreslonq „nizszosc gospodarczq i kultu- 
ralnq Mazurow, ich nieuctwo, dialekt, upor, prymitywizm zy- 
cia i obyczajow, nastr^czajqce nadzwyczajnq okazj§ do satyry“, 
nie trzebaby nieco zlagodzic. Wszak dzi§ki M, Bielskiemu, 
Stryjkowskiemu, Skardze, Grochowskiemu, majq oni 
swq kart§ w dziejach literatury pigknej, podobnie jak znowuz 
dzi^ki Grzebskiemu, Stanislawowi i Jakobowi Gorskiemu, 
Przyiuskiemu, Milaszewskiemu w nauce. Zy wiol to — 
dodac trzeba — wielce pod wzgl§dem spolecznym ruchliwy, 
w ciqglej fluktuacji, nie wstydzqcy si§, mimo szlacheckiego po- 
chodzenia, isc do miast za zarobkiem (np. znani lekarze kra- 
kowscy i profesorowie medycyny Jan Regula, Lukasz i Jan 
Noskowscy, Mikolaj Sokolnicki), czy tez jqc si§ pracy 
szkolnej (St. Grzebski, J. Gorski), zdobywac lemieszem 
i plugiem, a w razie potrzeby mieczem, nowe obszary koloni- 
zacyjne na Rusi Czerwonej, Litwie, Wolyniu, Podolu, Ukrainie. 
Lub czyz naprawd§ Prusy krolewskie — to emporjum handlowe 
Polski bylo „krainq dalekq, nieznanq, dose obcq“, „z swemi ba- 
gnami nad Noteciq, borami tucholskiemi, jeziorami kaszub- 
skiemi, piaskami nadmorskieini, ktore nikogo nie n§eily“. 

Ciekawie, z duzq wnikliwosciq skreslone zostaly rozdzialy, 
poswi^cone charakterystyce spolecznych grup ludnosci. Uwi- 
daeznia si§ w nich moze najlepiej referujqce stanowisko autora, 
jego niech§c do ujawnienia wlasnego sqdu i raezej dqznosc do 
wypowiadania si§ przez odpowiednio zestawione cytaty ze wspol- 
czesnych pisarzy. Niemniej wyraznie przebija z nich surowe 
(moze czasem nazbyt) stanowisko autora wobec szlachty, za- 
rowno jako czynnika polityeznego (wedle Bystronia t. zw. „demo- 
kraeja szlachecka to okres panowania korupeji wyborezej nie- 
przebierajqcej w srodkaeh“ str. 171), jak i spolecznego. Autor 
w dqzeniu do schematyzacji przeci§tnego typu szlachcica zbyt 
niewqtpliwie pozostaje pod hipnozq epoki saskiej i wogole naj- 
ciemniejszego okresu nierozumu polityeznego i kulturalnego 
historji naszej. Nie dostrzega (a przynajmniej nie uwydatnia tego 
w swera dziele) wielkiej roznicy mi§dzy epok^ XVI i pierwszej po- 
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lowy XVII w. oraz epokq stanislawowskq, jednem slowem epokq 
zywych zainteresowah kulturalnych i szczerego ducha obywatel- 
skiego, a najgorszq, najsmutniejszq epokq tradycyj saskich, pod- 
ciqgajqc pod jeden poziom dwa rozne, wyraznie odcinajqce si§ 
okresy. 

Najdobitniej uwydatnia si§ to stanowisko metodologiczne 
autora, ujmujqcego caly ten trzywiekowy okres od renesansu 
az po rokoko czasow stanislawowskieh pod kqtem widzenia epoki 
saskiej, bez odpowiedniego cbronologicznego wycieniowania, 
w ostatnich rozdzialach ksiqzki, poswi§eonych charakterystyce 
rdznych stron umyslowosei staropolskiej (VIII Wiedza i wiara, 
IX Zycie religijne, X Szkola i ksiqzka, XI Zycie literackie, 
XII Medycyna). Autor patrzqc przez pryzmat tej epoki zdaje 
si§ nie doceniac olbrzymiego ruehu kulturalnego XVI w., ktory 
nawskros przeoral umyslowosc naszq i zblizyl jq dopiero naprawd§ 
do kultury zachodnio-europejskiej! Wedle niego „rnalo byto 
ambicyj kulturalnych i naogol nie byly one zbyt glgbokie. 
Duzo tu nasladownictwa, ciekawosci i nowinek, ch§ci wywyz- 
szenia sie ponad sqsiadow, tendency] do popisywania si§, wre- 
szcie poprostu mody; moda przechodzi i zdobycze kulturalne 
wydawaloby si§ na stale uzyskane, przepadajq niepostrzezenie; 
caly dorobek XVI w., caly wplyw humanizmu i reforraacji zgi- 
nql prawie bez sladu" (str. 275). A dalej. „Stosunek do nauki 
szerokich warstw, czyto ludu, czy szlachty... by! ten sam: 
praktyczny i bezkrytyczny. Nie mamy tu jeszcze chgci samo- 
dzielnego wysilku dla samego poznania, niema tu jeszcze wla- 
sciwej tworczosci naukowej, niema tez powazania dla nauki 
jako takiej. Nauka sluzy praktycznym celom; dociekania teolo- 
giczne sq raczej aktem poboznosci, anizeli dqzeniem do pozna¬ 
nia" (str. 275). Lub: „Erudyci wertowali bibljoteki, przeci§tnie 
wyksztalcony ksiqdz czy ziemianin ograniczal si§ do kilku 
ksiqzek, drobny szlachetka czy chlop wogole ksiqzki nie wi- 
dzial i wiadomosci swe zawdzi§czai tradycji ustnej, ale wszyscy 
oni byli zasadniczo ko in pilatora mi".... Wreszcie: „Zaintereso- 
wania naukowe humanizmu polskiego majq charakter dekora- 
cyjny, zewn§trzny; jest to znow raczej moda, niz zewn^trzna 
potrzeba teoretycznego myslenia" (str. 276). Nieinaczej tez po- 
traktowana zostala epoka stanislawowska. Wedle Bystronia 
duzo w niej „mody, snobizmu, najwi§cej zas nasladowania 
obcych; ruch caly obejmuje tylko najwyzsze sfery spoleczen- 
stwa i tworzqcq si§ warstwg inteligencji miejskiej, ale bqdz co 
bqdz oddzialywa, chocby posrednio na podniesienie poziomu 
myslenia, choc najcz^sciej z bezkrytycznego myslenia teolo- 
giczno-tradycyjnego przechodzono znow do bezkrytycznego, 
dose powierzchownego raejonalizmu" (str. 278). 

W ten sposob autor jednem pociqgni§ciem piora przekre- 
slil caly pi§kny dorobek humanizmu, znizyl najgt§bsze jego 
dqzenia do poziomu przemijajqcej mody a jego wspaniale wy- 


156 


Recenzje i Sprawozdania 


niki do czysto zewn§trznej dekoracji. Prqd, ktory wydal Ko- 
chanowskiego, Orzechowskiego, Modrzewskiego, Skarge, Gor- 
nickiego, Nideckiego, Kopernika, Czechowica nie mogl bye 
zgola zjawiskiem przemijajqcem, objawem snobizmu, przeciwnie 
dotarl on do najgl§bszych poktadow umyslowosci polskiej, po- 
ruszyl jej najistotniejsze, dotyehezas utajone i drzemiqce sily, 
wyciqgnql nas odrazu za jednym zamachem na czolo kultural- 
nej Europy. Polska my si, urobiona w najpowazniejszyeh osrod- 
kach naukowych i kulturalnych Zachodu: Wittenberg!, Bazylei, 
Strasburga, Leydy, Lowanjum, Padwy, Bolonji i Rzymu wznosi 
si§ do wspaniaiyeh wzlotow, a oswobodzona z wi^zow trady- 
cyjnego myslenia przynosi dziela przelomowe w dziedzinie nau- 
ki, wydaje w zakresie astronomji Kopernika, w zakresie geo- 
grafji badania Miechowity, teologji literature etyeznq braci 
polskich, praee religjoznawcze Lasickiego, w zakresie filologji 
Nideckiego i Szymonowicza. Rowniez i przeei§tny stan kultu- 
ralny spoleczenstwa wzrosl niebywale i naprawde mogl sluzyc 
przykladem dla Europy, jak to nieraz obey humanisci podkre- 
slali nie bez slusznosci. Jak wskazujq metryki obcych uniwer- 
sytetow, z reguly nawet drobna szlachta w XVI w. ucz^szcza 
na glosne uczelnie Francji, Niemiec, Szwajcarji, Wloch, a po 
powrocie z peregrynacyj zywo interesuje si§ problemami umy- 
slowemi i skupuje ksiqzki, gromadzqc nieraz ladne ksi§go- 
zbiory. Jako dowod niech posluzy niedawno ogloszony katalog 
ksiqzek przeci§tnego, mniej niz srednio zamoznego szlachcica 
wojewodztwa krakowskiego Kaspra Wieruskiego, zlozony z szesc- 
dziesieciu dwoeh pozyeyj (w tem sporo eelniejszyeh pisarzy 
zagranicznych) J ) lub z tego samego mniej wi§cej czasu poeho- 
dzqca bibljoteka Mikolaja Bronowskiego, adwokata przy sqdach 
podkomorskich, liczqca sto szesnascie dziel 2 ). A takich Wieruskich 
czy Bronowskich niewqtpliwie bylo wiecej. Przykladu zlego 
wyksztalcenia, wzi^tego z epoki saskiej, z rodziny Radziwillow, 
absolutnie nie mozna generalizowac i przenosic na w. XVI 
czy poezqtek XVII. Nawet w dobie saskiej byl to tylko wyjq- 
tek. Ze jednak humanizm si§ nie utrzymal, przyczynq tego 
bynajmniej nie moda czy sztuczna rzekomo jego recepcja, jeno 
wynik kataklizmow dziejowych, ktore ogarn§ty Polske ze smierciq 
Wladyslawa IV, z wybuchem wojen kozackich, moskiewskich, 
szwedzkich i tureckich. Z chwilq tq urywa si§ kontakt z zagra- 
nicq, studenci polscy znikajq z metryk uniwersytetow obcych, 
nastepuje cofni§cie si§ w mysleniu i kulturze do poziomu 
przedhumanistyeznego. Proces podobny przeszly rowniez — 
trzeba to wyraznie podkreslic — Niemcy z nastaniem wojny 
trzydziestoletniej, w ktorych kultura humanistyezna zapuscila 


‘) Wt. Budka, Ksiggozbidr K. Wieruskiego (Przeglqd bibljotecznv, 
IV, 54 — 57). 

? ) Tenie, Bibljoteka M. Bronowskiego (tamze, IV, 209—215). 
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niemniej silne korzenie; i one cofajq si§ ogromnie w swym 
poziomie kulturalnym i ulegajq, zdziczenin. 

Niedoceniony wreszcie stanowczo zostal ruch odrodzen 
czy epoki stanislawowskiej, ktoremu kultura nasza niemniej 
ma do zawdzi^czenia, niz renesansowi. Ze objqi on tylko naj- 
wyzsze sfery spoleczenstwa, to jeszcze nie kwestja, by byt on 
wynikiem snobizmu. Kazdy zresztq ruch umyslowy zaczyna 
si§ od wyzyn, by zczasem rozlac si§ w glqb. 

Rowniez i charakterystyka zycia religijnego skreslona zo- 
stala przez pryzmat XVII wieku. Wiek XVI, ktory w dziedzinie 
uczucia religijnego i myslenia teologicznego ma tak pi^kne 
i wzniosle karty, zaledwie zostal w kilku slowach wspomniany. 
„Wiek XVI, wiek odrodzenia i reformaeji, jest dose liberalny 
w tym zakresie; dyskutowano powszechnie o eeiowosci i war- 
tosci poszczegolnych praktyk koscielnycb, nie kladziono naci- 
sku na ich sumienne przestrzeganie. Ale gdy tylko zwyci^zyla 
na calej linji reakeja katolicka, zacz^I si§ wraz z obnizeniem 
zainteresowan teologieznych okres obserwaneji" (str. 311). Na- 
prawd§ wi§cej nalezalo si§ temu wiekowi, ktory wydal z jednej 
strony wspaniale, czyste jak krysztal postacie Goniqdzow, Cze- 
chowiczow, Niemojewskieh, Moskorzewskich, z drugiej Skargow, 
Wujkow, Kostkow, Smigleckicb, ktory przyniosl wspanialq 
etyk§ braci polskieh, ktory wzniosl polskq mysl krytyeznq na 
szezyty deizmu i ateizmu, ktory mial w stuleciu nast§pnem 
wreszcie tak powaznem echem odbic si§ zagranicq. i przygoto- 
wac zasadniczq przemian§ w poglqdzie na wzajemny stosunek 
panstwa do kosciola. I zaiste ruch reformacyjny nie byl tylko 
„modq intelektualnq“, ktora szybko znikla, pozostawiajqe jedy- 
nie nieliezne, coraz szczuplejsze grupki wierzqcych“ (str. 362). 
Targnql on — niezaleznie od jego olbrzymiej donioslosci w za¬ 
kresie kultury umyslowej — do gtebi sumieniami ludzkiemi, 
niejednq walktj dusznq widzial, niejedno dla dusznego zbawie- 
nia przezyl. I znowuz charakterystyka cech religijnosci staro- 
polskiej, jakq daje autor, moze tylko odnosic sie do wieku 
XVII i epoki saskiej. „Religijnosc staropolska — wedle niego — 
jest rozlewna, afektowana, zewn^trzna; obserwaneja cz§sto te- 
atralna, demonstracyjna jest jej podstawowq cechq: glosne na- 
bozenstwo, fundaeja dla klasztoru, pielgrzymka do swi^tego 
obrazu, oto glowna tresc zycia religijnego. Daleko mniejszq 
wag§ przywiqzywano do samej nauki koscielnej, czyto dogma- 
tycznej, czy moralnej, zasob wyobrazen religijnych przeci§tnie 
wyksztalconego czlowieka tych czasow dose znaeznie odbiegal 
od oficjalnej nauki Kosciola i przesuwal si§ wyraznie ku legen- 
dzie i przesqdowi“ (str. 333). Religijnosc XVI w. a nawet cz§- 
sciowo XVII byla bez porownania wi^cej uduchowiona, cz§sto 
o mistycznych wzlotach i uniesieniach, oparta na bezposredniem 
zetkni^ciu si§ z Bogiem. 
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Mutatis mutandis toz sarao mozna powiedziec o doskonale 
zresztq skreslonym rozdziale, przedstawiajqcym zycie literackie. 
Wybornie zauwazone i %nakomicie scharakteryzowane rysy 
zycia literackiego, mianowicie schematyzacja tworczosci, jej 
instytuejonalizacja, niemal komercjalizacja, brak szerszych am- 
bicyj literackieh, oboj§tnosc wobec wlasnej tworczosci i zna- 
mienna dla literatury sarmackiej anonimowosc, przypadkowosc 
wyboru tematu, dostosowanie jej do potrzeb biezqcej chwili, 
i wreszcie panegiryzm, wszystko to mozna odniesc li tylko do 
wieku XVII i poczqtku XVIII. Rowniez i ostateczny sqd o tej 
literaturze jest nieco przyostry. „Iiteratura ta jest — zdaniern 
autora — roznorodna, rozlewna, patetyczna, nieciekawa. My- 
slenie bylo tradycyjne, teoretycznie niewyszkolone, bezkry- 
tyczne; uami^tnosci byly gwaltowne, niekontrolowane refleksjq, 
niehamowane wysilkiem uiniaru; wzory byly wieloslowne, 
peine napuszonej frazeologji, sztuczne, nieszczere" (str. 442). 

W nakreslonej rownoczesnie przez autora geografji literac- 
kiej nalezaloby przedewszystkiem wziqc w obron§ Wielkopol- 
sk§, ktora znowuz nie byla tak „amusa“ i „nigdy zbyt aktywna 
literacko, tak jakby z natury malo zaiuteresowana tworczosciq 
artystycznq“. Wszak w XV w. wydala ona Ostroroga, w XVI 
Orzelskiego, Wujka, Grodzickiego, Miaskowskiego 
i i. Podobnie nalezalo wi§kszq uwag§ poswigcic Rusi Czerwonej, 
ktora w XVI w. stanowi zywo pulsujqce ognisko kultury 
i ktora wydaje Orzechowskiego, J. Sz. Herburta, Szy- 
monowicza, Zimor o wiczow. 

Wiele sprzeciwow nasuwa tez rozdzial ostatni, poswi§cony 
medycynie. Zaznaczono w nim, iz „nie wymagano dyplomow, 
nie pytano o studja, leczyl kto chcial“, gdy przeciwnie od 
w. XVI przestrzegano scisle posiadania dyplomow doktorskich, 
sztuka lekarska byla w wielkiem powazaniu, dbano, zwlaszcza 
w XVI stuleciu az do przesady o zdrowie (niemal kazdy do- 
stojnik swiecki i koscielny posiadal wlasnego medyka), lekarzy 
bylo sporo, posiadalo ich niemal kazde miasto, jak Kalisz, San- 
domierz i t. d. Na nieporozumieniu polega tez wiadomosc ja- 
koby „z wod karpackieh znany by 1 Iwonicz... a takze Krynica 
(odkryta dopiero w 1798 r.) i Truskawiec" (str. 408). 

* 

* * 

Tyle mialby do zauwazenia historyk kultury nad dzielem 
etnologa i socjologa, operujqcego innq metodq, dqzqcego do 
wyposrodkowania przeci^tnego obrazu obyczajowosci staropol- 
skiej. Odmiennosc metod i celow badawczych doprowadzila do 
pewnych roznio i odcbylen; w ogolnosei jednak skreslona przez 
Bystronia wizja obyczajowosci staropolskiej odznacza si§ ta- 
kiem bogactwem materjalu, swiezosciq i oryginalnosciq uj§eia, 
przynosi tyle nowych bodzcow i odkrywa tyle nieznanych 
stron z zycia napozor szarego, a przeciez niemniej historycznie 


Recenzje i Sprawozdania 


159 


waznego, wreszcie tak barwnie i plastycznie rysuje obraz tego 
zycia, dowodzqc jeszcze raz prawdziwosci powiedzenia mistrza 
historjografji L. Rank ego: „die Historie ist angleich Kunsi 
und Wissenschaft “, iz dzi§ki tym zaletom wejdzie niewqtpliwie 
w trwaly repertuar lektury bistorycznej obok „Szkicow“ Szaj- 
nochy i Wojeiechowskiego, czy dziel Sz. Askenazego. 

Henryk Barycz 

Czolowski Aleksander dr.: Bitwa pod Obertynem, 
Lwow 1931, II wyd. str. 47. 

Obecnq krytykq nie mamy zamiaru umniejszyc wartosci 
pracy pana Czolowskiego, ktora jest niezaprzeczalna. Chodzi 
nam tylko o wykazanie pewnych niescislosei w szczegolach 
pracy. 

Bibljografja jest niekompletna. Brak n. p.: 1. N. Iorga: 
Relatiunile Moldovei cu Polonia dupa documente noua. Petru 
Rares si politiea sa fata de Poloni, w „Convorbiri literare", 
Rok XXXV, 1901. (Stosunki Moldawji z Polskq wediug nowych 
dokumentow. Piotr Raresz i jego polityka wobec Polski); 
2. Tenze: Polonais et Roumains, Bucarest 1921; 3. Tenze: 
Istoria armatei romanesti, Valenii de Munte 1910. (Historja 
rumunskiego wojska); 4. I. Ursu: Relatiunile Moldovei eu 
Polonia, Piatra 1900. (Stosunki Moldawji z Polskq); 5. Tenze: 
Petru Rares, Bucuresti 1923. 

Co do ogolnej historji Rumunow, autor uzywa przestarzalej 
ksiqzki Engla: Gescbichte der Walachey und der Moldau, 
drukowanej w r. 1804, mimo, ze posiadamy lepsze, komplet- 
niejsze i nowsze inne dziela Iorgi i Xenopola. Takze za 
brak metody historycznej uwazamy korzystanie z Kroniki 
Urechi’ego w wydaniu Picota, Paris 1878—86, zamiast kry- 
tycznego wydania Giurescu „Letopisetul Tarii Moldovei pana 
la Aron Voda (1359—1595)“, Bucuresti 1916. 

Dlugoletnia praca dyr. Czolowskiego w dziedzinie historji 
uczynila go wybitnym historykiem. Z tego tez powodu kazdy 
ma prawo wiele wymagac od prac p. Czolowskiego, kazde jego 
twierdzenie musi bye uzasadnione, ale nie zawsze jest tak. N. p. 
na stronie 7 pisze autor: „Ureki piszqc swq kronik§ w polowie w. 
XVII odnosnie do bitwy obertynskiej. nie zna zadnych 
rodzimych zrodel i caly jej opis opiera na Wapowskim". 
I troch§ nizej, cytujqc kronik§ Mirona Costina: „Podobnie jak 
Ureki przerabia tylko opisy Wapowskiego i Biel- 
skiego a zrodel wlasnych nie zna“. 

Te same zdania znajdujq si§ i w pierwszem wydaniu 
pracy p. Czolowskiego z r. 1890. Od tego czasu do roku 1925, 
w ktorym Akademja Rumunska wydrukowala prac§ profesora 
P. P. Panaitescu: Influenta polona in opera si personalitatea 
cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin“. Ser. HI, t. IV 
(Wplyw polski na dzielo i osobistosc kronikarzy Grzegorza 
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Urekiego i Mirona Costina), kwestja zrodel tych dwoch kroni- 
karzy byla cz§sto opracowywana. Najlepsze i najpewniejsze 
dotqd wyniki, dala ta wlasnie praca P. P. Panaitescu. Dyr. Czo- 
towski tylko nie znajqc tych dyskusyj, toczonych w rumun- 
skiej historjografji, mogl pisac jak wyzej. Urechi wcale nie 
uzywal kroniki Wapowskiego. C z § s c dotyezqca 
bitwy obertynskiej w kronice Urechi’ego, jest 
str esz czeniem z kroniki Joachima Bielskiego. 
Costin takze nie uzywal kroniki Wapowskiego. 

Autor kresli bardzo krotko historje zatargow o Pokucie 
mi§dzy Polakami a Motdawjanami (str. 11 — 12), lecz, co jest 
najwazniejsze, cala postawa Raresza wobec Polski nie jest 
w calosci przedstawiona. Na przyklad: nic nie wspomina, ze 
jeszcze w r. 1528 Piotr Raresz prosil sultana o pozwolenie zaj^cia 
Pokucia 1 ). Sultan nie pozwolil mu, majqc nadziej§ otrzymania 
pomocy Polakow dla Zapolji. 

Dziwimy si§, ze autor nie wie, iz we wszystkich wypra- 
wach siedmiogrodzkich, procz wyprawy z r. 1529 (pazdziernik), 
na czele wojska nie stal wojewoda, lecz jego namiestnicy 
(str. 12 i 14). Autor nic nie wspomina o zqdaniu Raresza, 
ktory pragnql zalatwic sprawy sporne drogq polubownq za 
posrednictwem sultana lub krola wegierskiego 2 3 ). 

Nie mozemy zrozumiec na czem opiera si§ twierdzenie 
autora: „Z calq przewrotnosciq polityki woloskiej 
odpowiedzial na nie 8 ) Petrylo listem z dnia 21 lutego...“ (str. 
17). Nie potrzebujemy cytowac literatury, zeby dowiesc braku 
historycznej podstawy powyzszego zdania. Zresztq w stosunku 
do polityki polskiej, ktorq dobrze ocenil 0. Gorka 4 * * ), panstwo 
tak male jak Moldawja, otoczona ze wszech stron wrogami 
moglo si§ chwytac rozmaitych sposobow, aby tylko utrzymac 
wzgl^dnie niepodlegly byt. 

Pisze p. Czolowski (str. 22), ze zalogi moldawskie rozlo- 
zone byly „na Pokuciu pod wodzq Tomasza Bernawskiego...“ 
W rzeczywistosci ten wodz nazywal sie „Barnowski“; tak jest 
w cytowanej, przez autora, ksiqzce Jana Ursul, Bataliile, 
i t. d. (co prawda cytowana tylko w bibljografji ogolnej a nie 
w cytatach wedtug zwyczaju). 

Faktem jest znanym, ze Tarnowski byl dobrym dowodcq. 
Lecz w stosunku do khjski obertynskiej, bistorjografja rumun- 
ska probowala, i nie bezpodstawnie, dowiesc, iz powodow 

') Ovary, A magyar tud. Akademia Tortenelmi Bizottsaganak oklevel 
masolatai, t. II, 94, str. 23, Apud I. Ursu, Bataliile dela Gwozdziec si Ober- 
tyn, str. 3. 

a ) Hurmnzaki, t. I, dod. Ill, str. 23; N. lorga, Polonais et Rou- 
mains. str. 34. 

3 ) List Zygmunta I do Raresza z d. 3 lutego. 

4 ) O. Gbrka, Stan badan i zadania historjografji stosunkow polsko- 

romunskich. Pamigtnik IV powszechnego zjazdu hi story kb w polskich w Pozna- 

niu, Lvvbw 1925. 



Recenzje i Sprawozdania 


161 


zwyci^stwa polskiego nalezy szukac w wewn§trznej politvce 
moldawskiej *). Jedynem wyjasnieniem jest zdrada bojarow 
moldawskich, dokonana zaraz po zdobyciu PokueiaRaresz 
nie cieszyl si§ wsrod nich popularnosciq, poniewaz byl zbyt 
ostry i stawal w obronie wiesniakow przeciw nim s ). Bojarowie 
w porozumieniu z Polakami widzqc, ze sultan sprzeciwia si§ 
zaj§ciu Pokueia, sami byli niech^tni Rareszowi i dobrze wie- 
dzieli, ze powodujqc utrat§ Pokueia, z jednej strony przypo- 
dobajq si§ sultanowi, a z drugiej pozbfjdq sie znienawidzonego 
wojewody. Z faktu tego wnioskuje si§ latwo, dlaczego Polacy 
mogli w tak krotkim czasie zdobyc Pokucie, od 3—5 sierpnia, 
i dlaczego zwyci^zyli pod Obertynem. Znaczniejsi bojarowie 
zamiast walczyc, ueiekli, jak zrobil czesnik Popescul pod Ober¬ 
tynem ; Barnowski i Vlad pod Gwozdzcem. Raresz podejrzewal 
cos, poniewaz chcial ukarae smierciq dwoch ostatnich, lecz 
przebaezyl im naskutek prosby bojarow, przewaznie Mihula, 
ktory, pozniej, w czasie wyprawy Solimana do Moldawji (1538) 
stal na czele spiskowcow przeeiwko Rareszowi * 2 3 4 ). Przypuszezajqc 
nawet, ze powyzsza hipoteza jest bezpodstawna, obowiqzkiem 
autora bylo wspomniec o przypuszczeniu rumunskich history- 
kow, potwierdzic je lub tez mu zaprzeezye. 

Poniewaz bitwa pod Obertynem byla punktem kulmina- 
cyjnym sporu o Pokucie mi§dzy Rareszem a Polskq, powinien 
byl autor opisac bardzo krotko wypadki do ukonezenia sporu. 
Zdaje si§ nam, ze wypadki te bylyby przynajmniej tak samo 
ciekawe i potrzebne w praey jak i szczegoly podane w IV 
rozdziale: „Powrot zwyci§zeow. Wjazdy triumfalne do Lwowa 
i Krakowa. Rozglos i znaezenie zwyci§stwa“. Wtedy moze autor 
bylby si§ przekonal, ze zwyci§stwo obertyiiskie wcale nie 
„oddawalo jej (t. j. Polsce) w r§ce calej Moldawji" (str. 44), 
poniewaz Polska nie byla do tego przygotowana a Moldawja 
pozostala jeszcze dosyc silna. 

Konstatujemy tez, ze dokladnosc dat jest obca autorowi. 
Strona 44 jest tego dowodem. Czy tamy tam, ze pierwsze panowanie 
Raresza skonezylo si§ w r. 1537 zamiast w jesieni 1538 r. Nawet 
przypuszczajqc, ze autor nie wiedzial, w ktorym roku skoriczyto si§ 
panowanie Raresza, wystarezyla mu wiadomosc, ze po wyprawie 
Turkow Raresz zostal usuni^ty z tronu. Autor bowiem sam pisze: 
„Dopiero po usuni^ciu przez Turcj§ (1537) tego..." (str. 44). To 
wszystko znaezy, ze autor takze nie znal roku wyprawy turec- 
kiej. Wi§c podwojny blqd; a moze tutaj jest blqd drukarski? 
Ale tak nie jest. Strona 13 przedstawia portret Piotra Raresza. 
Pod nim autor, dla wyjasnienia napisal: „Piotr Raresz hospodar 


*) I. Ursu, Bataliile, str. 11—13; ten/e, T’etru Rares, str 28—30. 

2 ) Olahi, Codex epistolaris, str. 145, list z 15 lipca 1531. (Zob. I. Ursu, 
Bataliile, uwaga 1, str. 13). 

3 ) Hurmuzaki, t. II 4 , str. 279. 

4 ) N Iorga, Polonais et Roumains, str. 37. 

Kwartalnik Historyezny. R. XLVIII. Z. 1. 
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moldawski (1527 1537)“. Tutaj znowu podwojny hiqd. Najpierw, 

jak widzielismy wyzej, pierwsze panowanie konczy si§ w r. 1538, 
wi§e obowiqzkiem autora bylo napisac pod obrazem Raresza, 
ze panowal on od 1527 1538 i od 1541—1546. Z objasnienia 

autora wynika, ze Raresz panowal tylko raz, mi§dzy 1527—1538, 
co jest mylne. 

Z tego wynika, ze „poprawki“, ogloszone przez p. Czo- 
lowskiego (str. 10) nie zawsze sq poprawkami. W pierwszem 
wydaniu swej pracy autor pisze: „Z bitwq pod (bertynem 
traci spor o Pokucie swoj zapalny charakter, lecz nie schodzi 
jeszcze z widowni. Dowodem tego akcja dyplomatyczna, prowa- 
dzona przez nast^pne siedmiolecie z samym Petrylq, ktora 
znowu dla siebie stanowic moze osobne ciekawe studjum“. 

Wi§c co do daty zakonczenia pierwszego panowania Ra¬ 
resza, autor byl lepiej poinformowany w r. 1890 niz w r. 1931. 

Przy samym koricu pracy pisze autor: „Dopiero po usu- 
ni^ciu przez Turcje (1537) tego niespokojnego i ambitnego 
wasala, mianowany przez niq nastepca Stefan V zawarl z Polskq 
dnia 20 lutego 1538 r. pokoj, w ktorym... (nastepuje cz§sc 
dokumentu)“ (str. 44). To jest niemozliwe, poniewaz jeszcze 
w tym miesiqcu panowal Raresz. Wlasciwie ten blqd popelnil 
N i s t o r, na pracy ktorego x ) oparl si§ autor, lecz ten fakt wcale 
nie zmniejsza winy p. Czolowskiego, ktory powinien byl wszystko 
skontrolowac na podstawie dokumentow. Pokoj, o ktorym wyzej 
wspomina autor, zostat tylko uznany 20 lutego 1539 przez 
Stefana V, lecz zawarty byl jeszcze wczesniej przez Raresza * 2 ). 
Pan Czolowski nieuwaznie korzystal z pracy Nistora, bo bylby 
inaczej zauwazyl, ze cytat, ktory podaje (str. 44), nalezy do 
prawdziwego traktatu moldawsko-polskiego Stefana V z r. 1539, 
znajdujqeego si§ w tekach Naruszewicza i drukowanego u Hur- 
muzakiego, t. I, dod. II, str. 122 i 123, a nie do traktatu 
z d. 20 lut. 1539 s ). Gheorghe Duzinchevicf. 

Mika Marjan J.: Przyjecia do prawa miejskiego 
w Poznaniu w latach 1576—1600. Kronika m. Poznania, 
XI. 1933, str. 207—230, oraz nadbitka. 

Praca mlodego historyka poznanskiego, ucznia proff. Ty- 
mienieckiego i Rutkowskiego, jest siodmem opracowaniem od- 
noszqcem si§ do sprawy przyj^cia prawa miejskiego; (autor 
wyliczajqc znanq mu odnosnq literature pominql zacytowanq 

') I. Nistor, Die Moldauischen Anspruche auf Pokutien, Wien 1910 
(Archiv fur tjsterr. Gesch. t. 101), str. 144 

2 ) Hurmuzaki, t. II 4 , str. 188; Zob. lorga Hurmuzaki, XI, str. 
36, uwaga 7. 

s ) I. Nistor, tamze, str. 145, uwaga 1. Uwazamy dokument z roku 
a539 (bez miesiqca) za prawdziwy traktat pokojowy mi§dzy Stefanem V 
1 Polskq, zawarty po 20 lut. 1539. Twierdzenie Nistora (str. 144), ze dok. 
z d. 20 lutego 1539 i ten z r. 1539 sq tylko dvvoma wersjami (Fassimg) tego 
samego dokumentu, niema podstaw. 
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przez Al. Gilewicza w Studjach posw. prof. Bujakowi, str. 
376, prac§ K. Arlamowskiego p. t. Przyj§cie do prawa 
miejskiego w Przemyslu w latach 1541—1664, drukowanq 
w Sprawozd. gimn. II. w Przemyslu za r. 1931). Wzorowana 
jest na wymienionej pracy Al. Gilewicza o przyj§ciach do 
prawa miejskiego we Lwowie w 1. 1405—1604. Ale autor byl 
w gorszem potozeniu, bo podczas gdy Lwow ma spisy obywa- 
teli juz od r. 1405 (z lukq w latacb 1426 —1460, cz^sciowo 
zapelnionq odpisami Alembeka), to Poznan ma nieprzerwane 
spisy dopiero od r. 1576. Z poprzedniego okresu sq tylko 
fragmenty z lat 1443, 1444, 1445 i 1569, odkryte i wyzyskane 
po raz pierwszy przez autora (ksiega lawnicza poznanska z 1. 
1442—1445, fol. 4 nast. i 77— 80, oraz bruljon ksi^gi radzieckiej 
z r. 1569, fol. 2). 

Po krotkim wst§pie, oraz ust^pach poswi§conych prawu 
miejskiemu i warunkom jego otrzymania, omowil Mika spisy 
przyj§c z XV. w. i r. 1569, ilustrujqc je dwiema tablicami: 
jednq z zestawieniem miejsca pochodzenia nowoprzyjgtyeh, 
a drugq wedlug zawodow. W latach tych 1443—45 i 1569 
przyj^lo prawo miejskie 186 osob; miejsce pochodzenia znane 
u 63, z czego na Wielkopolsk§ przypada 45, na inne ziemie 
polskie 6, na Slqsk 6, na zagranic§ 6 osob; wsrod zawodow 
najsilniej reprezentowany jest przemyst skorniczy (26 ludzi), 
nast§pnie zywnosciowy (14 osob), odziezowo-tkacki (11 osob), 
metalowy (10 osob), drzewny (7 osob), budowlany (5), inne 
przemysty i zawody (10), handel i komunikacja (11), nieznane 
zawody (102). 

Podobnie przedstawiajq si§ zalgczone tablice z 1.1576—1600. 
W okresie tym uzyskalo prawo obywatelstwa 1065 osob (we 
Lwowie w okresie o dziesi^c lat diuzszym t. j. 1570—1604 
tylko 789 zapisanych). Szkoda, ze nieina cyfr poznanskich 
z XV i XVI w., bo moznaby je porownac z Iwowskiemi, ktore wy- 
kazujq najwyzsze pozycje w 1. 1405—1426 (534 osob), oraz 
w 1. 1536—1570 (885 przyj§tych); zatem i w tych dwu latach 
najintensywniejszej kolonizacji Lwowa nie dorownuje ona 
Poznaniowi w 1. 1570—1604, gdy srednio rocznie przyjmowalo 
obywatelstwo 42 osoby (we Lwowie w 1. 1405 -1426 tylko 24 
os., a w 1. 1536—1570 rowniez niewiele wi§cej, bo ok. 26 os.). 
Naiezy zalowac, ze Mika nie zrobil takichporownawczychze- 
stawien cyfr poznanskich z Iwowskiemi i krakowskiemi, bo 
byloby to pouczaj^ce. 

Na 1065 osob jest miejscowosc pochodzenia podana tylko 
u 751 osob; na czolo wybija si§ Wroclaw (24 os.) i Glogowa 
(22 os.); nowi obywatele przybyli z 19 miast wielkopolskich, 
z 6 innych miast polskich, oraz z 5 miast slqskich; z Niemiec 
przybylo 77 os., ze Szkocji 10 os., z Wlocb 9 os.; inne kraje 
majq mniejsze pozycje. Z miast niemieckich najwi§cej przy- 
byszow dala Norymberga (6 os.); z polskich Gdansk (20 os.) 
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i Zbqszyn (12 os.), Krakow, Lwowek i Torun (po 9 os.). We 
Lwowie najwi§cej przybylo w 1. 1405—1604 z Krakowa (89 os.), 
Przemysla (75 os.) i wogole z miast przy drodze z Krakowa 
do Lwowa; ze Slqska pochodzi tylko 6'5% (w Poznaniu 15‘4%), 
z Niemiec 34 osob (w Poznaniu 77 os.), z Moldawji i Wo- 
loszczyzny 23 os., z W§gier 24 (w Poznaniu 1 os.), z Wloch 
20 os. (z tego w okresie 1570—1604: 17 os., eo stoi niewqtpli- 
wie w zwiqzku z budowq kosciolow: woloskiej cerkwi, bene- 
dyktynek, bernardynow i in.; w Poznaniu przybylo tylko 9 
Wlochow). 

Z zawodow stoi w Poznaniu, podobnie jak we Lwowie, 
w XVI w. na pierwszem miejscu przemysl skorniczy (przeszlo 
1 / 5 czgsc), potem zywnosciowy, odziezowo - tkacki, metalowy, 
budowlany i t. d. Do przemyslu metalowego zalicza Mika 
patennikow (crepidarii), chyba nieslusznie, bo przeciez sq to 
szewcy wyrabiajqcy pantofle, wi§e inuszq. pojsc pod rubryk§ 
przemyslu skorniczego. Niewiem takze, czy slusznie umieszcza 
pasnikow (podobnie jak to czyni i Gilewicz) do przemyslu 
skorniczego; wlasnie ci pasnicy (cingulatores) powinni zamienic 
miejsce z patennikami (crepidarii), bo wyrabiajqc srebrne, po- 
zlacane, czy metalowe pasy tworzyli wspolny cech w Poznaniu 
z takiemi cechami, jak konwisarze, ludwisarze, nozownicy 
i mieczownicy, muszq bye zatem zaliczeni do przemyslu meta¬ 
lowego. Skorzane pasy wyrabiali zapewne rymarze (corrigia- 
tores). 

Jak slusznie podkresla autor wielka czgsc przybyszow 
pochodzila z Wielkopolski (33'6%), z innych ziem polskich 
(7’2%), oraz ze Slqska (15'8%); to czyni w sumie 56%, co swiad- 
czy, ze element polski wsrod przybyszow byl silnie reprezen- 
towany. 

Teksty lacinskie w cytatach wykazujq dose duzo bl§dow. 

Mlodemu autorowi, ktory ma w tece prac§ o kilku patry- 
cjuszowskich sredniowiecznych rodzinach poznanskich, oraz 
przygotowuje materjaty do dziejow cen w Poznaniu, nalezy 
szczerze zyczyc wytrwalej dalszej pracy na wdzigcznej niwie 
badan nad historjq. spoleczno-gospodarczq. Poznania. 

F. Pohorecki. 

Borszczak Ilko: Welykyj Mazepynec, Hryhor 
Orlyk, general porueznyk Ludowika XV-ho 
(1742—1759). Wydawn. Kooper. „Czerwona Kalyna", Lwow 
1932, str. VII—X i 11-207, 8°. 

Dawno nalezal si§ zarys biografiezny temu bl§dnemu 
rycerzowi niepodleglej Ukrainy, nalezal albo od Rusinow, albo 
od nas. Wiedzialo si§ o nim troch§ z referatu Fr. R. Gawr on- 
ski ego na temat dziennika jego ojea, hetmana Filipa Orlika 
(Studja i Szkice historyezne, 1900, serja II, str. 29—71), troch§ 
z ksiqzki Waliszewskiego o „Potockich i Czartorysldch“; 
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wiedzielismy dose, aby nie mieszac syna (1702—1759) z ojeem 
(1672—1742), jak to uczynil jeszcze Kostomarow, — ale 
dopiero mlody ruski (ukrainski) badaez p. Borszczak sprobowal 
odtworzye ealq. postac „Wielkiego“ Mazepinca. Czy napewno 
„WieIkiego“ ? I czy ta postac ukazuje si§ pod firm^ „Czerwonej 
Kaliny" w calej prawdzie wszystkich szczegolow? 

Pan Borszczak nie wezmie nam tego za insymiacj^, jesli 
powiemy, ze przyshjpil do swego badania poczgsci z pobudek 
politycznych, patrjotycznych. Skoro Polacy xiiezle wyszli na 
swej orjentacji franeuskiej podezas Wojny Swiatowej, to on 
osi^dzie na obczyznie w Paryzu, wyrobi sobie stosunki w swie- 
cie uczonych oraz publicystow, i przekona Francuzow, jakie to 
dawne ogniwa Iqczq ich z narodem „ukraihskim“, t. j. ruskim, 
czyli dawniej: kozackim, albo nawet zaporoskim. Zyciorys G. 
Orlika ma stanowic wlasnie ksigg§ IV przyszlego cyklu „Francja 
i Ukraina“. 0 rozmiarach swych poszukiwan zdal spraw§ w Ukra- 
inskiej Akademji Nauk w Kijowie oraz czytelnikom w Zapiskacb 
Nauk. Tow. Szevvczenki, Tom CXXXIV—V, Lwow 1924. W sa- 
mym Paryzu przeszperal „Ucrainica‘‘, t. j. formalnie przewaznie 
polonica, w jedenastu bibljotekach, archiwach i muzeach; 
uwzglgdnil, choc nie wiemy napewno, czy przerobil, rozne 
zbiory prowincjonalne; zlotq zyl§ znalazl w prywatnem archi- 
wum margrabich de la Ville-Beaujeu w Dinteville, gdzie spo- 
ezywajq najintymniejsze pamiqtki po Grzegorzu Orliku. Zaglqdal 
pobieznie do Londynu, Brukselli, Hagi, Kopenhagi, Watykanu, 
Hamburga, Kolonji i Frankfurtu; pommel z tych czy owych 
przyezyn, wszelkie z'rodla r§kopismienne lezqce na terenie Polski 
i Republiki Sowieckiej, podobnie jak Berlin i Wieden; pominql 
niestusznie Sztokholm i Drezno, gdzie napewno znajdujq sig 
materjaly do zyciorysu obu Orlikow. 

Nie sqdzmy zreszt^, zeby p. Borszczak jezdzil po tylu 
miastach tylko dla badania losow dwoch postaci historycznych: 
przyswiecala mu nadzieja przedstawienia w calym szeregu 
tomow dziejowego stosunku Europy do Ukraiuy, a w tym blasku 
poszczegolne przedmioty tracily czasem proporcj§: dose powie- 
dziec, ze projektuje on zyciorys Filipa Orlika w 5 tomach, 
a wsrod szkicow juz ogloszonych jeden nosi tytul: „Dante 
a Orlik“. Przed ksiqzkq o „Wielkim Mazepincu“ oglosil autor 
w Zapiskach Tow. Szewczenki (1924) studjum o stosunkach 
hetmana-wygnanca z Franejq. 

Tam mial zadanie ulatwione w obr§bie lat 1720—1732, 
dzi§ki owemu dzieunikowi F. 0., o ktorym pisal Gawronski, 
a ktorego ruscy historycy nie potrzebowali szukac az w Paryzu, 
skoro mieli kopjg gotowq u Czartoryskich w Krakowie. Teraz, 
piszqc o francuskim generale, mial rowniez dobrq nic prze- 
wodniq w jego memorjalach, a zwlaszcza w pismie zatytulo- 
wanem „Detail des voyages 4 *, gdzie 0. wyszczegolnia rozne 
swoje misje i wgdrowki, odbywane z polecenia rzqdu francu- 
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skiego od r. 1729 do 1736. Oczywiscie, co innego „itinerarium “, 
co innego zas „curriculum vitae“, a dopiero ponad zewn^trznem 
„curriculum vitae “ wznosi si§ wlasciwa biografja; niemniej 
zyciorys cztowieka, ktory pod przybranemi nazwiskami (Barthel, 
d’Hag, Brambac etc.) przebiegt jako kurjer lub emisarjusz 
tysiqce mil, powinien, naszem zdaniem jasno i konkretnie przed- 
stawic cele owych w^drowek. 

Do r. 1736 autor sledzi swego bohatera krok za krokiem, 
pozniej chwilami gubi go z oezu. Dlatego, streszczajqc ponizej 
w migawkowy sposob zyciorys O., b§dziemy musieli nad nie- 
ktoremi zdj^ciami stawiac znaki zapytania. 

Potomek slqskiej szlacheckiej rodziny Orlikow z f.azisk 
(w Rybnickiem), ale po matce Annie Hercykownie pol krwi 
Zyd, Grzegorz Piotr urodzil si§ w Baturynie i ochrzczony zostat 
tamze 5 listopada 1702 r.; byl przy ojcu na emigracji w Ben- 
derze lub pod Benderem od r. 1709 do 1714. Za Karoletn XII 
udali si§ Orlikowie przez Rugj§ do Szwecji (Ystad); nauk§ 
pobieral Grzegorz w Lundzie (1717), uprzednio zapisany w gwar- 
dji jako chorqzy. Wyszedl ze sluzby szwedzkiej 18 VIII 1720, 
ale nie zerwal ze swymi protektorami. Wlasnie w oparciu 
o szwedzkq dyplomacj^ probuje hetman forsowac spraw§ ko- 
zacko-ukraihskq na kongresie Brunswiekim (1720), sk^d roz- 
czarowany zjezdza do Wroetawia, ogl^da rodzinne kqty w La- 
ziskach, godzi si§ z Augustem Mocnym, poczem syn wst^puje 
na lat 6 (do 1726) do wojska saskiego, a ojciec osiada az w Sa- 
lonikach. Ciqgle sledzony przez carskich wywiadowcow, zbliza 
si§ Grzegorz do hetmana Sieniawskiego, wstgpuje do komputu 
koronnego, a po smierci swego protektora znajduje nowego 
laskawc§ w regimentarzu Poniatowskim. Kiedy zawiodla proba 
poruszenia sprawy ukrainskiej na kongresie w Soissons (1728), 
a dwor rosyjski o zadnych targach ani ugodach nie chcial sly- 
szec, inlody Orlik rozpoczyna dzialanie na wlasnq r§k§. 

28 pazdz. 1729 na sekretnej radzie w poselstwie francu- 
skiem z udzialem Teodora i Jozefa Potockich, Montiego i szwedz- 
kiego posla Zilllicha postanowiono wyslac do Leszczynskiego 
Orlika, jako przedstawiciela Ukrainy, bez ktorej posadzenia na 
kon trudno b§dzie pokonac Rosj§. Zamaskowany „pulkownik 
Barthel" jedzie do Paryza, do Chambordu i znow do Paryza; 
tu i tarn w memorjalach glosi gotowosc kozakow do powstania 
przeciwko Moskwie. W lutyrn 1730 jako kapitan d’Hag zdqza 
do Stambulu; odwiedza ojca w Salonikach, przywozi oden wezy- 
rowi memorial w znanym duchu przeciwrosyjskim, ale slyszqc 
o bliskim przyjezdzie rosyjskiego dyplomaty Szafirowa, wy- 
myka si§ na poklad francuskiej floty wojennej Du Guay Trouyna, 
poczem przez Toulon, Marsylj§ trafia na dwor Ludwika XV. 
Nowy memorjal, nowe listy polecajjjce na wschod. Nawet Marja 
Leszczynska bierze do serca sprawe Orlikow. Darmo usxluje 
ambasador Villeneuve trzymac natarczywego goscia zdala od 
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dywanu, w Smyrnie. G. Orlik na czele karawany zjezdza do 
Carogrodu, skqd niby „lekarz Frank" (t. j. chrzescijanin, Euro- 
pejczyk) udaje sig do Bakczyseraju. Audjencja u hana Kaplan 
Gireja i powrot (1 lutego 1732) Iqdem do stolicy Osmanow; 
po drodze tgskny rzut oka na resztki Siczy Zaporoskiej, wobec 
ktorej hetmanski syn musi wciqz zachowywac incognito. 

W bezkrolewiu rozwija O. nieslychanq ruchliwosc. Z War- 
szawy skoczyl do Paryza, i juz 6 marca pgdzi do Warszawy, 
stamt^d 19-go nad Bosfor; 3 kwietnia odbywa waznq naradg 
z wezyrem; 3 maja znow jest w Warszawie; odwozi do Paryza 
uchwaty konwokacji; 9 czerwca prosi Ludwika XV o przyslanie 
Stanislawa do Polski. On to, Orlik, pod postaciq ezeladnika 
Brambaka samotrzec odstawia kandydata do Warszawy; on w re- 
kordowem tempie, bo w 8 dni przebiega przestrzen od Wisly 
do Sekwany, aby dac znac Ludwikowi XV o obiorze tescia 
na krola polski ego, 15 pazdziernika znow rusza do Gdanska, 
i tam podaje projekt zaatakowania Saksonji, z ktorym spieszy 
do Francji, ale ktorego Villars nie aprobuje. Wi§c nadal glowna 
nadzieja w Turcji: 1 lutego 1734 w Tulonie puszcza si§ O. 
w drog§ do Konstantynopola, stamtqd 17 marca do Benderu. 
Hetman Filip sprowadzony tamze, widzi si§ opuszczonym przez 
wojsko (bo wtasnie wtedy Rosja zwabila na swojq strong za- 
porozcow), jednak wydaje do nich plomienny manifest (kwie- 
„cien 1734), a Grzegorz podejmuje karkolomny wywiad agita- 
cyjny na lewy brzeg Dniepru, az do Nizyna. Przekonawszy sig, 
ze tam wszystko na razie przepadlo, udaje sig 23 wrzesnia 
z Krymu do Konstantynopola, obmysla z Villeneuvem i Bon- 
nevalem plany zwalczania Rosji; z Marsylji, gdzie zapadl na 
zdrowiu, przesyla 18 listopada wyniki tych narad rzqdowi fran- 
cuskiemu: wykluwa sig z nich w marcu 1735 r. projekt prze- 
niesienia Siczy nad Ren, ktorego zresztq Francja nie podej- 
mie, aby nie zrazac poprzedniego zwierzchnika zaporozcow, 
sultana. 

Odtqd hetmanski syn, a w swem przekonaniu nawet dzie- 
dzic bulawy zaporoskiej, bgdzie jakis czas kurjerem krola fran- 
cuskiego, w tym charakterze zawiezie Stanislawowi do Kro- 
lewca nakaz abdykacji. I odtqd tez scislosc w opowiadaniu p. 
B. zaczyna szwankowac. Nie zna on pisma O. do Chauvelina 
z Meudon 29 grudnia 1736, zawierajqcego ostrzezenie, aby Tatarzy 
id^c na Moskwg omijali Ukraing, inaczej bowiem lud zlgknie 
sig niewoli pogahskiej i stawi im opor; kaze p. B. Orlikowi 
w ciqgu r. 1737 gdzies wgdrowac mjgdzy Krymem i Podolem, 
przypisuje mu jakqs „relacjg“ dat. 24 pazdziernika, kiedy my 
znamy „Reflexions sur la situation presente de l’Empire Otto¬ 
man", utozone w Wersalu dla Fleury’ego 24 grudnia (moze bylo 
w rgkopisie X-bre?). Nic nie wiadomo o dzialalnosci mlodszego 
0. w waznym dla calego wschodu roku 1738; rzekomo byl on 
w sierpniu - wrzesniu w Carogrodzie, a potem wracal jako „Co- 
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norier® z nieszcz§snym majorem Sinclairem, ale „przez zr^cz- 
nosc® uniknijl jego losu. My tymczasem znamy jego list do 
ktoregos z francuskich ministrow dat. z Paryza 15 lutego 1739. 
Raptem po 2 latach odnajduje sig O. z jakims „swoini“ pulkiem 
w Westfalji, ale dalsze memorjaly datuje z Paryza, a niebawem 
odwiedza Szwecj§ i wplywa na wojownicze uchwaly sejmu, 
czego nie umietny scisle uzgodnic, nawet przy pomocy pana B., 
z podanym przezen faktem, ze w r. 1742 O. wojowal w Cze- 
chach i Bawarji, ani z kadencjami szwedzkich sejmow, z ktorych 
jedna, wojownicza, konczyla si§ w sierpniu 1741 r., druga za- 
czynala w rok potem. Po tej dlugiej wizycie w Szweeji (do konca 
r. 1743) znowu szereg kampanij na terenie Flandrji, w cha- 
rakterze szefa pulku Royal Allemand, pozniej — pulku Royal 
Suedois. Ukrainiec slqsko - zydowskiej krwi eoraz mocniej zzywa 
si§ ze swem francuskiem otoczeniem, zeni si§ 3 grudnia 1747 r. 
z Helena Dinteville i osiada na jej zamku w bliskiern sqsiedz- 
twie rezydencyj Leszczynskiego, z ktorym si§ po przykrem 
rozstaniu w r. 1736 dopiero teraz pogodzil. Co tylko mozna 
bylo przytoczyc na dowod jego pozniejszej zazylosci z kozackq 
ojczyznq, autor wydobyl starannie, choc nie ulega wqtpliwosci, 
ze po r. 1748 raczej Mirowicze i Nachimowski inspirujq pui- 
kownika -tulacza, niz naodwrot. Odwrocenie aljansow w r. 1756 
grzebie antyrosyjskq orjentacjg francuskiego generala; przelewa 
on krew za honor Francji w zwyci^skiej bitwie pod Bergen 
z Ferdynandem Brunswickim, jako wodz lewego skrzydla armji 
ksi^cia de Broglie, zas w polroku potem, 14 listopada, umiera 
z niewyleczonej rany. Ten koncowy okres biografji moznaby 
uzupelnic szczegolami z papierow Swidzinskich w Bibl. Ord. 
Krasinskich, ale zewn§trzna historja „Wielkiego Mazepinca® nie 
kryje tu zadnych zagadek. 

Wewn§trzne zycie Grzegorza O. wypelnione jest w mo- 
nografji p. B. jednem niezmiennem dqzeniem do wyzwolenia 
Ukrainy. Glownie ciqzy mu jarzmo moskiewskie, ale p. B. nie 
zapomina tez o jarzmie polskiem. Czy zapominal o niem cliwi- 
lowo sam Orlik? Wedlug autora — nigdy; tymczasem wedlug 
naszych informacyj, obaj Orlikowie przy catem swem marzy- 
cielstwie rozumieli, ze Ukraina niepodlegla zbyt slaba jest du- 
chowo i fizycznie, aby sig mogla ostac bez polskiego protekto- 
ratu. Hetman Filip, wychowany przy Mazepie pod panowaniem 
Moskwy, chronil si§ potem pod tarczg szwedzkq, tureckq, ale 
po kryzysie 1709 —14 r. zdecydowal si§ na orjentacj§ polskq, 
wlasnie w sensie stalego protektoratu, i w planach dyploma- 
tycznych 1720 r., kiedy liczyl na interwencj§ Zachodu, wy- 
obrazal sobie Ukraine zjednoezonq z Pol skip o czem jednak 
czytelnik prac p. B. nie powinien wiedziec. Syn rowniez szukal 
sily opiekunczej u muzulmanow, ale zwiqzek prawnopanstwowy 
chcial miec tylko z Polskq. Poddanie si§ Siczy Moskwie w r. 1732 
bylo dla obu katastrofq druzgoc^cq. Odtqd poczynajtjc od kon- 
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federacji Dzikowskiej, o ktorej glucho w ksiqzce p. B., Grze- 
gorz 0. i jego szwagier Polak Dzierzanowski, i drugi szwagier 
Szwed Stenflycht w gruncie rzeczy nalezq do jednej politycznej 
grupy z naszymi republikantami, razem z nimi spiskujq, planujq 
konfederacje w oparciu o Francj§, Szwecj§, Turcj§, poniekqd 
tez o Prusy. Pan B. mogl o tem wiedziec nietylko z ksiqzki 
naszej o „Polsce i Szwecji" ale, jezeli jej nie znal, to takze 
z Waliszewskiego „Potockich i Czartoryskich", gdzie figu- 
ruje list O. do Dzierzanowski ego z 29 marca 1748 r. pelen cha- 
rakterystycznych wzmianek o „tej ojczyznie (polskiej) ucisnio- 
nej i ujarzmionej przez osobiste widoki kilku niewdzi§cznych 
obywateli“ (Czartoryskich), o „kilku zdrajeach, depczqcych swo- 
body i przywileje nasze" (polskie, nie kozackie), o pogwalceniu 
granie „naszych“ przez rosyjskie wojsko (szlo ono przez Zmudz 
i Wielkopolsk§, a nie przez Ukraine), o wydobyciu „kraju“ z po- 
dobnego ucisku silami polskiej, a nie kozackiej konfederacji. 

Nie twierdzimy bynajmniej, ze O. z niedawnego Rusina 
stawal si§ wtedy Polakiem; przy innym obrocie rzeczy, gdyby 
Polska mogla odeprzec napor Moskwy z pomocq dziesiqtkow 
tysi^cy kozackich orlikow, okazalby si§ moze p. Grzegorz, „gente 
Ruthenus natione Polonus“, albo nawet „natione Ruthenus, 
statu Polonus skoro Sicz poddala si§ Moskwie a Polska po- 
zostawata w letargu on, oderwany od gruntu ojczystego, wszedl 
w sluzb§ francuskq, ozenil si§ z Francuzkq, mocno sfrancuzial — 
i piel§gnujqc w sobie do ostatka iskr§ ukraiiiskiego patrjotyzmu, 
zginql jako wolontarjusz za cudzq, nie swojq narodowq sprawg. 

Sq pozatein w ksiqzce p. B. karty ciekawe, nawet sensa- 
cyjne. Jak Pulaski Rulhiere’a o Polsce, tak samo przed nim 
Orlik inforniowal Woltera o Ukrainie. On tez snut pierwszy 
(1737) te mysli polityczne na temat przyszlosci Rosji, ktore 
z czasem Beaumont d’Eon, Lesur i Sokolnicki ubrali w szatg 
„Politycznego Testamentu Piotra Wielkiego". Padny efekt osiqga 
autor, gdy odkrywa, ze wlasnie w domu, gdzie Orlik stal przed 
bitwjj pod Bergen, mieszkal wowczas, jako synek i wsluchiwal 
si§ w pierwsze strzaly bitewne dziesi^cioletni Goethe. Jeszcze 
wigcej daj<j do myslenia wzmianki p. B. o podziemnych niciach 
wolnomularskich, jakie l^czyly Orlika z pewnymi Polakami 
i moze nawet Rosjanami. Oto w r. 1734, kiedy emisarjusz w Pol- 
tawszczyznie omal nie wpada w rgce wladz rosyjskich, pozwala 
mu si§ wymknqc Szkot jakobita w sluzbie Anny Iwanowny, 
mason general Jakob Keith (str. 12). Zaghjdamy do przypisow: 
skqd autor wie takie arkana? Zacytowany masohski patent 
Grzegorza Orlika w Muzeum Dinteville’ow; tamze list Keitha, 
pisany do O. z Paryza pozniej, po opuszczeniu sluzby rosyjskiej 
I przejseiu do pruskiej, „napysanyj po masonskomu" (str. 190). 
Mniej przejrzystq aluzj§ do podobnych spraw robi p. B. z po- 
wodu pewnych zamyslow hrabiego de Broglie, rzeczywistego 
kierownika „sekretu krolewskiego", pochodzqcych z r. 1753: 
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Andrzej Mokronowski (w oczach p. B. „buly neszczaslywyj 
Ukrainec z Prawoberezza“, a wedlug naszych pozytywnych in- 
forinacyj, szczery Mazur) mial w grudniu 1753 r. jecbac na Rus, 
aby nawiqzac stosunki z hetmanem Kiryllem Razumowskim, 
i przydzielic mu do wychowania dzieci francuskiego nauczyciela. 
Ten troch§ fantastyczny i spelzly na niczem projekt opatruje 
p. B. uwagq: „wogole takie sprawy rzadko zostawiajq slady 
w dokumentach. Ludzie wolq w takich sprawaeh zywe slowo. 
Verba volant". Autor ma na mysli cos bardziej sekretnego, niz 
„le secret du roi“, ktory bqdz co bqdz poslugiwal si§ atra- 
mentem. 

Nie wdajqc sig w korekt§ oczywistych, przeoczen, musimy 
jeszcze ostrzec czytelnika przed bl§dami, jakie moglyby wy- 
niknqc z j§zykowych niedomagan p. B. Niedokladnie tlumaczy 
p. B. sentencj§: „Felix quam faciunt aliena pericula cautnm“ 
(str. 62), mylnie czyta nazwisko Desalleurs (str. 83) i nazw§ 
miejscowosci Hastenbeck, przekr^ca nazwisko archiwisty Espi- 
nasse (str. IX); mylnie umieszcza ministra Chauvelina w War- 
szawie (str. 106), Niesieckiego robi Nieswickim (str. 115), Piotra 
Boye’go — pisarzem przychylnym Leszczynskiemu (str. 128), 
a Jozefa Potockiego bratem Teodora (str. 23), sprzecznie podaje 
moment porwania Hercyka raz w r. 1721, kiedyindziej w 1720 
(str. 41, 194), podobnie jak w cytowanych przezen pismach 
Orlikow sprzecznie przedstawia si§ zaleznosc lub niezaleznosc 
Ukrainy od Porty (str. 76, 83). 

Obeszloby si§ moze bez takich usterek, gdyby autor pra- 
cowal spokojniej, bez nerwowego pospiechu i bez politycznego 
zacietrzewienia. Rozumiemy, zdaje si§, dobrze pobudki mlodego 
ruskiego historyka patrjoty, gdy sam emigrant, pisze dzieje 
marzyciela - emigranta. Nietrudno nam tez wczuc si§ w zy wot, 
ktorego terenem Polska, Rus, Balkany, Francja, Szwecja, a w kto- 
rym przewijajq si§ w^drowki, tgsknoty, rozczarowania, przesla- 
dowania, zamki na lodzie, stopniowa duchowa ekspatrjacja, obca 
sluzba, w koncu smierc na obcym froncie — wszystko to bliskie 
nam i znane. Ale wlasnie dlatego zyczymy autorowi, aby dla 
dobra rodzimej nauki historycznej przyswoil sobie spokojniejszy 
poglqd na rol§ dziejowq Rusi, Ukrainy, kozaczyzny — sub spe¬ 
cie aeternitatis. Wt. Konopczynski. 

Pohoska Hanna: „Rewolucja szkolna" we Francji 
1762—1772. Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, T. XI, Z. 2. Nakladem Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, wydane z zasilku Min. W. R. i O. P. Warszawa, 
1933, str. 223. 

Kazdy badacz dziejow nowozytnyeh powinien poznac hi- 
storj§ Francji w XVIII w., szczegolnie dokladnie i wszech- 
stronnie. Wiek ten bowiem obfituje tam tak bardzo w wyda- 
rzenia o charakterze powszechnodziejowym, ze wezbrany nurt 
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zycia francuskiego wycisnql swe znami§ na polityce i umyslo- 
wosci calej Europy. Kazdy kraj, kazdy narod illegal w pewnym 
stopniu prqdom dziejowym francuskim XVIII stulecia. 

Szczegolnie jednak waznyin jest ten okres dziejow dla 
historykow polskich, ktorzy zamierzajq ustalic w jakich zasad- 
niczych rysach wyrazala si§ auchowa postawa Francji wzglg- 
dem Rzeczypospolitej polskiej w XVIII w., z jakich wynikala 
ona pobudek oraz jakie skrystalizowane tradycje przekazala 
dobie nastgpnej. Dla tych pracownikow bardzo wazne jest 
poznanie stosunkow nietylko ze wn§trzno-polityczny ch czy dy- 
plomatycznych pomi^dzy obydwoma krajami, ale i dziejow 
Francji wewn^trznych, jej prqdow kulturalnych i umyslowych, 
jej zalaman sig i przewrotow w tych dziedzinach — jej ewo- 
lucji. — Dlatego kazda praca mniejsza lub wi^ksza, oinawiajqca 
takie wlasnie zagadnienia francuskie musi bye przyj^ta z zy- 
wem zainteresowaniem przez ogol historykow polskich. 

Uwag§ powyzszq zastosowac nalezy i do swiezo wydanej 
pracy dr. Hanny Pohoskiej, omawiajqcej temat wprawdzie na- 
wskros francuski, ale dotyczqcy szerokich spraw szkolnych 
z drugiej pol. XVIII w. 

Jak autorka we wst^pie zaznaeza, ksiqzka ta jest niejako 
pierwszq cz^sciq przygotowywanego przez niq dziela o genezie 
i dziejach Komisji Edukacji Narodowej w Polsce. Poniewaz 
pomi§dzy obydwoma temi zjawiskami „Rewolucjq szkolnq we 
Francji" a polskq reform^ oswiatowq zachodzi istotny we- 
wn^trzny zwiqzek i poniewaz nalezyte wyjasnienie polskiego 
ruchu szkolnego nie da si§ przeprowadzic bez gruntownej zna- 
jomosci spraw francuskich, wi§c ksiqzk§ o nich opublikowala 
najpierw. 

Sam tytul pracy, uj§ty w cudzyslowie, zapozyezyla autorka 
od Compayre’go, ktory tak zatytulowal 8-my rozdzial swojego 
dziela: „Histoire critique des doctrines de Peducation en France 
depuis le seizieme siecle". 

W obszernym wst^pie oraz trzech rozdzialach rozprawy 
zobrazowala Pohoska kolejno: zrodla ruchu szkolnego w peda- 
gogieznej mysli francuskiej z lat 1700—1760, jego poczqtki 
w ruchu parlamentow przed rokiem 1760, podala zwarty zarys 
dziejow akcji antyjezuiekiej przed wybuchem owej „rewolueji 
szkolnej", przedstawila przebieg samej walki szkolnej w Paryzu, 
Bretanji, Rennes, Normandji, Rouen i innyeh parlamentach, 
scharakteryzowala francuskq mysl pedagogieznq w tym okresie 
oraz stosunek filozofow oswiecenia do tego przewrotu. 

Rzecz swq tworzy autorka z materjalu w znaeznej cz^sci 
dotqd nie wyzyskanego w literaturze francuskiej, nierzadko 
nawet w zakresie publikowanych zrodel. Zagadnienie to bo- 
wiem dotykane bylo w niej tylko fragmentaryeznie bqdz 
w zwiqzku z obronq jezuitow lub walkq z nimi, bqdz tez 
w monografjach z historji ustroju (parlamenty). Natomiast poza 
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wst^pem vv cytowanej ksiqzce Compayre’go francuska historjo- 
grafja szkolnictwa dziela monograficznego na ten temat nie 
posiada. Tembardziej i w literaturze polskiej zagadnienie to nie 
byto oswietlane. 

Przewaznq cz§sc wyzyskanych w monografji zrodel zdo- 
byla autorka w bibljotekach paryskich: Bibliotheque Nationale, 
Mazariniego, sw. Genowefy, Muzeum Pedagogicznego, w Archi¬ 
ves Nationales wedlug wskazan bibljograficznych Backera, Bar- 
liera Buissona. W obr§bie rzeczy polskich wykorzystala ma- 
terjaly z bibljotek: Jagiellonskiej, Uniwersytetu Warszawskiego 
i bibljoteki Krasihskich. 

Glownq osnowq wymienione] pracy jest przedstawienie 
dqzenia do reformy szkolnictwa we Francji w latach 1762—1772. 
Dqzenie to wiqze si§ najscislej z walkq o zniesienie zakonu 
jezuitow, ktorzy do tego czasu glownie prowadzili szkoly 
odpowiadajqce naszym dzisiejszym szkolom ogolnoksztalcq- 
cym srednim. Dla historji przeksztalcania si§ szkoly zakonnej 
w swieckq oraz dla poznania mysli i prqdow nurtujqcych 
w owczesnem spoleczenstwie francuskiem gruntowne poznanie 
tej walki, jej przebiegu w poszczegolnych prowincjach oraz 
parlamentach jest bardzo wazne. Do walki tej stangly: z jednej 
strony tradycja szkol jezuickich, majqcych pewne zaslugi wobec 
kultury francuskiej XVII w. oraz liczqcycli na przywiqzanie 
sfer konserwatywnych epoki, z drugiej zas strony wielki prqd 
nowego zycia, ktory gloszqc haslo wolnosci jednostki, myslal 
o laicyzmie, o wychowaniu utylitarnem i naturalnem przenik- 
ni^tem duchem humanitaryzmu. Walka ta skonczyla si§ wpraw- 
dzie kl§skq zakonu i jego kasatq, zawiera jednak tyle rysow 
nadzwyczaj charakterystycznych dla glownych przywodcow obu 
stron oraz calego sposobu walczenia, ze juz ze wzgl^du na 
to samo zasluguje na wi^kszq uwag§. Ponadto trzeba zdac 
sobie z tego spraw§, — pisze autorka — ze, obok walki o szkoly 
i ksztalcenie mlodziezy, toczyla si§ rownoczesnie w calem spo¬ 
leczenstwie jeszcze inna, bardzo istotna, a mianowicie walka 
o typ nowego czlowieka, o jego swiatopoglqd. Do ideologji 
politycznej, wyraznie reprezentowanej w XVIII w., nalezy juz 
zastosowac te kryterja, ktore wytwarzaly si§ w tym czasie, 
a wi§e dqznosc do wolnosci mysli i slowa, dqznosc do wolnosci 
politycznej obywatela w obr^bie pahstwa, walka o wplyw woli 
poddanych na tok spraw pahstwowych, walka o godnosci 
i urz^dy i t. p. Na tem tie dopiero zrozumiec mozna i owq 
„walk§“ o wolnosc nauczania. Rozprawa szczegolowo rysuje 
przed oczyma czytelnika osobistosci, biorqce udzial w tej walce, 
w ktorej scieraly si§ najwybitniejsze owczesne umysly. Z roz- 
myslu na uboczu pozostawia charakterystyk§ Emila „z powodu 
wielkiej popularnosci tez pedagogicznych Rousseau’a, oraz z po¬ 
wodu braku jakichkolwiek zwiqzkow merytorycznych po- 
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mi§dzy nim, a rewolucjq szkolnq“. Pohoska ma t§ zalet§, ze 
stara si§ bezstronnie przedstawic przebieg kazdej walki oraz 
dzialalnosc kazdej osobistosci, okreslic zawsze dodatnie i ujemne 
strony, oraz wykazac wplyw, jaki one na wspomnianq dzialal¬ 
nosc wywieraly. 

Tam gdzie w cytowanych zrodlach znalazla przewag§ ma- 
terjalu obciqzajqcego zakon, podaje uwag§ od siebie np. (str. 79) 
„Naturalnie jednq z najtrudniejszych rzeezy byloby spraw- 
dzenie, gdzie konczy si§ pamflet, a zaczyna rewelacja". W ten 
sposob narasta oswietlenie ludzi i spraw objektywne i rzeczowe. 
Jako przyklady moznaby zacytowac: charakterystyk§ dzialal- 
nosci Omer Joly de Fleury (str. 87), przesladowania La Cha- 
lotais, oraz ostateczne wnioski w zamkni^ciu ksigzki; szkoda 
tylko, ze nie bardzo jednolite np. dzieje walki w Grenoble, 
sprawa szkoly w la Fleche. Wypadki po roku 1772 oparte 
przewaznie na opracowaniach, a nie na materjalach i zrodlach 
sg znacznie krotsze od innych i jakby z pospiechem pisane. 

Rownolegle z przebiegiem walki parlamentow z zakonem 
toczy si§ druga bodaj wazniejsza jeszcze walka o nowg szkol§. 
Reforma szkol, nowe teorje oraz programy nauczania wypel- 
niajq t§ cz§sc pracy. Podstawa zrodlowa w omawianiu tych 
kwestyj jest bardzo powazna. Jak wyzej wskazano, istota glow- 
nego zagadnienia lezala w zwalczaniu szkoly starej, tradycyjnej 
i w propagowaniu nowej, dla ktorej tresc wewnqtrzna miala 
si§ dopiero narodzic. 

Stqd wielka rozpi^tosc i zarazem skomplikowanie problemu. 
Autorce wypadlo ogarnqc caloksztalt zjawisk wiqzqcych si§ ze 
sprawjj przewrotow umyslowyeh w XVIII w., obok glownego 
tematu — rewolucji szkolnej — dotknqc chociazby pobieznie 
poglqdow i inyslicieli: Descartes’a, Locke’a,Fenelona, Fleury’ego, 
Montesquieu’ego i wielu innych. 

I tu przy obrazowaniu tych systemow przez nich repre- 
zentowanych okazala si§ potrzeba retrospektywnych rzutow 
w przeszlosc do podstaw pedagogicznych w. XVII, jak rowniez 
kreslenia — rownoleglyeh do glownego zr§bu opowiadania — 
zjawisk pobocznych. Jedno zwlaszcza stara si§ uwypuklic w toku 
calej ksiqzki, mianowicie: przenikajqce calq Francjg poczueie 
potrzeby reformy oswiaty i wychowania w zwiqzku z naczelnq 
ideq owczesnej mysli pedagogicznej, streszczajqcq sig w wycho- 
waniu obywatelskiem, narodowem i patrjotycznem. Rozumiec 
nalezy, ze te terniiny majq w odniesieniu do w. XVIII tresc 
innq, anizeli ta, ktorg dzisiaj z niemi Iqczymy. Wowczas wal- 
czono o to, by prawo do wychowywania i nauczania przyznac 
szlachcie francuskiej i „stanowi trzecienm", (zakon byl kosmo- 
polityczny) i by wychowaniem zaj^lo si§ panstwo (str. 117. 
Inwokacja La Chalotais do krola). Rozumiano tez, ze wycho- 
wanie w rgku panstwa uj§te doda „blasku 1 majestatu krolowi 
oraz wzmocni Francj§“ (117). 
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Wiqzanie kierunku wychowania z pot§gq Francji w okresie 
dominowania szkol jezuickich, ktore identycznym programem 
nauczania poslugiwaly si§ we wszystkieh panstwaeh, zqdanie 
by Francuzi uczyli dzieci francuskie, gdy zakon mial nauczy- 
cieli roznych narodowosci, odrzueenie zasady, iz celibat i nie- 
znajomosc zycia rodzinnego warunkujfj uprawnienia nauczy- 
cielskie — oto par§ motywow, ktore tlumaczq tutu! ksiqzki 
(zaczerpni^tej zresztq z Compayre’go, jak wyzej podkreslilam). 
Walka wprawdzie byla rewolucjq bezkrwawq, ale ofiary jej 
stawaly przed sqdem, ulegaly karom wi^zienia i banicji. Nie 
mogqc spalic na stosie przeciwnikow, obie strony z najwi^kszq 
zawzi^tosciq palily stosy pamfletow, ulotek, drukow i tez. Na 
pisanie gradu oskarzen wzajemnych i oszczerstw obie strony 
zuzywaly wigcej energji, niz na prac§ tworczq. Slusznie tlurnaczy 
autorka, ze wlasnie ta zaci^ta i nieust§pliwa walka spowodo- 
wala glownie, ze „rewolucja szkolna" francuska stala si§, o ile 
chodzi o stworzenie tain nowego szkolnictwa, rewolucjq prze- 
granq. Zwyci^stwo jej zas „negatywne“, usuni§cie jezuitow, bylo 
uiewspolmierne z nakladem wlozonej w niq energji, nic tez 
dziwnego, ze kazdego glgbiej interesujqcego si§ sprawami oswia- 
towemi zadowolic nie moglo juz wtedy i nie moze nawet dzisiaj. 
Pobudzic natomiast moglo (jak to widzimy) dzisiejszego objek- 
tywnego historyka do zbadania istotnej prawdy. Ze zas dla tej 
prawdy jednostronny sukces nie jest jedynie sprawdzaniem 
wartosci, niepowodzenie zas wystarczajqcym motywem pot§- 
pienia, tedy o wszystkieh ludziaeh rewolueji szkolnej francuskiej 
mowi ona beznamietnie i rzeczowo, wykazujqc kiedy i gdzie po- 
pelniali bl§dy istotne, ktore si§ na nich samych pozniej zemscily. 

Sama ksiqzka pomija wiele szczegolow, poniewaz nie 
opiera si§ w calosci na zrodlach drukowanych i materjalach 
rekopismiennych; ostatnie jej ust§py, obejmujqce czasy po roku 
1772, oparte sq przewaznie na opracowaniaeh monograficznych. 
I to jest jeden z zarzutow, jakie ksiqzce stawiam. Wartoscio- 
wemi zas b§dq pierwsze rozdzialy, omawiajqce zjawiska do 
roku 1772. 

Trudno w krotkiem sprawozdaniu podac tresc monografji, 
zawierajqcej wiele dotychczas nieznanych wiadomosci, opartych 
na rozleglych studjach nad materjalami francuskiemi z roznych 
archiwow i bibljotek. Ugrupowanie ogromnego materjalu, ktorym 
rozporzadzala autorka nastr§cza wielkie trudnosci. Orjentowanie 
si§ w zasadniezyeh kierunkach francuskiej mysli pedagogieznej 
ulatwia okolieznose, ze wewngtrzna budowa cztereeh glownych 
cz^sci ksigzki poswi^conych wspomnianym wyzej etapom walki 
oparta jest na tych samych podstawach. Wsz^dzie osobno przy 
opisie poszczegolnych parlamentow oraz szkol zostaly przed- 
stawione zasady urzqdzania tych uczelni i ich organizacyj, tu 
i owdzie z wyodr^bnieniem i ocenq programow indywidualnych, 
reprezentowanych przez poszczegolnych pedagogow. 
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Trudne zadanie pracy zasadzalo si§ na zespoleniu, rozno- 
rodnych elementow omawianego zjawiska w organicznq calosc, 
uzupelnienie jej swiezym materjatem zrodtowym i na rewizji 
niektorych poglqdow. Nie brak tez w pracy bt§dow i pewnych 
usterek. Uwazam, ze byloby wskazane przeniesienie pewnych 
drobniejszych szczegolow z tekstu do not. Podobnie trzebaby 
zwrocic baezniejszq uwag§ na form§ cytatow. Niektore z nich 
sq podawane w j§zyku francuskim, inne tlumaczone na j§zyk 
polski. Niektore wydajq si§ zb^dne, poniewaz zostaly rozwi- 
ni§te przez autork§ w tekscie. Korekta dzieia szczegolnie pod 
wzgl^dem j§zyka francuskiego oraz cytowanych nazwisk i ty- 
tulow dziet wyjqtkowo nieslaranna. Stosowanie starej pisowni 
francuskiej, cz§sto roznej dla roznych zrodel, stworzyto inozaik§ 
bardzo niepokojqcq i nalezaloby si§ zastanowic czy nie trzebaby 
jej bylo zmodernizowac. TIumaczenie cytatow niekiedy nieseisle 
np. str. 116, 117, a styl i j§zyk cz^sto zdradzajq zbyt wielki 
pospiech. Niezaleznie jednak od tych zastrzezen ksiqzka Po- 
hoskiej ma swoje duze znaczenie w polskiem pismiennictwie 
historycznem. Jesli zawiera wyzej wspomniane bl^dy, to mozna 
je b§dzie skorygowac w nast^pnych opracowaniacli epoki, kto- 
rych napewno nie zabraknie. Mimo niedociqgni^c ksiqzka ta 
moze bye slusznie uwazana za podbudow§ do zrozumienia dzie- 
jow polskiej reformy szkolnej w XVIII wieku. 

Znaczenie jej rosnie zwlaszcza na tie naszej literatury histo- 
ryeznej, w ktorej kazda praca majqca za przedmiot badanie 
prqdow umyslowych i zwiqzkow pomi^dzy naszemi sprawami, 
a Zachodem, stanowi waznq pozycjg nietylko historyeznq ale 
tez kulturalnq *). Jadwiga Lechicka. 


*) Autorce niniejszej recenzji znany jest artykui ks. St. Bednarskiego, 
umieszczony w marcowyin zeszyeie Przeglfjdu Powszechnego t. 201, nr. 603, 
Krakow 1934, str. 608-617 p. t. „Kilka uwag o nieudanej ksiqzce*. 
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Germania sacra. Hist.-siat. Darstellung der deutsehen Bistiimer, 
Domkapitel, Kollegiat- und Pfarrkirchen, KlSster und der sonstigen kirchli- 
clien Institute. Herausg. von Kaiser-Wilhelm-Institut fiir deutsche Geschichte. 
Erste Abteilung: Die BistUmer der Kirchenprovinz Magdeburg. T. I. G u- 
stav Abb u. GottfriedWentz, Das Bistum Brandenburg, Berlin- Leipzig 
1929, str. XVI 416; T. II. Gottfried Wentz: Das Bistum Havelberg. 
Berlin-Leipzig 1933. 

„Germania sacra" jest „starq ideq“ prof. P. Kehra, znanego nam 
przedewszystkiein z pracy o Magdeburgu i pierwszej organizaeji KoSciota 
w Polsce, gdy£ ju t w roku 1895 nosil si§ on z zamiarem zapoczqtkowania 
wydawnictwa Germania sacra tub ogtoszenia starszych dyplomdw papie- 
skich. Ostatecznie zdecydowal sie na pierwsze. Germania sacra jest, ze 
wzglgdu na sposdb pracy, ogrom materjalu i zasi§g terytorjalny zrbdet, 
przedsi§wzi§ciem tej rniary co Monumenta Germaniae historica. Swiadom 
tego jest taki optymista, jakim zdaje si§ bye prof. Kehr, dlatego z calym 
spokojem przewiduje lata pracy, wyrzekajac si§ zgdry owocow, jakie przy- 
nie&c inoie praca wydawnicza. „Solche Arbeiten sind entsagungsvoll und 
setzen eine gelehrte Passion voraus, die in der heutigen Zeit nicht mehr 
so haufig ist wie in den Tagen des Abtes Gerbert von St. Blasien" stwier- 
dza prof. Kehr z pewnym fcalem i zarzutem, ktdry mozna odniefic do wszyst- 
kich pracownikdw umyslowych powojennego pokolenia. Germania sacra b§- 
dzie dowodem twdrezej pracy archiwarjuszy niemieckich, gdyz history(;6w 
i teologdw odsunal prof. Kehr od wspdlpracy. Jest to zrozumiate, gdyz Ger¬ 
mania sacra, jak ongiS Monumenta Germaniae historica, powstac ma wprost 
z materjalu archiwalnego, ktdry najlepiej zuajq archiwarjusze i najwiecej 
majq don zamilowania. Pierwsze dwa tomy pofiwigcone sq dziejom biskupstw, 
zalozonych w roku 948 na ziemiach rdzennie slowianskich i podieglych a t 
do utworzenia „metropolji Slowian" Magdeburga w roku 968, arcybiskupowi 
w Moguucji. Oba tomy przekonujq, ze dzieje biskupstw ujtjte b§dq w pewien 
schemat, prosty i przejrzysty, co utatwi, oprdez indeksdw, korzystanie z po- 
szczegdlnych cz§&ci wydawnictwa. Kazdy tom rozpada si§ na 2 zasadnicze 
dzialy: pierwszy, obejmujqcy historic i rozwdj uposazenia biskupstwa, drugi 
zakondw i klasztordw w diecezji. Kazdy dzial poprzedzony jest wykazami 
bibljograficznemi i wstgpem historyeznym, moze za krdtkim w stosunku do 
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calofici. Na wydawnictwie znac plan i metod§ prof, Kehra i suiniennosc 
w parze z pracowitosciq archiwarjuszy. Oba pierwsze toiny wraz z tomem 
©bejmujqcym hist, diecezji merseburskiej (ogtosic go ma E. Devrient), sta- 
nowiq, ze wzgl^du na historjg obu biskupstw slowianskich, przedmiot za- 
interesowania dla nauki polskiej. L. Koczy. 

Meinert Hermann: Papsturkunden in Frankreieh. N. F. I Bd. 
Champagne uud Lothringen. Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, phil.- 
hist. Kl. Dritte Folge, Nr. 3 u. 4. Berlin 1932/33, str. 429. 

Po dfuzszej przerwie, spowodowanej latami wojny, ukazal si§ I tom 
nowej serji, wychodzqcego pod kierownictwem Kehra wydawnictwa dyplo- 
mow papieskich do r. 1198, zawierajqey dyploiny papieskie dzisiejszyeh 
departamentow francuskich: Ardennes, Marne, Aube, Haute-Marne, Meuse, 
Moselle, Meurthe-et-Moselle i Vosges, do r. 1198. Autor sklada sprawozdanie 
o arcliiwaljach, ktdre dostaly si§ do Paryza, gdzie w Bibljoteee Narodowej 
znajduje si§ ieh spora iloSc w Collection de Champagne i Collection de 
Lorraine. W dodatku wreszcie wydrukowane s:j dyplomy papieskie i kardy- 
nalskie oraz listy franc, pralatdw do papiezy do r. 1142. W. A. W. 

Lintzel Martin: Studien fiber Liudprand von Cremona. Histo- 
rische Studien, hrsg. von Ebering E. Heft 233. Berlin 1933, str. 76. 

W sklad wyzej wymienionych studjdw nad bp. Liudprandem z Kre- 
mony, mgzem stanu i politykiem ces. Ottona I W. wchodzq trzy rozprawy. 
Pierwsza jest krytycznem omdwieniem Historia Ottonis. Autor docbodzi do 
wniosku, ze Historja Ottona byla zrOdlem dla rocznikOw 960—964 Conti- 
nuatio Reginonis. Zestawiajqc te dwa dziela i ich autordw, t. j. Liudpranda 
i sw. Wojciecha, pierwszego arbp. magdeburskiego wySwietla Lintzel zaku- 
lisowe orjentacje tych obydwu m§z6w stanu Ottona W. Liudprand jest zda- 
niem autora przeciwnikiem pap. Jana XII i charakteryzuje go jako narzg- 
dzie w reku cesarza. Drugi artykui oinawia Relatio de legatione Constantino- 
politana. Relacji tej nie nalezy uwazac za sprawozdanie, ale za dokument 
propagandy politycznej. Byto to w czasie walk ces. w ptd. Italji, a doinnie- 
mana relacja miala wzbudzic nienawiSc ku Bizancjum i cesarzowi wsch.-rzym. 
Stanqt wi§c Liudprand po stronie ottonskiej polityki. Ostatnia cz§sc. przed- 
stawia stanowisko Liudpranda wobec polityki cesarskiej. Wykazuje autor, 
ze Liudprand byl za interwencjq Ottona w Italji, ale jako zdeeydowany 
przeciwnik Rzyinian, nie zyczyl sobie rzymsldego cesarstwa. IF. A. W. 

Muller K. O.: Nfirdlinger Stadtrechte des Mittelalters. 
Bayerische Rechtsquellen, hrsg. von der Komm. fur Bayer. Landesgeschichte 
bei der Bayer. Akad. der Wiss. Bd. 2. Mtinchen 1933, str. X+ll+692. 

Wydane przez Mfillera, znanego edytora zrddel do miast niemieckicb, 
teksty prawa Sredniowiecznego m. Nordlingen obejmujq lata |1290 —1523. 
Wst§p do wydawnictwa pochodzi z pod pidra zmarlego w ostatnim czasie 
monachijskiego prof. Beyerlego K., cata praca ma bye przygotowaniem do 
zamierzonego wydania kodeksu dyplomatycznego tego miasta. 

IF. A. W. 


Itwartalnik Historyczny. K. XLVIII. Z. 1. 
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Savadjian Leon : Bibliographie Balkanique 1933. Redigee 
par... Introduction de Charles Laiseau. Paris 1934, str. 12. 

Zastuzony propagator wiedzy o Balkanach p. Leon Savadjian, kie- 
rownik paryskiej „Revue des Balkans^ wydal juz trzeci tom swej „Bibljo- 
grafji balkanskiej“ wymieniajqcy prace francuskie, angielskie, niemieckie 
i wloskie (o dwu pierwszych toinach juz w „Kwartalniku“ pisano). Tym 
razem — jest to Bibljografja za r, 1933 — mamy do czynienia z tomem 
mniej moze wymieniajqcym dziel pod wzglgdein iloSciowym, ale za to bo- 
gatszym znacznie w informacje rzeczowe. Bibljografja ta przynosi szczegd- 
lowe dane o treSci kazdej z wymienionych ksiqzek, utatwiajae doskonale 
przez to orjentacj§, gdzie o jakich zagadnieniach najlepiej si§ mozna poin- 
formowac. Podzial wedlug krajdw jest zachowany: Balkany wogole, Albanja* 
Bulgarja, Grecja, Jugostawja, Rumunja, Turcja, oraz dwa dzialy niezupelnie 
juz z Balkanami zwiqzane: Europa srodkowa i Mala Ententa, osoOnego 
dzialu dla prac kistorycznyeh niema, ale podana przy kazdym tytule tresc 
ksiqzki ulatwi historykowi wybdr dziel dla niego najpotrzebniejszych. Osobno 
na koncu podany jest wykaz artykuldw balkanoznawczych w najwazniej- 
szych pismach perjodycznycli Francji, Anglji, Standw Zjedn. A. P., Niemiec 
i Wloch. Jak poprzednie roczniki, tak i rocznik 1933 „Bibljografji Balkan- 
skiej“ polecic trzeba jak najgorgcej jako niezbgdne vade rnecum dla kaz- 
dego, kto si§ sprawaini balkanskiemi interesuje. H. A. B. 

Bier Hermann: Die Siegel der Markgrafen von Brandenburg 
aus dein Hause Wittelsbach 1323—1373. Veroffentlichungen der Hist. 
Komm. fur die Provinz Brandenburg und die Reiehshauptstadt Berlin VI. 
Berlin 1933, str. XVI-j-315-{-8 tabl. 

Jest to krytyczne opracowanie pieczgci margrabjow brandenburskich 
z rodziny Wittelsbachdw z 1. 1323—73 z 8 tablicami i bardzo liczneini ryci- 
nami. Teksty objaSniajqce sq tak szczegdtowe i obszerne, ze mozna je uwa- 
zac za opracowanie kancelarji tej epoki, czasem nawet za charakterystykg 
polityki Wittelsbachow, jak np. na str. 156 odnoSnie Niederlanddw. Autor 
udowodnil, ze dokumenty kancelarji brandenburskiej czgstokroc pochodzily 
z kanc. cesarskiej i aby zrozumiec dzieje kancelarji brandenburskich 
Wittelsbachow konieczna jest znajomosc zwyczajdw kancelaiyjnych ces. 
Ludwika IV. W. A. W. 

Riabinin Jan: Materjaty do lubelskiego slow^nika akto- 
wego. Wydawnictwa magistrate m. Lublina, nr. 4. Lublin 1934, str. 60. 

Praca zawiera terminy prawne i formuly, uzj wane w sqdach i urz§- 
dach m. Lublina, rzadsze wyrazy i sentencje znalezione w ksiygaeh wdjtow- 
sko-Iawniczych i radzjeckich z w. od XV—XVIII. Podane zostaly tylko te 
wyrazy i formuly, ktdre nieznane sq z innych podobnych wydawnictw, 
wszystkie wedlug brzmienia zrddlowego z tlumaczeniem, wzgl. interpretacjq 
polskq, rdwniez z zrddel wzi^teini. Slownik zaopatrzony jest w bogaty ko- 
mentarz, uniknql jednak wydawca w miar§ moznosci interpretacji wlasnej, 
a poslugiwal si§ niemal wylqcznie autentycznemi, wspdlczesnemi objagnie- 
niami, podajqc in extenso niejednokrotnie cate dokumenty lub regesty. Nie- 
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kiedy objaSnienia wykraczajq poza ramy stownika, znajdujemy przy niektd- 
rych wyrazach liczne daty powstania np. organizacyj cechowych, lub inne 
wiadomogci o danym cechu. Stownikiem tym z korzygciq poslugiwac sig 
moze i bgdzie nietylko lubelski, ale i kazdy inny badacz archiwaljdw. 

W. A. W. 

Kozierowski Stanislaw ks.: Nazwy geograficzne i osadzcy 
Ziemi Bydgoskiej. Odb. z Ilf nru Przeglqdu Bydgoskiego. Bydgoszcz 
1933, str. 22. 

W niewielkiej tej rozprawce, na podstawie materjaldw zawartych 
w jego 7-mio tomowem wydawnictwie Badan nazw topograficznych, zajmuje 
sig autor nazwami geograficznemi i osadnictwem ziemi Bydgoskiej. Prze- 
dewszystkiem zwraca autor uwagg na fizjografiezn% strong terenu, wypro- 
wadzajtjc i tlumaczqc poszczegdlne nazwy, by nastgpnie przejsc do nazw 
osiedli ludzkich i to zardwno istniejqcych jak i nieistniejfjcych obecnie. 
Zkolei ornawia autor dzieje polityczne tej ziemi, w okresie panowania ksia- 
zqt kujawskich, az do ich wymarcia i przejgcia dziedzictwa przez Kaziinie- 
rza W., oraz poszczegdlne rody rycerskie jak np. Powalowie, Odrowqzowie, 
Rolicze, Awdance, tabgdzie, Poinianowie, Leszezyce i kilka mniej znanych, 
ze specjalnem zaznaczeniem osdb kasztelandw bydgoskich. Zajmuje sig autor 
rdwniez osadami, fetdre w liczbie 7, zostaly w XIV w. lokowane na prawie 
nieinieckiem jako miasta oraz powstaniem i uposazeniem koscioldw para- 
fjalnych tej ziemi. S. P. 


Kos Milko: Zgodovina Slovencev. Od naselitve do reformacije. 
Ljubljana 1933, str. 256, 32 tabl., 4 mapy. 

Bardzo pigknie wydala „Jugoslovanska knjigarna" w Lublanie pierw- 
szq naukowq historjg Stowiencdw, napisanq przez profesora tego przediniotu 
w tamtejszym uniwersytecie Aleksandra I, dra Milka Kosa. Doskonaly pa¬ 
pier i ladne czcionki, Swietnie wykonane ilustracje i mapy sprawiajq, ze — 
przytem bardzo gustownie oprawionq — „Historjg Stowiencdw od osiedlenia 
sig do reformacji“ bierze sig do rgki z istotnq przyjeninosciq. Materjal, obej- 
muj(j.cy zatem, jak tytut wskazuje, okres od pocz^tku VI do konca XV w., 
podzielil autor na cztery rozdzialy, poprzedzajqc je opisem losdw ziem sto- 
wiensldch przed przybyciem Siowian. Omawia kolejno: okres od usadowie- 
nia sig ich do najazddw madziarskich, okres gldwnego naporu niemieckiego, 
potem czasy walk migdzy dynastami karynckimi, styryjskimi, kraihskimi, 
Habsburgami i t. d. o ziemie slowiehskie, oraz osobno II polowg XV w., 
kiedy jako osobna silna jednostka polityczna organizuje sig wrogie Habsbur- 
gom hrabstwo Celjskie, uwazane przez wielu za narodowe panstwo Slowien- 
cdw, jeSli nie czysto stowianskie, to w kazdym razie na stowianskim ele- 
mencie sig opierajtj.ee. Jak wiadomo, jeden z przedstawicieli tego rodu Wil¬ 
helm ozenil sig z Annt) Piasidwna, cdrkq Kazimierza W,, a edrka z tego 
malzenstwa, takze Anna, w r. 1401 wyszla za Jagiellg. 

Z zainteresowaniem nalezy oczekiwac dalszej czgsci dziela prof. Kosa, 
inaj<|cej oinawiac losy Stowiencdw w ezasach nowozytnycli. 


H. A. B. 
12 * 
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Scheel Otto: Schleswig-Holstein in der europaischen und 
deutschen Geschichte. Neumiinster 1933, str. 87. 

Rozprawa ta jest wstgpem do 6-tomowej historji Szlezwigu-Holsztynu, 
ktbra ukazae si§ ina w opracowaniu Vo 1 quart a P. iScheela O. Moznaj^ 
uwazac za krdtki rys dziejdw tych ksigstw od czasow najdawniejszych az 
po dzien dzisiejszy. Autor zaczyna od prehistorji, podkreSla znaczenie sie- 
dziby kr<516w szwedzkich Haithabu jako „p<5lnocnego Gibraltaru", omawia 
chrystjanizacjg, kolonizacj§ nie.n., unjg z Danjq, przebieg reformacji, zna¬ 
czenie terytorjum gottorpskiego w polityce europejskiej i t. d. W. A. W. 

Rorig F.: Mittelalterliche Weltwirtschaft, Bliite und Ende 
einer Weltwirtschaftsperiode, Kieler Vortrage, hrsg. von Harms B. Heft 40. 
Jena 1933, str. 48. 

Zdaniem autora zapoznane bylo dotychczas znaczenie handlu miast 
Siedniowiecznych, a byt on tak wielki, ze, jak to sam tytut rozprawy mdwi, 
mozna go nazwac u schylku gredniowiecza Swiato wym. Nie bylo w wiekach 
srednich zorganizowanego systeinu handlowego, gldwnie jednak dlatego, ze 
Wenecja od pocz. XIII w., jak przedtem Konstantynopol, miala niemal mo- 
nopol wymiany to ward w rriigdzy Wschodem a Zachodem i nie dopuszczala 
poza Wenecjg na Wschdd zadnych obcyck. W. A. W. 

Aubin Herman: Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches. 
Entstehung und staatsrechtlicher Charakter, Historische Vierteljabrschrift 
hrsg. von Erich Brandenburg. XXVIII Jahrg. 2 Heft (Dresden 1933), str. 
225-272. 

Podstawq niniejszej rozprawy jest referat wygloszony na Zjezdzie 
historykdw niemieckich w Getyndze w dniu 2 sierpnia 1932 roku. Autor 
stwierdza, ze sredniowieczne cesarstwo nieinieckie nie mialo nigdy na 
wschodzie granicy w dzisiejszem rozumieniu tego wyrazu. Na dlugiej prze- 
strzeni kraju od inorza Baltyckiego az po Adrjatyk granice Nieiniec stano- 
wify rdzne twory panstwowe, ktdrych zaleznoSc i stosunek migdzy sobfj 
i do imperjum bywal rozny. Tak wi§c migdzy Taj.'! « Adrjatykiem granicy 
cesarstwa wypelniala inarchja, na polnoc od niej ksi^stwo lenne Przerny- 
Slidow, na polnocy wreszcie migdzy Slqskiem a Baltykiem granica cesar¬ 
stwa pokrywala si§ z granicy ksigstw terytorjalnych. Teoretycznie nie ozna- 
czylo sobie imperjum granic na wschodzie, tak jak ich sobie nie wyznaczyla 
metropolja Slowian, Magdeburg. Tu pretensje teoretyczne cesarstwa szly 
w nieskonczonoSc i ujawnily si§ zawsze, ilekroc krolowie niemieccy fak- 
tycznie zdolali utwierdzic swe panowanie i posunqe je w kierunku wschod- 
nim. W tej strefie panstw i panstewek powsiala dopiero granica cesarstwa, 
we wlaSciwem rozumieniu tego wyrazu i tak, jak jq widzimy w czasie pdz- 
nego gredniowiecza. Do rozbudowy wschodniej granicy przyczynil si§ system 
wasalny, marchjalny i ksigstw terytorjalnych. Tylko te dwa ostatnie daly 
trwale wyniki przynoszqc cesarstwu nowe prowincje na wschodzie. System 
wasalny (Wggry, Czechy, Polska) natomiast, nie dal sig, jak tylko w nie- 
ktorych wypadkach, przemienic na stalq zaleznoSc od imperjum. Nad za- 
mianq granicy wplywdw niemieckich na granic§ etnograficznq i panstwowjj 
wspdlpracowat ko£ei<51 niemiecki, ktdry w tym wzglgdzie oddal pahstwu 
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wielkie uslugi. I odwrotnie. Jezeli przesunigcie si§ granicy koscielnej na 
wschodzie oznaczalo zawsze przesunigcie si§ rdwnoezesne wplywdw niemiec- 
kich, to usainodzielmenie sig koSciotow na wschodzie bylo zawsze wyra- 
zein ostabienia wladzy cesarskiej i wyodrgbnienia si§ danych paiistw z rzeszy 
niemieckiej. Wptyw koSciola ustal z koiicem XII stulecia, zato drugi z czyn 
nikdw utrwalajfjeych granice cesarstwa, mianowicie ruch kolonizacyjny dziaial 
stale, choc nie rdwnoczeSnie na calej przestrzeni. Za Karola Wielkiego idzie 
on wzdluz Dunaju i w gory alpejskie, potem kieruje sig na Polabie, wreszeie 
w pahstwie Zakonnetn znajduje ostatni swdj wyraz. Dopiero klgska Krzy- 
zakdw pod Gmnwaldem wstrzymala napdr i polozyla kres kolonizacji nie¬ 
mieckiej. Co wigeej, klyska ta byla przyczynq zalamania si§ granicy niemiee- 
kiej, ktdra naksztalt luku otoczyla Battyk. W przeddzien Grnnwaldn gra¬ 
nice cesarstwa mialy najwigkszsj rozpiytoSc na wschodzie, ktdrej, mimo 
cz^sciowych sukcesdw, nie odzyskalo jjuz wigeej. Owszem, rdzne panstwa, 
np. Austrja i Prusy staraly si§ o powi^kszenie swych posiadtoSci,! ale bez 
powigkszenia granic cesarstwa. Celem ich bylo powiykszenie terendw do 
ekspansji politycznej, tak aby nie trzeba bylo wziqc na siebie obowiqzkow, 
plynqeych z przynaleznoSci tych terytorjdw do Rzeszy niemieckiej. Zdanie 
autora: „Die Ostgrenze ist eine irn Vorrikken erstarrte Front, im Westen 
handelt es sich ran die vorubergehenden Widerstandslinien eines, von kur- 
zen Erholungspausen abgesehen, fortgesetzten Riickzugs" — nasuwa pewne 
analogue do nowych stosunkdw. Studjum H. Aubina jest wzorem z dzie- 
dziny syntezy historycznej. L. Koczij. 

Krypjakewycz Iwan: Ukrajinske zyttja w dawni czasy. L Knjaza 
doba. Wydannja T-wa „Frcswita“ u kwowi, cz. 789. Bibljoleka „Zyttja i znannja" 
cz. 14. Lwow 1934, str. 95+1 nib. 

W popularnie napisanej i doSc bogato ilustrowanej rozprawce stara 
si§ autor przedstawic calkowity obraz zycia na Rusi w dobie ksiqzgcej. Na 
wstgpie krefili antor krotkq charakterystykg dawnego krajobrazu, zajmujfjc 
sig jednoczesnie dawnemi szlakami i drogami wodnemi oraz osiedlami. Na- 
stypnie przechodzi do zobrazowania zycia owczesnej ludnoSci, omawiajqc 
kolejno gldwne zajgcia jak lowiectwo, bartnictwo, pasterstwo, rolnictw o, 
ogrodnictwo i sadownictwo, przemysl wiejski, tkactwo, gormctwo, garncar- 
stwo i wyrdb szkta oraz wyroby metalowe. Zkolei przedstawia autor zycie 
domowe ludnosci, zajinujqc si§ nietylko gospodarstwem, ubraniem i pozy- 
wieniem, ale takze uroczystosciami zwifjzanemi z chrzcinami, malzehstwem 
i pogrzebem, oraz takiemi kwestjami jak porzqdkitm dnia, etykietq w6w- 
czas panujqcq w stosunkach towarzyskich, zabawami, spiewami i t. d. 
W dalszej cz^Sci tej rozprawki zostala omdwiona oSwiata, a wigc szkolnic- 
two, pismiennictwo i najwazuiejsze nauki, wiara i cerkwie oraz podz'al 
ludnosci na stany i wladza inonarsza. S. P. 

Mazurkiewicz Jdzef: Ustawy ainortyzacyjne w dawnej Polsce. 
Pamigtnik historyczno - prawny pod redakcjq Przemyslawa Dqbkowskiego. 
Tom XII, zeszyt 2. Lwdw 1933. 

Na poczatltu pracy mdwi autor krotko o wielkiein nagromadzaniu si§ 
majqtkdw w rgkach Kosciola w Sredniowieczu i w poczqtkach wiekdw nowo. 
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zytnych w Polsce oraz innych krajach Europy i o walce z nim, kt<5ra rozpo- 
cz§la si§ powszechnie w XIV—XVI w. Nastgpnie omawia stan badan nad 
ustawami amortyzacyjnemi czyli ograniezajqcemi nabywanie dbbr przez 
przez Koscibl w Polsce. WyjaSnia dalej genez§ i stadja walk! o ustawy amor- 
tyzacyjne w Polsce. Pocz;jiki tej walki datuje pierwszemi lataini XVI w. 
gdy przeciw nagrotnadzaniu dbbr przez Koscibl wyst^pili protestanci, ktadqc 
glbwnie nacisk na niewykonywanie przez KoScidt obowiqzku sluzby wojennej; 
przy mocnym sprzeciwie duchowienstwa i dofic oboj^tnein stanowisku ogdlu 
szlachty. Zaci§ta walka o ustawy amortyzacyjne wybuchia z poezqtkiem 
XVII w., zwlaszcza zas w ostatnich latach panowania Zygmunta III, w cza- 
sie bezkrdlewia i na poezqtku panowania Wladyslawa IV. Autor obala roz- 
powszechnione zdanie, przyjmujqce za pierwszjj ustawg amoityzacyjnfj kon- 
stytucjg sejmowtj z r. 1631, uwazaj<|c, ze byla ona wymierzona wylqcznie 
przeciw dalszemu skupianiu majqtkdw przez rodzin§ krblewskfj. Pierwsza 
ustawa amortyzacyjna w Polsce zostala wydana w r. 1635. W dalszym ciggu 
omawia autor treSc ograniczen KoSciota i duchowienstwa, wynikajqcycli 
z ustaw amortyzacyjnych, oraz sankcje prawne tych ustaw, starania szlachty 
o wprowadzanie ich w zyciu i dalsze obostrzanie ustaw w ciqgu XVII 
i XVIII w., tudziez stanowisko duchowienstwa w tej sprawie; podkreSla 
dalej, ze ustawy amortyzacyjne czgsto obchodzono, przeciw czemu wystg- 
powaty dalsze konstytucje sejmowe, zawierajqce przepisy amortyzacyjne, 
niezupelnie jednak skutecznie. W koncu porbwnuje rozwbj ustaw amorty¬ 
zacyjnych w Polsce, z takiemiz ustawami w Bawarji, Wirtenbergji, elektor- 
stwie kolonskiem, Prusach i t. d. V. M. Z. 


Pajewski .lanusz: Turcja wobec elekcji Walezego. Odb. z Prze- 
glqdu Powszechnego. Krakbw 1933, str. 32. 

Sprawa wplywdw turcckich na wybdr Henryka Walezego opracowana 
byla juz przez W. Zakrzewskiego i Noailles’a. Dr. Pajewski rozszerzyl 
badania poprzednikdw (Archiwum Glowne), by w wynikach zgodzic si§ 
z nimi, ze wplyw Turcji byl bierny i naogdl przeceniony. K. T. 

Desiderius Erasmus fioterodamus, Ausgewahlte Werke. In 
Gemeinsehaft mit Holborn A. hrsg. von Holborn H. VerOffentlichungen 
der Kominission zur Erforschung der Geschichte der Reformation und Gegen- 
reformation. Miinchen 1933, str. XIX4 329. 

Wybrane dzieta Erazma obejmuj^ ..Enchiridion militis christiani“ oraz 
pisina, kt<5re weszly jako wstgp do sporzqdzonego przez Erazma w r. 1516 
wydania Nowego Testainentu. Sq to wigc dziela, ktbre przedstawiajfj Eraz- 
inowq filozofjg Chrystusa. Wydanie nastqpilo bez komentarza ze strony wy- 
dawcy, naw'et odnosme genezy wydrukowanych w niem dziel. Doskonale 
indeksy osobowy i rzeczowy utatwiajq orjentacjg. W. A. W. 

Lelawskij B. N.: Religioznaja polemika s komunistami 
w XVI w. Warszawa 1933, str. 32. 

Na poczatku pracy autor zajmuje si§ zagadnieniem stosunku pierwot- 
nego chrzegcijanstwa do komunizmu; nastgpnie mdwi o doktrynach komu- 
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iiistycznycb i pr<5bach rbznych heretykbw wprowadzenia komunizmu od 
najdawniejszych czasdw do XVI w.; specjalnie zastanawia si§ nad prdbami 
szerzenia herezyj komunistycznycb w Polsce (Waldensi w XII w., biczownicy, 
zwolennicy Dulcina i begini w XIV—XV w. i t. d.). W dalszej czggci mbwi 
autor o „braciach polskich" i m. in. o szerokiem rozprzestrzenieniu si§ icli 
nauki na kresach wschodniej Polski. Na koniec szczegdtowo omawia nauk§ 
i organ izacj§ sekty zwanej komunistami, ktbra w XVI w. rozprzestrzenila si§ 
i zdobyla wiellde bogactwo i wptyw w Czechach i w 2-giej polowie tegoz 
wieku rozpoczgla propaganda w Polsce, gdzie napotkala jednak na silny 
sprzeciw ..braci polskich". Gtdwnem zrbdlem do wyjagnienia doktryny i orga- 
nizacji sekty komunistdw XVI w. jest traktat polemiczny przeciw nim napi- 
sany wedle zdania autora najprawdopodobniej przez Jana Laurencjusza 
senjora „braci polskich" w Poznanskiem w 1560 —1587 r. Autor podkrefila 
charakterystyczne dla wszystkich pr6b komunizmu praktycznego (od najdaw- 
niejszych do wspdlczesnych) rysy organizacji sekciarzy komunistdw XVI w„ 
a to: rzucajfjce si§ w oczy zrdzniczkowanie na nieliczn^ panujqcq mniejszoSc, 
iyjqeq w dobrobycie i ci^zko wyzyskiwana masg zwyklych pracownikdw, 
ostrq dyscypling i t. d,). V. M. Z. 

Von Torne P. O.: PSvedomets fdrsdk att aterfdra Sverige 
till katolicismen 1593—1594. Societas Scientiarum Fennica. Arsbok 
X. B 6. Helsingfors 1933, str. 15. 

W nowszych czasach w Finlandji sporo prac poSwigcono rekatolizacji 
Szwecji u schytku XVI w. Ostatnia praca uzupelnia badania J A. Par- 
nanen’a: „L’ambassade de B. Powsihski k Danzig en 1593“ i „Sigismond 
Vasa et la succession au trone de Suede 1592 — 4“ (urwanej z dniem przy- 
jazdu Zygmunta do Sztoekholmu 10 X 1593). W przeciwienstwie do dawniej- 
szej ksiqzki (1884) H. Hjarne’a: „Sigismunds svenska resor“ opartej tylko 
na materjale Tek Naruszewicza, T. wyzyskuje calkowity archiwalny mate- 
rjal wloski. Przedstawia nadzieje i zabiegi Kurji wobec gmierci Jana III. 
Ha podstawie relacyj towarzyszqcego Zygmuntowi do Szwecji Malaspiny 
•opisuje bieg jego niepowodzeii i oddzwigk ich w Rzyrnie. St. Ht. 

Michaels Gottfried: Richard Hooker als politischer Denker. 
Em Beitrag zur Gesehichte der naturrechtlichen Staatstheorien in England 
im 16 u. 17 Jakrh. Hist. Studien, Heft 225. Berlin 1933, str. 167. 

Dzigki powyzszemu studjum i pracy prof. uniw. turynskiego d’Entre- 
vfesa „Riccardo Hooker” (1932) zapoznajemy si§ blizej z tym obrohcfj 
koSciola anglikanskiego, ktdry poza Angliq bardziej znany by! jako teolog, 
niz jako polityk, a jest on przeciez reprezentantem i uosobieniem mysli 
politycznej dlugiej epoki krdl. Elzbiety. Autor omawia w pierwszej cz§6ci 
pracy teorje polilyczne Hookera, na ktdre nie bez wplywu byly poghjdy 
scbolastykdw, a w szczegdlnoSci sw. Tomasza z Akwinu, nastgpnie prze- 
chodzi do przedstawienia wplywu, jaki Hooker wywart na teorje polityczne 
Anglji w. XVII. W. A. W. 
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Krogius Ali; Ett bidrag till studiet av Napoleons sjukdo- 
m a r. Societas Scientiarum Fennica. Arsbok X. B 4. Helsingfors 1932, etr. 14. 

Zembrzusbi L.: Konstytucja fizyczna i psychiczna oraz 
choroby Napoleona L Lekarz Wojskowy, 1933, XXII, str. 3—13; 66—76. 

Krogius zbadawszy raz jeszcze wiadomoSci o fizycznem zyciu Napo¬ 
leona, opowiada si§ za przypisaniem mu choroby na tie zaburzen czynnosci 
przysadki mdzgowej — dystrophia adiposo-genitalis. Nie znajqc tej pracy, 
Zembrzuski referuje dotychezasowe poglqdy na choroby Napoleona, przy- 
tacza przyklady wptywu stanu zdrowia na pracg wodza i w koncu ocenia 
konstytucjg fizyczna cesarza, positkujqc si§ metoda badania i klasyfikacjq 
ludzi genjalnych Kretschmera. St. Ht. 

Tascher Maurice: Journal de campagne d’un cousin de 
l’lmperatrice (1806—1813). Paryz—Plon 1933, str. 324 malej osetnki. 

Painigtnik ten rozpada sig na dwie cz§Sci. Czggc pierwsza obejmujqca 
dzieje kampanji pruskiej, austrjackiej i hiszpanskiej, w ktdrych autor brai 
udzial, jest opracowana przez autora na podstawie jego notatek. Gz§ge za§ 
drugq mniejszq stanowiq notatkl in crudo, skrefilone podczas nieszezgsnego 
odwrotu z pod Moskwy. Tascher, kuzyn Jdzefiny, malzonki wielkiego cesaiza, 
potomek arystokratycznej rodziny, ozywiony gorqcq miloSciq Francji rusza 
jako mlode chlopig na pole walki nie dla osobistej zqdzy przygdd i slawy, 
lecz dla chwaly ojczyzny. Pami§tnik jego nie jest apoteozq Napoleona, autor 
nie szezgdzi nieraz gorzkich uwag pod adresem dowddztwa. Dzieje mlodego 
kapitana sq nader tragiczne, przechodzi on cigzkie koleje w HiszpanjH 
udr§ki jego powigksza niesmak moralny, gdyz zdaje sobie spraw§ ze slu- 
sznoAci samoobrony narodowej Hiszpandw. Ledwie sig podleczywszy wyrusza 
Tascher na wyprawg moskiewskq. Przebieg samej kampanji nie zostal uwiecz- 
niony na kartach pamigtnika. Skreilone sq etapy od konca listopada 1812. 
W odwrocie z pod Moskwy spotkat kapitan Tascher mlodszego swego brata, 
20 letniego Eugenjusza, rannego, z odmrozonemi nogami, ratuje go na jedynej 
pozostalej szkapinie, sam odbywajqc dalszq drog§ pieszo. Po okropnej ge- 
hennie, ktdrq znakomicie oddajq proste, urywane slowa notatek, docierajq 
obaj bracia w stanie zupelnego wycienczenia do Niemiec. Zastajq juz zmie- 
nione stosunki, trudno o przytulek dla rozsypanej armji, Eugenjusz tulajqc 
si§ od szpitala do szpitala umiera w Krdlewcu 25 grudnia 1812, zas autor 
pamigtnika w miesiqc pbzniej konczy zycie w szpitalu w Berlinie, majqc 
niespelna lat 26. 

Jako swiadek wielkiej epopei napoleohskiej dorzuca Tascher, ktdry 
by! bystrym obserwatorem, szereg ciekawych szczegdldw i spostrzeieii dla 
poznania tego okresu. Owczesne ziemie polskie, zbiedzone i wyczerpane nie 
wywarly na mlodym wojskowym przybylym z Francji, zbyt korzystnego 
wrazenia, natomiast wyraza si§ on bardzo dodatnio o dzielnofici polsldch 
towarzyszy broni. 

Zalety stylistyczne ksiqzki, wielka bezpo&redniose i szczerosc bijqca 
z jej kart czyniq lekturg bardzo interesujqcq, a miejscami nawet porywajqcq. 

Z. K. 
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Panaitescu P. P.: Coresponden^a lui Constantin Ypsilanti 
cu guvernul rusesc 1806—1810. Pregatirea eteriei si a renasterii poli- 
tice roinanesti. (Korespondencja Konstantyna Ypsilanti’ego z rzqdern rosyj- 
skim 1806—1810. Przygotowanie rewolucji i odrodzenie ruinunskiej polityki). 
Bukareszt 1933, str. 125. 

Praca niniejsza jest tylko wstgpem do trzydziestu szeSciu dokuinen- 
tdw, dotyczfjcych panowania Konstantyna Ypsilanti’ego. Panowal on na 
Woloszczyinie pierwszy raz od 1802 do sierpnia 1806; a drugi raz od 
15 grudnia 1806 do 16 sierpnia 1807. Migdzy temi dwoma panowaniaini 
i po roku 1807, zyl w Rosji, gdzie tez zmarl. Listy i pami§tniki Ypsilan¬ 
ti’ego obejmujq okres od lipca 1806 r. do wiosny roku 1810 i przynoszq 
bardzo zajmuj^ee szczegoly: wspolzawodnictwo miedzy Rosjq a Francjq 
w ksigstwach naddunajskieh; przygotowania Ypsilanti’ego do powstania 
wszystkich chrzescijan cesarstwa ottomanskiego a zwlaszcza Serbow z ktd- 
rymi zyl w najlepszych stosunkach. Wazne s;j wszystkie dokumenty zawarte 
w tej pracy, lecz w£r6d nich zasluguje na specjalnq uwage Memoire sur 
les principautes de Moldavie et de Valachie, 1807 (dod. XXIII) sekretarza 
Ypsilanti’ego, markiza Saint- Aulaire’a. Ujawnia on earowi Aleksandrowi I 
dqzenie Rumundw do zjednoczenia ksigstw ruinunskich, do stworzenia kon- 
stytucji, do wydalenia Fanarjotow z kraju, popieranie nizszycli warstw spo- 
lecznych i t. d. Ypsilanti’ego rnozna uwazae za prekursora ludzi i wypad- 
kdw roku 1821. Gh. Duzinchevici. 

Lascaris M.; Le rfile des Grecs dans l’insurrection serbe 
sous Carageorges. Odb. z Les Balkans, Athenes 1933, str. 23. 

Profesor historji balkanskiej na uniwersytecie tesalonickim, Micbal 
Laskaris, doskonaly znawca dziejow swego narodu, serbskieh, bulgarskich, 
rumunskieh i t. d., przedsi^wziqt sobie opracowanie caloksztaltu historji 
stosunkdw serbsko - greckich w XIX w. Oglosil juz w tej dziedzinie caly 
szereg studjdw (m. in. w „Slavonic Review" b. interesujqeq rzecz: ..Greece 
and Serbia during the war of 1885“), obecnie za§ w miesigczniku atenskim 
„Les Balkans" pogwigconym idei zblizenia ogolnobalkanskiego, daje krotki 
zarys zwiqzkdw mi§dzy greckimi i serbskimi dzialaczami niepodlegloseio- 
wymi w ciqgu pierwszego i drugiego dziesigciolecia XIX w. Omawia ko- 
lejno; rol§ odgrywanq w czasie powstania Karadjordja przez ksigcia wolo- 
skiego Konstantego Ypsilanti’ego, prdby przedarcia si§ do powstania w Ser- 
bji kilku odwaznych niepodlegtosciowcdw greckich, oraz akcj§ na rzecz 
Serbji Jana Capo d’Istris, pozostajgcego wowczas w stuzbie rosyjskiej. Wy- 
korzystuje liczne dziela historyczne serbskie i greckie, a zestawiwszy 
zawarty w nich materjal, autor kreSli bardzo ciekawy obraz owych 
zwiqzkdw dwu naroddw, ktdre wdwczas ldadly podwaliny dla pdzniejszego 
okresu trwalej przyjazni i wspdlpracy. Zalowac coprawda nalezy, iz autor 
nie wykorzystal ogloszonych przez bolszewikdw dokumentdw z archiwdw 
rosyjskich, ktore dla okresu poczqtkdw XIX w. nie sfj wprawdzie zbyt bo- 
gate, niemniej napewne zawieraj^ wazne szczegdly dla stosunku Peter- 
sburga do spraw serbskieh i greckich z poczqtkiem panowania Aleksan- 
dra I-go. H. A. B. 



186 


Zapiski informacyjne 


Cronia Arturo: Per la storia della slavistica in Italia. Ap- 
punti storico - bibliografici. Seconda edizione (Collezione di studi slavi, di- 
retta da Arturo Cronia, ser. I, vol. I). Zara 1938, str. 1334-3 nib. 

Slawista wloski Artur Cronia, obecnie profesor literatury wloskiej 
w uniwersytecie Karola w Pradze, wydat t§ bardzo pozyteeznq historic zainte. 
resowaii i studjdw slawistycznych w Italji od XV w. (lacinska historja Czech 
Eneasza Sylwjusza Piccolominiego — papieza Piusa II z r. 1475) az do 
wojny Swiatowej. Pisana na wzdr Jagicia „Historji filologji stowianskiej“ j 
ksiazka Cronii posiada zalety i wady monumentalnego dziela Jagicia: Aci- 
sIoAc i dokladnosc chronologicznq, a zarazem brak przejrzystosci w ukla- 
dzie materjalu. Odsylacze pod linjq przy kazdem wymienionem nazwisku 
lub kazdej poruszonej kwestji, oraz doAc skqpy wykaz treAci nielatwo po- 
zwalajq znale£c odrazu autora lub dzial, o ktdry chodzi. Z wazniejszych 
luk, lrtdrych jest zresztq niewiele, wskazg pominigcie artykulu o MickiewL 
czu i przekladu fragmentu „Dziad(5w“ w tryjestenskiem czasopiAmie „La 
Favi\la“ z 15 lipca 1843, str. 197 —201 (artykul M. Pueicia) oraz 201—209; 
Gli Avi, atto I, sc. II. Drobne wszakze takie niedomagania sq calkiem zro- 
zumiale w dziele pierwszem w swoirn rodzaju, tak trudneni w wykonaniu. 
Prof. Cronia zasluzyl si§ dzielem tem dla dziejdw slawistyki rzetelnie. 

H. A. B 

Dressier Adolf: Geschichte der italienischen Presse. Cz. I. 
Od poczqtkdw do 1815. Monachjum 1933, wyd. 2 rozszerz., str. X + 173; 
Cz. II. 1815 -1900. Monachjum 1934, str. X+178. 8°. 

Autor, kierownik biura prasowego Rzeszy Niemieckiej NSDAP, docent 
Naukowego lnstytutu Dziennikarskiego przy uniwersytecie w Monachjum 
prac§ swq poswigca Mussoliniemu, ktdry „z areny dziennikarskiej wznidsl 
si§ na wyzyny wodza i odnowiciela Italji“. 

W czg&ci pierwszej rozpatruje autor poczqtki dziennikarstwa i dzia- 
talnoAc prekursordw zurnalizmu, jak Aretina, Pasquina, paszkwile, 
tygodniki, komunikaty wojenne i lokalne, pisma literackie i wszelkiego 
rodzaju czasopisnia. Koriczy na roku 1815, kiedy po upadku Napoleona 
ustajq przemozne wptywy francuskie i odradza sig znowu czysto wloskie 
dziennikarstwo. Wyczerpujqco zebrane zostaly zabytki prasy wloskiej, nie 
pomini^to nawet rozmaitych krdtkotrwalych efemeryd i ulotek. Opraco- 
wal tez; autor obszernie po raz pierwszy kampanjf prasowq Napoleona 
w Italji, zardwno w czasach wyprawy w r. 1796 jak i w latach pd&iiej- 
szych, podkreAlajqc umiejgtnogc redagowania komunikatdw wojennych, jako- 
tet dziatalnoSc propagandowq prasy. W czgfiei drugiej autor ma ulatwione 
zadanie, gdyz w ostatnich latach pojawil sig szereg monografij poszcze- 
gdlnyeh dziennikdw, lub os«5b dzialajqcych na lamach prasy, z ktdrych 
korzysta. 

CzgAc I obejmuje czas od 1815 —1847 — prasa jest wdwczas spgtana 
przepisami cenzury i rozmaitemi rygorami, zwolna dobija si§ swego zna- 
czenia. Rozkwitem eieszq sie pisma literackie i fachowe, ktore wobec ogra- 
niczenia prasy politycznej przemycajq pod formq literaeka cele i propaganda 
polityczno-narodowq i w ten sposdb stajq sig zwiastunami myAli o narodo- 
wem zjednoczeniu Italji i jej wolnosci. 
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Nastgpny olrres kr(5tki, bo obejmujqey tylko dwa lata 1847—49 t. zw. 
resorgimento przedstawia rolg prasy podczas wojny z Austrjq i rewolucji. 

Najobszerniejszy rozdziat III zatytulowany „Walka Italji o zjednocze- 
nie 1847—1870“ uwidocznia vvielkq zaslugg prasy wloskiej w tej dlugie lata 
trwajqcej kampanji n iepodlegtogeiowej. Prasa staje sig wtedy czynnikiem 
politycznym pierwszorzgdnej wagi, instrumentem w rgku najwybi tniejszych 
mgzdw stanu. Ksztaltuje opinjg publicznq i urabia z niej bron, z ktdrq liczq 
sig rzqdy. Cele prasy sq czysto narodowe, a zadne najostrzejsze represje, 
me wypaczajq wolnoSeiowej ideologji. 

Po zjednoezeniu Wloch w latach 1870 — 1900 prasa wspdldziala wpraw- 
dzie w wewngtrznej odbudovvie panstwa, staje sig jednak narzgdziem w rgku 
poszczegdlnych partyj i broniq w ich rozgrywkach na arenie parlamentarnej. 
Skutkiem tego traci wtedy swe przemozne ogdlno narodowe znaczenie, 
ktdre odzyska dopiero w czasie udzialu Wloch w wojnie swiatowej. 

Z. K. 

Mycjuk O. K.: U kr a in s k i chlopomany. Biblioteka „Samostijnoji 
Duniky" w Czerniwciach. 1933, str. 80. 

— Tadej R. RylSkyj (1840—1902) jak chlopoman ta ekonomist. Lw<5w 
1933, str. 39. 

W dw<5ch tych wzajemnie sig uzupetniajqcych pracach wySwietla au- 
tor, najwybitniejszy obeenie historyk-ekonomista ukraihski, ideologic histo¬ 
ry eznq, spoteczno-polUyczna, gospodarczq i t. d. najwazniejszego piadu ukra- 
inskiego w Rosji w 2-giej pol. XIX w., t. zw. cbtopomahstwa. Twdrcami 
i najwybitniejszymi przedstawicielami tego prsjdu byli znany bistoryk W. 
Antonowicz, ekonomista T. Rylski, lingwista K. Mychalczuk, R. 
Poznanski, F. Panczenko, wychowani przewaznie w kulturze polskiej 
(pierwsi dwaj byli nawet polskiego pochodzenia); do nich przytqczyl sig 
szereg Ukraincdw ze wscbodniej Ukrainy, m. in. P. Czubyhski (etnograf, 
statystyk i historyk prawa zwyczajowego), P. Zytecki (historyk jgzyka 
i literatury) i t. d. DzialalnoSe ich rozpoczgla sig okolo roku 1860 —1861; 
pdzniej stali sig oni zalozycielami „Starej Hromady“ kijowskiej, gldwnego 
ogniska ruchu ukrainskiego w Rosji w 2-giej pot. XIX w. Dla bistoryka 
najciekawszq jest ta czgsc pierwszej z wymienionycb prac M., w ktdrej 
omawia on ideologje historycznq chlopomandw, przedewszystkiem W. Anto- 
nowicza. Autor uwaza Antonowicza za przedstawiciela pozytywizmu w hi- 
storji, podkreslajqc wplyw na niego pozytywistdw francuskich; zaznacza tez 
prawdopodobny wplyw Lelewela na chlopomandw, a z historykdw ulrra- 
inskich i rosyjskich — wplyw slowianofildw, gldwnie Kostomarowa 
i Iwaniszewa. W dziejach narodu ukrainskiego znajdowal Antonowicz 
stale dqzenia do przeprowadzenia „zasady wiecowej, zasady szerokiego de- 
mokratyzmu i uznania rdwnych praw politycznych dla kazdej jednostki 
spoleezenstwa". „Narodowosc ukrainska, wedle Antonowicza, jest zupelnie 
pozbawiona instynktu panstwowego“. Zresztq ten niepanstwowy lub nawet 
antypanstwowy charakter, mvazali Antonowicz i inni chlopomani za ceche 
dodatnia, prawie ideal nq, gdyz znajdowali sig pod silnym wplywem Proud- 
hona. Autor wspomina tez o roli Antonowicza w zawarciu ugody polsko- 
nkrainskiej w b. Galicji w koncu XIX w. V. M. Z. 
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Rosenberg Hans: Rudolf Haym und die Anfange des klassi- 
scben Liberalismus (Beiheft 31 der Hist. Zeitschr.) Milnchen u. Ber¬ 
lin 1933, str. 208. 

Rozprawa ta nie ma charakteru biografji. Jest to raczej proba przed- 
stawienia genezy ideologji pewnej partji politycznej, na przyktadzie rozwoju 
Swiatopoglqdu jednego z jej czolowych przedstawicieli. R. Haym nie odegral 
jednak nigdy zbyt wybitnej roli politycznej. Zresztq nawet nie byt umyslem 
o wyzszej indyw'idualno&ci. Jest to jeden z tych profeso 16 w-polityk 6 w, ktd- 
rych tylu znalazlo sig w r. 1848 w frankfurckiem Zgromadzeniu Narodo- 
wem. Zasiadal w grupie prawego centrum, z ktdrego potem powstala partja 
narodowo-liberalna, zwana takze gotajskij. Wlasnie Haym by! pierwszym 
redaktorem naczelnym organu tej partji „Konstitutionelle Zeitung" i to jest 
jedynq jego wazniejszq rol;j w tworzeniu sig zasad politycznych stronnictwa. 
Po paromiesigcznem prowadzeniu tego dziennika wydalony z Berlina wrdeil 
do Halle, gdzie wkrdtce zostal profesorem uniwersytetu i oddal sig wylqcznie 
pracy naukowej w dziedzinie filozolji i historji literatury niemieckiej, nie 
zajmujqc sig juz wigcej polityczn^ dziatalnoSeiq. JeSli jednak Rosenberg po- 
gwigcil polowg swojej dose obszernej rozprawy opisowi miodzienezyeh stu- 
djdw uniwersyteckich Hayma, to dlatego poniewaz uwaza go za typowego 
przedstawiciela filozofujqcej inteligencji, w ktorej rgee rok 1848 oddal na 
pewien czas losy Niemiec, a ktbra okazala, ze bynajmniej do tego zadania 
dziejowego nie dorosla. Mamy wige do§c doktadnie zreferowane polemiki 
filozofiezne, ktoremi zyla mlodziez lat 40-ych w Halle i na innych uniwer- 
sytetach niemieckich. Istotnem zagadnieniem umyslowem calego dwezesnego 
pokolenia byl problem filozofji heglowskiej. Mial on sw<5j sens polityezny, 
poniewaz dysputy filozofiezne byly niejako namiastkq zycia polityeznego 
i dlatego stanowisko filozofiezne jednostki bylo wdwczas w duzej mierze 
rbwnoznaczne z jej stanowiskiem polityeznem. — Trzeba jednak zaznaezye, 
ze rozprawa jest nieco rozwlekta i dla ezytelnika obznajomionego z prq- 
dami filozofieznemi i polityeznemi polowy XIX stulecia nie przynosi nie 
specjalnie nowego. H. Wereszycki. 

Pamigtnik Stanislawa Wgclewskiego, bylego profesora gim- 
nazjdw chelmifiskiego i chojnickiego, ze slowem wstgpneni ks. Alfonsa 
Mankowskiego, wydala R<5za z Wgclewskich Erzepkowa. Pelplin. 1933, str. 
92 i fotografja autora. 8°. 

Sq to wspomnienia z dziecinstwa i mlodosci starszego brata Zyg- 
munta Wgclewskiego, profesora uniwersytetu hvowskiego, rdwniez filologa, 
tylko dzialajqcego w znaeznie skromniejszym zakresie. Niewiele zreszlq 
opowiada o swojej pracy naukowej i pedagogieznej, ale gawgdzi raczej 
o latach spgdzonych w domu rodzinnym w Migdzyrzeczu, w gimnazjum 
poznanskiem Marji Magdaleny i na uniwersytetach w Bonn, Berlinie i W'roc- 
lawiu. Urodzony w r. 1820 siggal juz siedemdziesiqtki, kiedy zabral sig do 
spisywania dziejdw swego zywota. Nie starezylo mu go, azeby opowieSc 
doprowadzic dalej jak do polowy minionego stulecia. „Wiosna luddw“ wra- 
zila mu sig w pamige rana odebranq pod Miloslawiem. PrzedwioSnie spg- 
dzil w wigzieniu z powodu podejrzen o udzial w agitaeji w zwiqzku z wy- 
padlrami roku 1846. Nie uezestniezyl w niej przeciez, zajgty naukq i na- 


Zapiski informacyjne 


189 


uezaniem, ani miat vviele do powiedzenia o sprawach politycznych. Nato- 
miast dal barwny obraz obyczajow, studenckich zwlaszcza. — O pbzniejszem 
jego zyciu obywatelskiem mdwiq wydawcy pami§tnika, ks. Alfons Mankow- 
ski we wstgpie, bratanica vv zakonczeniu. Ich staraniem a nakladem ksig- 
garni „Pielgrzyma“ rzecz ta wydana zostala poprawnie. Trzy skorowidze 
(lubo nie bez usterekj obok obja£nien w odsytaczach ulatwiajq znakomicie 
korzystanie ze zrddla, latwego zresztq do ogarni§cia dzigki zaletom jgzyka. 

A. M. Skalkowski. 

Malinowski-Pobog Wladyslaw: Narodowa Demokracja 1887— 
1918. Warszawa 1933, str. 384+V. 8°. 

Autor podaje na podstawie publicyslyki, literatury, przeglqdu prasy 
i enuncjacyj czolowych dzialaczy partji narodowo-demokratycznej krytyczny 
zarys dzialalnosei tego stronnictwa od roku 188/ do powstania panstwa pol- 
skiego w r. 1918. Roztrzqsania swe kresli Malinowski na tie wspdlczesnych 
wydarzen politycznych. Indeks nazwisk ulatwia orjentacj§. Dzielo Malinow- 
skiego me jest rozprawq historycznq w scislem tego slowa znaczeniu, lecz 
politycznq o publicystycznym charakterze. Z. K. 

Romanowiczdwna Zofja: Tadeusz Romanowicz. Nakladem Ko- 
mitetu Opieki nad uczestnikami powstania 1863/4 we Lwowie, Lw<5w 1934, 
str. VI + 104. 8°. 

Wspomnienia Zofji Romanowiczdwnej, zasluzonej dzialaczki na polu 
pracy niepodleglosciowej i oswiatowej na terenie bylego zaboru austrjac- 
kiego w dobie przedwojennej, obracajqce si§ dookota osoby jej brata, Ta- 
deusza Romanowicza, przetykane excerptami z lislow jego do matki i siostry, 
sq nader cennym materjalem do poznania osoby i dzialalnosei polityeznej, 
publicystycznej i organizacyjnej tego wybitnego przywddcy polskiej partji 
demokratyeznej. Dajq one tez rdwnoezegnie ciekawe przyezynki do obrazu 
zmagan narodowych spoleczenstwa nialopolskiego w okresie powstania 
styezniowego (1863/4) i dziejdw ksztaltowania si§ polskiej rnysli polityeznej 
w latach 1865—1904 na terenie Malopolski, przedstawiajqc, dzialalno§c Ro- 
manowicza w sluzbie narodu i spoleczenstwa polskiego naprzemian w Kra- 
kowie i Lwowie, zarbwno na niwie publicystycznej jako redaktora „Nowej 
Reformy“ i czlonka Wydzialu Krajowego, jak i na arenie parlamentarnej 
w Sejmie galicyjskim i w Radzie Panstwa. Z. K. 


Biafcejewski Waclaw: Historja harcerstwa polskiego. Harcer- 
skie Biuro Wydawnicze. Warszawa 1933, str. 231. 

Praca ta jest kronikarskiem ujeciem przeszloSci harcerstwa do konca 
1932 r. Opiera si§ na materjale drukowanym, przeznaczono jq wylqcznie 
dla harcerzy i to starszyeh. Dlatego brak w niej wiadomosci podstawowych 
dla laika, brak przedstawienia genezy i przemian ideologji Zwiqzku. Pomimo 
to ksiqzka pomoze uporzqdkowac dzialaczom harcerskim wlasne wspomnie¬ 
nia i poglqdy na przeszlofic, organizaeji. Do celdw praktycznych da znaezny 
zasdb faktdw sprawdzonych w Zrddlach. Naturalnie nie da pelnego zarysu 
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dziejbw harcerstwa. Sprawy drazliwe nie sq uwydatnione. Punkt widzenia 
autora l gdry, ze strony wladz centralnych pozwala podae organizacyjne 
dzieje ruchu, troski jego kierownikdw, natomiast zostawia na uboezu istot- 
niejszq. cz§&c pracy harcerskiej — dzialalnosc podstawowych jeduostek 
pracy: hufebw, druzyn. Stqd postulat co do dalszych prac o historji ruchu: 
dac analityczne historje poszczegdlnych druzyn, oparte o zupelnie wyczer- 
pany materjal drukowany oraz archiwahiy i o relacje uczestnikdw (niejednej 
wskazdwki metodycznej dostarczylaby historja wojskowa). Takie opraeowa- 
nie poza swojem bezinteresownem znaczeniem (materjal do socjologicznych 
uogdlnieh), dostarczyloby praktycznych wskazan dzigki zasobom naukowo 
opracowanych dofiwiadczen. Uwydatniloby odbicia harcerskiej ideologji i po- 
sunigc organizacyjnych wladz Zwiqzku „w terenie", nie mbwiq.c juz o wska- 
zdwkach dla bezposrednich kierownikdw roboty. 

Wysunigcie tego postulatu wydaje sig konieczne wobec zapowiedz- 
Hareerskiego Biura Wydawniczego opracowania wyczerpuj^cego dzieta zbio- 
rowego poswigcorjego historji ruchu. St. Herbst 

Skladkowski Slawoj: Moja s t u zb a w Brygadzie, t. II, Warszawa 
1933, str. 412. 

Drug! tom wspomnien gen. Slawoj - Skladkowskiego, daje nam dalszy 
ciqg ogniw wielkiego lancucha zmagaii I-ej Brygady w walce o niepodlegtofic. 
W ksiqzce tej, jak i w tomie I-ym, autor, lekarz i zolnierz, daje na pod 
stawie kart pamigtnika barwne i peine bezposredniosci obrazy zycia Pil- 
sudczykbw. Stawoj - Skladkowski, dqzqe szlakiem Brygady od Bugu poprzez 
Kolki, Kamieniuchg, Kukle, Kostiucbn6wk§, Stoelibd i t. d., az do chwili 
dymisji Komendanta i rozbicia Brygady — bacznie patrzy na wszystkie 
przejawy przezyc zotnierskich nie pornijajqc rzeczy najbardziej prostych, czy 
najbardziej codziennych. Dzigki temu ujgciu ksiqzka sprawia, ze czytelnik 
znajduje w niej nietylko wierny obraz zycia i czyndw Brygady, ale i obraz 
drugi — obraz ogromnego hartu ducha i woli, jaki data Brygada pokony- 
wuj:jc przeszkody i trudy zardwno w walce orgznej jak i w stokroc trudniej- 
szej walce ideowej i moralnej. 

Bogaty materjal ksiqzki zostal zamknigty w dwanaficie odrgbnych 
rozdzialbw ulozonych chronologicznie. CaloSc zawiera 403 strony i jest bo- 
gato ilustrowana fotografjami. Zamyka ksitjzke skorowidz nazwisk. 

Jasny i zywy styl pamietnika Slawoj-Skladkowskiego wyrdznia jq 
z grona innych prac pami^tnikarskich, a bogaty materjal historyezny pod- 
nosi jeszcze jej niecodziennij wartose. X. 

Lipifiski Waclaw: Z dziejbw dawnych i najnowszyeh. Szkice 
i studja historyczne. Warszawa 1934. Wojskowy Instytut Naukowo-Wydaw- 
niczy, str. 466. 

Ksiqzka ta reprodukuje dorobek autora z ostatnich lat ldllru w dzie- 
dzinie zagadnien zwiqzanych z dziejami nowoczesnej Polski, rozsiany po 
perjodykach czy to w formie rzeczowych, krytycznycb omdwien najnowszyeh, 
powaznych wydawnietw z tej dziedziny, czy tez opracowan pewnych wycin- 
k(5w, czy tez na £r<5dlowej podstawie. Major Lipinski koncentruje swe bada- 
nia gldwuie dookola dziejdw armji polskiej w przeszlosci i dobie najnow- 
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zej jakotez jej wodza Marszalka J(5zefa Pilsudsldego. Zywy i plastyczny spo- 
s6b przedstawienia czyniq pracg dostepnq i interesujqcq i dla niehisto- 
ryka. Skorowidz nazwisk ulatwia orjentacj^ pracownikowi, zajmujqcemu sif 
dziejami Polski nowoczesnej. Z. K. 

Gdrka Olgierd: Na marginesie propagandowej obrony Po¬ 
rno rza. Odb. z nr. 3. Biuletynu Klubu Urzgdnikdw M. S. Z. Warszawa 
1933, str. 23. 

Dotychczasowa propaganda w obronie Poraorza szla w „mylnym“ kie- 
mnku, bo gldwnie do Francji, gdy eelem winien bye swiat anglosaski. Ar- 
gumenty natury history cznej i uczuciowej powinny bye zaniechane, a wy- 
starezy podkreAIic, ze graniea ta byta jednq z najtrwalszych w Europie. 
Pozatem trzeba wykazac, ze posiadanie Pomorza jest dla nas sprawq egzy- 
steneji, gdy dla Niemiee kwestja odegrania przegranej wojny. Totez w obro- 
nie naszego bytu nie cofniemy sig przed wojnq. 1 to jest argument naj- 
wazniejszy w ujgciu autora. X. 

Die Vereinigten Staaten von Amerika. Auslandsstudien,hrsg. 
vom Arbeitsausschufi zur FCrderung des Auslandsstudiums an der Albertus- 
Universitat KOnigsberg. Konigsberg i. Pr. 1933, str. 168. 

Jest to zbi(5r wykladdw, wygloszonyeh na Uniwersytecie w Krdlewcu, 
majqcych wykazac, o ile kultury starego i nowego Awiata sq wspdlne, jakie 
sq przeciwienstwa, w jakim stosunku pozostaje dfjznoAc pozostania A wi a tern 
odrgbnym do moralnej i materjalnej zaleznosci od swiata starego. Tytuly 
referatdw sq m. i. nashgpujjjce: Rein A. „Die geschichtlichen Grundlagen 
der Vereinigten Staaten und ihre Bedeutung filr Europa"; Brinkmann C. 
„Amerikanismus“; Schmitt C. „U. S. A. und die vOlkerrechtlichen Formen 
des modemen Imperialismus“, Predoehl A. „Die Vereinigten Staaten von 
Amerika und die Weltwirtschaft*'. W. A. W. 

Pernot Maurice: L’Allemagne de Hitler. Paryz, Hachette 1933, 
str. 247 malej bsemki. 

Barr&s Philippe: Sous la vague hitlerienne. Paryz, Plon 1933, 
str. 312 malej osemki. 

Obie powyzsze ksirjzki tqczy nietylko tozsamosc tematu, ale i podo- 
biehstwo w sposobie ujgcia. Autorami sq publicysci, ktdrzy materjal swdj 
ezerpiq ze spostrzezen osobistyeh w Niemczech wspdlczesnyeh, z wywiaddw 
na gorqco z rozmaitymi dzialaczami, lub Awiadkami pewnych wydarzen 
a wreszeie na podstawie obserwacji, ktdra dociera do szeroldch sfer spo- 
leezenstwa niemieekiego. Choc z natury rzeezy brak tego rodzaju publi- 
kaejom perspektywy historyeznej, tworzq one same doskonaly materjal 
informacyjny o pewnych nastrojach spoleczenstwa i dajq zdj^cia migaw- 
kowe nietylko czotowych postaci, ale czgsto sfj odzwierciedleniem rnental- 
nosci i psychiki szarego tlumu, ttuinaczqc jak pewne prqdy przedostajq sig 
do mas i utrwalajq w nich swe wladanie. 

Pernot stara sig zagadnienie hitlerowskich Niemiee ujqc gl§biej. Za- 
czyna tedy od charakterystyki podloza ruchu niemiecko-narodowego. Prze- 
chodzi er§ przedhitlerowsksi — czasy Briinninga, ktdrego zowie kwater- 
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mistrzem dyktatury, by poprzez okres rzjjdbw gabinetu Papena—Schleichera 
nakreslic dojscie do wtadzy Adolfa Hitlera. Ksiqzka jego obejmuje czasokres 
od sierpnia 1930 do kwietnia 1933. 

Barres podaje wydarzenia od pa^dziernika 1932 do czerwca 1933. Nie 
stara sig on zgtgbic problemu hitleryzmu na podstawie krytycznego rozbioru 
tez i pociqgnige wspdtczesnych wlodarzy Trzeciego Panstwa. Kresli tylko 
wydarzenia w formie szkicdw oidwkiem z pewnego punktu widzenia obser- 
watora. Szkicuje sylwetv wybitnych dzialaczy i obrazy tlumu, tak jak sig 
one przedstawiajq. objektywnemu widzowi nalezqcemu do innej narodo- 
woSci. Przeciwstawia sig s;jdom o nietrwatogci Trzeciej Rzeszy i rzsjdbw 
Hitlera. Zdaniem jego ustrdj wspdlczesny najlepiej odpowiada mentalnogci 
niemieckiej, jest wyplywem psychiki narodu niemieckiego. Obie ksiqzki na- 
pisane w sposdb zajrnujacy i plastyczny, dajq rozmaite ciekawe szczegdty 
i trafne spostrzezenia, przeznaczone Sfj dla orjentacji szerszej publicznofici. 

Z. K. 

Branca Gerhard: Der Staatsgedanke des Dritten Reichs. 
Monachjum, Oldenbourg 1934, str. 84. 8 '. 

Na podstawie wyjqtkdw z pism Hitlera, Goebbelsa, Goeringa, Hessa, 
Rosenberga, Seldta i innych czolowych dzialaczy narodowego socjalizmu 
niemieckiego formuiuje autor wytyczne mysli panstwowej Trzeciej Rzeszy 
jwyjqtki ze swych zrddel podaje w anneksie). Celem broszury powyzszej 
jest obok dania genezy ruchu narodowo-socjalistycznego i okreslenia jego 
istoty, wskazanie przyszlych drag rozwoju totalnego panstwa niemieckiego. 
Nie wdaje sig tutaj autor w' zadne krytyczne roztrzqsania, jakfj moglaby bye 
Trzecia Rzesza, tylko rysuje z apodyktyeznq pewnosciq obraz Trzeciego Pafi- 
stwa, jakiem sig ono stanie wedle zamierzen i woli przewddcy (Filhrer). Autor 
rozpatruje wszystkie dziedziny zycia wspdlczesnego obywatela niemieckiego, 
po zrbznicowaniu go na obywatela petnowartoSciowego (Staatsbiirger) i na 
obywatela drugiej sorty (Staatsangehorige), wedle kryterjdw narodowo- 
rasistycznych. Wkracza tn w problemy polityezne,' gospodareze, kulturalne, 
ustrojowe, spoleczne, religijne i narodowe. 

Broszura napisana w sposdb popularny, przeznaczona jest dla celdw 
propagandy i dostareza substratu materjatowego dla wszelkiego rodzaju pre- 
legentdw, kierownikdw kursdw, zrzeszen robotniezyeh i t. p. Sposdb ujmo- 
wania zagadnien jest wybitnie kierunkowy i tendencyjny. Z. K. 
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Analecta BoIIandiana. Revue trimestrielle subventionee par la Fonda- 
tion Universitaire. Ediderunt K. Delehaye, Paulus Peeters, Mauritius Coens... 
presbyteri Soc. Iesu. Bruxelles (spr. W. Z.). 

Tom L (1932). Fasc. I et II. Paul Peeters, „Les debuts du cbri- 
stianisme en Georgie d’apres les sources hagiographiques". W tym bardzo 
eiekawym i stosunkowo obszernym artykule, ks. Peeters wyjadnia dokladnie 
i prawie wszechstronnie, a zarazem ostroznie i objektywnie trudne, ale 
wazne pod vvielu wzglqdami zagadnienie poczqtkdw chrzescijanstwa w Gruzji. 
Legendq o ewangelizacji Gruzji przez apostoldw Szymona Zelotq i Andrzeja, 
jak rbwniez analogiczuq i zwiqzanq z niq legendq o misji apostola Audrzeja 
wsrdd Scytdw; rozdziat, po§wiqc,ony tym legendom, jest jednak najslabszq 
czqgciq pracy ks. P., gdyz w nim nie uwzglgdnil on odpowiedniej literatury 
rosyjskiej (prace arc. Filareta, metr. Makarego, Golubinskiego, Malyszew- 
skiego, Bolotowa i t. d.), uie zwrdcil uwugi na podkreSlonq przez nowszych 
badaczy rosyjskich, wielkq starozytnoSc tycb legend, ani tez na przypuszcze- 
nie Bolotowa, ktdiy legendy o misji Andrzeja odnosi nie do Gruzji i Seytji 
ale do Etjopji, przytem ks. P. mylnie twierdzi, ze obecnie jufc nikt z histo- 
rykdw nie wierzy w mozliwosc ewangelizacji Kaukazu przez apost. Andrzeja 
(pordw. np. dopiero wydany posmiertnie „Wstup do ist. ukr. Cerkwy" S. To- 
maszewskiego). Pewne luki, spowodowane tez po czqgci niedostatecznem 
wykorzystaniem literatury naukowej rosyjskiej, odczuwa si§ rdwniez w na- 
stqpnym rozdziale pracy ks. P., w ktdrym mdwi on o rozprzestrzenieniu sig 
chrzescijanstwa w przybrzezuych kaukaskich miastach zhelenizowanyeh, po- 
lotonych dokola morza Czarnego. Natomiast, w dalszych rozdzialach autor 
wykazuje szerokq znajomogc zrddel i literatury i daje doskonalq ich analizq. 
Krijtko, ale dosadnie wyja^nia on rolq Armenji w ewangelizacji Gruzji 
w IV w. oraz wogdle dwczesne stosunki ormiafisko-gruzinskie; szkoda tylko, 
£e autor nie mdgl skorzystac z pracy Markwarta „Die Entstehung d. armen. 
Bistuiner“, wydanej o kilka miesiqcy pdzniej po wydrukowaniu jego pracy; 

‘) Zestawit i przejrzal dr. Marjan Tyrowicz (M. T.). Wspdlpracownicy: 
Dr. Gheorghe Duzinchevici (Gh. D.), W. Floryan (W. F.), Dr. Antoni Knot 
(A. K.), Doc. dr. Karol Koranyi (K. K.), Dr. Stan. Pazyra (S. P.), Ks. Jan 
Poplatek (J. P.), Dr. Marj. Tyrowicz (M. T.), Dr. W. Artur Wagner (W. A. W.), 
Prof. Wact. Zai'kyn (W. Z.), Prof. dr. Stan. Zajqczkowski (S. Z). 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 1. 


13 




194 


Przegl%d czasopism 


zresztq, mozliwe, ze autor i tak nieco powigkszyl rolg Ormian w chrystja- 
nizacji Gruzji. Nastgpnie przecliodzi ks. P. do najwazniejszej i najlepszej 
czgSci swej pracy, analizujqce] bardzo dokladnie opowiadanie (Historji Ko- 
Sciola Rufina) o biednej niewieseie, wzigtej do niewoli, kt<5ra swemi cno- 
tami nawrdcila na chrzeScijanstwo krdlowg gruzinskq, nastgpnie krdla, a wkoncu 
caiy nardd gruzinski, a ktdrej pdzniejsza tradycja przypisuje imig §w. Nina. 
Ks. P. rozpatruje kwestjg auforstwa tego opowiadania (Rutin czy Gelazy?); 
wyjasnia czas i iniejsce, gdzie mogly sie odbyc wypadki, podane w tem 
opowiadaniu (zdarzylo sig to wszystko, prawdopodobnie, w Mcchecie za 
czasdw ces. Konstantyna); sledzi rozwdj tradycji o £w. Ninie i nawrdceniu 
Gruzji w literaturze bizantynskiej, ormiaiiskiej, gruzinskiej i t. d.; szuka 
Sladdw tradycji o nawrdceniu Gruziodw w samej Gruzji. Wkoncu dochodzi 
do wniosku, ze w opowiadaniu, podanera przez Rufina, zachowalo sig 
prawdopodobnie ziarno prawdy. W ostatnim rozdziale analizuje mgtne i zmy- 
Slone wiadomoSci zywota Piotra Iberyjczyka. — Albert Vogt, „S. Theophy- 
lacte de Nicomedie". Nieopublikowany dotychczas tekst greeki (z rgkopisu 
klasztoru £w. Djonizego na Atosie) zywota 6w. Teofiiakta, biskupa nikome- 
dyjskiego (•}■ ok. 840 r.), jednego z najwybitniejszych obroncdw czci obrazdw 
Swigtycb w czasie walk obrazoburczych, wyznawcy zrzuconego z katedry, 
poniewieranego i zeslanego przez ikonoburcdw. Autorem tego Zywota byl 
jakiS ducliowny nikomedyjski, imieniem tez Teofilakt; zywot ten zostal na- 
pisany, zdaje sig, prawie bezpoSrednio po srnierci gwigtego. Szczegdlnq uwagg 
zwrdcono w zywocie na bardzo szerokq dzialalnofic charytatywnq fiw Teofi¬ 
iakta. Tekst zywota poprzedzony jest wstgpem A. Vogta.— Robert Lechat, 
„Les Fragments de Vita et Miraculis S. Bernardi par Geoffroy d’Auxerre 0 . 
Kompletny tekst najwazniejszego Zrddla do biografji sw. Bernarda — nota- 
tek, pisanych przez Gaufryda, osobist. sekretarza Sw. Bernarda; dotychczas 
notatki te byly wydane tylko czgSdowo, znaczna czgsc ich wcale nie byla 
jeszcze opublikowana. — „I.e nouveau volume des Acta Sanctorum ". Kilka 
wyjaSnieh w sprawie wydania cz. 2-ej, t. II „Acta Sanctorum Novembris". — 
Baudouin de Gaiffier, „Les revendications de biens dans quelques docu¬ 
ments hagiographiques du Xi-e siecle". W artykule tym rozpatruje ks. G- 
doSc dlugi szereg zywotdw Swigtych i dokumentOw z XI w., z lrtorycb wy- 
nika, te w czasach tych czgsto powolywano hagjografjg do obrony intere- 
s<5w prawno-majqtkowych klasztordw, zwlaszcza w tych wypadkach, kiedy 
mnisi nie mieli innych Arodkdw obrony. Zywotbw Swig tych nieraz uzywano 
jako firodka obrony prawnej, czyli tez jako podstawy do otrzymania odpo- 
wiednich przywilejdw na rzecz klasztoru, lub wprost do przekonywanla 
ludzi, zabierajqcych klasztorom ich mienie i t. d.; mnisi starali sig za po- 
mocq zywotdw udowodnic prawo swych klasztordw do posiadania ich ma- 
jqtk(5w, a rdwniez wykazac, ze Swigci patronowie klasztordw bacznie czu- 
wajq nad przekazanemi przez nich klasztornemi majqtkami, tak iz za zamach 
na te majqtki, grozi lrara niebiahska. Posiugiwali sig zywotami Swigtyeh mnisi 
takze w sporach majqtkowych migdzy klasztorami. Zdarzaty sig, zdaje sig, 
dofic liczne wypadki, ze zywoty Swigtych pisano ad hoc w celacb utrudnie- 
nia praw pewnych klasztordw do ich majqtkdw. To tefc rnoina spotkac czasem 
fcywoty Swigtych, kt«5re majq charakter i zadanie nietyle biograficzno-pou- 
ezajqce, ile prawno-obronne. — Paulus Grosjean, „Hibernica e schedis 
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bollandianis“. Ks. P. G. podaje nowe warjanty do „Vita S. Ailbei episcopi 
Imlacensis", opublikowanej przez C. Plummera w „Vitae Sanctorum Hiber- 
niae“, zalqezajqc komentarz i niektdre zrddlowe dodatki. — Hippoiyte De- 
lehaye, „La ehasse de S. Commodus*. Artykul ten dotyczy nietylko historji 
koSciota wzglgdnie hagjografji, ale tez historji sztuki francuskiej Srednio- 
wiecznej. Autor nibwi tu o relikwjarzu z XIII w., przechowujqcym si§ 
obecnie w muzeum Massena w Nicei, z wyrzezbionemi tam napisami, figu- 
rami Chrystusa, Najsw. Marji Panny, apostoldw, tudziez seen z zycia Kommo- 
dusa. Ks. D. wyjafinia, ze sw. Kommodus byl widoeznie mgezennikiem 
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa; zywota jego nie mamy i wogdle 
w hagjografji imi§ jego jest nieznane. — Bulletin des publications 
hagiographiques: recenzje ok. stu prac, m. in.: Rueker’a „Studien zum 
Concilium Ephesinum"; Schwartz ^Concilium universale Chalcedonense"; 
Vasiliev ..History of the Byzantine Empire", t. I; Jerphanion „La voix des 
monuments" i ..Melanges d’archeologie anatolienne"; I. Sajdak ..Ioannis K. 
Geometrae Hymni in SS. Deiparam" (recenzent podnosi kilka uwag krytyez- 
nych, ale w ealosci ten pierwszy zeszyt nowego wydawnictwa poznanskiego 
ocenia bardzo przychylnie); Bemont „Simon de Montfort"; Rand „Tbe Ma- 
nuskripts of Tours"; Ryan „Irisli Monasticism"; Getty „The Life of the N. 
Africans"; Albertini ^Inscription de Tigzirt (Algerie)"; Bardy ..L’Afrique 
chretienne"; Vulic „Fruskogorski mucenici", oraz szereg innych prac, m.in. 
z historji kosciola w Anglji, Szkocji, Irlandji, Alzacji i t. d., z patrologji 
(m. in. Cantarella „S. Massimo Confessore"), hagjografji, historji pismien- 
nictwa chrzecijanskiego it. d.; osobno jeszcze zaznaezamy kilka recenzyj 
o pracach z historji koSciola ormianskiego: Hadzouni „Katolikosakan entrou- 
tinn ev dzernadrutiun patmoutean meg" (jest to praca, bardzo wazna dla 
historji kosciola ormianskiego, wyjasniajqca ewoluejg sposobu wyboru ka- 
tolikosdw ormiafiskich); Saroukhan „Gloryfikacja jednego m^czennika ormian- 
skiego". (Der Gomidas Kfimiirgian", po ormiansku); Akinian ..Ewangeljarz 
z r 1197, przechowujqcy si§ w archiwum arcybiskupstwa ormianskiego we 
Lwowie (wyd. w Wiedniu, po ormiansku). 

Tom L. Ease. Ill i IV (Spraw M. T.). Hippoiyte Delehaye, „S. 
Romain martyr d’Antioche", rys hagjograf. na podst. zrddel greckich i lac. 
oraz ewolucji tradycji, opartej na tekstach histor. w legendg. — Maurice 
Coens, „Un miracle posthume de S. Martin a Chablis". Relacja faktu 
eudown. z okresu 875 — 885 w o&wietl. zrddel, ze sobq czggciowo sprzeez- 
nych. — H. Delehaye, „S. Bassus eveque martyr honore a Nice". — 
Baudouin de Gaiffier, „L’Office de S. Julien de Rimini". Karol Malate- 
sta, wikarjusz pap. w Rimini, Fano i Fossombrone (od 1391) uzyskal od 
pap. Bonifaeego IX aprobatg na nowe teksty liturg., majqce uSwietnic nabo- 
zenstwo ku czci sw. Juljana. Teksty znajdujq sig w rkp. Biblj. Gambelunga 
w Rimini. — Paulus Grosjean, „S. Patricius in monte Cruachan Aighle", 
Szczegdly z dzialalnosci sw. Patryka w Irlandji, oparte na kodeksie A. G. 
Biblj. franciszkandw w Dublinie. — Paul Peeters, „0n colophon geor- 
gien de Thornik le moine". Biuletyn wydawn. hagjograf. i Varia omawiajq 
m. i. nastgp. ksiqzki: A. A. Vasiliev, ..Histoire de l’Empire Byzantin"; 
Ad. Hofmeister, „Eine metrische Bearbeitung von Ebos Vita Ottos von 
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Bamberg"; Bernh. Stasiewski, „Der Heilige Bemardin von Siena“; J. 
Sajdak, „Spicilegium Geometreum". 

Tom LI. Fasc. I i II. Paul Peeters, „Jeremie, eveque de l’lberie 
Perse". Na istnienie bisk. Jeremjasza naprowadzil przypadkowo fakt roz- 
bioru Iistu zbiorowego 9 biskupdw z 13 sierpnia 431, usprawiedliwiajqcego 
spdznione przybyeie na sobdr efeski. Artykul daje zwifzly rzut oka na 
dzialalnosc bisk. Jeremjasza. — H. Delehaye, „Recherches sur le legen- 
dier romain". — Maurice Coens, „La Iegende de S. Audebert, comte 
d’Ostrevant". Tradycja Svv. Odeherta przywiqzaua jest do opactwa w Denain, 
niedaleko Valenciennes. Hrabstwem Austrebantum nazywano w epoce me- 
rowin. cz§§c wsch. terytorjum dawnego obszaru miasta Atrebatis. — P. 
Grosjean, „Le martyrologe de Tallaght". Praca z zakresu martyrologji 
irlandzkiej. Biuletyn wydawn. hagjograf. i Varia omawiaja m, i. nast§p. 
wydawnictwa: „Seminarium Kondakovianum", F. J. Dolger, „Antike und 
Christentum", J. M a r k w a r t, „Die Entstehung der armenischen Bistiimer" i i. 

Annales d’histoire economique et sociale. Paris (spr. M. T.). 

T. IV (r o k 1932) przynidst zasadniczq zmian§ wydawnictwa, kwartal- 
nik bowiem zmieniono na 2 miesi§cznik, zatrzymujqc poza tem uklad po- 
przednich rocznikdw. W obszernych 6 zeszytaeh tego rocznika (styczen- 
paMziernik 1932) znajdujemy nastgpujqce artykuly: Lucien Febvre „L’hi- 
stoire economique et la vie: lecon d’une exposition" (z. 13). Refleksje po 
Mi§dzynarowej Wystawie Kolonjalnej w Paryzu. Maurice Halbwachs 
„Chicago, experience ethnique" (z. 13); Robert Bigo „Aux origines du 
Mont-de-Piete parisien: bienfaisance et credit (1777—1789)“ (z. 14); Eli 
F. Heckscher „Un grand chapitre de l’histoire du fer le monopole 
suedois" (z. 13 i z. 14). J. Hamilton „En periode de revolution econo¬ 
mique; la monnaie en Castille (1501—1650)“ (z. 14 i z. 15); Louis Ma¬ 
zo y e r „Exploitation forestiere et conflits sociaux en Franche-Comte, a la 
fin de l’ancien regime 11 (z. 16); A. Demangeon „Les conditions geogra- 
phiques d’une union europeenne. Federations europeennes ou ententes regio- 
nales?“ (z. 17); Hans van Wercke „Monnaie, lingots ou marchandises ? 
Les intruments d’echange aux XI et XII siecles“ (z. 17). W dziale: „2ycie 
naukowe“ (z. 13) znajdujemy artykul prof. Rutkowskiego: Les centres d’etu- 
des d’histoire economique en Pologne, omawiajqcy osrodek lwowski i po- 
znanski. W aktualjach tomu IV natomiast sprawy polskie nie znalazly dotqd 
zadnego uwzglgdnienia — J. Sion „Tourisme, economie, psychologies 
les etrangers en Italie" (z. 18). Pierre Monbieg „Vie de relations et 
specialisation agricole: les Baleares au XVIII. s.“. Na podst. analizy stosun- 
k<5w handlowych Minorki i Majorki dochodzi autor do wniosku, ie obszar 
wyspiarski znacznie siluiej, niz jakikolwieh kraj na kontynencie, odczuwa 
ujemne skutki izolacji gospodarczej i stosowania systemu gcislego protek- 
cjonalizmu. W dziale: Zycie Naukowe — zwi^zla charakterystyka jednego 
z badaczy francuskich: L. Febvre „Albert Mathiez: un temperament, une 
education" (z. 18). 

T. V (r. 1933), z. 19— 24. Rocznik ten w zasadniezym ukladzie nie 
ulegt zmianom w pordwn. z poprzedn. tomami, wzbogacil si§ natomiast 
o dzial, ktdrego dotqd nie prowadzono: artykuly problemowo - syntetyczne- 
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Przeglqd treigci wediug dzialdw przedstawia siq nastqpujqco: Dzial I. Arty- 
kuty monograf. Marc Bloch „Le prohleme de 1'or au moyen age" (z. 19). 
Charakterystyka zagadnienia — na szerokiem tie pordwnawczem chronolo- 
gicznie i terytorjalnie — zaopatrzona jest w dobrze orjentujqce uwagi bi- 
bljograf. Andre Piganiol „Un document d’Mstoire sociale romaine: la 
classitication servienne" (Nr. 20). Zdaniem autora zrozumienie dziejdw spo- 
lecznych Rzymu republik. zawisle jest w pierwszym rzqdzie od poprawnej 
iuterpretacji systemu centurjalnego, ktdrego geneza zwiqzana jest z Serwju- 
szem Tulljuszem. B. Pirenne „Un grand commerce d’exportation au moyen 
&ge: le vins de France" (Nr. 21). Eksport win franc, w Sredniow. — poza 
swem znaczeniem gospodarczem — wplym^t rdwniez b. povvaznie na rozwdj 
prawa morskiego. Z analizy zbiorbw zwyczajdw morskich, jak „Roles d'Ole- 
ron“, „Zeerecht von Damme", ustaw hanzeatyckich i t. zw. „prawa Wisby" 
okazuje si§, ze najstarsze wyroki, na podst. tych zbiorbw wydane, odnosily 
wyhjcznie do statkbw, transportujqcych wina i to przewaznie francuskie. 
P. Duclaux „Dans les montagnes du Cantal: les raisons d’une crise agri- 
cole" (Nr. 22). Daw. Wolkowitsch „Sur la crise des transports mariti- 
mes" (Nr. 23). G. 1. Bratianu „Servage de la glebe et regime fiscal. Essai 
d’histoire comparee roumaine, slave et byzantine" (Nr 23). Studjum pordwn. 
z dziej. spoteczn. Europy wschod. w Sredniow. Omawiajqc kwestjq chlopskq 
i problem przypisania do ziemi — antor uwzglqdnia rdwniefc stosunki na 
ziemiach polskich. H. Labouret „La communaute taisible au Soudan" 
(Nr. 24). Dzial II: Ankiety, zawiera prace, dotyczqee zagadnieh gospodar- 
czych aktualnych. Dzial III. Artykuly problemowo - syntetyczne przynoszq 
materjal programowo-dyskusyjny i dezyderaty w zakresie badaii i syntezy. 
M. Bloch w „Manuels ou syntheses" (Nr. 19) zastanawia siq nad charak- 
terem nowych publikacyj zbiorowych, jak Cambridge Medieval History, 
Essor de 1’Europe, Peuples et Civilisations, Histoire du Monde i t. p. K. 
Asakawa „La place de la religion dans l’histoire economique et social 
du Japan" (Nr. 20). An. Allix „L’evolution rurale des Alpes" (Nr. 20). 
G. Espinas ,,Histoire urbaine: directions de recherches et resultats" (Nr. 
21, 22). Ombwienie najnowszych kierunkbw i zainteresowan w urbanistyce 
franc. L. Febvre „De l’histoire tableau: essais de critique constructive" 
(Nr. 21). M. Bloch „Sur quelques histoires de villages" (Nr. 23). L. Ger- 
net ..Comment caracteriser l’economie de la Grece antique"? (Nr. 24). 
Uwagi na marginesie ksiqz.ki J. Hasebrock’a Griechische Wirtschafts- u. 
Gesellschaftsgeschiehte (Tubingen, 1931). A. Girard „Les etrangers dans 
la vie economique de l’Espagne aux XVI-e et XVII-** siecles" (Nr. 23). 
Dzial IV. Zycie Naukowe — daje omdwienia o cbarakterze kronikarsko- 
sprawozd., dotyczqce bibljotek, arehiwbw, perjodykow i wydawnictw seryj- 
nych, kongresbw i t. p. Tu umieszezono artykul S. Arnolda „En Pologne: 
un maitre, une ecole", Studja z hist, spot i gospodarczej, po§wiqe. prof. 
Fr. Bujakowi (282). Dzial V. (Zagadnienia faktyczne i metodol.) zawiera m. i. 
J. Rutkowskiego „L’histoire et le commerce dans l’ancienne Pologne". 
Jest to sprawozd. z nast. ksiqzek: R. Rybarski, Handel i polityka handlowa 
Polski w XVI st.; L. Koczy, Handel Poznania do pol. XVI w. i J. Leitgeber, 
Z dziejdw handlu i kupiectwa pozn. w dawnej Rzplitej. 
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Archiv fur Kulturgeschichte. Begriindet von Georg Steinhausen. Unter 
Mitwirkung von A. Dopsch, H. Finke, K. Hampe, Fr. Kern, O. Lauffer, C. 
Neumann, A. Schulte, E. Schwartz. Herausgegeb. von Walter Goetz. Leipzig 
u. Berlin, (spr. A. K.). 

Band XXIV. (1933) Heft 1. Georg Steinhausen 11 . Zwigztv nekrolog 
zalozyciela pisma, wybitnego historyka kultury. Rozprawy: V. C. Ha- 
bicht „Das Problem des Wandels und der Fakt.or des Germanentums 
in der deutschen Kunst“. Artykul, po^\vi§c. wykazaniu ezynnika nie- 
mieckoSci w rozwoju sztuki niern Franz Arens „Die Kunstbewegung des 
italienischen „Manierismus“ und ihre Einordnung in die Kulturgeschichte 11 . 
Artykul porusza kwestj§ wyodrgbnienia przez wloskich historykdw sztuki 
okresu (Manierismus), bezpogrednio stykajqcego si§ z barokiem. Hermann 
Gmelin „Rabelais und die Natur“. Max Silberschmidt „Das britische 
Reich und die Abolition des Sklavenhandels*. Rola Anglji w usunigciu 
handlu niewolnikami. Literaturbericht: R. Winderlicht „Geschichte 
der Mathematik und der Naturwissenschaften 11 . Kazdy zeszyt tego pisma 
daje b. cenny i dokladny przeglqd Iiteratury nauk. przewaznie niemiec. 
z rdznych dziedzin hist, kultury; przeglsjd powyz. obejmuje hist, matem. i nauk 
przyrodn. za 11 1927—33. Heft 2. Rozprawy: Herbert Schbnebaum 
„Pestalozzi und Herder“, W. E. Miihlmann „Biologische Gesichtspunkte 
in J. Burckhardts „Griechischer Kulturgeschichte". Ernst Klein „Hans E. 
Kinck". Sylwetka norweskiego poety i pisarza (1865—1926). Literatur- 
berichte: Sigfrid H. Steinberg „Geschichte der politisch-rechtlichen 
Kultur". Paul Regnadt ^Deutsche Romantik". 

Archiv fiir Urkundenlorschung, hrg. v. Brandi K. u. Hessel A. Bd. 
XIII H. 1. Berlin-Leipzig 1933 (spr. W. A. W). 

W art. p. t. „Die Entstehung der Renaissanceschriften" (str. 1—14) 
przedstawia Hessel genezg rozwoju antykwy i kursywy renesansowej, ktdra 
powstala z typow pisma minuskulnego i bastardowego, zreformowanego 
przez Petrark§ i jego otoczenie. Na strong kaligraficznq kursywy renesan¬ 
sowej wielki wplyw wywarl uczony wloski Pomponio Leto w trzeciem cwierc- 
wieezu w. XV. Z innyeh art. wymienic naleiy: Kantorowicz H. „Die 
Allegationen im spateren Mittelalter" (str. 15—29), Gerland E. „Das by- 
zantinische Registerwesen" (str. 30—44), Dblger F. „Epikritiscbes zu den 
Facsimiles bvzantiniseher Kaiserurkunden" (str. 45—68) z objaiSn. do dyplo- 
mdw bizantyiisk. despotdw. Christern H. daje w art. „ Beit rage zur Zeit- 
rechnungslehre" (str. 69 — 90) przyczynki do chronologji, przedstawiaj^c sposob 
przerachowywania dni miesiaca na dni tygodnia bez label pomocniczych. 
Mamy wreszcie jeszcze art. SchraderaG. „I)ie bischoflichenOfficiale Hildes- 
heims und ihre Urkunden im spaten Mittelalter (1300—1600)“ (str. 91—176), 
oraz sprawozd. o rozwoju paleografji za r. 1930 pidra Hessela A. 

Archivum Historicum Societatis lesu. Periodicum semestre a Collegio 
Scriptorum de Historia S. L in Urbe editum, Romae (113), Borgo Santo Spi- 
rito, 5. Romae 1932, Anni I. Vol. Fasc. I, stron 192; Fasc. II, str. 192. (spr. J. P,). 

W 1929 r. general Towarzystwa Jezusowego, o. Wlodzimierz Ledo- 
chowski, przeniosl z Madrytu do Rzymu, wraz z eennq bibljotekq, redakcj§ 
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wydavvnictwa zr<5del do historji jezuitdw. Wydawnictwo to p. t.: „Monumenta 
historica Societatis Jesu“ liczy jui 61 powainych tomdw i obejmuje ma. 
terjaly, odnoszqce sig do powstania i pierwszyeh lat istnienia zakonu. 
W tymze roku utworzyl general Leddchowski kolegjum historykdw je- 
zuickieh, ktdrego zadanie zakrojono na szerszq skal§. Obok wydawania ma- 
terjalow zrddlowyeh w „Monumenta historica 11 , uatozono na nie obowiqzek: 
przystfipienia do wydavvnictwa bibljoteki pisarzy jezuickich: „Soeietatis 
Jesu selecti scriptores 11 i czasopisma historycznego, pogwiqeonego wylqcznie 
dziejom T. J. Po usunigciu trudnoSci natury technicznej, przystqpilo wspornn. 
Kolegjum do pracy, owocem ktdrej byly w r. 1932 dwa zeszyty czasop. histor- 
p. t.: „Archivuin Historieum Societatis Jesu“, liczqce Iqcznie 384 stron 
druku. W przedmowie do pierwszego zesz. zaznaczyla redakcja, ie czaso- 
pismo to, poswigcone wyhjcznie dziejom Towarzystwa Jezusowego, bgdzie 
wychodzic co p<51 roku, przyczem nie jest wykluczone, ze w przysztogci 
bgdzie si§ ono ukazywac czg^ciej. Tre§c, podobnie jak w innych czaso- 
pismach historycznych, rozpada siq na dzialy rozpraw, materjaldw, dotqd 
niewydanych, lub bardzo rzadkich, miscellanedw, recenzyj prac, omawiajq- 
cych dziejdw zakonu, bibljografji i kroniki. Dziat polemiezny wyelimino- 
wano zupelnie z programu czasopisma. W mygl ustalonych juz zasad pracy 
naukowej tylko takie rozprawy bqdq przyjmowane, ktore opierajq sig na 
zrddlach dotqd niewyzyskanych, albo, omawiajqc fakta znane, posuwajq na- 
przdd wiedzq historycznq. Materjaly 2r<5dlowe majq bye z reguly krdtkie 
i nie zacieSnione swq trei§ciq do stosunkdw regjonalnycb, ale majqee zna- 
czenie dla catoSci zakonu. Dzial recenzyj omawia ksiqzki, ktore wydano 
w ubieglym roku. Rozprawy majq bye pisane gldwnie w jgzyku lacinskim, 
dopuszczalne jest jednak poslugiwanie si§ jgzykami: angielskim, francuskim, 
kiszpanskim, niemieckim, portugalskim i wloskim. Oprocz ezlonkdw kolegjum 
historycznego w Rzymie, redakcja pozyskala dla swego czasopisma wspdl- 
pracownikbw z wszystkich prowincyj zakonu, przyczem pozqdana jest wspdl- 
praca uczonych historykdw, nie bqdqcych jezuitami. Przystgpujqc do tego 
dzieta redakcja zdawala sobie sprawg z trudnoSci, jakle bgdzie musiala 
zwalczyc, by program swdj wypelnic. Liczqc jednak na pomoc historykdw 
i trzezwq krytykp spodziewa sig zwolna usunqc bl§dy, jakieby si§ mogly 
zdarzye. Tre&c pierwszego roeznika jest do§c bogata. Zawiera on piqc rozpraw: 
w pierwszej Portillo Enrique (Rzym), „Edicidn de las Constituciones 
de la Compania preparada por S. F. de Borja-.? 1568 o 1570?“ (str. 193— 
204), omawia spraw§ dwu wydaii Konstytucyj Towarzystwa Jezusowego 
i zbija hypotezg o wydaniu z 1568 r. — Schurhammey Georg (Bonn) 
„P. Johann Rodriguez Tguzzu als Geschichtschreiber Japans (str. 23—40)“, 
kre§li iyciorys wybitnego misjonarza a rdwnoczeSnie dziejopisa Japonji, 
ktdrego „Kronika Japonji 11 , (istniejqca dotqd w rgkopisie), w historjografji 
Japonji zajmuje bardzo poczesne miejsce. — Taccki Venturi Pietro 
(Rzym) „La prova dell’ indifferenza e del servizio negli Ospedali nel Tiro- 
cinio ignaziano 11 (str. 7—23), wyjasnia genezg i przeprowadzenie prdby cha- 
rakteru nowicjuszdw zakonu, polegajqcej na uslugiwaniu chorym w szpita- 
lach rzymskich. — Vanino Miroslav (Sarajewo): „Philipp Riceputi S. I. 
Begriinder des »lllyricum Sacrum«“ (str. 204—237). Trefecia tej rozprawy jest 
geneza sze^ciotomowego dziela, omawiajqcego historjg kosciola na terenie 
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dzisiejszej Jugoslawji, kt<5re zapoezqtkowal Filip Riceputi, po§wi§cajqc mu 
prawie 45 lat swego czynnego zycia. Praca ta, oparta na nieznanych dotqd 
materjalach zrddlowych, hardzo jest interesujqca. — Wessels Cornelius 
(Nijmegen) „Catalogus Patrum et Fratrum e Societate Iesu qui in Missione 
Moluccana ab a. 1546 ad a. 1677 adlaboraverunt“, (str. 237—253). Autor 
wyzyskal bogatq literature i 2rddla archiwalne i przysporzyl w ten sposdb 
literaturze misjologicznej 81 krdtkich zyciorysdw misjonarzy, ktdrzy dluiszy 
czas pracowali na wyspach Molukkach. Wsrdd materjaldw zrddlowych dwie 
publikacje zaslugujq na blizsze zajgcie siq. Goetstouwers Jean (Rzym) 
„La vie de S. Stanislas JKostka par le P. Jean-Antoine Vallrino“ (str. 254— 
275). Valtrino, wspdlczesny §w. Stanislawowi autor nekrologdw zmarlych 
w Rzymie jezuitdw, pozostawil w r§kopisie krdtki (19 stron) jego iyciorys, 
ktory jako pierwszy opis zycia Swiqtego Polaka przedstawia dla kagjografji 
wielkq wartoSc. Ks. Goetstouwers zasluzyl na naszq wdzigcznosc za jego 
krytyczne opublikowanie. Kratz Wilhelm (Rzym) „Ungedruckte Briefe 
Friedrichs des Grossen 11 (str. 281—291). Publikacja ta przynosi siedm zu- 
pelnie nieznanych listdw krdla Prus, Fryderyka, pisanych do roznych osdb, 
w celu utrzymania jezuitdw w Prusiech, nie ze wzgl^ddw, oczywigcie, na re- 
lig.ie, ale z powoddw politycznych i kulturalnych (dla ratowania szkolnictwa 
w podleglym mu kraju). Miscellanea zawierajq caiy szereg drobniejszych 
przyczynkdw niezmiemie waznych i ciekawych dla badacza historji zakonu. 
Recenzyj umieszczono w roezniku 27, przyczem warto wspomniee o ocenie 
Ksiqgi Pamiqtkowej ku uczczeniu 350 rocznicy zalozenia 
ilO wskrzeszenia Uniwersytetu Wilehskiego, Wilno 1929, pidra 
ks. Stanislawa Bednarskiego T. J. (Krakdw). Bardzo bogaty jest dzial 
bibljograiji rozumowej, w ktdrej zestawiono prace, dotyczqce dzialalno&ci 
misyjnej jezuitdw, (str. 143—188, 338—379). 

Anni II, fasc. I, Jan.-Jun. 1933; fasc. II. Jul. — Dec. 1933 (— Vo- 
lumen II 1933). Wsrdd rozpraw („Lucubrationes“ albo „Commentarii histo- 
rici“: Ks. G. J. Gar rag ban T. J. (Chicago) p. t. „Tbe project of a com¬ 
mon scholasticate for the Society of Jesus in North America” (str. 1—10 
omawia historic utworzenia i wybudowania w r. 1869 w Woodstock’a ist- 
niejqcego dotqd kolegjum teol. dla teologdw T. J., nalez. do prow, zakon- 
nych, istniej. na terenie Ameryki pdln. Druga rozpr.: „La tipografia del 
Collegio Romano” (str. 11—16), pidra Jdz. Castellani T. J. (Roma) pogw. 
jest hist, drukarni przy Collegium Romanum. Projekt jej zaloz. wyszedl od 
sw. Ign. Lojoli, ktdry cbcqc wydawac ksiqzki dla ucznidw niezamoznych 
i i. druki, odnosz. si§ do zakonu, w 1556 r. zakupil potrzebne czcionki Po 
jego fimierci (31 lipca 1556) dokohezyl dziela wikarjusz gener. Jak. Laynez 
i z pocz. pazdz. t, r. pierwsza druk. jez. zostala puszczona w ruch. Na zy- 
czenie pap. Piusa IV, pragnqcego, by ludy wschodnie zapoznaly sie z uchwa- 
lami Soboru Trydenckiego, zakupiono z jego pomocq finans. czcionki arab- 
skie (1564) a nieco pdzniej (1577) hebrajskie. W 1616 r. drukarnia przestala 
funkcjonowac. Henryk Heras T. J. (Bombay) w art.: „The tomb of Fr. 
Albert D’Orville S. I.” (str. 17—24) omawia nagrobek jez. z Brukseli Alberta 
d’Orville, zm w Agra 8 IV. 1662, gdy usilowal wraz z Janem Gruberem T. 
J. przebyc drog§ lqdowq z Chin do Indyj. Guillermo Furlong T. J. 
(Montevideo): ,E1 expulso Bernardo Ibanez de Echavarri y sus obras sobre 
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las Misiones del Paraguay® (str. 25—35) daje charakterystykg dzialalnosci 
misjon. oraz literackiej Bernarda Ibaneza (autora „La causa Jesuitica de Por¬ 
tugal®), z powodu niespok. usposobienia i hurzliwej dzialaln. wydalonego 
w 1757 r. z zakonu. E. Raitz v. Fretz T. J. (Valkenburg): „De P. Ber¬ 
nardino Rossignoli S. I. 1547 —1613® (str. 35—43) po.swi§ca artykul osobie 
wybitn. wtosk. pisarza dziel ascetycznych. Sebastjan Tromp T. J. (Roma) 
w rozpr. „De manuscriptis praelectionum Lovaniensium S. Roberti Bellar- 
mini S. I. chronologia et problemata annexa" (str. 185-199) omawia wy- 
klady teologji, wygl. w Lovanium w 1. 1570—1576 przez .<§w. Roberta Beilar- 
mina i zestawia najst. jego dziela teol. Ks. Stan. Bednarski T. J. (Krak.) 
w art. „Declin et renaissance de l’enseignement des Jesuites en Pologne® 
(str. 199—223) zwigzle streszcza badania swoje nad szkoln. jez. w Polsce 
przedrozb., znane z ksiqzki jego, wyd. w 1933 r. p. t.: Upadek i odrodz. 
szkdl jez. w Polsce. Studjum z dziej. kultury 1 szkoln., Krak. 1933 (wydawn. 
ksi§4y Jez.). Alojzy Jaeger T. J. (Porto Alegre — Brazylja), „Caan5, der 
Ort des Martyriums der Diener Gottes Rogue Gonzalez de Santa Cruz und 
Alfons Rodriguez (str. 223— 230) ustala miejsce m§cz. wspomn. w tytule 
jez., zamordow. d. 15 listop. 1628 r. w Caard w Paragwaju. Ottavio Mar¬ 
ch etti T. J. (Roma) w rozpr. „Un’opera inedita su di una Mistlca del 700 
attribuita al P. Scaramelli S. J. (str. (230 -257) ustala autorstwo dwu dziel 
ascet., napis. przez wybitn. ascet§ zak. z XVIII w. W dziale drugim „Tex- 
tus inediti vel rarissimi" opublik. Jerzy Schurhammer T. J.: „Zwei 
ungedruekte Briefe des hi. Franz Xavier® (str. 44—55) dwa niezn. dot. listy 
stynn. misjon. Indyj z r. 1548 i 1552, pis. do kr. Portugalji Jana III. dotycz. 
spraw Indyj portug. w owym czasie. Fryd. Streicher T. J. (Monachjum) 
pisze „De spiritnali qnodam libro diurno S. Petri Canisii®, ktdry to notatnik 
z 1. 1548—1568 oglasza drukiem (str. 56—63). Ruben Vargas Ugarte 
T. J. (Lima), wydaje „Carta inedita de San Francisko de Borja al virrey 
del Peru D. Francisco de Toledo, (str. 63 —67), list Sw. Franc. Borgjasza 
pip. do Franc, de Toledo, wicekr. Peru (Virrey del Peru) d. 9 XII. 1568. 
Ant. La Spina T. J. (Catania) ogt. w notatce „De terrae motu Siciliae 
anni 1693“ (str. 67—78) szereg ciekawych relacyj i listdw wspdtcz., omaw. 
trzgsienie ziemi na Sycylji w 1693 r. Pawel Du don T. J. (Paris) „Le Li- 
bellus du P. Bobadilla sur la Communion frequent et quotidienne® (str 
258—279) omawia i publik. niezn. dzietko ascet. jez. Bobadilla z II pul. 
XVI w. Jerzy Schurhammer T. J. (Roma) wybitny znawca dziejdwmisyj 
jez. w Indjach oglasza „Die Trinitatspredigt Mag. Gasparis in der Synagoge 
von Ormuz 1549“ (str. 279—309). VV dziale trzecim „Commentarii breviores® 
umieszcz. drobn. przycz. August Coemans T. J. (Roma) w „Quelques 
precisions sur la chronologie des Congregations geoerales et des Superieurs 
generaux de la Compagnie dans la Russie Blanche, (str. 79 -82) ustala chro¬ 
nologic kongregacyj gener. i generaldw zak. w 1. 1782—1820 w prow, bia- 
loruskiej. Henryk Monier-Vinard T. J. podaje wzmiank§ o udziale Jez. 
w szerzeniu kultu Serca Jezus., p. t 8 La Compagnie de Jesus et Phistoire 
de la devotion au Sacre-Coeur (str. 83—88). Hilary Azzolini T. J. (Roma) 
daje zest, statvst. stanu liczebn. zak. w 1. 1814—1932 w ^Prospectus nu- 
mericus S. I. ab a. 1814 do 1932® (str. 88—92). Dyr. Kollegjnm redakc. 
Pedro Leturia T. J. (Roma) w krotkiej, ale doskonalej pracy „A propd- 
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sito del Ignatius von Loyola del P. Huonder“ (str. 310—316), ornawia i uzu- 
pelnia ksiqfcke jez. Huonder’a, kre§iqeq sylwetkg psychol. §w. Ign. Lojoli 
(Ignatius von Loyola. Beitrage zu seinem Charakterbild, Koln 1932). Ludw. 
Hertling T. J. (Innsbr.) umieszcza drobny przycz. „De usu nominis Exer- 
citiorum Spiritualium ante S. P. Ignatium" (str. 316 -318), w ktdrym na podst. 
badan zrddel ascezy §redniow. ustala genezg nazwy „cwiczeii duchownych“, 
jakq zastosowal sw. Ign. do swych rekolekcyj. Enrique del Portillo 
T. J. (Roma) w krdtkim artyk, „Clemente VIII y la primera edicidn de Or- 
dinationes Praepositorum Generalium Romae 1595 (str. 319—325) ornawia 
powody zakazu Klemensa VIII rozpowszechniania wyd. w 1595 Ordinationes. 
Sebastjan Tromp T. J. (Roma) „De facilitate S. Rob. Bellarmini legendi 
libros prohibitos (str. 326 —328). Jdz. Simon T. J. (Strasbourg) „Les Jesu- 
ites en Alsace aux XVII et XVIII siecles" (str. 328—333) podaje streszcz. 
wiadomosci o pracach Jez. w Alzacji, oglosz. w Archiv f. elsassische Kir- 
cbengesch. w I. 1926—1931. Prof. nniw. gregorj. Ign. Errandouea T. J. 
(Roma) pisze „Los Helenistas de la Compania de Jesus en la historia de la 
pronunciacidn del griego (str. 333—342), o nauczaniu j§z. greck. w szkolaeh 
jez. a zwlaszcza o sposobie pronuncjaeji. W dziale recenzyj (IV Seleciorum 
operum iudicia) zamieszczono dlugi poczet krytycznych omdwien prac i wy- 
dawnictw, dotycz. Zakonu. W dziale V bibljografji mamy wykaz dziel 
odnosz. si§ do misyj zakonu oraz do historji T. J. za r. 1931. Na koncu 
rocznika wykaz czasopism nauk. otrzymywanych drogq wymiany w liczbie 139. 

Arta si archeologia. III. zesz. 5—6, Bucuresti, 1931. Przeglqd archeol. 
pod red. prof. Oresta Tafrali’ego, wychodzi od r. 1927. (1927, I. z. 1., 1928, 
I. z. 2, 1929, II. z. 3, 1930, II. z. 4). (Spraw. Gh. D.). 

O. Tafrali „Le monastere de Sucevija et son tresor“. — P. Con- 
stantinescu —Zasi „Monumentele megalitice dela Quiberon“. (Pomniki 
megalityczne w Quiberon). Minodora Ignat „Peisagine inarta helleni- 
stica si romana“. (Krajobraz w helenistycznej i rzymskiej sztuce). — O. Taf¬ 
rali si Iulian Laurenjin Neagu „Noni achizijii ale Muzeului de 
Antichitati din Iasi“: I. (Nowe nabytki muzeum staroz. w Jassach: Napisy 
z Callatis; II. Barbarzynska miejscowo^e w Vartiseoi). — O. Tafrali 
„Ruinile unei eladin din epoca imperiala romana la Constanja, astazi dis- 
parute“. (Ruiny jakiej§ budowli z okresu cesarstwa rzymsk. w Konstancy, 
dzi§ nieistniejqce). — Wiadomosci o sztuce i bogata bibljografja. Repro- 
dukcje ilustrujq tekst. 

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences. Paris. 
R. 1932. Vol. IV. Nr. 14—17 i R. 1933. Vol. V. Nr. 18—20. (Spraw. M. T.). 
Nr. 14 po:sw. jest I. Migdzynarod. Kongresowi Historji Literatury, odbyt. 
w Budapeszcie 21 — 24 maja 1931 r. Poza wstgpem P. van Tieghem’a, 
objaSniajqcym organizacjq zjazdu, znajdujemy tu szereg referatdw, wyglosz. 
na 7 posiedzeniach w jgz. franc., niemieck, i wloskim. Pozatem z. 14 za- 
wiera: Sprawozd. z I. Migdzynar. Kongresu Etruskiego w Florencji i Bolonji 
z 27. IV. — 5. V. 1928, z XXL Kongresu Histor. Podalpejskiego w Turynie 
i Aosta 2 — 4. r. 1928, z I. Swiatowego Zjazdu Bibljot. - Bibljograf. w We- 
necji 15. — 30. VI. 1929 i II. Zjazdu Prehistorji krajdw baltyckich w Rydze, 
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19. — 22. IX. 1930. W „Appendiee“ znajdujemy okdlnik z 12.1. 1932. Migdz. 
Komitetu Nauk Histor. w sprawie posiedzenia Komitetu w Hadze, 4 lipca 
1932 i komunikat w sprawie migdzyn. konferencji, dotycz. nauezania 
historji. — Nr. 15. Zawiera odpowiedz na ankietg w sprawie archiwdw 
i chronologji. Otwiera zeszyt statut migdzyn. komisji dla bibljogr. archiwdw 
watykanskich, po ktdrym nastgpuje projekt mifdzyn. komisji dla archiwdw 
maltauskich. Ankieta komisji archiwdw, posiadajqcych materjaly do dziejdw 
obcych zgromadziia odpowiedzi, ilustrujqce archiwalja nastgp. pahstw.: 
Niemiec, Austrji, Belgji, B cigar ji, Danji, Gdahska, Hiszpanji, Estonji, Fin- 
landji, Francji, W. Brytanji, Wggier, Irlandji, Wioch, Litwy, Monaco, Nor- 
wegji, Hoiandji, Polski (J. Siemienski) i Szwecji. Ankieta komisji chronolog. 
dla rewizji list chronologicznych otrzymala odpowiedzi: Ntemiec, Belgji, 
Francji, Wschodu Lac., Polski (O. Halecki), Szwecji, Czechoslowaeji, Ukrainy 
i Jugoslawji. Sprawozd. kongresowe w z. 15 dotyczq: Miqdzyn. kongresu 
nauk, dotyczqcych populacji w Rzymie, 7 — 9. IX. 1931, V. Zjazdu Hist. 
Pol. w Warsz. 28. XI. — 3. XII. 1930, V. Migdzyn. Zjazdu Hist. Religij w Lund, 
27 — 29. VIII. 1929, z Deutscher Soziologentag w Zurychu, 17 — 18. IX. 1928. 
Kongresu Migdzyn. Federacji Zwiqzkdw Nauczyc. wBelinzonie, 6 — 10. IX. 1929 
i Pradze, 26 — 28. IV. 1930, wreszcie I. konfer. hist, marksowskich w Moskwie 
28. XII. — 4. I. 1929. — Nr. 16 przynosi protokoly z Ogdlnego Zebrania 
Miedzyn. Komit. Nauk. Histor. odbytego w Budapeszcie 20 — 23. V. 1931, 
nastgpnie dokumenty, przedstaw. Biuru i Zebraniu Ogolnemu Komitetu 
(raporty, noty i memorjaiy w rdznych sprawach nauki histor.). Tu naleia 
tei raporty komisyj specjalnych, jak dla migdzynar. rocznika bibjogr. histo- 
rycznej, historji dyplom., historji konstytuc., chronologicznej, komisji dla 
dziejdw wypraw i odkryc geograf. i t. p. CzgSc druga z. 16 poi§w. jest iko- 
nografji histor. i gromadzi materjaly w postaci referatdw wediug panstw, 
z szczegdlnym naciskiein na bibljografjf portretdw. — Nr. 17 sklada si§ 
z raportdw przedstawicieli poszczegdlnych panstw, odpowiadajqcych na an- 
kielg w sprawie nauezania dziejdw w szkolach powsz. Nast^pujqce panstwa 
sf[ reprezentowane w ankiecie: Argentyna, Egipt, Haiti, Wggry, Indje Bryt., 
Indochiny Franc., Irlandja, Wlochy, Lotwa, Lichtenstein, Litwa, Luxemburg, 
Madagaskar, Meksyk, Norwegja, Palestyna, Holandja, Polska (Hanna Po- 
hoska), Rumunja, S. Salvador, Szwecja, Szwajcarja, Czechoslowacja, Turcja, 
Z. S. S. R., Urugwaj, Wenezuela i Jugoslawja. Referaty daj^ b. ciekawy 
materjal pordwnawczy, omawiajq programy, pomoce nauk. i metody. 

R. 1933. Nr. 18 — 20 po£w. sq. w gldwnej swej cz§§ci VII. Mi^dzynar. 
Kongr. Hist, w Warsz. w r. 1933. Znajdujemy tu przedruk. w oryginaln. 
brzmieniu, wybrane referaty wszystkich sekeyj od IV. wlqcznie (z wyj. XII), 
Z referatdw autordw pol. jest tylko W. Sobieskiego: La politique baltique 
de Mazarin et 1’ opposition qu’elle a suseitee en France (1655 — 1656) (Nr. 
19). Poza referatami sekcyjnemi w Nr. 20 umieszczono prace, odezytane na 
posiedz. specjalnych dla: geografji hist., historji wielkieh podrdzy i odkryc 
geograf., historji kolonjalnej, demografji hist., dziejdw bankowoSci i wy- 
miany, historji ruchow spoiecznych, historji wojsk. i absolutyzmu o§wie- 
conego. Poza materjalami kongresu warsz. t. V. zawiera sprawozd. o wy- 
konaniu postanowieh Kongresu Hist, w Oslo w sprawie: zaiozenia uniwersyt. 
list prac, zwiqzanych z uzyskaniem tytulu naukowego, utworzenia biura 
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pomocy dla bad an indywidualnych i redakcji Corpus Philosophorum Medii 
Aevi (Nr. 18). W z. 19 przypomniano takze gtosy i rezolucje pierwszych 
kongresdw histor. migdzynar,, a mianowicie rzymskiego z r. 1903 i berlin- 
skiego z r. 1908. — Prawie kazdy zeszyt Biuletynu obfituje w biezqce ko- 
munikaty, statuty organizac. i zapowiedzi publikacyj tudziez w krdtksj. 
kronikg naukowq, oglaszanq wedlug panstw. 

Bulletin d’Tniormation des sciences historiques en Europe Orientale. 
Varsovie. R. 1932. T. IV. Fasc. 2, 3 i 4. — R. 1933. T. V (spr. M. T.). 

Fasc. 2. tomu IV. (1932), Pennti Ren vail (sekret. redakcji „Hi- 
storiallinen Aikakauskirja") „La Litterature Historique Finlandaise. Compte- 
Rendu 1929 -1931“. Autor dzieli materjal na nast^pujqce dzialy: I. Opraco- 
wania ogblniejsze, wydawnictwa zrddel i dokumentdw, II. Historja poli- 
tyczna: 1. Finlandja, 2. Dzieje innycb krajow, III. Historja wielkiej wojny, 
IV. Historja gospodarcza, V. Genealogja i biografika, VI. Historja kogcielna, 
VII. Historja my§li i nauk. Alexander Eck (prof. Uniwersytetu w Brukseli) 
„L’Europe Orientale dans les travaux historiques d’expression irancaise 
depuis la guerre". Bardzo obszemy ten artykul, omawiajqcy najpierw og<51- 
nlkowo przyczyny, utrudniajqce zblizenie uczonych zachodnio-europejskich 
do problemdvv wschodnich i rejestrujqcy pierwsze kroki na tem polu we 
Francji i Belgji — przechodzi nastepnie do omdwienia prac zardwno uczo¬ 
nych slowianskich, jak i francuskich tudziez innych, ktdrych wspblnq cechq 
jest to, ze ukazaly si§ w jqzyku francuskim. Materjal ten za lat kilkanaScie 
zgrupowany jest w nast§pujqce dzialy: opraeowania ogdluiejsze, Balkan, 
Bulgarja, Grecja, Wggry, Macedonja, Polska, Rumunja, Rosja i Ulrraina (ma¬ 
terjal szczegdlnie obfity), Czechoslowacja, Jugoslawja. Do z. 2. dotqczono 
t. III. bibljografji biezqcej produkcji wydawniczej z zakresu historji wscho- 
dniej Europy, sporzqdzonej przez Wladyslawa Bogatkiewicza pt. Index Alpha- 
betique des noms d’auteurs et des titres de publications collectives. Bibljo- 
grafja ta moze oddac niemale uslugi zainteresowanym pracownikom tem- 
bardziej, ±e ruch wydawniczy niektdrych paiistw np. balkanskich jest u nas 
bardzo slabo rejestrowany. — Fasc. 3 i 4, ukazaly si§ w jednym zesz. i zawie- 
rajq materjal prawie wylqcznie sprawozdawczy. W dziale artykutbw: prof. 
Jan Dqbrowski w ref. p. t. „La Literature Historique Polonaise" zdaje 
spraw§ z ruchu wydawn. i artykuldw w czasopismach za dwa lata 1929 
i 1930 r., w dziale zas kroniki znajdujemy do£c obszerne sprawozdanie ze 
zjazdu Zwiqzku Tow. Hist. Europy Wsch., odbytego w Pradze czeskiej od 
18—20 maja 1932 r. Poza programem zjazdu znajdujemy tu in extenso prze- 
mdwienia delegatdw poszczegdlnych krajdw, m. i. dr. W. topacinskiego 
(sekr. gener. Zwiqzku), prof. dr. Fr. Bujaka (przewodn. komisji redakc. SIow- 
nilra StarozytnoSci Slowiansk.) i prof. dr. M. Handelsmana. Sprawozd. 
zjazdowe zawiera pozatem protokoly z referatow skarbnika, sekretarza i t. p. 

T. V. (zeszyt podwdjny za caly r. 1933), Emeric Lukinich (prof. 
Uniw. w Budapeszcie) „Les idees politiques dirigeantes de la Principaute 
de Transylvanie de 1541 — 1690“. Ideologja polityczna ksi^stwa moldaw- 
skiego, jako niezaleznego organizmu politycznego — datuje si§ dopiero od 
pol. XVI w., przyczem faktyc.znego znaczenia nabiera ten organizm dopiero 
w XVII w. To tez prqdy religijne i soejalne tej przelomowej doby — odbi- 
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jajq siq r(5wnie£ na dziejach Moldawji i Woloszczyzny, — Hans Kraus 
(prof. Uniw. w Dorpacie) „Developpement et etat actuel des sciences histo- 
riques Estoniennnes". Syntetyczny obraz obecnego stanu historjogr. i orga- 
nizacji badaii hist, na terenie Estonji. — Josef Macurek (doc. Uniw. Ka- 
rola w Pradze) „Societes historiques de Tchecoslovaquie. Leur histoire, 
organisation et activity". — Janusz Pajewski (doc. Uniw. VVarsz.) „So- 
cietes historiques en Hongrie®. — Dr. Jozef Skrzypek et Dr. Bron. 
Wlodarski „Societes historiques en Pologne". — Dr Th. HoIban (Jassy) 
„Societes Historiques en Roumanie“. Powyzsza grupa artykuldw identycz- 
nych, tematycznie daje obraz organizacji tow. hist, w czterech panstwach 
Europy Srodk. i Wsch. Szczegdlnie dokladnie i wyczerpujqco przedstawiona 
jest organizacja nauki hist, w Czechostowacji i Polsce. Artykuty wymieniajq 
towarzystwa, organy, gldwniejsze muzea i instytuty, zblizone swym zakre- 
sem dziaiania do badaii hist. Obok towarzystw centralnych, majqcych swe 
siedziby w stolicach pahstw, uwzglgdniono rdwniez organizacje pro wine jo- 
nalne, szezegdlnie w Polsce. 

Cercetari Istorice, Iasi. Przeglqd hist, pod red. prof, historji rum. 
w jaskim Uniwersytecie, Eljasza Minea (spr. Gh. D.). 

V — VII, 1929—1931. Gh. Baileanu „Fondarea Epitropiei Sf. Spiridon si 
crearea persoanelor juridieze in vechiul drept privat“. Autor omawia szcze- 
gdlowo zatozenie szpitala 6w. Spiridona w Jassach. Anton Mesrobeanu 
„Dokumente din Archiva Vaticanului referitoare la Mihai Viteazul®. Doku- 
menty z arch, watyk., dotycz. Michala Walecznego, a mianowicie akty 
z „Nunziatura di Venezia" od 15 stycznia 1601 do 4 ’’a 1602. — Michai 

Costachescu „Neainul lui Oana, dvornic de Suceava, si satele lui“. Stu- 
djum geneal. rodu Oana, dwornika suczawskiego; opis ego wlogci. — 
C. P. Secelea „Cazuri de caterisire in dreptul moldovenesc la sfarsitul 
secolului XVIII®. Wypadki klqtwy w prawie mold, do konca XVII w. — 
Dr. Filip Horowitz „Despre organizafia administrative a Daciei Traiane 
pana la Marcu Aurel". Prowineja rzymska, Dacja zostala utworzona w r. 
108. Do 113 Dacja jest konsularnq prowincjq pod konsulem Terentiusem 
Scaurianem, od 113 — 121 na czele jej stojq pretorowie. Dotqd Dacja miala 
wlasnq rad§ i stolicq w Sarmizegethusa, wdwczas za§ najprawdopodobniej 
zostala podzielona na dwie calkiem niezalezne od siebie czqgci: Dacia Su¬ 
perior i Dacja Inferior. Dacja Sup. miala wtasnego rzqdc§, wlasne wojsko, 
skarbowogc, clo i wlasnq radq. Dacjq Inferior zarzqdzali prokuratorowie. 
Stolicq Dacji Inferior byla Romula (dziA wie£ Resca). Dacja Superior 
byla rzqdzona przez legatdw z stopniem pretorjanskim. Procz legata pro 
praetore dla Dacji Superior, wyst§powali tarn nadto „procuratores“ na 
czele skarbowofici i podlegali wprost Rzymowi. Stolicq tej Dacji byla Sar¬ 
mizegethusa. — Gh. Duzinchevici „Regeste si documente vechi moldo- 
venesti®. Autor podaje streszczenie kilku starych dokumentdw mold. — 
N. P. Smochina „Din trecutul romanesc alTriansnistrianei. Danila Apostol, 
hatmanul Ucrainei libere®. („Z rum. przeszlo^ci Ukrainy. Danilo Apostol, 
hetman wolnej Ukrainy, urodz. 1658, zmarl 1734). — Gh. Duzinchevici 
„Vornicia moldoveneasca pana la 1504“. Pochodzenie moldawskiego urzqdu 
„vornicia“ jest wqgierskie (?). W dokumentach obcych „vornicul, dwornik® 
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mold, nazywa si§: marscalcus, magnus provisor i supremus judex curiae. 
Dwornikiem nu'igt bye mianowany tylko ten, ktdry nalezal do rady woje- 
wody, niezaleznie od tego, czy by! czy nie byl czlonkiem. Dwomik jednalr 
prawie zawsze stoi na czele bojardw, czlonkbw rady wojewody, Od 1384— 
1432 mamy tylko jednego dwornika, od 1432 —1457, dwdeh i od 1457—1504 
znowu jednego. Do 1504 r. niema wielkiego dwornika. Podwladnymi dwor¬ 
nika sq: vomicii de orase (dwornicy miast); vorniceii (mall dwomicy); 
vornicii de gloats, (dwornicy tlunm). Atrybucje dwornika sq: prawo s<p 
dzenia, dowodzenie wojskiem i poselstwa zagraniezne. Prac§ zamyka zesta- 
wienie dworuikbw do r. 1504. — Vasile Lungu „Despre olatul Hotinului 
(1715 — 1806)“. Turcy zajijli twierdz§ Chocim w r. 1712 i obszar jej w r. 
1715 przeksztalcili na „raja“. Z powodu tej „raja“ Moldawja duzo ucier- 
piala, przewaznie na polu ekonomieznem. Moskale, opierajqe si§ na prawo- 
^awnem duchowienstwie, przeciwstawiali si§ z^daniom Turkbw dor. 1806. 
Turcy za& ze swej strony zalozyli metropolis Braily (Proilaviei), do ktdrej 
nalezal i Chocim, chcqc w ten sposdb usunqc powdd propagandy rosyjskiej. 
Do pokoju z r. 1774, posiadanie Hotinu, mialo trzy przerwy z powodu 
wojen: od 1736 — 1739; 1769—1774 i od 1787 - 1792. CapitanG. A. 
Zikeli „Prinderea lui Horia si Closca". Antor przedstawia w nowem 
gwietle kwestjs ujscia Horji i Kloszki, ramunskich bohaterdw rewolueji 
r. 1789 w Siedmiogrodzie. — Hie Minea „Din corespondenta lui Con¬ 
stantin Voda Cantemir cu Mihai Apafi (I), principele Ardealului. Siraspuns 
d-lui Veress“. Korespondencja Wojewody Konstantyna Kantemira zMichalem 
Apafirn (I), ksisciem Siedmiogrodu z r. 1685 i 1686. Emil Con dura chi 
„Juzii si judeeiile inoldoveuesti“. Analiza starego stanu spolecznego „juzii“ 
w Moldawji. Gh. Baileanu „Despre targul Harlan: intinderea lui in 1806“. 
W dokumencie z r. 1806 jest przedstawione rozszerzenie miasteezka Harlau. 
Ilie Minea „Razboiul lui Basarab cel Mare en regele Carol Robert (No- 
emvre 1330“). Wojna Basaraba W. z krdlem Karolem Robertem (listopad 
1330), oraz recenzje. 

Codml Cosminului. R. VIL Cernauti, 1932. (spr. Gh. D.). 

W6r<5d rozpraw znajdujq si§ m. i.: Ion I. Nistor „Nicolae Iorga 
ea istoric". Mikolaj Iorga, jako historyk. Herzog E. si Gherasim V.„Glo- 
sarul dialectului Marginean“. Slownik narzecza z Marginea. Grecu Vasile 
„Manulul de picture a lui Dionisie din Furna in romaneste“. Ruraunskie ttum. 
podr§cznika malarstwa Djonizego z Furny. Sprawozdanie o tlumaczeniu 
tego podrseznika przez arch im an dr jt§ metropolji bnkaresztenskiej, Maka- 
rego. Tlumaczenie dokonane w r. 1805. Teodor Bo lan B Vornicia in Mol¬ 
dova". Autor omawia szczegdlowo urz^d dwornika tzw. „vornicia“ od naj- 
dawniejszyeh czasdw az do jego zaniknifeia w XIX w. Chr. Geagea „Ele- 
mentul grec in dialectal aroman“. Praca o pierwiastku greckim w inacedo- 
rumunskiem narzeezu. Vasile Gherasim „Conceptia istorica a lui Nicolae 
Iorga“. Pojecie historji u Mikolaja lorgi. Leca Morarin „De-ale Cirebi- 
silor“. OpowieSci istro-rumunskie z rumunskiem tlumaczeniem. Bogate no- 
tatki wyjasniajq tekst. Nastspujjj krOtsze artykuly, sprawozdania, wiadomo- 
£ci, kronika i bibljografja. 
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Altpreussische Forschungen (wyd. Historische Kommission fiir ost- 
und westpreussische Landesforschung). KCnigsberg i. Pr. (spr. S. Z.). 

Jhg. 9.1932. Strunk H. „Flurnanae und Vorgeschichte. 3Teil.“ Dokon- 
czenie rozprawy, drukowanej w roczniku z 1930 r.; cz§Sc ta zawiera dalsze 
wykazy nazw niw, zebrane z obszaru Niemiec. Hein M. „Die Ordenskanzleien 
in Preussen 1310—1324“. Studjum nad dyktatem dokn men tow krzyzackich 
z tego okresu, wydrukowanych w wydawanym obecnie II-gim tomie „Preus- 
sisches Urkundenbuch". Rzuca ono swiatto na organizing kancelarji wiel- 
kich mi.sirzow wzgl. zast§puj^cych ich dostojnikCw tudziez poszczegClnych 
komturyj; z tych wybijajq si§ zwtaszcza komturje Christburg i Elbkjg, 
prowadzace wspolczesnie zyw^ dzialalno&c kolonizacyjnjp Maschke E. 
„Die Grenzen der 1440 Hufen im Lande Sassen“. Ustalenie granic niezwykle 
duzego, bo 1440 fandw wynosz^cego obszaru, kt<5ry Zakon nadal w 1321 r. 
na rzecz trzech os<5b w ziemi Sasiiiskiej. Trunz E. „Ambrosius Lobwasser". 
Obraz dziatalnosci i twdrezogci A. Lobwasser’a, nieniieckiego poety z dru- 
giej polowy XVI w. Cause F. „Fran von Krudener in Ostpreussen". Omfi- 
wienie pobytu pani Kriidener w KrClewcu w 1807 i 1818 r. i trudnoSci, wy- 
niktych tamze z powodu jej dzialalnoSci religijno-mistycznej. Adam E. 
„Ernst von Saueken - Tarputschen (Schluss). Zakonczenie biografji wy- 
bitnego dzialacza politycznego i patrjoty wsehodnio-pruskiego z pierwszej 
polowy XIX w. — Recenzje: Wermke E. „BibIiographie der Geschichte 
von Ost- und Westpreussen; Ostpreussen, Danzig, Memelgebiet; Deutsche 
Staatenbildung und deutsclie Kultur im Preussenlande“; Krollmall C. „Po- 
litisehe Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen"; Zaj;jczkowski S. 
„Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach Wladysiawa Lokietka"; Pasz- 
kiewicz H. „Regesta Lithuaniae"; Sommerlad B. „Der Deutsche Orden in 
Thuringen"; Gause F. „Die Russen in Ostpreussen 1914/15“; Kisch G. „Zur 
Geschichte des Fischereiregals im Deutschordensgebiete"; Forstreuter K. 
„Die Memel als Handelsstrasse Prenssens nach Osten“; Harnmerle K. „Dan- 
zig und die deutsche Nation"; Anderson E. „Zum 100-jahrigen Bestehen 
des Kunstvereins KCnigsberg i Pr. E. V.“; Forstreuter K. „Grafe und Unzer. 
2 Jahrhunderte KCmgsberger Buchhandel; Loftier H. „Die franzCsisch-re- 
formierte Gemeinde zu KCnigsberg Pr.“; Wotschke T. „Der Pietismus in 
KCnigsberg nach Rogatis Tode in Briefen"; Heuer R. „Siebenhundert Jahre 
Thorn 1231—1931“; Mayr J. K. „Die Emigration der Salzburger Protestan- 
ten von 1731/1732“. — Wermke E. „Bibliographie der Geschichte von 
Ost- und Westpreussen fur das Jahr 1931 nebst Nachtragen zu den frtihe- 
ren Jahren". 

Jahrg. 10. 1933, z. 1 i 2. KCnigsberg in Pr. 1933 (spr. W. A. W.). 

Rocznik ten, skladaj. si§ z 2 zesz., z ktdrych drugi poSwigc. jest 
zjazdowi niem. Tow. hist, i archiw. odbyt. w KrClewcu od 3 — 8 wrzesnia 
1933 r., zawiera nastgp. tresc: La Baume W. pisze w artyk. „Vorgeschicht- 
liclie Kulturen und Volker in West- und Ostpreussen" (str. 5—8) o przedhisL 
kulturach i narodach w Prusiech. Dierfeld G. omawia w rozpr. p. t. „Die 
Verwattungsgrenzen Pomerellens zur Ordenszeit" (str. 9—64) zdobycie Pom. 
przez Krzyz., podaje zrCdla do dziej. zarzqdu Pomorza w czasach krzyz. 
i przedstawia granice krajowe i administrac. Pom. ze szczegdlnem uwzgl§dn. 
posiadtoSei duchownych. Schmauch H. omawia walk§ o wybdr bisk. 
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Luk. Watzenrodego „Der Streit ura die Wahl des ermlandischen Bischofs 
Lukas Watzenrode" (str. 65—101). Keyser E. podaje wiadomosc o 318 no- 
wych planach miast pruskich „Neue Stadtplane des Preussenlandes" (str. 
102—144). Tenze autor pisze o obrazowych £r<5dlach w Prusieeb „Die bildli- 
chen Gescbiclitsqnelien im Preussenlande" (str. 205—215). Heym W. opi- 
suje gredniow. drewmaue zamki nad Wislq „Mittelalterliche Burgen aus 
Lehm und Holz an der Weichsel“ (str. 216—230). Kleinau H. omawia 
przywileje chetrninskie, na marginesie ksiazki Kischa „Die Kulmer Hand- 
feste“ w artykule p. t. „Untersuchungen liber die Kulmer Handfeste, be- 
sonders ihre Stellung im Reeht der deutschen Kolonisation" (str. 231—261), 
Methner A. cbarakteryzuje w rozpr. p. t. „Das Liibische Reeht in Memel" 
(str. 262—298) artykuly prawa Lubeckiego w Klajpedzie. Gause F. podaje 
wiadomosc o nowera r /.r6dle do dziej. sqd<5w krajowych w panstwie krzyz. 
„Eine neue Quelle zur Gescli. der I.andgeriehte im Ordensstaat“ (str. 299— 
303). Adam R, daje w artyk. „Polizeiprasident Abegg* (str. 304 — 323) 
przycz. do dziejdw przedmarcowego liberalizmu w Prusiech. W dziale recenz. 
omdwiona jest eala nowsza polska literatura hist, o ile dotyczy zagadnien, 
ktdrym pogwi§cone sq „Altpreussische Forschungen": Maschke E. omdwil 
nast^pujqce ksiqzki: Zakrzewski St.: Boleslaw Chrobry Wielki, Tyc T.: Die 
Anfange der dorf lichen Siedlung zu deutscliem Reeht iu Grosspolen w tlum. 
niem. Marji Tyc, Maleczynski K.: Die altesten Markte in Polen und ihr 
Verhffltnis zu der Kolonisierung nach dem deutschen Reeht w tlum. niem. 
J. Mirtschuka, Ladenberger T. Zaludnienie Polski na pocz. panow. Kazi- 
mierza W., Liedtke A.: VValka ksiqcia Jana Opolskiego „Kropidiy“ z krzy- 
zakami w obronie majqtkowych praw diecezji wiociawskiej, Breszky: Walka 
zakonu krzyz. z Polskq o przynaleznogc koscielnq archidiakonatu pomor- 
skiego. Weise E. omdwit referaty: Sobieskiego, Tymienieckiego, Grodec- 
kiego, Karwasinskiej, Wlodarskiego, Gbrskiego, Zajqczkowskiego, Vetula- 
niego, Lepszego, Strzeleckiego, Piwarskiego i Wojtkowskiego traktujqee 
o zagadnieniach prusko-krzyz. a umieszcz. w Pami^tniku V powsz. zjazdu 
hist, polskich w Warsz. Forstreuter K. zrecenz. ksiqzk§ zbiorowq: Prusy 
Wsehodnie. Przeszlosc i tera£niejszosc. Omdwione sq ponadto: Kot St.: Szy- 
mona Mariciusza z Pilzna korespondeneja z lat 1551 — 1555, z literatury 
niem. m. i. Bernhard W.: Der polnische Korridor, Heidenreich K.: Der 
deutsche Orden in der Neumark (1402—1454;, Perk H. J. Verfassungs- 
und Rechtsgesckichte des Filrstentums Ermland, Randt E.: Die neuere poln. 
Geschichtsforschung liber die polit. Beziehungen West- Pommmerns zu Po¬ 
len im Zeitalter Kaiser Ottos des Grossen, Schlicht O.: Das Ordensland 
Preussen, Steffen F.: 4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum, Bernicke E.: 
Marienwerder, ein Uberbliek iiber seine 700 jahrige Gesch, i ksiqzk§ zbior.- 
Dantzig et quelques aspects du probleme germane-polonais, Paris 1932, za- 
wieraj. referaty na temat polsk. Pomorza oprac. przez politykbw polskich, 
niem., franc, i ameryk. Rocznik zawiera ponadto bibljogr. ziem pruskich za 
r. 1932, obejmuj. 848 poz. a zestaw. przez E. Wermkego. 
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W 50-lecie pracy naukowej Ferdynanda Bostla 

W roku ubiegtym min§lo lat 50 od ogloszenia drubiem pierwszej 
naukowej publikacji Ferdynanda Bostla. Mamy na myfeli: „Przeniesienie 
lenna pruskiego na elektorbw brandenburskich". Ta znakomita po dzifi dzien 
rozprawa opublikowana zostata w „Przewodniku nauk. lit.“. Zdobyt nia 
ostrogi nankowe cichy, mo'/.e dzi§ki temu przez szersze sfery zapomniany, 
a jednak dla nas fachowcbw znakomity uczony. I stuzy on wiernie pracy 
badawczej przez okres pbtwieeza. 

Po ukonczeniu studjdw gimnazjalnych w drugiem gimnazjum, dzisiej- 
szem Szajnochy — wpisuje si§ na Uniwersytet Iwowski na wydziat filozo- 
ficzny. — Aby nie wdrazac si§ zbyt szczegdtowo w t§ epok§ w katdym razie 
podstawow^ dla przyszlych poczynan badawczych — wystarczy wspomniec, 
iz byl wychowankiem Seminarjum niezapomnianej painigci Xawerego Liskego. 
Wielki pedagog- uczony, dzi§ki znakomitej metodzie naukowej i wycho- 
wawczej, stworzyl prawdziw^ szkol§. Zapatrzona w swego mistrza, oddana 
mu sercem i umyslem, godnie poprowadzita dzielo mistrza przez dtugie lat 
dzieshjtki, przenoszqc wedle najlepszej woli i sit swoich zdobyte metody 
na coraz to nowe pokolenia adeptdw nauk historyeznych. Wgrdd grona 
wspdlczesnych sobie kolegdw, w§r6d ktdrych spotykamy nazwiska tej miary, 
co £p. Lukas Stanislaw, Finkel Ludwik, Biegeleisen Henryk, Bruchnalski 
Wilhelm, Czarnik Bronislaw, Kwiatkowski Saturnin, Sawczynski Henryk 
i wielu innych, Bostel wybit si§ odrazu na miejsee przoduj^ce. Opieram si§ 
w tym wzgl§dzie na enuncjacji najbardziej autorytatywnej, gdyz cz§stych 
wypowiadaniach si§ fip. Lozinskiej Wladystawowej, wdowy po sp. Liskem, 
ktdra czuwajsjc przez lat dziesifjtek przy tozu schorzatego m§za, miata wgbjd 
doktadny w postgpy prac uczniowskich, jak najzywiej si§ niemi interesowata, 
uczestniczyta w slynnych seminarjach odbywanych przy tozu wielkiego wy- 
chowawcy. Bostel nie zawibdl tych wielkich nadzieji, jakkolwiek nie poszedl 
drog;i karjery uniwersyteckiej, po czemu mial wszystkie dane. I przygo- 
towanie naukowe, mozliwie najbardziej wszechstronne i dorobek prac nau- 
kowych jest imponujqcy. A trzeba przy tem wszystkiem ciqgle miec to na 
uwadze, iz nauka historyczna dawniej w zgota odmiennych warunkach si§ 
ksztaltowata i urabiata. Poza zdolnosciami, pewnem nastawieniem, ilet to 
rzeczy nalezalo zdobywac samodzielnie bez oglqdania sie na pomoc mistrza, 
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zakladu, asystentbw, czego wszystkiego wbwczas jeszcze nie byto. A nie 
mdwimy juz o gromadzeniu samego materjalu zrodtowego, ktory w prze- 
waznej mierze spoczywal jeszcze w r^kopisach. Wszak wielkie zamierzania 
wydawnicze 2r<3del byly dopiero w zacz^tkach i ograniczaly si§ raczej do 
doskonatych programdw organizacyjnych, ktdre zrealizowaly dopiero lata 
nastgpne. W takim wlasnie czasie wybic si§ na czolo adeptdw wiedzy bylo 
to naprawd§ troch§ wieeej, anizeli dzisiejsze wysilki chociazby zaawanso- 
wanych nawet naukowcdw. 

Ferdynand Bostel poszedl drogj; karjery wdwczas moze jedynie do- 
st§pnej — nauczycielskiej w calem tego slowa znaczeniu. Pelni obowi^zki 
w gimnazjum II, nast§pnie V, dzieki znakomitej w swej dziedzinie facho- 
wo£ci — przez czas jaki& pracuje w wiedenskiem Ministerstwie OSwiaty, 
by wreszcie powrdcic na stanowisko dyrektora juz dziS spolszczonego gim¬ 
nazjum im. Szajnochy. Wszystkie te dane majfj stworzyc raczej tylko pewien 
schema!, ramy organiczne dla uwypuklenia warunkbw, wsrdd ktOrych pro- 
wadzil swe dzielo naukowe tak zasluzony jubilat. 

Twdrczosc naukowa Ferdynanda Bostla rozpada si§ na kilka grupj 
ktdre godzi si§ podac i najogblniej omdwic. Pierwsze to prace z dziejdw 
w. XVI, obejmujqce zagadnienia polityczne. Wifjzaly si§ one tak sciSle z kie- 
runkiem pracy X. Liskego, badacza dziejbw politycznych w. XVI. — Obok 
juz zacytowanej nalezq tutaj: „Zakaz Miecliowity", omawiaj^cy kapitalne 
zagadnienie cenzury przeprowadzonej na pierwszem wydaniu Miecliowity 
na specjalny rozkaz krdlewski a dotycztjcy ust§pu nieprzychylnego dla ro- 
dziny Jagiellonskiej. Dalej „Orzechowski czy Gdrski V“. Artykul, ktdry roz- 
poczyna w formie rozprawy pierwszy tom „Kwartalnika historycznego“, 
ktdrego inicjatorem i redaktorem by! wlasnie Liske. Jest on streszczeniem 
dyskusji prowadzonej na wspomnianem Seminarjum o kwestji ustalenia 
autorstwa opisu p. t. „Conciones“, jakotet „Vita P. Kmitae“. Pozatem jednak 
autor wklada w prac§ wiele wlasnego naswietlenia, opartego na samodzielnem 
badaniu tej az nadto zawilej kwestji. Wspomniec jeszcze nalezy o „Elekcji 
Alexandra Jagiellonczyka“ i „Ostatniej ksi§znej mazowieckiej". 

Badania polityczne z zakresu dziejdw w. XVI naprowadzily autora 
na kwestje zwiijzane juz scisle z dziejami i rozwojem naszego parlamenta- 
ryzmu, wkraczaj^c tern niejako w zakres prawno-hstoryczny. Tutaj nalezfp. 
„Nieznana konstytucja sejmowa z r. 1501“, „Ustawa wojenna Sejmu lubel- 
skiego 1506“, „Tymezasowa ustawa radomska 1505“, „Die Piotrkower Kons- 
titution 1525“, „Text konstytucji krakowskiej 1507“. Dziedziny juz scisle sto- 
sunk«5w prawnych dotycz^ prace p. t. „Sijdownictwo ziemskie G£wi§cimskie 
i Zatorskie w latach 1440 —1565“, ,,'Stosunki prawne w ziemi halickiej 
w w. XV“. Tak dzisiaj aktualnego problemu urbanistycznego dotyczq dwa 
znowu studja: „Z przeszlosci Ktryja i starostwa stryjskiego", jakotez „Przy- 
czynek do dziejbw JaSlisk“. 

O wcale szerokim zasi^gu zainteresowan tego uczonego moze Swiad- 
czyc dziedzina inn a, czasami nawet tak bardzo odlegla od poprzednio po- 
ruszonych zagadniefi. Historja kultury, sztuki, przemyslu artystycznego zyskala 
w Ferdynandzie Bostlu swego czolowego badacza. Najlepszym probierzem tego 
pogUjdu b§dq znowu zacytowane studja, jak: „Przyczynki do dziejow ztot- 
nictwa w 16 i 17 w.“; „Inwentarz obrazdw z r. 1780“; „Malowanie dobro- 
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milskie“; „Z dziejdw malarstwa lwowskiego“; „0 zydach zlotnikach 1 '; „Kilka 
wiadornosci o zlotnictwie i malarstwie w Przernyshi"; „Przyczynki do dzie- 
jdw restauracji katedry lwowskiej w w. XVIII“, wreszcie Komunikaty z dzie- 
jdwsztuki i przemyslu artystyczn. Nie obca bylamutakze dziedzina kulturalno- 
literacka, uwidoczniona w studjach „0 S§pie Szarzynskim i jego rodzinie"; 
„0 kanonikacie Piotra Skargi“ i „0 dziejach drukarni ruskiej we Lwowie“, 

Osobny rozdzial zainteresowan badawczych zespolil si§ juz scigle 
z praktycznq dzialalnoseiq. jubilata — jako profesora pedagoga i wychowawcy 
tnfodziezy. Dal wyraz swolin pogl%dcm i przekonaniom w calym szeregu 
prac, artykuldw pomieszczanyeh przedewszystkiem w lwowskiem „Muzeum“ 
i pismach niemieckich. Dotyczylo to czasdw przedwojennycb. W Odrodzonej 
Polsce ualezy Bostel do pierwszych zalozycieli i pracownikdw Koinisji histo- 
ryczno-pedagogicznej, powstalej z inicjatywy min. Lopuszanskiego i prof. 
Kota. Staje 11 a czele podkomisji historycznej i wygotowuje znakomity pro¬ 
gram opraeowania i zbioru materjaldw do dziejdw szkolnictwa w okresie 
zaborn austryjackiego od 1772—1918. Poszukiwania jego archiwalne zgro- 
madzily moc pierwszorz§dnego materjalu. Peine zrealizowanie zainierzen 
utknglo wskutek zamkni^cia prac same] komisji, ktdrej ingerencje przej§lo 
Naukowe Towarzystwo pedagogiczne w Krakowie. Mimo posuwajq.cych si§ 
krzy/.ykbw, ktore silq i prawem juz niezlomnem spadajq na strudzone barki 
jubilata — zachowal po dzien dzisiejszy swiezosc inlodzienczij, zapal do 
pracy, godny swiecic przykladem mlodszym od niego. Z niewidzian^ i nie- 
spotykanq punktualnoSchi spotkac mozemy naszego przezacnego uczonego 
w Archiwuin miejskiem lub na odmian§ w Paiistwowem, czy Akt<5w grodz- 
kich i ziemskich. Ferdynand Bostel z niezwykla precyzj;;, sumiennogcisj, jaka 
cechuje jego dorobek naukowy, dalsze czyni poszukiwania przedewszystkiem 
do dziejdw kosciola i klasztoru bemardyndw, dalej arsenalu krdlewskiego. 
Teki nagromadzonych inaterjaldw zawierajq juz dzisiaj bezcenne skarby; 
jedynie zbyt daleko posunigta skrupulatnose nie pozwala autorowi na opubli- 
kowanie ich w ujgciu syntetycznem, czy chociazby surowem. 

Tak w najogdlniejszym zarysie wyglqda sylweta jubilata-uczonego 
o pierwszorzgdnych walorach naukowych: guimermofic i pracowilosc w gro- 
madzeniu materjaldw, dar analizy naukowej, gl§boka umiej§tno£c syntezy 
z odpowiedni.'! inwencjq, a to wszystko na podkladzie nadzwyczajnej erudycji. 
Najznamienniejszyzag jego rys — w dzisiejszem moze pojmowaniu — ujemny, 
podkreglie z konieczno&ci musimy — to owa jego skromnosc az do prze- 
sady. Ona to usunela w cien niejako z wlasnej woli a nie cudzej winy tego 
znakomitego badacza naszych dziejow. Tern bardziej zatem godzilo si§ pewne 
sprawy przypomniec w zlote naukowe gody. 

Ferdynand Bostel jest typowym Lwowczykiem w najlepszem tego 
slowa znaczeniu. Tutaj odbywal swe kompletne studja, tutaj oddawal sig 
pracy zawodowej. Najbardziej pobiezny chociazby rzut oka na jego dorobek 
naukowy stwierdzi, ile tematdw zwifjza! z I.wowem, rodzinnem miastem, 
jak wiele zebral rnaterjalow pierwszorzydnycli do jego dziejdw. Byl mu 
synem zawsze najlepszym. Semper fidelis! Nie sprzeniewierzyl mu si§ nigdy. 
Byl i pozostauie straznikiem niezlomnym jego dziejowej kultury, tradycji, 
pamiqtek, zrodel. Poznal je i zgromadzil tak wiele, jak malo kto inny! 

K. Hartleb. 
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Akademje i Towarzystwa Naukowe 

— Z Polskiej Akademji Umiej§tnosci w Krakowie. 
w dniach 21 i 22 marca br. odbylo si§ WalneZgromadzenie Polskiej 
Akademji UmiejgtnoSci potgezone wobec uplywu pi§eiolecia dotychczasowej 
prezesury dr. Kazimierza Kostaneckiego, z wyborami nowego prezesa 
tej najwyzszej polskiej instytucji naukowej. Nowym prezesem obrany zostal 
dr. Stanislaw Wrdblewski, profesor prawa rzymskiego na Uniwer- 
sytecie Jagiellonskim. Prof. Wrdblewski brat ezynny udzial w pracach Aka¬ 
demji juz od r. 1910 jako jej czlonek - korespondent, w r. 1918 mianowany 
zostal czlonkiem czynnym, zaS w r. 1921 objql stanowisko generalnego se- 
kretarza Akademji. Od r. 1928 piastowal on godnose wiceprezesa Akademji 
Umiejftnosci, aby w roku biezfjcym objqc jej prezesur§. Nowo obrany 
prezes P. A. U. uchodzi za najwybitniejszego w Polsce znawcg prawa rzym¬ 
skiego, cieszqe si§ wysokim autorytetem w tej dziedzinie rdwniez zagranicq. 

P. A. U. niewqtpliwie rozwijac b§dzie i nadal zywq dzialalnosc na- 
ukowq oraz wydawniczq, mimo, ze obeene ci§zkie warunki gospodareze 
oraz finansowe w paiistwie wplywajq niekorzystnie na dzialalnosc wielu 
instytucyj naukowych. 

— Wydzial historyczno-filozoficzny P. A. U. odbyl szereg 
posiedzen, na jednem z nich ks. J. Fijalek wyglosil referat p. t. „Los unji 
florenckiej w Wielkiem Ksi§stwie Litewskiem za Kazimierza Jagiellonczyka", 
a prof. A. Krzytanowski przedstawil prace: dr. W. Malinowskiego 
p. t. „Struktura kredytdw bankowyeh w Polsee“, oraz J. Massalskiego 
„Udzial robocizny w kosztach produkcji". 

— Polska Akademja Umiej. przygotowuje nowe, drugie zkolei 
wydanie tomdw „Kncy kloped ji polskiej", obejmujqcych dzieje litera- 
tury polskiej. W zwiqzku bowiem ze stanem obecnych badan okazala si§ 
koniecznoSc zupelnie nowego opracowania niemal wszystkich dzialdw tegoz 
wydawnictwa. 

— Towarzystwo Przyjacidl Nauki i Sztnki w Gdansku, 
ktdrego zadaniem jest krzewienie polskiej kultury i wiedzy o Pomorzu, pro- 
wadzi ruchliwq dzialalnoSc gldwnie na terenie odczytdw informujqcych 
o postgpach nauki polskiej. Z wydawnictw poza broszurami oraz poszcze- 
gdlnemi rozprawami wysuwa si§ na plan pierwszy orgaii T-wa „Roczriik 
gdanski" zamieszczajqcy prace i artykuly z zakresu historji, historji litera- 
tury i sztuki z szerokiem uwzglgdnieniem dzialu recenzyj z zakresu obcej 
literatury o Gdansku, Pomorzu i Prusach wschodnich. Ostatni tom rocznika 
za rok 1932 wyszedl pod znakiem 650-ej rocznicy przylqezenia Pomorza 
do Polski. 

— Powolany niedawno do zycia „Instytut Slqski", jako placdwka 
po£.wi§eona badaniom zagadnien slqskich z punktu widzenia czysto na- 
ukowego, odbyl w lutym br. pierwsze walne zgromadzenie, na ktbrem 
wybrano zarzijd w skladzie: min. Kwiatkowski, kurator Kupczynski. 
ks. Emil Szramek, Stan. Kudlicki, Aleks. Szczepinski, Tad. Dobro- 
wolski, Stan. Ligon i Jan Przybylo. Obradom przewodniczyl dr. Stan. 
Kutrzeba generalny sekretarz Polskiej Akad. Um. 
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— Towarzystwo Przyjacidl Nauk w Lublinie przystqpilo 
do wydawania „Bibljoteki Lubelskiej“. W wydawnictwie tem ukaze 
sig migdzy innemi praca L. Kamykowskiego o Papierni lubelskiej. 

— Z Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Wydzial histo¬ 
ry czno-filozoficzny odbyt szereg posiedzen, na jednem z nich prof. Bujak 
przedstawil pracg dr. A. Walawendera p. b „Kl§ski elementarne“, zaS prof. 
Dqbkowski prac§ dr. P. Skwarezynskiego p. t. „Przywileje ziemskie 
w dawnem prawie polskiem". 

—■ W todzi rozpoczgla swe prace M i e j s k a Komisja Archi walna 
ktdrej zadaniem jest uporzqdkowanie Iddzkich urchiwdw, a to Archiwum 
Akt Dawnych m. Lodzi i Archiwum Bartoszewiczdw, oraz przygotowanie 
materjalbw do wydawnictwa po£wi§conego dziejom miasta. Kierownictwo 
komisji obj^l W. Wojewddzki, z ktdrym wspdipracujq: A. Stebelski, 
L. Waszkiewicz, K. Konarski, M. Kalinowski, J. Waltratus. 

— Komisja historyczna T-wa Przyjaci<5l Nauk w Poz- 
naniu odbyla szereg posiedzen, a dnia 17 stycznia br. z referatem dyr. dr. 
Bodniaka, na temat organizowania przez Batorego w Elblqgu floty mor- 
skiej. Po referacie odbyio si§ posiedzenie administracyjne. 

— Torunskie Towarzystwo Naukowe uczcilo 461-q roeznic§ 
urodzin Mikoiaja Kopernika, na publicznem posiedzeuiu T-wa odbytem 
w dniu 19 lutego br. Posiedzenie zagail prezes T-wa ks. Alfons Man- 
kowski, poczem prof. U. P. dr. Zygmunt Wojciechowski wyglosil 
odczyt p. t. „Pomorze a poj^cie Polski piastowskiej“. Zkolei dr. Zygmunt 
Mocarski zdai sprawozdanie z dzialalno&ci Ksiqzniey Miejskiej im. Ko¬ 
pernika za rok 1933. W tymze dniu odbyio si§ rdwniez walne zebranie 
Towarzystwa. 

— Wilenskie Towarzystwo Przyjacidl Nauk odbyio m. i. po¬ 
siedzenie z odczytem J. E. biskupa P. Kubickiego, p. t. „Stanowisko du- 
chowienstwa katolickiego w Krolestwie Polskiem, w latach 1861 —1915, 
w stosunku do Koseiola i Ojczyzny“. 


Archiwa, Bibljoteki i Muzea 

BibljotekaZakladuNarodowego im. Ossolihskich. W dzie- 
lach skatalogowanych numer biez^cy doszedl do L. 198.250. Razem drukbw 
jest 189.762 dziel. 283.141 tomdw, 273.436 wolumiuow, w tem inkunabulbw 
317, a drukdw XVI wieku 5.064 w 5.167 tomach a 4.864 woluminach. Nie- 
skatalogowanych okolo 100.000 tomdw. Czasopism biezqcych 1.759 (ubylo 
421, a przybylo 393). R§kopis6w okolo 10.000 w tem zinwentaryzowanych 
5.948 (przybylo 44) w 6.165 woluminach, dyplomatbw pozycyj 1.992, sztuk 
2.122 (przybylo 6), autografbw okolo 7.500, w tem zinwentaryzowanych 
5.298, map 2.363, muzykaljbw 734. Oprawiono drukbw 244, poprawiono 91 
tomdw, 251 r§kopis6w oprawiono lub poprawiono. 

W r. 1933 korzystalo z Pracowni Naukowej przez 259 dni osdb 9.685 
z 21.124 dziel w 34.437 tomach i 1.674 r§kopis<5w. Do domu wypozyezono 
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5.136 dziel w 6.351 tomaeh, 2.986 osobom. R^kopisdw wypozyczono do 
innych instytucyj 159. Kwerend naukowych zalatwiono 86. 

Biuro wymiany wydawnictw otrzymalo od 160 instytucyj 1.108 dziel 
i perjodykdw w 1.261 tomaeh i zeszytaeh, wyslano 261 tomdw 75 
instytucjom. 

Bibljoteka im. Gwalberta Pawlikowskiego liczy drukdw 22.312, rgko- 
pisdw 290, dyplomdvv 232, autografdw 4.270, map 678, numizmatdw 3.686, 
rycin 24.827. 

— Muzeum im. XX. Lubomirskich liczylo w r. 1933: przed- 
miotdw archeologiczno - historyeznych 3.951, obrazdw 1.316, rze£b 471 plus 
1 depozyt, rycin i sztychbw 29.083, w gabinecie numizmatycznym 21.493 
sztuk, fotografij 6.593. Bibljoteka Muzealna liczyla dziel 2.011 w 3.390 tomaeh. 

Przyrost zbiordw w r. 1933 wyraza si§ nast^pujqco: przedmiotdw 
archeologiczno-historyeznych 57 sztuk, obrazdw 2, grafiki 68, numizmatyki 
71, fotografij 202, ksiqzek dziel nowych 68, kontynuaeja 14. 

Pracujqcych w pracowni naukowej Muzeum bylo w r. 1933 691 os<5b, 
zwiedzilo Muzeum 4.115 os<5b. 

— Oddzial r§kopis6w Zakladu Narodowego im. Osso- 
linskich zanotowal w r. 1933 nastgpujqce nabytki. Wpisano do inwen- 
tarza ofiarowane w r. 1928 papiery znakomitego historyka i polityka ubie- 
glego stulecia Henryka Schmitta (Nr. 5919 — 5940). Obszerna korespon- 
deneja z najwybitniejszymi dzialaczami wsp<5lczesnymi zawiera listy z Emi- 
graeji Gillera, Gal§zowskiego, Elzanowskiego, Heferna, W1. Platera, Ciggle- 
wicza, z krajowych dzialaczy Adama Sapiehy, Ziemialkowskiego, Zyblikie- 
wicza, z literatOw Kraszewskiego, Siemienskiego i Szajnochy. Pozatem znaj- 
dziemy utwory poetyckie i naukowe samego Schmitta, fragmenty powie&- 
ciowe, artykuly publicystyczne, notaty i zapiski, fragment dziennika z r. 
1845 i t. d. Materjal ten wyzyskal swego czasu w zyciorysie Schmitta J. B. 
Cholodecki wydanym pod pseudonimem Walentego Cwika we Lwowie 
w r. 1888. 

Poza tym glownym nabytkiem zanotujmy nader cenny pamietnik 
Antoniego Wrotnowskiego, znanego dzialacza z czas<5w przedpowstaniowych 
a potem pierwszego dyrektora Banku Krajowego we Lwowie. Pamietnik 
ten zostal zakupiony z zasilku Banku Gospodarstwa Krajowego. Stanowi 
cenne zrddlo do dziejbw stronnictwa Bialych a pdzniej odrodzenia gospo- 
darezego Galicji pod koniec XIX. w., pisany byl w r. 1894. (Nr. 5942). Po¬ 
zatem kilka drobnych nabytkow jak kopja inwentarza Archiwum w Ja- 
blonnie (Nr. 5941), opis archiwum Leddchowskich z notat dyr. Adlera 
z Grodna (Nr. 5907). 

Nie skatalogowano jeszcze papierdw prof. Balzera, ktdre wraz z Bi- 
bljotekf| znalazly si§ w Ossolineum, oraz rgkopisow Cienskich z Okna zlo- 
zonych jak wieloletni depozyt. K. T. 

— Muzeum T-wa PrzyjacidI Nauk w Wilnie wzbogacilo sig 
w ostatnim lrwartale roku 1933 o 50 cennych eksponatdw, a migdzy innemi 
o zbidr pamiqtek i dokumentdw masonskich z lat 1818 — 21. Nabyto rOwniez 
pami^tkowy medal 100-lecia bitwy raclawickiej, odlany konspiracyjnie 
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w Wilnie r. 1894. Ksiqznica T-wa otrzymala wi§ksze dary vv postaci 
kilkunastu pak ksiqzek z zapisu prywatnego, oraz od 52 osdb 536 dziel w 760 
tomach. Do dzialu r§kopis<5w ofiarowano m. i. kopjg pami§tnik6w Antoniny 
Lix, uczestniczki powstania 1863 r. 

— Muzeum Ziemi Opatowskiej zalozone zostato na tereniepo- 
wiatu Opatowskiego. Zbiory muzealne mieszczq si§ cz^gciowo w Ostrowcu, 
cz§i5ciowo zaS w Opatowie, gdzie gromadzone sq inaterjaly dotyczqce dzia- 
t<5w: historyczno-artystyeznego i historycznego (dokuinenty, piecz§cie, 
monety). * 

— Kierownictwo Archiwum Uniwersytetu Jagielloiiskiego objql po 
Sp. Adamie Chmielu, Dr. Henryk Barycz. 

— tqcznie z zamianowaniem p. Stanislawa Dembego dyrektorem 
Bibljoteki Narodowej w Warszawie, zwini§ty zostal ostatecznie Wydzial 
Bibljotek w Ministerstwie O&wiaty. W miejsce tegoz utworzono osobny 
referat bibljotek w Departamencie Nauki, kierownictwo ktdrego objql 
dr. J. Grycz. 


Varia 

— XV. Mi§dzynarodo wy Kongres Geograficzny odb^dzie si§ 
w Warszawie w czasie od 23 — 31 sierpnia br. Podczas obrad kongresu 
obradowac bgdq m. i. sekcje: Geografji przedhistorycznej, geografji histo- 
rycznej oraz historji geografji. 

— Ill - ci Polski Zjazd Naukowej Organi zacji odbgdzie si§ 
w Warszawie 1934/5 roku. Program zjazdu przewiduje referaty na tematy 
dowolne z zakresu naukowej organizacji, omawiajqce bqdz zagadnienia 
teoretyczne, bqdz zastosowanie praktyezne naukowej organizacji w kazdej 
dziedzinie zycia gospodarczego. 

— MySl stworzenia na Pomorzu polskiem polskiego ogniska nauki 
w postaci oSrodka uniwersyteckiego zdaje si§ przybierac ksztalty realne. 
Sprawa utworzenia uniwersyteckiej placdwki naukowej zajmuje si§ juz od 
dawna Instytut Baltycki w Toruniu, za ktdrego sprawq odbyla si§ w lutym 
br. konferencja przy udziale przedstawicieli wladz i nauki, na ktdrej roz- 
patrywano odnoSne projekty. W wyniku szczegblowych rozwazan przyj^to 
jako najbardziej odpowiedni projekt utworzenia Akademji Naukowej 
w Toruniu, ktdraby obejmowala tymczasowo trzy wydzialy: teologiczny, 
humanistyczny i prawniczy a miegcilaby si§ w obecnym gmachu woje- 
wbdztwa. Powolanie do zycia tej instytucji o donioslem znaczeniu dla nauki 
polskiej, bytoby zarazem nawiqzaniem do tradycji staropolskiej Akademji 
Chelmskiej. 

— „Bibljoteka Krakowska" wydawana przezTowarzystwo Milo- 
Snikdw Historji i Zabytkdw Krakowa, doszla obecnie do 81-ego zkolei 
tomu. Jest nim pierwszy tom monografji kamienic przy ulicy Grodzkiej 
opracowany przez A p. Adama Chrniela. 
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— Miasto Radzyn na Pomorzu obchodzi wroku biezqcym 700-lecie 
swego istnienia. 

— Dom DIugosza w Sandomierzu, zbudowany w roku 1476, pod- 
dany b§dzie odnowieniu za sprawq ks. biskupa Jasinskiego i odtwo- 
rzony w swej pierwotaej postaei. Plany zatwierdzila juz wladza konser- 
watorska. 

— Dr. Jdzef Morawski prof. U. Pozn. przedlozyl Poznanskiemu 
Towarzystwu Przyjacidl Nauk, plan bibljografji hiszpansko-pol- 
skiej. Zrealizowanie tego planu daloby material do dziejdw hiszpanizmu 
polskiego. 

— Ku czci S. p. prof. B. Gubrynowicza ma bye wydana Ksi§ga 
Pamiqtkowa, ktora obejmie w jednym tomie prace naukowe bylych 
ueznidw zmarlego. Przygotowaniem wydawnietwa zajmuje si§ osobny ko- 
rnitet zlozony z bylych ueznidw pod kierunkiem doeenta B. Suchodolskiego. 


Kronika zagraniezna 

Francja. Mi§dzynarodowy Komitet Nauk Historycznyeh odbyl 
w Paryzu, w dniach 22 — 24 marea br. walne zebranie. W dniach 26 — 27 
tegoz miesiqca obradowala konfereneja historykdw francuskich i angielskich 
rozdzielona na dwie sekcje: I. dla historji gredniowieeznei i II. dla historji 
nowozytnej i nowoczesnej. 

— W wydawnictwach komisji dy plomac.j i Miijdzynarodowego Komitetu 
Nauk Historycznyeh, ukazala si§ nowa praca prof. Mareelego Handels- 
mana p. t.: „Czartoryski, Nicolas I-eretla Question du Proche- Orient" — 
Paris, Pedone, 1934. 

— W Paryzu odb§dq si§ w czasie od 24 do 30 maja br. uroczystoSci 
obchodu stulecia ..Service Frangais de Monuments Historiques, 
polqczone z kongresem Francuskiego Towarzystwa Archeolog., ktdre w roku 
bieSijcym rowniez obchodzi stulecie swego zalozenia. 

— W czasie trwania wystawy grafiki polskiej w Paryzu, zorgauizo- 
wanej przez R6z§ Bailly, odbyl si§ Tydzien Polski, w czasie ktdrego 
wygloszono cztery odczyty o Polsce: „Fizjognomja Polski", ..Napoleon a Pol¬ 
ska", „Armja Polska" i „Perspektywy polskie". Jednym z prelegentdw by! 
prof, uniwersytetu w Poitiers, Tourneur Aument. 

— Niemey. Tajne Archiwum Panstwowe w Berlinie (Geheimes 
Staatsarchiv) zawiera w stanie obeenym bogate materjaly do stosunkow 
polsko-brandenburskich oraz polsko-pruskich. Z okresu gredniowiecza za- 
chowal si§ tarn szereg oryginalnyeh dyplomdw wydanych przez polskich 
ksiqzqt i pandw, opatrzonych oryginalnemi piecz§ciami. WSrdd materjaldw 
pdzniejszych znalazly si§ rbwniez w przeehowaniu archiwa niektorycb zna- 
mienitszyeh rodzin polskich jak archiwum Sobieskich obejmujq.ee 53 volu- 
mindw akt i listdw, ktore w swoim czasie bylo w posiadaniu Jakbba So- 
bieskiego na Slqsku. 
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— Rosja. W Charkowskiem wydawnictwie „Archiw radjanskoj 
Ukrainy" ukazat si§ ciekawy artykul o powstaniu styczniowem 1863 r. 
zawierajqcy publikacjg 6-u raportdw wladz wojskowych i policyjnych skla- 
danych kijowskiemu general-gubematorowi Trepowowi w sprawie ruehu 
powstanczego oraz omawiajqcy dochodzenia prowadzone przeciw polskim 
powstancom. Dokumenty te stanowiq ciekawy przyczynek dla badaczy 
powstania styczniowego, rzucajqc fiwiatlo na wysilki powstancze na Wolyniu. 

— Stany Zjednoczone — Fundacja Rocket ellera, przy- 
znala na posiedzeniu swej rady (13/XII 1933) na rzecz Mi§dzynarodowego 
Komitetu Nauk Historycznych kwot§ 14.060 dolarow, ktdre majq bycuzyte 
na publikacj§ czterech tomdw „Annuaire de bibliographic" oraz na potrzeby 
organizaeyjne prac Komitetu. 

— Staraniem polskiej organizacji studenckiej, „Polish Students Asso¬ 
ciation" w Chicago, wygloszono wielki cykl odczytdw po£wi§conych sze- 
rzeniu vviadomosci o polskiej kulturze. Pierwszy odczyt w jgzyku angielskim 
wyglosil dr. E. Kulikowski, wicekonsul polski w Chicago. 

— W§gry. Wggierskie Towarzystwo Historyczne powolaio 
do Zycia osobuq komisjg, ktdra przystqpila do zbadania zagranieznych pod- 
r§cznikdw szkolnych zawierajqcych dzieje W§gier. Tej naukowej rewizji 
poddano okolo 40 podr§cznik6w gldwnie irancuskich, wloskich i hiszpahskich. 

— W Budapeszcie odbyl si§ w dniach 4 do 6 stycznia br. IX-ty 
Mi§dzynarodowy Kongres Federacyj Zwiqzkdw Intelektualnych. Obrady 
prowadzone byly w ramach tematu: Tradyeja i rewolucja w Europie, w dzie- 
dzinach inyfili, nauki, zycia ekonomicznego, sztuk pigknych, literatury i t. d. 

— W Wggierskiem Muzeum Narodowem w Budapeszcie, otwarta byla 
w miesiqcach wrze§niu i pazdzierniku 1933 r. wystawa Batory—So- 
bieski, zorganizowana z okazji 400-lecia urodzin Stefana Batorego. Eks- 
ponaty tej wystawy byly wymownem gwiadectwem 2ywych stosunkdw 
w§giersko - polskieh w XVI i XVII w. Opracowany przez B. Kossanyi’ego, 
znanego archiwist§ i paleografa, katalog zabytkdw posiada wartofic cennej 
monografji. 

— Wtochy. Ukazal si§ juz 17-ty zkolei tom jednej z najbogatszych 
eneyklopedyj Swiata, „E neicl op e d i a Italian a“, obejmujqce m. i. bo- 
gaty dzial polonicdw. 

Konkursy 

Dwa konkursy Polskiej Akademji Umiej§tno§ci Polska 
Akad. Um. oglosila konkurs na nasbjpujqce tematy: 

1) Osadnictwo jednego z okrggow Slqska w wiekach Srednich. Nagroda 
wynosi zl 1.000. — Terrain nadsylania prac do 31 grudnia 1934 r. 

2) Historja jednego z miast na Slqsku. Nagroda wynosi zl. 2.000. — 
Termin nadsylania prac do 31 grudnia 1935 r. 

Praee konkursowe, pisane na maszynie, zaopatrzone nazwiskiem autora 
lub godlem wraz z kopertsj, zawieraj%c% nazwisko autora, nalezy nadsylad 
w wyfcej wymienionych terminach do kancelarji Polskiej Akad. Umiej. Praca 


218 


Kronika naukowa 


nagrodzona staje si§ wlasnogeisj. Polskiej Akad. Umiej., ktora zastrzega sobie 
prawo ogtoszenia jej drukiem. Zarazem zastrzega sobie Polska Akad. Umiej. 
prawo przyznania nagrody tylko wdwczas, je§li praca odpowiadac bgdzie 
wymogom naukowym. 

Wynik konkursu zostanie podany do publicznej wiadomoici podczas 
uroczystego publicznego posiedzenia Polskiej Akad. Umiej., gdy ckodzi 
o temat pierwszy w czerwcu 1935, gdy chodzi o temat drug! w czerwcu 
roku 1936. 


Nekrologja 

— W Stuttgarcie zinarl 3 pazdziemika br. prof. Wiktor Ernst, 
znany badacz w zakresie Sredniow. bistorji prawa i hist, gospodarczej. 

— W Rydze zmarl z koncem grudnia 1933 r., w wieku 63 lat Ser¬ 
gej Rudolfovicz Minciow literat i historyk, znany rdwniez ze swych 
badan na polu geografji, archeologji i bibljografji. 

— WLeningradziezmarl wybitny orjentalista, prof. Sergjusz Olden¬ 
burg, autor 750 wielu cennych rozpraw naukowycb. 

— W Minsku zmarl w wieku 70 lat, Antoni Nikiticz Jasinskij, 
historyk rosyjski, znany ze swych badan i prac w zakresie historji rosyj- 
skiej oraz czeskiej. Z wazniejszyeh jego prac wymienic nalezy: Das Mos- 
kauer Staatsarchiv. im 16 Jh.“ (1889), — „Skizzen und Untersuehungen fiber 
die soziale und wirtschaftliche Geschichte Bbhmens im Mittelalter“ (1901),— 
„Grundlinien der Entwicklung des Rechtes in Bohmen im 13 — 15 Jh.“. 

Ponadto zanotowac nalezy nast^gujqce zgony: w Niemczecli zmarl 
Stieda Wihelm, prof. hist. gosp. i spol. uniw. lipskiego, znany ze zwoich 
prac z zakresu handlu, cechbw, Hanzy i t. p. — W Monachjum zmarl 
Beyerle Konrad, prof. hist, prawa uniw. monachijskiego znany z prac 
o wojnie 30-letniej, prawie miejskiem, ustroju Niemiec, dziejdw Kolonji i t. d. 

— W Pradze czeskiej zmarl w wieku lat 80 historyk rosyjski E. F. 
Szmurlo, b. prof. uniw. petersburskiego i dorpackiego, wreszcie staly 
delegat b. ros. akademji umiej. w Rzymie. Szmurlo by! specjalistq do epoki 
Piotra W., do stosunkdw Rosji z Italjsj a jego „Dzieje Rosji“ tlumaczone byly 
na inne jgzyki, m- i. i na jgzyk wloski. Niedawno jeszcze obchodzil Szmurlo 
jtibileusz 80-letni. 
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Redakcja otrzymala od ks. P. Davida nastfgpujfjee pismo: 

I. 

Krytyka naukowa powinna objektywnie przedstawic tre§c pracy i spre- 
cyzowac rdznic§ poglijddw rai§dzy autorem a recenzentem. Nie powinna 
zakrawac na poprawienie szkolnego zadania ani schodzic na teren osobisty. 
Czytelnikom tak powaznego pisma jak Kwartalnik bistoryczny pozostawiain 
wyrobienie sobie zdania co do formy samej polemiki i sprostowah w re- 
cenzji mojej pracy „Richilde de Pologne en Espagne, en Provence et en 
Languedoc (1152 — 1176)“') Nie mam zamiaru polemizowac; pozwolg sobie 
jednak przytoczye dwa tylko przyklady metody recenzenta. 

„Na sir. 635, dr. Karol Maleczynski pisze: „Na str. 51 twierdzi 
autor, ze Jaffe, nr. 11418 nie odnosi si§ do sprawy hr. Tuluzy, lecz do sprawy 
Konstancji wdowy po hr. Blois. Niestety i tu ks. D. pomylil si§, gdyz cytowany 
przez wydawe§ tekst Martene’a ani slowem nie wspomina o hr. Blois a tylko 
super negocio... sororis tuae uxoris comitis Tolosani.“ 

Dr. Maleczynski dodaje, przyp. 5: „Zapewne ks. D. pomylil si§ i wziql 
pod uwagg nastgpny list (ibid., str. 755, nr. 140), gdzie jest rzeczywigcie mowa 
o sprawie hr. Blois. Ale ten list jest oznaczony u Jaffe’go jako nr. 11417.“ 
Zobaczymy jak jest w rzeczywistoSci. Konstancja prosila papieza 
Aleksandra III, aby przyczynil sig do zwrotu jej hrabstwa Boulogne, ktore 
jej pierwszy mqz Eustachy z Blois ustanowil jako jej wiano i kt<5re Mateusz, 
brat hrabiego Flandrji, zajql pod pozorem, ze jego zona Marja byla siostrq 
Eustachego. I istotnie z Benewentu, 27 sierpnia 1168, Aleksander III pisze 
do biskupow z Soissons, Amiens i Laon, aby zmusili pod grozb^ eksko- 
muniki Mateusza do oddania Konstancji hrabinie z Saint-Gilles hrabstwa 
Boulogne. Ten list oznaczony u Jaffe’go jako nr. 11417 znajduje si§ u Mar¬ 
tene’a, Amplissima..., II, str. 755, i P. L. CC, col. 497. 

Tego samego dnia Alexander pisze takze do Henryka, areybiskupa 
z Reims, brata Konstancji; po przedstawieniu rdznych spraw papiez do¬ 
daje, 4e napisai do biskupdw z Soissons, Amiens i Laon w sprawie Kon¬ 
stancji hrabiny z Saint-Gilles; Henrykowi samemu nakazuje, aby nie 
zaniedbal niczego, coby moglo zmusic osoby, ktdre byly Swiadkami przy 

) Kwart. Hist., XLVII, z. 4, str. 631—637. Nie przez roztargnienie, 
jak laskawie przypuszcza recenzent, zamiescitem w tytule te daty 1152—-1176, 
gdy2 pierwszy dokument o Rychildzie jest z r. 1152 i ostatni z r. 1176. 
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ustanawianiu wiana do zafiwiadczenia prawdy. Ten list oznaczony u Jaffe’go 
jako nr. 11418 znajduje si§ u Martene’a, Ampiissima..., II, 753 i P. L. CC. 
col. 498 — 499. 

List nr. 11417 i list nr. 11418 odnoszq si§ oczywidcie do tej samej 
sprawy wiana ustanowionego przez Eustaehego z Blois na hrabstwie Bou¬ 
logne. A wige, czy list nr. 11418 ani slowem nie wspomina o hr. 
Blois, to jest o sprawie wiana przez niego ustanowionego? Czy to moje 
twierdzenie (Richilde..., str. 51) jest mojq lekkomyslnoSciq? ') 

Cijt trzeba zaznaczyc, ze Konstancja, wdowa po Eustachym z Blois, 
i Konstancja, hrabina z Saint Gilles, i Konstancja, siostra Henryka i zona 
porzucona hrabiego Tuluzy, jest jednq i tq samq osobq? 

Drugi przyklad: Na str. zn6w 635, dr. Maleczynski pisze: „Podobnie 
ma si§ sprawa z mniemanem nadaniem hr. (sic.) Baux w lenno Prowansji 
w r. 1145, jalc twierdzi ks. D., czyniqc mi nawet na ten temat zarzut. Nie- 
stety nie zna on widac cytowanej przez siebie rzeczy Bernhardi’ego, ktdry 
twierdzi stanowezo, ie w r. 1145 hr. (sic.) Baux nie uzyskat formalnej inwe- 
stytury na Prowansj§“. 

I znowu przyp. 7. „Bernhardi, Konrad III, I, 424 -425: eine formliche 
Belehnung mit der Provence empfing Raimund von Baux keineswegs. Za- 
pewne zndw pomieszal ks. D. wzmiankg z dokumentu z r. 1162 i odnidsl jq 
mylnie do r. 1145, mimo iz z wigkszem prawdopodobienstwem nalezy ona 
do 1155 lub 1160“. 

Tutaj. trzeba doktadnie rzecz ustalic, bo tu jest juz nie pomieszanie, 
ale bigos. Nie tylko ks. David, ale ktokolwiek zna dzieje Prowansji, wie, 
ze panowie (nie hrabiowie) z Baux otrzymali od Konrada III i Fryderyka 
Rudobrodego w lenno ziemi§, ktdrq dzierzyli hrabia Gerbert (Gilbert) i jego 
zona Gerberga, rodzice zony Rajmunda z Baux, i ze ta zieinia, to Prowansja. 
Szkoda, ze w zwiqzku wlasnie z tym tematein dr. M. nie czytal dziela 
Pawla Fournier, Le royautne d’Arles et de Vienne, Paris 1891. * 2 ) 

W r. 1145 Rajmund, pan (nie hrabia) z Baux, zigc Gerberta hrabiego 
Prowansji, udaje si§ do Wiirzburga na dw6r Konrada III i otrzymuje w lenno 
giemig, ktdrq dzieriyli Gerbert i jego 4ona; otrzymuje tez prawo bieia 
monety w Arles i t. d., a wykluczenie innych monet. (Stumpf, nr. 3495, 
i Acta ...inedita, nr. 332, cfr. Bernhardi, Konrad III, I, str. 425, przyp. 36 
o autentyeznoSci tego przywileju). 

Po roku 1152 synowie zmartego Rajmunda otrzymujq od Fryderyka I 
odnowienie tego przywileju; oznaczytem przywilej Fryderyka (Richilde..., 


J ) Ten wykwintny wyraz wystgpuje w recenzji str. 635, przyp. 3. 

2 ) Recenzent czyni mi zarzut, ze przytoczylem w bibljografji ty r tul 
ksiqzek przeze mnie w treSci rozprawy nie cytowanych. Nie mialem zamiam 
spisywac ksiqzek cytowanych, lecz pragnqlem podac spis gldwnych dziel, 
z ktdrycbby czytelnik mdgl stwierdzic fakta i wczuc sig w czasy i miejsca, 
o ktdre chodzi. Dotyczy to na przyklad F. Benoit, Recueil des actes des 
comtes de Provence appartenant a la maison de Barcelone, Monaco 1925; 
recenzent gorszy si§, poniewaz dokumenty tego zbioru nie odnoszq sie do 
czasdw m^.a Rychildy, ale zaczynajq si§ od Alfonsa II; inoze recenzent nie 
zauwazyl, ze tu jest takze i bardzo wazna przedmowa, w ktdrej Benoit 
przedstawia ustrdj Prowansji w XII w.; wlasnie na t§ przedmowg chcialem 
zwrocic uwag§. 
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str. 22) na rok 11.5'! a raczej 1155, uwaiajqc rok 1160 jako mniej prawdo- 
podobny (Stumpf, nr. 3894). 

W r. 1162 na zjezdzie w Turynie Hugo de Baux przedstawia te ce- 
sarskie dokumenty: Hugo de Baucio duo privilegia aureis bullis insignita 
attulit, unum videlicet dignae memoriae Conradi regis... aliud nostrum, in 
quibus conlinebatur, quod patruus noster (Konrad III) et nos concessimus 
ei omnem terram, quam tenebat quondam Gislebertus avus ejus et avia ejus. 
Ale Fryderyk je anuluje pod pozorem, ze kancelarja eesarska nie wiedziala, 
ze pod oznaczeniem terra quam tenebat Gislebertus, nalezalo rozumiec 
Prowansj§. (Mon. Germ, hist., Leges IV, Constit. I, nr. 215—216). 

Oezywificie wiedziala kancelarja eesarska, ze terra Gisleberti to Pro- 
wansja; ale z umyslu umkala wyrazu Prowansja, i nie udzielila formalnie 
panom z Baux inwestytury na Prowansj§, aby wilk balcki byl syty i owca 
barceloriska cala. Wszak pisalem (Ricbilde..., str. 21): cependant le mot 
Provence n’etait pas prononed; il se peut que Vempereur ait voulu eviter 
un conflit ddclard avec la maison de Barcelone“. Podobnie, jak kanclerz 
cesarski, z umyslu unikalem wyrazu Provence; podobnie jak Bernhardi, 
wiem, ze panowie de Baux nie otrzymali eine formliche Belehnung na Pro- 
wansjg; nic nie „pomiesza!em“, kiedy zaznaczylem: II convenail de dire 
que Conrad III et Frederic Barberousse avaient donnd aux sires de Baux 
non seulement le droit de battre monnaie en Provence, mais encore Vinvesti- 
ture de Vlidrilage de Gerbert de Gdvaudan. (Riehilde,.., str. 47). 

Ze dziedzictwo Gerberta i jego zony to Prowansja, to fakt oczywisty, 
o ktoryrn nie moze nie wiedziec ten, kto zna stosunki feodalne XII w. 
w dolinie Rodanu. Nie bez powodu zamieseilem (Ricbilde, str. 17 — 23) 
obszerne, a zdaniem dr. Maleczyiiskiego „moze nawet zbyt obszerne" wy- 
ja&iienie o stosunkaeh prawnych Prowansji XII w.; teraz po przeczytaniu 
recenzji dra Maleczynskiego, zdaje mi sig, ze to wyjaSnienie bylo potrzebne, 
i co wigeej jest jeszcze nawet za krdtkie. ks. P. David. 

n. 

W odpowiedzi ks. P. Davidowi, nadeslal doc. dr. K.Maleczynski nast§- 
pujqce pismo: 

Z przykro^ciq muszg stwierdzic, ze w odpowiedzi ks. Davida nietylko 
nie mog§ si§ dopatrzec podnoszonych przez niego zadan krytyki naukowej, 
ale nawet wrtjez lojalnofici badaeza; a oto przyklad: na przeszlo dziesi§c 
uczynionych pizezemnie zarzutdw pracy jego (nie liczqc wypadkow, gdzie 
mamy odmienne o tych samych wypadkach sqdy) ks. D. (jak twierdzi dla 
przykladu) omawia dwa tylko; przypuszczac wige wolno, te i co do reszty 
zarzut6w mych zajmuje podobne stanowisko. Nie wiem tylko, czy nalezy 
do nich kwestja ortografji nazwiska Stekerta, lub sprawa nie wydzielenia 
Henrykowi Sandomierskiemu dzielnicy przed r. 1147 ■). Juz ta forma polemiki 
ks. D. zwalniac mi§ winna od odpowiedzi; jeSli to uezynig to tylko dla 
sprostowania jednego w opinji ks. D. pewnika z historji Prowansji XII w. 


*) Nie wspominam juz o przekr§ceniu przez ks. D. jednego mego wy- 
raZenia, i odniesienia go do zupelnie innego zdania i inysli; ale samego za- 
rzutu ks. D. w odpowiedzi nawet nie podnidsl. 
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Sprawa nadania z r. 1145 (Stumpf, Acta inedita, nr, 332) me jest tak 
prosta, jak si§ to ks. Davidowi wydaje; nie przekonaly mi§ w tym wzgl§- 
dzie ani wywody Fournier’a, ani tem mniej zapewnienie ks. D., ze „dzie- 
dzictwo Gerberta i jego zony to Prowansja“ i wolaiem sig trzymac ostroznego 
sqdu Bernhardi’ego, ze wzmianka o nadaniu w lenno dozwala na przy- 
puszczenie, iz chodzilo tu o prywatne rodzinne majqtki *); sama redakcja 
tego przywileju, gdzie wyodrgbnione jest nadanie hr. Baux 1 2 * ) prawa bicia mo- 
nety, od prawa lenna, czyni takie przypuszczenie wielce prawdopodobnem; 
a w zadnym razie nie moze bye pewnikiem tlumaczenie podane przez ks. D. 

Podobnie ma si§ sprawa z listein Aleksandra III w sprawie wdowy 
po hr. Blois i hrabinie Tuluzy, Konstancji 8 ), do Henryka, arcyb. Reims. Ani 
w mej rozprawie o Ryksie 4 5 ), ani w recenzji pracy ks. D,, nie wyrazilem 
twierdzenia, aby list z 27/VIII 1168 nie odnosii si§ do sprawy wdowiej (po 
pierwszym rn§xu) Konstancji francuskiej 6 * ); zaznaczylem tylko, ze nie czyni 
w mm papiez zadnych wzmianek o ewentualnem malzenstwie hrabiego Tu¬ 
luzy z Ryksq, Caly wyw<5d ks. D. trafia tu zupelnie w prdznig. 

Konczqc me uwagi nad odpowiedziq ks. D., pomijam zwroty mi§ oso- 
biScie dotyczqce; z calego jej tonu wnoszg, ze do porozumienia migdzy nami 
nie dojdzie, i dla tego osobiseie w tej kwestji glosu wi§cej zabierac nie b§d§. 

Na tem Redakcja poleinikg zamyka. K. Maleczynski. 

III. 

Prof. K. Tymieniecki nadeslal nastgpujqce uwagi z progbq o umieszczenie: 

Dr. W. Hejnosz w ponownej swej odpowiedzi (Kwart. Hist. R. XLVII, 
t. I, str. 682) porusza trzy kwestje, z ktdrych najwazniejsz^ wydaje mi sie 
ostatnia, nast§pnie druga, a najmniej wazn^ pierwsza. Omawiamy wi§c je 
tutaj w odwrotnym porzqdku. W sprawie „kmetho desertus “ recenzent 
zwraca uwagf na dwa znane mu wypadki zajgcia si§ w naszej literaturze 
interpretaejq podobnych wyrazeii zrddlowych. Wife prof. D^bkowski w swem 
dziele o dawnem prawie prywatnem polskiem wyraza poglqd, ze zwroty 
zapisek: „homo (kmetho) sterilis, desertus" oznaezajr; osoby bezpotomne, 
(I, str. 212i. Dla uniknigeia nieporozumienia wyjasnimy, ze wyraz „kmelho“ 
w nawiasie nie pochodzi od prof. D., tylko od dr. H. Zaeytowane przez 
prof. D. okreSlenia osoby bezpotomnej w naszyeh pomnikaeh prawa i prak- 
tyki sqdowej wzi§te sq z trzech zrddel, a mianowieie: 1. „hoino sterilis 
zwykly w tym wypadku, z Vol. Leg. 377 (nie 376, jak omylkowo podaje 
prof. D.) t. j. z konstytueji piotrkowskiej r. 1511; 2. „desertus, prole carens “ 
z Helcla, II, nr. 4076 i 3. v mulier desolata alias pusta “ z A G Z, t. XVIII, 


1 ) Por. Rernhardi, Konrad III, I. str. 425: „Die Fassung der Urkunde 
gestattete die Auslegung, dass nur von Famihengiitern die Rede gewesen sei“. 

2 ) Uzywam terminu „hrabia Baux“, gdyz jesli wyraz „sire“ da si§ 
przelozyc na polskie „pan“, to wyraz „seigneurie“ nie da si§ zast^pic w pol¬ 
skiem przez „panstwo“. 

s ) Jaffe, Regesta nr. 11418; Migne, Patrol, lat. CC. str. 198 n. 

4 ) Str. 58 przyp. 2, gdzie podaje ogdlne streszczenie listu papieskiego. 

5 ) Ks. D. imputuje mi, zdaje sig, twierdzenie, ze uwazam, iz Konstancja 

wdowa po Eustachym i hrabina Tuluzy, to dwie r6tne osoby, ale sj;dz§, ie 

po uwaznem przeczytaniu mej rozprawki cofnie to przypuszczenie 
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nr. 1412. W drugim z tych wypadkdw „desertus, prole carens“ oznacza wi§c 
czlowieka bezdzietnego. W trzecim wypadku wyraz „pusty“ pokrywalby si§ 
raczej z tem co podaje dr. H. za St. Borowskim (Sciganie przestgpstw 
z urzedu w gredniow. prawie pol., str. 31, przyp. 3, cytujg wedlug dr. H.) 
o „pustych glowach“, ktdre oznaczajq osoby opuszczone, osamotnione, po- 
niewaz dowiadujemy si§ jedynie, ze kobieta owa nie ma rneza i ojca. W po- 
dobnie przykrej sytuacji „opuszczenia“ mdgl si§ oczywiscic znalezc kazdy, 
wige nietylko szlachta, o ktdrej jest mowa w cytowanyeh zapiskach, ale 
rdwniez i kmiec. Nie wynika jednak z tego, azeby w ten sam sposdb inter- 
pretowac spornfj zapiskg u Helcla, II, nr. 1617. W powyzszych sprawach 
chodzilo o sukcesjg, a tutaj ehodzi o zastawy landw kmiecych. Czy kmiec 
mial dzieci albo zon§, czy nie, bylo w wypadku wykupu zastawu i zwiq- 
zanych z tem sankcyj, o co wlasnie tutaj ehodzi, zupelnie obojgtne. Nie 
znajdujemy w szczegdlnogci w tem poparcia dotychczasowej interpretaeji 
dr. H., wedlug ktdrej v desertus“ mialo oznaczac „pozostawiony poza umowjj", 
a czemu wlasnie usilnie opieralismy sig. Przeciwstawienie landw obsa- 
dzonych ( v possessionati“) i pustyeh ( v deserti“) jest rzeczq zwyklq w tym czasie 
i w tej sprawie, nalezy przypuszczac, nie spotkamy si§ ze sprzeciwem. Czy 
jednak „ kmiec" moze w tym wypadku zastgpowac „lan“, tak jak to twier- 
dzilismy dotychczas? Wywody nasze w rozprawie recenzowanej przez dr. H. 
szly wlasnie w tym kierunku, gdyz, jak na to wskazywaliSmy, bylo rzeezq 
rdwnoznaczuq mowie o zastawie lanow i o zastawie „dochod<5w z osadzonych 
landw kmiecych 1 '. Wyraz kmiec w takich zapiskach bylby wige skrotem 
niejako zamiast wyrazdw uzytych przed chwiljj w cudzyslowie. Ale dla 
wqtpiqcych mozemy przytoczyc jeden jeszcze dowdd, a mianowicie zapiskg 
A G Z, XVII, nr. 1056, w ktdrej kmiec z lanem w powyzszem znaezeniu juz 
stylistyeznie zostal zwiqzany. Mowa tarn jest wi§c o wwujzaniu z raeji za¬ 
stawu „in tres laneos sive krnethones ", poczem nast^pujq imiona kmieci. 
Trzeba przyznac notarjuszowi z w. XV, ze w ten sposdb bylo najdogodniej 
okre&lic o jakie lany ehodzi. 

W sprawie gdrnikow — przypominamy ponownie, ze traktowaligmy 
ich tylko ubocznie — nie bardzo rozumiemy dlaczego dr. H. cytuje tekst 
z Helcla dobrze przeciez nam znany. Czy ehodzi o to, ze byli kopaezami, 
czy raczej, ze ich in totum vendidit et resignavit. Ale to przeciez nie 
sprzeciwia si§ temu, co przytoczyli&my za R. Rybarskim, ze „prawo do 
posiadania parobka w kopalniach, czyli prawo korzystania z loju przez 
wynajqtego (nasze podkreslenie) czlowieka, bylo czasem przedmiotem 
transakcji". 

Pozostaje sprawa sposobu zredagowania tytulu, w ktdrej autor i re- 
cencent nie zdolali si§ wzajemnie przekonac. Nie przywiqzujemy do niej 
zbytniej wagi. Nadto ulegamy wrazeniu, ze jest to sprawa bardziej osobista 
i to chyba wla&nie autora. K. Tymieniecki 

IV. 

Odpowiedz dr. W. Hejnosza prof. K. Tymienieckiemu: 

Idf;c w slad za autorem, rozpoczng tych par§ uwag dluznej odpo- 
wiedzi od ostatniej poruszonej przezen sprawy zaznaczajqc, ze wprawdzie 
nie podzielam zapatrywania, by kwestja tytulu (a raczej w tym wypadku 
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jego stosunku do zakresu badania) byla „bardziej osobistq", skoro jednak 
taki jest poglqd autora, to juz do niej me powracam. 

Cytat z Held a pozwolilem sobie przytoczyc oczywigcie nie z mySlq 
o autorze, ale o jakimg przygodnym ezytelniku, ktdry niekoniecznie musi 
miec wydawnictwo to pod r§kq; i mam nadziejg, ze ten ewentualny przy- 
godny ezytelnik nie bgdzie mial wqtpliwoSei co do tego, iz w cytacie tym 
chodzilo wlasnic o to, ze uprawniony owych fossatores K suos... in totum 
vendidit et resignavit“. Wynika bowiem stqd oezywigcie, ze przedmiotem 
transakcji sq tu takze owi ludzie, a czy byli oni „wynajeei“ — jak sqdzi 
autor, — czy tez pozostawali w jakim§ innym stosunku zaleznosci od upraw- 
nionego (za ezem raczej wszystko zdaje si§ przemawiac), jest wtagnie kwe- 
stjq do wyjaSnienia. 

Sprawe owego „kmetho deserfus“ poruszylem w recenzji tylko z tego 
wzgl^du, ze autor postawil w pracy (str. 14 odb.) rzecz w ten sposdb, 
jakoby jakakolwiek inna interpretacja tego zwrotu, niz przezeii podana, byla 
niemozliwa. Tymczasem widzimy, te tak wcale nie jest, ze owszem nawet 
dostowne jego przetlumaczenie tez jest moiliwe. Osobificie nie sqdzg, by 
przy zastawieniu kmiecia bylo rzeczq „zupelnie oboj§tnq“, czy mial on zon§ 
i dzieci, bo ta rodzina, to wlaSnie cz^fic kmiecej sily roboczej, a dla wie- 
rzyciela ta ostatnia nie byla chyba oboj§tnq. Ze wyrazenia: homo i kmetho 
w naszych Sredniowiecznych zapiskach sq niemal synonimami, to rzecz 
powszechnie znana. 

Wkoncu pozwolg sobie zauwazyc, ze autor nieslusznie wytyka prof. 
Dqbkowskiemu omylk§ w cytacie, gdy2 najpierw przytoczony zwrot znajduje 
sig rdwniez w inskrypcji odnosnego ustgpu konstytucji z r. 1511 w miejscu, 
powolanem przez prof. D., a ponadto dotyczqcy ust§p rozpoczyna si§ rbwniez 
w tern wlaSnie miejscu. ip. Hejnosz 

Na tem Redakcja polemik§ zamyka. 


W sprawie reedycji Bibljografji Historji Polski. Uprasza sie ogdl 
bistorykow, aby wszelkie bl§dy, usterki, niedokladnofici i t. d., zauwazone 
tak w I wydaniu, jak i w dwdch zeszytach reedycji Bibljografji Historji 
Polski prof. L. Finkla, zechcieli komunikowac Polslriemu Towarzystwu Histo- 
rycznemu pod adresem Redakcji Kwartalnika Historycznego, Lwdw, Uniwer- 
sytet, ul. Marszalkowska 1, celem uwzgl§dnienia poprawek przy opracowy- 
waniu dalszych zeszytdw oraz w ewentualnych uzupelnieniach. 




SPRAWY TOWARZYSTWA 


Posiedzenie Zarzqdu Gldwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego 
odbylo si§ w dniu 16 kwietnia 1934 w Gabinecie prof. dr. T. E. Model- 
skiego (Lwdw, Uniwersytet, Mickiewicza 5 a, II p.). 

Obecni PP.: Barwlnski, Bujak, Charewiczowa, Hartleb, Inglot, La- 
skowski, Lutman, Modelski, Pohorecki, Tyszlcowski, ks. Uminski, Urbanski, 
Zakrzewski. 

Przewodniczy Prezes Fr. Bujak, protoko! prowadzi Sekretarz St. Inglot 

Porzqdek dzienny: 1. Odczytanie protokolu z ostatnlego posiedzenia 
Zarzqdu Gldwnago P. T. H. z dnia 16 i 17 grudnia 1933 r. 2. Terrain Wal- 
nego Zgromadzenia Delegatdw P. T. H. i przygotowania w zwnizku z tern 
bgdqee. 3. Sprawa ksiqzki Polska i Niemcy — referuje Prezes Fr. Bujak. 
4. Stan przygotowan do VI Zjazdu Historykow Polsldch w Wilnie w 1935 — 
referuje Prezes Fr. Bujak. 5. Stan vvydawnictw P. T. H. na 1934 — refe¬ 
ruje Prof. T. E. Modelski i Kustosz K. Tyszkowski. 6. Post§p prae nad re- 
edycjq Bibljografji L. Finkla — referuje Prof. dr. Modelski. 7. Regulamin 
P. T. H. — referuje Wiceprezes E. Barwinski. 8. Sprawy finansowe P. T. H. 
z uwzgl§dnieniem stosunku do T. M. H. — referuje Skarbnik prof. T. Ur¬ 
banski. 9. Umowy z drukarniami: Ossolineum i A. Goldmana w sprawie 
kosztdw dvuku wydawnictw P. T. H. w roku 1934 — referuje Skarbnik prof. 
T. Urbanski. 10. Wolne wnioski. 

Na wniosek Prezesa przystqpiono odrazu do dyskusji nad protokolem 
z posiedzenia Zarzqdu Gldwnego P. T. H., odbytego w dniach 16 i 17 grud¬ 
nia 1933 r. Major Laskowski w imieniu Ministra K§trzynskiego, Dyrektora 
topacinskiego i swojem przekazuje Prezydjum P. T. H. na piSrnie sprosto- 
wanie ustepdw odnoszqcych si§ do punktdw 8-go i 10-go protokolu z tego 
posiedzenia. Za ogdlnq zgodq pozostawiono t§ spraw§ do zalatwienia Pre- 
zesowi P. T. H. w porozumieniu z Ministrem K§trzynskim, Poniewai w spra¬ 
wie protokolu wigcej nikt nie zabieral glosu, Prezes Bujak o&wiadcza, ze 
poza podniesionemi przez Majora Laskowskiego dwoma ustgpami, protokdl 
z dnia 16 i 17 grudnia 1933 uwaza za przyj§ty. 

Przechodzi nast§pnie Prezes do 2-go punktu porzqdku dziennego t. j. 
do ustalenia terminu Walnego Zgromadzenia Delegatdw P. T. H. Ustalono 
terrain Walnego Zgromadzenia Delegatdw na dnie 26 i 27 maja 1934. Prezes 
zwraca si§ w zwiqzku z tern do Skarbnika prof. Urbaiiskiego, by przygo- 

Kwartalnik Historyczny. E. XLVIII. Z. 1. 
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towal na czas roczne sprawozdanie kasowe, ktbre razem ze sprawozdaniem 
Sekretarza winno bye wydrukowane najpbzniej w poczqtkaeh rnaja w I-yra 
zesz. Kwartalnika Historycznego za 1934 r. 

Jako trzeci punkt porzqdku dziennego przedstawia Prezes stan przy- 
gotowan ksiqzki: Polska i Niemcy, jako odpowiedzi na niemieckq ksiqzk§: 
Deutschland und Polen. Prezes omawia plan tej ksiqzki uzgodniony ze 
wszystldemi uniwersyteckiemi oSrodkami. Ustalono, ze jezeli do Walnego 
Zgromadzenia Ministerstwo S. Z. nie odpowie przychylnie na zgloszone pro- 
pozyeje wydania ksiqzki Polska i Niemcy, Polskie Towarzystwo Historyczne 
przestanie si§ tq sprawy interesowac jako nieaktualnq. 

Zkolei przedstawil Prezes stan przygotowan do VI Zjazdu History k<5w 
Polskich w Wilnie w roku 1935. Ombwit kolejno tematy referatbw poszcze- 
gdlnych sekeyj, podal nazwiska pewnych referentbw i koreferentbw i na- 
zwiska osbb, do ktdrych Zarzqd Glbwny zwrbci si§ jeszcze z progbq o czynny 
udzial w Zjezdzie. Co do terminu Zjazdu, to przewiduje si§ jego odbycie 
na poczqtek wrzeSnia (potrwa najwyzej 4 dni). Prof. Zakrzewski zauwazyl, 
by Zarzqd Glbwny P. T. H. zwrdcil sig do referentdw i koreferentbw Sekcji 
Historji Starozytnej, aby konczyli je programowemi wnioskami, dotyczfjcemi 
wspblpracy polskiej nauki w zagadnieniach przez nich poruszanyck. Nadto 
zaproponowal zaprosic do niekt<5rych tematbw z Sekcji kulturalnej histo- 
rykdvv literatury. Kustosz Tyszkowski podnidsl, by do referatu: Miasta i han 
del na Litwie dodac referat (bgdzto tylko koreferat) o Zydach i ich roli na 
Litwie. Pani Charewiczowa prosila, by Zarzqd Gldwny wziql takze pod 
uwag§ kobiety jako referentki do niektdryeh tematdw. Major Laskowski 
podal tematy do Sekcji historji wojskowogci i zaproponowal kilku referen- 
t<5w i koreferentbw do tych zagadnien. Nadto prosit, by Zarzsjd Glbwny 
w I-szym numerze Kwartalnika Historycznego wydrukowa! ostateezny spis 
referatbw w ustalonych Sekcjach Zjazdu, na co Prezes wyrazil zgodij. 

Zkolei Redaktor Prof. Dr. T. Modelski ombwil stan wydawnictw P.T. H. 
t. j. Kwartalnika Historycznego i biezqcej Bibljografji historji Polskiej. Za- 
znaczyl, ze zwloka w wydaniu I-go numeru Kwartalnika Hist, nastqpila 
z powodu uchwaly Zarzqdu Glbwnego P. T. H. nakazujqcej wcielenie Wiado- 
mogei do Kwartalnika Historycznego przy jednoczesnem cz§£ciowem uszczu- 
pleniu obj§toSci pisma. Co do biezqcej Bibljografji historji polskiej za rok 
1932, to jest ona juz nkonezona i ukaze sig z druku w najblizszych dniach. 
W opracowaniu pp. Friedbergbw jest obecnie biezsjca Bibljografja historji 
polskiej za rok 1933. Nast^pnie Kustosz Tyszkowski komunikuje, ze I-szy 
zeszyt WiadomoSci Historyezno-Dydaktycznych (objtjtosci 4 arkuszy) jest juz; 
gotbw. Nastgpny zeszyt (w obj§to§ci 3 arkuszy) ukaze si§ z druku z koncem 
rnaja. Prezes przypomnial propozycje Oddzialu Poznahskiego, by drukowac 
na bezdrzewnym papierze. W dyskusji wyrazili wszyscy obecni pogltid, ze 
Kwartalnik powinien bye drukowany na lepszym papierze, a Kustosz Ty¬ 
szkowski zauwazyl, ze wobec tego Ossolineum przedstawi Prezesowi juz 
w najblizszych dniach kilka prbbek papieru lepszego niz dotfjd gatunku. 

Prof. T. Modelski omawia postgp prac nad reedycjq Bibljografji Hi¬ 
storji Polskiej L. Finkla: Zlo2onych jest jak poprzednio okolo trzy arkusze 
druku, ktbre przeslano w szpaltach jeszcze 8 lntego br. ekspertom do po- 
czynienia uwag i poprawek. Przygotowany do druku skrypt dalszych arkuszy 
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obejmuje czasy po r. 1690, w bbj§togci przypuszczalnej okolo dalszych 4—5 
arkuszy druku. Tq cz§£c natychmiast po zwolnieniu zajgtych obecnie skla- 
dem ezcionek bgdzie mozna zaczqc drukowac, tak, ze szybkoSc dokonczenia 
obecnego zeszytu zaleiy wylqcznie od tempa pracy ekspertdw. Redakcja 
nie mogla posucqc naprzbd druku Bibljografji, poniewaz eksperci nie nade 
slali na czas swych uwag. Stwierdzono, ze do Walnego Zgromadzenia nie 
bgdzie moxliwe wydrukowanie 3-go zeszytu Bibljografji, co bylo ucliwalone 
na posiedzeniu Zarzqdu w grudniu ub. r. 

Poniewai z powodu nieobecno&ci Dyr. Dr. E. Barwinskiego odpadl 
7-my punkt porzqdku dziennego, Prezes oddaje glos Skarbnikowi prof. T. 
Urbanskiemu, ktbry przedstawia sprawy finansowe P. T. H. z uwzglgdnie- 
niem stosunku do T. M. H. Podaje sprawozdanie kasowe P. T. H. z dniem 
31 marca 1934 i zauwaza, ze poniewaz obecnie wplywajq zarnkniecia ka¬ 
sowe z poszczegdlnych Oddzialdw, niektdre pozycje dochoddw i wydatkdw 
ulegnq jeszcze zmianom, zwlaszcza, ze nie uwzgl§dniono pozycji 15% na 
rachunek nalezytoici dla Oddzialdw za zbierane wkladki. Co do stosunku 
T. M. H. do P. T. H. Skarbnik przedstawil stan faktyczny, jaki istnial 
w sprawie wkladek od umowy w roku 1925. W dyskusji zauwaza prof. Za- 
krzewski, ze oba zainteresowane Zarzqdy winny wybrac swoich pelnomoc- 
nikbw z decydujqeym mandatem do zalatwienia spornych spraw finanso- 
wych. Zarzqd Gldwny P. T. H. moze dziS wybrac swoich delegatdw, zako- 
munikuje to Zarzqdowi T. M. PI., by rdwniez -wybral delegatdw ze swego 
grona. W tym wzglgdzie stawia nastgpujqcy wniosek: Zarzqd Gldwny P. T. H. 
powoluje Prezesa Bujaka i Skarbnika Urbanskiego, jako reprezentantdw 
P. T. H. do definitywnego uregulowania finansowego stosunku T. M H. do 
P. T. H. Do tego wniosku proponuje poprawk§ Kustosz Tyszkowski, a mia- 
nowicie, by spraw§ ze strony P. T. H. zalatwili: Prezes Bujak i prof. Za- 
krzewski. Powyzszy wniosek prof. Zakrzewskiego z poprawkq Kustosza Ty- 
szkowsldego uchwalono. 

Sprawg nowych pertraktacyj z drukarniq Ossolineum omdwii Prezes 
Bujak, przeto Skarbnik Urbanski zauwaza tylko, ze z drukarniq Goldmana 
nie zawieral nowej umowy, gdyz wobec stanu przygotowan reedycji Bibljo¬ 
grafji do druku jest to jeszcze przedwczesne i na tem konczy omdwienie 
punktu 9-go porzqdku dziennego. 

Jako wolny wniosek stawia Prof. Zakrzewsld: Zarzqd Gldwny prosi 
Prezydjum o wyslanie urz§dowego listu do ekspertdw, by przeprowadziii 
rewizj§ przygotowanych do druku arkuszy reedycji Bibljografji wzgl§dnie, 
by odeslali materjaly bibljograficzne z powrotem w przeciqgu czasu do 
dwdch tygodni. Wniosek zostal uchwalony z poprawkq Prezesa Bujaka, we- 
dlug ktdrej termin powyfcszy zostal skrdcony do 10 dni. 

Stosownie do uchwaly Zarzqdu Gldwnego P. T. H. z dnia 16/IV br. 
podajemy ostafecznie ustalony spis tematdw referatdw na VI Zjazd Histo- 
rykdw Polskich w Wilnie w roku 1935: 

I. Sekcja polityczna: 1. Dazenia doSrodkowe i odgrodkowe Litwy 
w stosunku do Korony. — 2. Zagadnienia ezarnomorskie i baltyckie w hi- 
storji Rzeczypospolitej od XIV—XVII w. — 3. Problem slowianski w poli- 
tyce Polsld w XVIII i XIX w. — 4. Warunki rozwoju gwiadomogci narodowej 
Litwindw i rola ich w powstaniu wspdlczesnego panstwa litewskiego. 
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II. Sekcja prawna: 1. Istota prawnego zwiqzku Polski z Litw^. — 
2. Statuty litewskie i ich stosunek do praw obcych. — 3. Feudalizm litewski 
i zachodnio - europejski. — 4. Stanowisko prawne koScioldw w Wielkiem 
Ksi§stwie Litewslciem. 

III. Sekcja gospodarcza: 1. Rozwdj i organizacja wielkiej wla- 
sno^ci w Rzeczypospolitej w czasach nowofcytnych. — 2. Migraeje Iudnosci 
na terytorjum Rzeczypospolitej. — 3. Historja cen w dawnej Rzeczypospo¬ 
litej. — 4. Dzieje miast i handlu na Litwie. 

IV. Sekcja kulturalna: 1. Dzieje kuitury umyslowej na Litwie.— 
2. Unja koscielna w Wielkiem Ksigstwie Litewslciem. — 3. Reformacja na 
Litwie. — 4. Wzajemne stosunki grup etnieznyeh i kulturowych na obszarze 
W. K. L. w dobie proto-historycznej i wczesno-historycznej. 

V. Sekcja wojsko woSei: 1. Program i zadania historji wojskowej 
w Polsce. — 2. Odr§bnosci starodawnej wojskowoSci polskiej. — 3. Strnk- 
tura spoleczna a organizacja armji w dobie nowoczesnej. 

VI. Sekcja nauk pomocniczych: Archiwistyka: 1. Archiwa 
W. K. L. ze szczegdlnem uwzgl§dnieniem Metryki Litewskiej. — 2. Wspdl- 
praca archiwalno-historyczna i organizacja pracy naukowej w arehiwach. 
Geografja historyczna: 3. Mapa koScielna Litwy w dawnych wiekach 
(w szczegblnoSci mapa diecezji wilenskiej). Wydawnictwa zr6dlowe: 
4. Program najwazniejszych wydawnictw zrddtowych do dziejdw Litwy. 

VII. Sekcja starozytna: 1. Przyczyny upadku gwiata starozyt- 
nego. — 2. Hellenizm a Judaizm. — 3. Dyktatura i cezaryztn. — 4. Drogi 
handlowe greclcie i rzymskie na obszarze W. Ks. L. 

VIII. Sekcja metodyki i dydaktylci historji: 1. Zagadnienia 
programu nauczania historji w nowej szlcole. — 2. Zagadnienia regjonalne 
w nauczaniu historji. — 3. Przygotowanie nauczyciela historji. 

Sprawozdanie z dziatalnogci naukowej Oddziatow P. T. H. za I-szy 
kwartal 1934 r. (Oddzialu P. T. H. w Krakowie za caty rok 1933/34): 

Oddzial P. T. H. w Kielcach zawiijzat si§ 10. wrzegnia 1933, a ukon- 
stytuowat si§ w petnym skladzie z dniem 1. stycznia 1934. Na zebraniu 
Zarzqdu Oddzialu w dniu 10. wrzeSnia 1933 postanowiono zajqc si§ przygo- 
towaniem materjaldw do napisania podr§cznika regjonalnej historji Kielc 
w myfil nowych programdw szkolnych. W tym celu poszczegdlni cztonkowie 
Oddzialu rozdzielili mi^dzy siebie prac§ nad zbieraniem zrddel do hi¬ 
storji Kielc. 

Oddzial odbyl 3 zebrania naukowe. Na I-szem zebraniu wyglosil p. dyr. 
Kuc referat p. t. Postulaty regjonalnej historji Kielc, Omdwil slaby rozwdj 
dotychczasowych badan nad historjq Kielc. Kielce stojfj. pod tym wzglgdem 
wtyle poza Sandomierzem i Plocluem. Szczegdlnie bogata jest przesztogc 
Kielc w czasach nowszych, to tez naletaloby polozyc nacisk na zbadanie 
dziejbw miasta w okresie powstania Kosciuszki i zaboru austrjackiego, na- 
st§pnie zbadac okres Ksigstwa Warszawskiego (marsz ks. Jdzel'a Poniatow- 
skiego w r. 1809) i czasy powstania listopadowego w Kieleckiem (walki 
gen. Samuela Rdzyckiego), konspiracje w okresie Paskiewiczowskim i akcj§ 
ks. Sciegiennego jako refleks emigracji, a wreszcie czasy powstania stycz- 
niowego. Wartoby kontynuowac prac§ DIugosza o Czachowskim i wy&wietlic 
spraw§ uwlaszczenia wloScian przez rzqd rosyjski. Wreszcie zasluguje na 
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blizsze zbadanie okres budzenia si§ Kielc do zycia umyslowego po r. 1863 
i okres walk o niepodleglosc, tworzenia Legjondw i podziemnej dzialalnogci 
P. O. W. W dalszym ciqgu referent zaleca wyzyskanie ustnycli sprawozdan 
naocznych gwiadkdw ostatniego okresu dziejowego. 

Na II-em zebranin wyglosil p. Pazdur referat p. t. O pobycie Jana 
Kazimierza w Kielcach w r. 1661. Oparl si§ on czggciowo na literaturze 
a cz§£ciowo na materjalach rgkopismiennych Polskiej Akademji Umiej§tno- 
sci. Jan Kazimierz przybyl do Kielc z Czgstochowy okolo 15 lutego 1661. 
Celem jego podrdzy by! poczqtkowo Jaroslaw, upatrzony przez Lubomir- 
skiego na miejsee konferencji z Jerzym Chmielnickim. Otrzymawszy w dro- 
dze wiadomoSc, ze Chmielnicki na zjazd nie przybgdzie, postanawia krdl za- 
trzymac sic kilka dni w Kielcach celem zjednania sobie okolicznej szlachty 
dla projektdw reformy panstwa na sejmie 1661. 

Na Ill-em zebranin wyglosil p. Pazdur referat p. t. Tajna dzialal- 
nosc ogwiatowa mlodziefcy szkolnej w Kielcach po r. 1863. Autor oparl si§ 
na wspomnieniach Kielczan, czgSciowo drukowanych w Pamigtnikach Kola 
Kielczan, cz§sciowo zebranych przez siebie w r^kopisach. Wyzyskal ponadto 
pami§tniki Czarnowskiego, Koszutskiego i ks. Czerwihskiego. Na tej pod- 
stawie stwierdzil, ze powstanie styczniowe zabralo z poSrdd mlodziezy kie- 
leckiej element najgor§tszy. Reszta, ktdra pozostala, pos§wi§cila si§ pracy 
samoksztalceniowej. 

Odddzial P. T. H. w Krakowie. DzialalnoSc Oddzialu polegala, po- 
dobnie jak w latach poprzednich, przedewszystkiem na urzijdzaniu posie- 
dzen naukowych. Ogdtem odbylo si§ 16 posiedzeh, tak zwyczajnych jak 
poszczegdlnych sekcyj, ktdrych istnieje przy Oddziale trzy, a rnianowicie: 
1) Sekcja Krytyczna pod przewodnictwem prof. Wladyslawa Konopczyh- 
skiego, 2) Sekcja Historji Najnowszej pod przewodnictwem rekt. Stanislawa 
Kutrzeby, 3) Sekcja Dydaktyczna pod przewodnictwem prof. Edmunda Dlu- 
gopolskiego. 

Posiedzenia’ zwyczajne byly nastfpujqce: 18. III. 1933 Prof. Wl. 
Konopczynski: Geneza konfederacji barskiej. Dyskusji nie bylo. 29. IV. 
1933 Uroczyste posiedzenie kn uczczeniu 50-lecia zgonu Jdzefa Szujskiego. 
Porz.qdek dzienny: 1) Rekt. St. Kutrzeba, Slowo wst§pne, 2) odczytanie 
wspomnienia £p. Stanislawa Tomkowicza, Fizjognomja duchowa Szuj¬ 
skiego, 3) odczyt prof. Wl. Konopczynskiego, Jdzef Szujski jako 
historyk. 20. V. 1933 Dr. Mieczystaw Niwinski: Plany misji bene- 
dyktynskiej na Rusi w polowie XII w. W dyskusji brali udzial: Dyr. Papee, 
prof. Korsak, 00. Ostrowski, dr. Fried berg, dr. Buczek. 4. XI. 1933 Dr. Ka¬ 
zimierz Lepszy: Flota morska StefanaBatorego. Dyskusja: Prof. Sobieski, 
Gen. Kukiel, Prof. Konopczynski, Doc. Dobrowolski, Prof. Korsak, Doc. Pi- 
warski.’ 26.XI. 1933 Uroczyste posiedzenie z powodu 250-tej rocznicy Zwy- 
ci§stwa Jana III pod Wiedniem. Program: 1) Rekt. St. Kutrzeba, 
Zagajenie, 2) Gen. Marjan Kukiel, Jan III Sobieski wddz. 3) Doc. 
Dr. Kazimierz Piwarski, Jan III polityk. 9. XII. 1933 Dr Mie- 
czyslaw Niwinski; Biskup Krakowski Jan Grotowic i jego zatargi z Ka- 
zimierzem Wielkim. Dyskusja: Rekt. St. Kutrzeba, Prof. Dqbrowski, Dr. 
Budkowa. 27. I. 1934 Prof. Wl. Semkowicz: Udzial wojsk litewskich 
Sobieskiego w kampanji z r. 1683. Dyskusja: Prof. Konopczynski, Gen. 
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Kukiel. 17, II. 1834 Dr. J<5zef Garbacik- Polska, Rzyin a Wenecja w po- 
czqtku XVII w. Dyskusja: Prof. Sobieski, Dr. Lepszy, Prof. Dqbrowski, Doc. 
Piwarski, Prof. Kot, Prof. Konopczynski. 24. II. 1934 Dyr. J<5zef Siemieri¬ 
sk i: Polityka sejmowa Stefana Batoiego. Dyskusja: Prof. Sobieski, Prof 
Konopczynski, Dr. Barycz, Doc. Dobrowolski, Rekt. Kutrzeba. 

Sekcja Historji Najnowszej odbyla nast§pujqce posiedzenia: 
8. IV. 1933 Rekt. Stanislaw Kutrzeba: Rz^dy okupacyjne Austrji 
i Niemiec w Krdlestwie Kongresowem 1914—1918. Dyskusja: Prof. Kot, Doc. 
Feldman. 10.111. 1934 Gen. Marjan Kukiel: Wybuch wojny swiatowej 
w ogwietleniu najnowszych prac francuskich. (C. Bloch i J. Isaac). Dyskusja: 
Doc. Feldman, Prof. Adam Klodzinski, Red. Srokowski, Rekt. Kutrzeba. 

Sekcja Krytyczna odbyla nast§pujqce posiedzenia: 14. X. 
1933 Prof. Wl. Konopczynski: 1) Francja a Rosja 1762—1772. Roz- 
bidr krytyczny ksi^zki L. Jacobsohn. 2) O „Wielkim Mazepincu", rozbidr 
krytyczny dziela E. Borszczaka. Dyskusja: Doc. Feldman, Prof. Korsak. 
25.XI. 1933 Dyr. Andrzej W ojtkowski: Omdwienie ksiqzki J. Feldmana 
Sprawa polska w r. 1848. Dyskusja: Gen. Kukiel, Prof. Konopczynski, Doc. 
Feldman. 7. XII. 1933 Dyskusja nad dzielem J. St. Bystronia, Dzieje obyczajdw 
w dawnej Polsce. Zagail Dr. Jan Hulewicz, przemawiali: Prof. Kot, Doc. 
Dobrowolski, Prof. Bystron. 

Krakowski Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego bral czynny 
udzial w przygotowaniu VII Mi§dzynarodowego Zjazdu Historykdw w War- 
szawie. Wyloniony przezen Komitet pod przewodnictwem Rekt. Kutrzeby 
zajql si§ zorganizowaniem przyj§cia uczestnikdw Kongresu w Krakowie 
w dniach 28 i 29 sierpnia 1933. Szereg czlonkdw Oddzialu wzi§lo udzial 
w obradach Kongresu w Warszawie, wyglaszaj^c referaty i uczestniczqc 
w dyskusji. 

Oddzial P. T. H. w LubUnie odbyl 2 posiedzenia naukowe, na ktdrych 
wygloszono nast§pujqce referaty: 9. Ill 1934. Prof. Konstanty Chy- 
lin]s,ki: Indje z przed 5.000 lat. 27. IV 1934. Dyrektor Leon Bialkow- 
ski: Znaczenie ksiqg podkomorskich dla historji. 

Oddzial P. T. H. we Lwowie odbyl 3 posiedzenia naukowe z gredniq 
frekwencjq. 28 osbb. Na posiedzeniach wygloszono nast§puj^ce referaty: 
25.1 1934. Prof. Stanislaw' Zakrzewski: Pogkply nauki polskiej na 
pierwotne granice Polski w oSwietleniu memieckiem. 9. Ill 1934. Dyrektor 
Xlarjon Swiencicki: Historja nazwy „Ru£“. 23. I1L 1934. Dyrektor 
Witold Ziembicki: Ostatni pobyt Jana III w Zdlkwi. 

Oddzial P. T. H. w Lodzi. Odbyly si§ 3 posiedzenia naukowe z nast§- 
puj^cemi referatami: 25. I. 1934. Prof. W r . Tokarz, Insurekcja warszawska 
17—18 kwietnia 1794 r. Obecnych osdb 54. Wybuch warszawski zaskoczyl 
Rosjan swym rozmachem i silrj. iywioly ruchu stanowila drobna szlachta, 
urz§dnicy, mlodziez i pospdlstwo. Haslo dali oficerowie, przykjczyli si§ me- 
nerzy cechowi. W przededniu, dla zorganizowania spiskowcdw powstal „Zwiq- 
zek rewolucyjny" z przewag^ elenrentbw radykalnych i wojskowych. Insu- 
rekcj§ warszawskfj uwieiiczyl sukces moralny i wojskowy. Bylo to naj- 
wigksze zwyckjstwo nad Rosjanami. 

1. III. 1934. Jan Dylik, Grodziska wielkopolskie w Swietle ich polo- 
zenia geograficznego. Obecnych osdb 30. Studjum to zwrdcone jest ealko- 


Sprawy Towarzystwa 


231 


wicie ku rozwazaniom nad polozeniem geograficznem i topograficznem gro- 
dzisk wezesnohistorycznych w granicach wielkopolskiej czesci wojewddztwa 
poznaiiskiego. 

11. III. 1934. Leon Wasilewski, Rola historyka wobec ruchdw po- 
lityczno-spolecznych na terenie Lodzi i okolicy w dobie popowstaniowej. 
Obecnych os<5b 110. Prelegent stwierdzil, ze w Polsce prace badawcze w dzie- 
dzinie historji najnowszej w ostatnich latach ruszyly z miejsca, pomimo 
trudnogci w dziedzinie metody i organizacji. Aktualnosc tej sprawy w oSrodku 
Ibdzkim nie ulega wqtpliwosci. Specyficzne cechy ruchdw spoteczno-polityez- 
nych w epoce 1864—1914 na terenie Lodzi muszq bye uwzglgdnione przy 
organizacji badan. Plan pracy badawczej: 1. zbadanie caloksztaltu zasobdw 
archiwalnych okregu hidzkiego, 2 opracowanie dokladnej bibljografji rozu- 
mowanej drakdw' (prasa i ulotki ze specjalnem uwzglgdnieniem drnkow 
nielegalnych), ewentualnie zgromadzenie calego materjatu w jednem miejscu, 
3. zebranie relacyj uezestnikdw. Na takich podstawach wst§pnej pracy zbio- 
rowej mozna b§dzie dopiero budowac opracowanie syntetyezne. 

Oddzial P. T. H. w Poznaniu. Zarzqd Oddzialu urzqdzil 6 posiedzeii 
naukowych, na ktdrych wygloszono nastigpuj^ce odczyty: 10. I. 1934 r. 
J. Staszewski, Gdansk i jego polski garnizon. 24. I. 1934 r. T. Zi61- 
kowski, Dwie zapomniane roeznice (Tadeusz Wojciechowski i J. Szujski). 
31. I. 1934 r. Zygmunt Wojciechowski: Pomorze a idea Polski Pia- 
stowskiej. 7. II. 1934 r. J. Willaume, Geneza narodu polskiego w roku 
1836. 21. II. 1934 r. K. Chodynicki, X. K. Ostrogski a unja brzeska 
7. III. 1934 r. St. Bodniak, MtodoSc Marcina Kromera. 

Stosownie do zyezenia Za rzadn GIdwnego zajql Oddzial Poznanski 
stanowisko wobec projektu odpowiedzi na ksi^zk§ ^Deutschland und Polen“, 
przedstawiajqc wlasny projekt wraz z niektbremi wnioskami i przesylajqc 
odpowiednie zalatwienie Zarzqdowi Glownemu w dniu 24. It 1934 r. 

Oddzial P. T. H. w Tarnopolu odbyl 1 posiedzenie z referatanii: 
15. III. 1934. J. Haliczer, Pochodzenie nazwy terytorjalnej Polski i St. 
Szolajski, Uwagi o podrgcznikach historji dla klasy I-szej. 

Towarzystwo Milognikow Historji (Oddzial P. T. H.) w Warszawie. 
Odbyly si§ zebrania z nastgpujqcemi referatanii: Sekcja ogblno-nau- 
kowa: 7. II. 1934. Prof. Zygmunt Wojciechowski, Powstanie szla- 
chectwa i zagadnienie feudalizmu w Polsce. 15. II. 1934. Dr. Jdzef Dut- 
kiewicz, Prusy a Polska w czasie sejmu czteroletniego. 19. H. 1934. Prof, 
Waclaw Tokarz, Insurekcja warszawska 17.118. kwietnia 1794. Cz. I-sza. 
26. II. 1934. Prof. W. Tokarz, Insurekcja warszawska... Cz. Il-ga; Zato- 
2enie i organizaeja Sekcji historji Warszawy i Mazowsza. 16. III. 1934. Prof 
Oskar Halecki, Zakres historji Europy Wschodniej. 22. III. 1934. Prof. 
Natalja Gqsiorowska, Gdrnictwo i hutnictwo w Krdlestwie Polskiem 
pod okupacjjj niemieckq; Utworzenie i organizaeja Sekcji historji spolecznej 
i gospodarezej. 

Sekcja archiwalna: 31.1. 1934. Dyr. Konarski, Warszawskie 
kursy archiwalne i dalsze linje ich rozwoju. 14. III. 1934. Uroczyste posie¬ 
dzenie, poswi§cone pamigei prof. St. Ptaszyckiego z zagajeniem przewodni- 
czqcego Sekcji oraz z przemdwieniami: Min. Ket rzy n ski ego, dyr. topa- 
cinskiego i prof. Jakubowskiego. Sekcja archiwalna podejinuje wyda- 


282 


Sprawy Towarzystwa 


wanie cyklu publikacyj p. t. Wydawnictwa kurs<5w archiwalnych. 
Utworzono komisj§ wydawniczq z dyr. Konarskim jako przewodniczqcym 
i dr. Moraczewskim jako sekretarzem. 

Sekcja historji Warszawy i Mazowsza: 20. III. 1934 Dr. A. 
Moraczewski, Samorzqd Warszawy w dobie powstania listopadowego. 

Oddzial P. T.H. w Wilnie. 5.II. 1934. Prof. St. Zajqczkowski wy- 
glosil referat p. t. Dziej e Litwy poganskiej w o&wietleniu ostatnich prac dra Pasz- 
kiewicza. Prelegent poddal krytycznemu rozbiorowi nowsze prace dra Pasz- 
kiewicza, w szczegblnoSci zastanawiajqc si§ nad dzielem „JagielIonowie a Mo- 
skwa“ 1.1.16. II. 1934. Prof. St. Zakrzewski wyglosilodczyt p. t. Terytorjum 
Polski w X w. Prelegent przedstawil metod§ badan nad zagadnieniem oraz 
dwie zasadnicze koncepeje pierwotnego terytorjum panstwa polskiego: daw- 
niejszq minimalistycznq, szczegdlnie reprezentowanq i bronionq przez nauk§ 
niemieckq oraz maksymalistycznq, wysunigtq przez nowszq nauk§ polskq, 
przyjmujqcq, ze w obr§bie panstwa Mieszka I nalezy umiegcic Pomorze 
i felqsk tudziez Krakdw (i Sandomierz). Prelegent przytoezyl argumenty na 
poparcie drugiej koncepcji i stwierdzil, ze ostatnio zacz^Ia ona zdobywac 
uznanie nawet w nauce niemieckiej. 



Polozenie Jomsborga 


1 

Do ulubionych tematow sag islandzko-skandynawskieh na- 
lezala opowiesc o gtosnej placowce dunskiej, Jomsborgu, zaio- 
zonej w 80-tych latach X stulecia przez krola dunskiego, Ha- 
ralda Sinoz^bego (936—986). Podejmowano temat ten eh^tnie, 
ile ze wspominanie burzliwych i grozq przejmujqcych przezyc 
stacjonowanej tam zalogi, odpowiadalo upodobaniom lakngcej 
silnych wrazen nordyjskiej ludnosci. Jakoz wiele ciekawych 
rzeczy o jomsborskiej placowce dowiedziec si§ mozna z tych 
opowiesci, ale calkiem wyraznego obrazu niesposob uzyskac, 
poniewaz odnosne relacje nie odznaczajq si§ zbytniq doklad- 
noscitj, przeciwnie wykazujq wiele dotkliwych luk; nad zapet- 
nieniem ich jakqs tresciq mozoli si§ nauka od dawien dawna, 
lecz z niezbyt wielkim — jak dotychczas — skutkiem. 

Na czolo jomsborskich zagadek wysuwa si§ sprawa geo- 
graficznego polozenia placowki. Sprawa ta posiada w swiecie 
naukowym opinj§ bardzo trudnego zagadnienia; i nie mozna 
powiedziec, zeby byla zagadnieniem latwem, smialo jednak 
twierdzic wolno, iz sami badacze zrobili je zawilszem, niz jest 
istotnie J ). O niczem tak wiele nie pisano, jak o tem, szczegolne 
zas ozywienie na polu tych wlasnie dociekan zaznaczylo si§ 
w kilkunastu ostatnich latach. 

Dla polskiej historji posiada lokalizacja Jomsborga pierw- 
szorz^dne znaczenie, albowiem stosownie do tego, jak si§ po¬ 
lozenie jego oznaczy, b^dzie mozna wyrobic sobie sqd o ewen- 


’) Twierdzil to juz Szafarzyb, Die Stadt Wineta, Jumin, Julin, 
Jomsburg, Jahrbiicher fur slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 
Lipsk 1846. str. 22—23. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. 
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tualaej zaleznosci, czy tez niezaleznosci grodu tego od Polski. 
Jesli da si§ stwierdzic ewentualnosc pierwsza, rzuci to swiatio 
na jedno z najwazniejszych zagadnien z doby Mieszka I, na 
jego zap§dy ekspansyjne w strong Baltyckiego raorza. 

Problem jomsborski zaprzqta — jak wspomnialem — uwag§ 
uczonych od szeregu stuleci. Nie mam tez zamiaru omawiac 
wszystkich przejsc, jakie przebyl on w nauce, ogranicz? si§ 
tutaj do momentow najwazniejszych i czasow stosunkowo now- 
szych. Jeszcze w pierwszej pot. XIX w. oswiadczyli si§ uczeni 
tej miary, co P. J. Szafarzyk 1 ) i R. Klempin 2 * ), za loka- 
lizacjq Jomsborga kolo dzisiejszego miasteczka Wolina, polo- 
zonego przy jednem z ujsc Odry na wyspie tejze nazwy. Gdy 
pod koniec ubieglego stulecia poparl ich zapatrywania doko- 
nanemi wykopaliskami, archeolog A. Stubenrauch®), sprawa 
na dluzszy czas stala sig nieomal bezsporna w nauce i dopiero 
w ostatnich czasach postawiono nad niq znak zapytania. 

W r. 1909 wystqpil w Niemczech Konrad Muller z no- 
wym na t§ spraw§ poglqdem: zamiast sadowic kolo Wolina, 
przeniosl Jomsborg na wysp§ Uznoim. Nie byla to wprawdzie 
bezwzgl§dna nowosc w nauce, bo juz F. W. B a r t h o I d 4 ) i Lud- 
wik Giesebrecht 5 ) szukali tam miejsca dla niego, poglqd 
atoli Mullera nie pokrywal si§ z ich zapatrywaniem, gdy bo- 
wiem tamci trzymali si§ blizej Swinoujscia, on oddalil si§ 
znacznie w kierunku zachodnim, w okolic§ dzisiejszej wsi 
Loddin 6 ). 

Targni§cie si§ Mtillera na ustalone w nauce poglqdy o Joms- 
borgu, odnioslo nieoczekiwany skutek; literatura niemiecka, 


‘) Szafarzyk, o. c., str. 191—193 i 216—220. 

2 ) K1 empin, Die Lage der Jomsburg, Balt. Stud., t. XIII, Szczecin 1847. 

B ) Stubenrauch, Untersuchungen auf den InselnUsedomund Wollin 
im Anschluss auf die Vinetafrage, Balt. Stud. (N. F.), t. II, Szczecin 1898. 

4 ) Barthold, Geschichte von Riigen und Pommem, t. I (Hamburg 
1839), str. 304. 

b ) Giesebrecht, Wendische Geschichten, 1.1 (Berlin 1843), str. 206. 

6 ) Muller, Das Ratsel von Vineta, Reichsbote (kwiecien—maj), Berlin 
1909; por. nadto Messtischbljitter der kgi. Preussischen Landesauf- 
nahme im Massstabe 1:25000 der natiirlichen Lange, nr. 597, Ueckeritz 
(r. 1886). — Mimo usilnych zabiegdw nie moglem pracy tej dostac, a gtdwny 
wynik, do jakiego autor jej doszedl, znam z rozprawy Leutz-Spitty, 
Neues Material zur Vineta-Frage, Mannus (Zeitschr. f. Vorgeschichte) t. VIII 
(Wurzburg 1917), str. 270. 
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a za niq skandynawska, zaroily si§ od roztrzqsan na ten temat. 
Co w nich szczegolnie uderza, to pewna niech^c do Wolina, 
a za to sktonnosc do poszukiwan miejsca dunskiej fortecy 
w roznych okolicach wyspy Uznoimu. Nie wynika z tego, by 
w powodzi tych „sensacyj“ uton§to dawne zapatrywanie Sza- 
farzyka i Klempina, przeciwnie wielu zwolennikow miato ono 
i nadal. Pomijajqe uczonych, klorzy, oswiadczywszy si§ za 
lokalizacjq Jomsborga koto Wolina, nie dodali nowego po temu 
uzasadnienia, wymienic nalezy kilku nieugi§tych szermierzy 
w obronie tego poglqdu, jacy ponownie rozpatrzyli catoksztalt 
problemu i dostarezyli dla dowiedzenia jego zasadnosci no- 
wych argumentow: nalezq do nich historycy R. Burkhardt 1 ) 
i A. Hofmeister 2 * ), tudziez archeolog R. Beltz s ). 

Wi^kszosc wszakze badaczy zacz^ta mimo to zwracac si§ 
ku wyspie przylegtej, Uznoim stat si§ poprostu „modny“. Prze- 
szukano na mm wszystkie kqty od poludniowych po polnocne 
konczyny. Leutz-Spitta 4 )i R. Hennig 5 ) trzymalisi§ jeszcze 
tych samych stron, co Barthold i Giesebrecht, t. zn. samego 
Swinoujscia, ale juz G, Domizlaff przesunqt si§ nieco w kie- 
runku zachodnim, w strong miejseowosci Ahlbeck 6 ), a K.Schuch- 
hardt zrobil skok na przec-iwleglq cz§sc wyspy, na polnocne 
jej konczyny; przyjqwszy, iz strony te nie przetrwaly do na- 
szych czasow w pierwotnej postaci, lecz zostaty przez dziata- 
nie fal morskich czy tez jakis kataklizm znacznie znieksztat- 
cone, ulokowat Jomsborg na takim wtasnie zniszczonym 
doszcz^tnie cyplu 7 ). W tamtych rowniez stronach szukali polo- 


’) Burkhardt, Zur Lage von Vineta, Mannus, t. XVI (Lipsk 1925), 
str. 115 i 117, i Tenze, Vineta, Mannus, t. XVII (Lipsk 1926), str. 115. 

а ) Hofmeister, Der Kampf um die Ostsee vom 9 bis 12 Jahrh., 

Gryfja 1931, str. 17 i 37, i Tenze, Die Vineta-Frage, Monatsblatter d. Ge- 
sellsch. f. pommer. Gesch. u. Altertumskunde, roczn. 46 (nr. 6), Szczecin 
1932, str. 82 i 85—86. 

s ) Beltz, Der Sehatzfund von Quilitz, Balt. Stud. (N. F.), t. XXIX 
(Szczecin 1927), str. 187—189. 

*) Leutz-Spitta, o. c., str. 278. 

б ) Hennig, Der orientalisch-baltische Verkehr im Mittelalter, Prome¬ 
theus (Wochensehrift), Berlin 1912, nr. 30, str. 473. 

6 ) Domizlaff, Die Jomsburg, Lipsk 19_9, str. 23; por. nadto Mess- 
tischblatter 1:25000, nr. 682 Swinemiinde (r. 1911). 

7 ) Schuchhardt, Vineta, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wissensch, 
Berlin 1924, str. 194, 213—214 i mapa na str. 185. 
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zenia dunskiej placowki, W. P e t z s c h l ) i J. Paul 2 * ), aw poz- 
niejszyeh swych dociekaniach takze R. Hennig 8 ), z polnoc- 
nego atoli przylqdka cofn§li si§ wi§cej na poludnie, w okolic§ 
dzisiejszej wsi Peenemilnde. Wreszcie najdalej na polnoc, poza 
stref§ nawet Schuchhardta, posunql si§ dunski historyk S. Lar¬ 
sen; umiejscowil on Jomsborg na nieistniejqcej dzis wysepce, 
ktorej szezqtkiem ma bye — wedlug niego — mielizna Veri¬ 
tas 4 ). Wyniki badan Larsena przyswoil polskiej nauce, dr. Leon 
Koczy 5 ), poezem, oparlszy si§ na nich, usilowal dac nowy 
poglqd na niektore wydarzenia z czasow Mieszka I 6 ). 

U badaezy „uznoimskiej orjentacji" uderza przedewszyst- 
kiem szukanie Jomsborga w coraz innem miejscu, przyezem 
nie chodzi tu o jakies drobne roznice w odlegloseiach, lecz 
o przesuni^cia kilkunastu, a nawet kilkudziesi§cio-kilometrowe. 
Otoz tego rodzaju wyniki badan wywolac rnuszq zdziwienie, 
uznac je nalezy za anormalne zjawisko. Pierwsze zatem pytanie. 
na jakie znalezc si§ musi odpowiedz, b§dzie brzmialo: gdzie 
tkwiq przyezyny tego zjawiska? A. poniewaz problem jomsborski 
zaliczany jest w nauce do zawilszych, zadac sobie trzeba drugie 
pytanie: jak go badac nalezy? 

Samo zjawisko osadzania Jomsborga w coraz innem miej- 
seu wyjasnic mozna latwo: nie sq to za kazdym razem jakies 
genjalne odkrycia, tylko coraz inne metodyezne bl§dy. Sto- 
sunki, jakie na polu tych badan zapanowaly w Niemczech, 
przedstawiajq dziwne widowisko. Dose szerokie kola uczonych, 
a w niejednym wypadku pseudo-uczonych 7 ), ulegly poprostu 


') Petzsch, Wollin oder Peenemtindung?, Unser Pommerland 1925 
(praea ta byla mi niedost^pna), i Tenze Vineta, Mannus, t. XVII, str. 367— 
369: por. nadto Messtisehblatter 1:25000, nr. 516, CrOslic (r. 1886). 

’) Paul, Wo lag Vineta?, Wissenschaftliche Festschrift zur 700-Jahr- 
Feier der Kreuzschule zu Dresden, Drezno 1926, str. 165. 

») Hennig, Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8 bis 
12 Jahrh., Hist. Zeitschr. (Sybel), t. 115 (Berlin 1916), str. 25—30. 

4 ) Larsen, Jomsborg, dens Beliggenhed og Historie, AarbSger for 
Nordisk Oldkyndighed og Historie, t. XVII i XVIII, Kopenhaga 1927/8. 

s ) Obszerny i sumiennie opracowany referat oglosila Slavia Occiden- 
talis, t, IX (Poznan 1930), str. 627—674. 

6 ) Koczy, Jomsborg, Kwart. Hist. 1932, str. 277—320. 

7 ) Gelehrien und Ungelehrten, nazwal ich trafnie Hofmeister, Der 

Kampf u. d. Ostsee, str. 37. 
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swoistej chorobie, ktorej na imi§ Die Vineta-Frage 1 * * ). Rol§ za- 
kaznego bakcyla speiniia tu wspomniana juz rozprawa K. Miil- 
lera; ona to obudziia gorqczkowe zainteresowanie dla dawno 
rozwiqzanego problemu, a ponadto pchn§ta dociekania nad 
nira na niewiaseiwq, niemetodycznq droge “). Wszyscy badacze, 
jacy tym szlakiem podqzali, dochodzili do swych wynikow row- 
niez w niemetodyczny sposob. W kilku wypadkach wytkn^li 
im to znani nam juz obroney woiinskiej lokalizacji, R. Burk- 
hardt 8 ) i A. Hofmeister 4 * ). 

Posrod metodycznych omylek dwie zwtaszeza wysuwajq 
si§ na czoto: jedna jest czysto geograficznej natury i ni^ zajm§ 
si§ w dalszym eiqgu niniejszej pracy, druga natomiast polega 
na niewfasciwym sposobie korzystania ze zrodet. Czegoz do- 
puszczono si§ tu niewtasciwego? 

Przekazy zrodtowe, jakie o polozeniu Jomsborga wspo- 
rninajq, dadzq si§ rozdzielic na dwie grupy: 1) jedna z nich 
oznacza poiozenie w sposob jasny i wyrazny, 2) druga czyni 
to mniej wyraznie. Jakiez powinno bye postgpowanie badaeza 
w takirn wypadku? Sam fakt istnienia relaeyj dwojakiego ro- 
dzaju, wymaga wyroznienia w badaniu dwoch etapow: wst§p- 
nego i nastgpnego. Dwoch zdan bye nie moze, iz metodyezne 
badanie wymaga wyjseia od faktow jasnych i pewnych (etap 
wst§pny), by zdobye w nieh oparcie przy interpretaeji prze- 
kazow wqtpliwych (etap nast^pny); niemetodyeznose natomiast 
polegac bgdzie na postgpowaniu w kierunku wprost przeciw- 
nym, t. j. wyjsciu od wiadornosci niepewnych i zdqzaniu ku 
pewnym, a same skutki takiego post^powania pozwolq nam 
ocenie jego wartosc. Spytajmy bowiein: do jakieb wynikow 
zaprowadzic moze niemetodyezne badanie? Otoz przekazy mniej 
jasne dadzq poszczegolnym badaezom] sposobnosc do najroz- 
niejszyeh ich wykladni, a gdy wykiadnie owe nie b§dq si§ 
zgadzaty z faktami pewnemi, badacze zostanq zmuszeni do 


*) Jaki zachodzil zwiqzek migdzy Jomsborgiem i Winetfj, zostanie wy- 
.jagnione w toku pracy. 

’) Niemetodyeznose badan zarzucit Miillerowi Hofmeister, Der 
Kampf u. d. Ostsee, str. 38. 

*) Burkhardt, Zur Lage von Vineta, str. 114, i Tenie, Vineta, 
str. 115. 

4 ) Hofmeister, Der Kampf u. d. Ostsee, str. 38—39, i Tenie, Die 

Vineta-Frage, str. 87—88. 



2B8 


J ozef Widajewicz 


dowolnych wybiegow, majqcych nibyto uzgodnic jedn^ rzecz 
z drugq. Slowem w wynikach badan zapanuje kompletny chaos. 
Wlasnie nowsze badania nad polozeniem Jomsborga wkroczyly 
przewaznie na tq niewlasciwq drog§ i przyniosly ostatecznie 
catkiem rozbiezne rezultaty. 

Trzymajqc si§ ustalonych wyzej zasad, przedstawi§ wia- 
domosci pewniejsze, a potem — w oparciu o nie — sprobuj§ 
wyjasnic relacje mniej pewne i wyrazne. Zabieram glos w tej 
sprawie nie poto, by robic jakies nowe odkrycia (dosyc tych 
„odkryc!“), lecz by przywrocic do praw prawdy zagubione i by 
tern samem uchronic polskq nauk§ od zam§tu, w jaki dostala 
si§ nauka niemiecka, a jaki i naszej nauee zagrazac juz za- 
czyna. 


II 

W sprawie polozenia Jomsborga najwyrazniej wypowie- 
dzialy si§ trzy nordyjskie zrodla: dwie kroniki dunskie, kto- 
rych autorami Saxo Gramatyk i Swen Aggesen, tudziez islandzka 
Knytlingasaga. Saxo w obszernem dziele, pisanem pod koniec 
XII i w pocz. XIII w. (mi^dzy 1160 a 1219) x ), raz jeden tylko 
uzyl nordyjskiej nazwy Jom-Jum, mowiqe o pochodzeniu ry- 
cerza Tokiego (Toki Jumensi provintia ortus) 2 ), poza tem pla- 
cowk§ dunskq stale nazywat lacinskiem mianem: Julinum. 
Z mianem tem, oznaczajqcem znany grod pomorski Wolin, 
spotykamy si§ przed Saxem w Zywotach sw, Ottona. Powstaje 
jednak pytanie, czy mozna miec pewnosc, ze Julinum Saxa 
oznacza wlasnie Jomsborg? 

Pewnosci dostarcza porownanie z innemi zrodlaini; tam 
mianowicie, gdzie Saxo lub jakiekolwiek inne zrodla mdwiq 
o tym samym fakcie, ale lokalizujq, go w odmiennych pozornie 
miejseowosciach, a mianowicie Saxo w Julinie, a inne zrodla 
w Jomsborgu, tam obie te nazwy odnoszq si§ nie do roznych, 
lecz do jednej i tej same] miejscowosci. Oto kilka przykladow: 
1) wygnany krolewicz szwedzki, Styrbjorn, byl jarlem — wedlug 


’) Eggert, Die Wendenztige Waldemars I und Knuts VI von Dane- 
mark nach Poraraern und Mecklenburg, Balt, Stud. (N. F.), t. XXIX (Szcze¬ 
cin 15)27), str. 18—19. 

s ) Saxonis Grammatici Gesta Danorum, ed. A. Holder, Strasburg 
1886, str. 258 i wst§p, str. LXXI. 
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Saxa — w Julinie, wedlug sagi o Styrbjornie — w Jomsborgu 1 * * ), 

2) dunski kroi, Swen, zostat schwytany i uprowadzony—wedlug 
Saxa — do Julina, wedlug Heimskringli — do Jomsborga s ), 

3) piraei nadodrzansey mieli oparcie — wedlug Saxa — w Julinie, 
wedlug Knytlingasagi — w Jomsborgu s ). Przykladow podobnych 
moznaby przytoczyc wiqkszq ilosc, ale i te wystarczq, sprawa 
bowiem jest tak Jasna, iz czyni zadosc wszelkim wymogom 
tego, eo nazywamy pewnikiem. I za taki uwaza jq wielu ba- 
daczy, np. Szafarzyk 4 ) i Klempin 5 ), a z nowszych Burkhardt 6 * ) 
i Hofmeister J ). 

Eardzo wyraznie wystepuje ta rzecz w Knytlingasadze, 
zrodle spisanem w 1. 1260—1270 8 ). Dla okresu Waldemarow, 
tudziez wypraw dunskich na Pomorze z czasow kanclerza Ab- 
salona, posiada ona znaczenie wiarogodnego zrodla 9 ). Otoz 
o wyprawie Waldemara I (1157—1182) z r. 1170 znajduje si§ 
w niej taka wiadomosc: „eiusdetn anni auctumno Waldemarus 
rex edixit expeditionem et profectus est Jomsborgum et Stein- 
borgum, quae oppida in Slavia orientali sita sunt® 10 ). Steinborg 
oznacza pomorski grod Kamien n ), polozony niedaleko Wolina, 
to tez Jomsborg nie moze nic innego wyrazac, jak wlasnie 


•) Saxonis Gram. o. c., str. 325; Widajewicz, Najdawniejszy Pia- 
stowski podbdj Pomorza, SI. Occident., t. X (Poznari 1931), str. 65—66. 

s ) Saxonis Gram. o. c,, str. 333; Mon, Germ. Script., t. XXIX 
(Hanower 1892), str. 337. 

s ) Saxonis Gram. o. c., str. 325, 327, 333 (Julini oppidi pirate) i 403; 
Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 274. 

4 ) Szafarzyk, o. e., str. 28—29. 

5 ) Klempin, o c., str. 57 i 91—98. 

6 ) Burkhardt, Zur Lage v. Vineta, str. 114—115 i 117, i Ten2e, Vi¬ 
ne ta, str. 115. 

’) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 85—86. 

8 ) Koczy, Zrddta staronordyjskie do dziejdw Slowian, SI. Occident., 
t. XI (Poznafi 19321, str. 56. 

9 ) Koczy, Zrddta staronordyjskie, str. 57; Eggert, o. c., str. 23—24. 

10 ) Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 315. 

“) Schuchhardt, o. c., str. 198, zwrdcit uwagg, 2e pdtnocno-germafi- 
scy pisarze lubowali si<j w dodawaniu do niektdrych nazw okreslenia „Buig“, 
mamy wi§c Roma burg, Jerusalemburg, Jerichoburg, Betlehemburg i t. p.; to 
najlepiej ttumaczy powstanie nazw Steinborg i Jomsborg. Jedna z sag za- 
notowala o Jomsborgu takq vviadornoSc: krdl Harald zaJo2yl „castrum ma¬ 
gnum, ubi Joma vocatur et hoc eastrum postea vocatum est Jomsborgum*, 
Mon. Germ. Script.,, t. XXIX. str. 359. 
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Wolin ‘J. Co za tem stanowczo przemawia, to anaiogiczna wiado- 
mosc u Saxa; on rowniez znal i szczegotowo przedstawil prze- 
bieg wyprawy z r. 1170, ale Steinborg nazywa si§ u niego Ca- 
minum, a Jomsborg — Julinum *). 

W tem miejscu wyjasnic trzeba pewien szczegol z historji 
Jomsborga, mianowicie czas jego upadku. Czyta si§ nieraz w li- 
teraturze, iz w r. 1042 podniesli Jomsborczycy bunt przeciw 
krolowi dunskiemu Magnusowi, co spowodowalo ekspedyej§ 
karnq tegoz krola, zdobycie przezen i doszez^tne zburzenie 
Jomsborga 8 ). Poglqd ten opiera si§ wprawdzie na scholji w kro- 
nice Adama Bremenskiego, trafny atoli nie jest. W notatce 
scholjasty mowa jest o opanowaniu grodu przez Magnusa, ale 
nie o caikowitem jego zniszczeniu*). To tez przeciw Jomsbor- 
gowi dochodziiy jeszcze nieraz wyprawy do skutku, i to tak 
w XI (np. w 1. 1090 i 1098) * * 3 4 5 ), jak i w XII stul. Jesli zatem 
czytamy w Knytlingasadze, iz w roku 1170 znowu podj^tq zo- 
stala przeciw niemu wyprawa, to chyba wynika z tego, ze 
Jomsborg nie przestal istniec z r. 1042, czy tez — jak twierdzil 
Wehrmann — z r. 1098 6 ), lecz istnial co najmniej po wspom- 
niany r. 1170. Nie koniec na tem. Jest rzeczq ogolnie znanq, 
jak czgsto w 70-tycb i 80-tych I. XII stub zwracaly si§ wy¬ 
prawy dunskie przeciw Wolinowi 7 ). Otoz w oparciu o relacje 
Saxa i Knytlingasagi o wyprawie z r. 1170 mozna twierdzic 
z calq pewnosciq, iz wszystkie przeciw-wolinskie przedsi§wzi§cia 
byiy zarazem przeciw-jomsborskiemi, gdyz obie te nazwy wy- 
razaly t§ sarnq miejscowosc. I jedna tylko sprawa domaga si§ 
przy tej interpretacji wyjasnienia; nomenklatura Wolin nigdy 
nie popadla w zapomnienie, lecz istnieje po dzien dzisiejszy, 


’) Eggert, o. c., str. 146. 

J ) Saxonis Gram. o. c, str. 587—588; por. nadto Hofmeister, 
Die Vineta-Frage, str. 86. 

3 ) Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, Warsz. 1903, str. 184. 

4 ) Magnus rex classe magna Danorum stipatus opulentissimam civi- 
tatem Sclavorum Jumnem obsedit, Adami Bremensis Gesta Hammabur- 
gensis ecelesiae pontificum, ed. B. Schmeidler, Hanower 1917, str. 137. 

5 ) Wehrmann, Geschichte von Pommern, t. I (Gota 1904), str. 56; 
Hennig, Der orientalisch-baltische V r erkehr, str. 473; Schuchhardt, o. c , 
str. 199—200 i 217. 

e ) Wehrmann, o. c., 1.1, str. 56. 

’) Rozpatrzyla je szczegotowo eytowana kilkakrotnie praca Eggerta. 
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podezas gdy nazwa Jomsborg gdzies z koncern XII w. wyszla 
z uzycia: jakze to wytlumaczyc? 

Z dotychczasowego wy wodu wynika, iz nomenklatura Joms¬ 
borg byla niczem innem, |ak dunskiem mianem slowianskiego 
Wolina. ZaszedI tu wypadek podobny, jak ze starszym od niego 
Rerikiem; w Rocznikach Einharda stwierdzone zostato wyraznie, 
iz byla to dunska nazwa obodryckiego portu*), ktorego slo- 
wianskie miano nie jest nam wogole znane. Ze zniszczen, jakie 
w drugiej polowie XII w. przeszedl Wolin, najstraszniejsze 
przypadlo na r. 1173; dojakiego stopnia ucierpialo wtedy rnia- 
sto, swiadectwem moze bye przeniesienie stqd niebawem bi- 
skupstwa do pobliskiego Kamienia * 2 * ). Aczkolwiek nie by! to 
kres ostateezny istnienia Wolina, boe zczasem dzwignqt si§ on 
Jeszcze z upadku, to w kazdym razie byl to kres swietnosci 
slawnego grodu i portu; dla Dunczykow widoeznie zakonezyta 
si§ wtedy egzystencja rozglosnego Jomsborga, ktorej to nazwy 
i tak zresztq coraz rzadziej juz uzywano. Dodac tu nie zawa- 
dzi, iz bezwartosciowq jest relacja Helmolda, ktory rowniez 
wspomnial o calkowitem zniszczeniu Jumnety, identyeznej z nor- 
dyjskim Jomsborgiem s ). Relacja ta jest przerobkq cytowanego 
juz przekazu scholjasty z kroniki Adama 4 5 ), a nie moze doty- 
czye spustoszenia z r. 1173 chociazby dlatego, ze dzielo Hel¬ 
molda powstalo przed tern wydarzeniem 6 ). 

Wywod o tak poznym upadku Jomsborga znajduje peine 
potwierdzenie w przekazie Swena Aggesena. Pisarz ten zyl 
wspolczesnie z Saxem Grarriatykiem, a dzielo swe, przedstawia- 
j^ce duiiskq historje, opracowal mniej wigeej wl. 1181—1185 6 ). 

’) Godofridus vero, priusquam reverteretur, destructo emporio, quod 
m oceani litore eonstitutum, lingua Danorum Reric dicebatur, Einhardi An¬ 
nates s. a. 808, Script, rer. Germ, in usum schol., rec. G. H. Pertz, 
Hanower 1845, str. 56, 

8 ) Za rokiem 1172, jako kresem Jomsborga, o^wiadezyi siq jeszcze 
Szafarzyk,o. c., str. 29 i 218—-219; datq 1172 na 1173 poprawit Eggert, 
o. c., str. 93- 94 i 101. 

s ) Hanc civitatem opulentissimam quidam Danorum rex maxima 
classe stipatus funditus evertisse refertur, Helmoldi presbyteri Bozovien- 
sis Cronica Stavorum, rec. B. Schmeidler, Hanower 1909, str 8. 

4 ) Szafarzyk, o. c., str. 218; Hofmeister, Der Kampf u. d. Ostsee, 
str. 17 i 38, i Ten2e, Die Vineta-Frage, str. 87. 

5 ) Helmoldi, o. c., wstqp. str. X; Hofmeister, Die Vineta-Frage, 
str. 87 przyp. 17. 

B ) Eggert, o. c., str. 17. 
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Do naszych czasow zachowalo si§ ono w dwoch, dose znaeznie 
rozniqcych si§ miqdzy sobq rgkopisach *)• Drobne roznice za- 
chodzq takze w miejscu, gdzie mowa jest o zalozeniu Joms- 
borga przez krola Haralda. Rgkopis I-szy zawiera tu jedno 
slowo wigeej, anizeli r§kopis ll-gi; czytamy zatem w pierw- 
szyrar quae nunc Hynnisburgh (= Jomsborg) nuncupating 
a w drugim: quae Hynnisburgh nuncupatur 2 * ). Chodzi o slowo 
„nunc“. Odnosi siq ono do czasow, w ktorych zyl Swen Agge- 
sen, t. j. do drugiej polowy XII w., czyli w pelni potwierdza 
relaejg Knytlingasagi, iz w czasie onym nazwa Jomsborg by la 
jeszcze uzywana. Wprawdzie w drugim rgkopisie zostalo slowo 
„nunc“ pomini§te, nie moze to jednak oslabie znaezenia tam- 
tego przekazu. Przy tern wszystkiem podniesc nalezy jeszcze 
jeden szczegol, ktory posiada tak wazne znaezenie, iz przekaz 
Swenawysuwa na czolo omowionycb nordyjskich zrodel. Wostat- 
nich czasach zwrocono uwag§, ze Swen bral prawdopodobnie 
udzial w wyprawach Waldemara I i Knuta VI na Pomorze 8 ). 
Gdyby nawet uznac to za rzecz niedowiedzionq, to przeciez 
sam Swen stwierdzil wyraznie, iz w okolicy Jomsborga byl 
osobiseie 4 5 6 * ), przez co mial moznosc sprawdzic niejednq rzecz 
na miejscu. W ten sposob przekaz jego wykazuje zalete, wy- 
maganq od zrodel najwyzszej wartosci, mianowicie naoczne 
stwierdzenie stanu rzeezy przez samego autora kroniki. 

Tyle o polozeniu Jomsborga powiedzialy nordyjskie zrodla. 
Niema w nich niczego niejasnego s ), na osobne zas podkreslenie 
zasluguje fakt, iz w dwoch wypadkach wyszly te wiadomosci 
od powaznych historykow, od Saxa Gramatyka i Swena Agge- 
sena, ktorzy sumiennie badali przeszlosc swej ojczyzny i byli 
najbardziej powolanymi do objasnienia potomnych, gdzie lezal 


') Por. uwagio tem wydawey w Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 28- 

*) Ibid., t, XXIX, str. 32. Jesli chodzi o wyjafinienie wersji Hynnis- 

burgh, znalezc je mozna u Scbuchbardta, o. c., str. 190 i 198. 

5 ) Eggert, o. c., str. 17. 

4 ) Wspomnial o tem dwukrotnie: 1) Cujus (Jomsborga) moenia ab 
archipraesule Absalone ego Sveno solo conspexi aequari, 2) quod quidem 
in regis navi,... non procul ab urbe, quam supra Haraldum profugum fun- 
dasse memini, factum fuisse conspexi, Mon. Germ. Script., t. XXIX, 
str. 32 (cap. 4) i 36 (cap. 10). 

6 ) Die nordischen Eerichte zeigen unwiderleglich, dass Jomsborg und 

Julin (also Wollin) ein und dasselbe ist, Hofmeister, Die Vineta-Frage, 

str. 85—86. 
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Jomsborg. To tez Hofmeister stwierdzil slusznie, iz zrodla, 
jakiemi dzis rozporzqdzamy, nie uprawniajq nas do traktowania 
Jomsborga, jako ezegos samodzielnego i niezaleznego od Wolina 1 ). 

Nie mozna tez wysunqc zarzutu, jakoby relacje z drugiej 
pol. XII I z XIII w. nie posiadaly dostatecznej powagi i kom- 
petencji przy wyjasnianiu sprawy polozenia omawianego grodu; 
do czasow bowiem Saxa i Swena mogl popasc w zapomnienie 
niejeden fakt z odleglej przeszlosci Jomsborga (np. z X. stul.), 
ale nie moglo bye zapomniane samo poiozenie grodu, gdyz nie 
uleglo zmianie, a nawet nazwa Jomsborga, jak swiadezq relacje 
Swena i Knytlingasagi, byla jeszeze wtedy znana i uzywana. 
Jednem slowem naukowe jest takie tylko rozwiklanie kwestji, 
jakie zaproponowali Szafarzyk i Klempin, ze mianowicie Joms¬ 
borga szukac nalezy kolo Wolina. To tez niemalq ciekawosc 
budzi pytanie, jak z wyraznemi wiadomosciami nordyjskicb 
zrodel poradzili sobie ci badaeze, ktorzy szukali Jomsborga 
daleko poza Wolinem? 

Najjasniej wystepuje ta rzecz u dwoch ezolowych przed- 
stawicieli owej orjentacji, u Sehuchbardta i Larsena. Schuch- 
hardtowi sprawila relacja Saxa Gramatyka niemaly klopot, po- 
niewaz dla swych fantazyj na temat polozenia Jomsborga zna- 
lazl on u tego kronikarza kategoryezny sprzeciw. Nie mog^c 
inaezej wybrnqc z opresji, przyjql, iz Julinum ma u Saxa dwo- 
jakie znaezenie: do czasow krola dunskiego Eryka I (1095—1103) 
wlqcznie oznaeza stary Jomsborg, polozony — wedlug tego ba- 
daeza — u polnocnych konezyn Uznoimu, a potem, t. zn. od 
roku 1103 poczqwszy, oznaeza grod pomorski Wolin 2 3 ). Poniewaz 
w tekscie Saxa niema dla tej interpretaeji zadnego uzasadnie- 
nia, widziec w niej nalezy tylko jeden z licznych przykladow, 
na jakie to bezdroza schodzila mysl badawcza przy niemeto- 
dycznych usilowaniach rozjasnienia jomsborskiej kwestji. Dodam, 
ze Schuchhardt nie byl pierwszy, ktory wpadl na takq kon- 
cepcj?, o wiele dawniej przed nim przyjmowal cos podobnego 
Giesebrecht s ). 


‘) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 82. 

2 ) Schuchhardt, o. c., str. 200—201. 

3 ) Giesebrecht, o. c., t. II, str. 214 przyp. 3. NiezasatinoSc jego inter¬ 
pretaeji wykazal Granowsti, Julin, Wolin, Jornsburg i Wineta czyli Ju- 
raneta (praca dolqczona do Kroniki Helmolda, przetlura. na j§zyk polski 
przez J. Paplonskiego). Warsz. 1862, str. 275—283. 
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W dose zblizony sposob objasnil t§ rzecz Larsen. Przyjql 
on, ze „znaczna cz§se mieszkancow Wolina, to potomkowie, 
moze nawet synowie kupcow, zmuszonych opuscic Jurane 
i osiedlic si§ w Wolinie" 1 ), czyli i on takze dopuszczal mozli- 
wosc istnienia dwoeh Jomsborgow, z ktorych jeden identyfi- 
kowal z Adamowem Juranem i sadowit na przestrzeni dzisiej- 
szej mielizny Veritas, a drugi utozsamial z Wolinem 2 * ). Zeby 
przypuszezenie swe uprawdopodobnic, przytoczyl kilka analo¬ 
gy, ktore miaty okazac, ze taka zmiana miejsea zdarzala si§ 
nieraz w historji 8 ). 

Analogij Larsena nie b§d§ osobno omawial, ujm§ spraw§ 
z zasadniczego punktu widzenia. Masowa zmiana miejsea przez 
ludnosc nie jest niemozliwa, a przeniesienie nazwy z dawniej- 
szej miejscowosci na nowq zdarzalo si§ rowniez niejednokrot- 
nie, ale analogje nie pomoc nie mog$, jesli w jakims konkret- 
nym wypadku nie ma si§ wskazowek, ze zmiana taka doszla 
do skutku. Bo coz wynika z tego, ze gdzies tarn jakas ludnosc 
zmienila miejsce swego pobytu, jesli brak danych, iz zaszto to 
w wypadku, o ktory chodzi? Comparaison n’est pas raison! 
To tez eala koncepcja o dwoeh Jomsborgach i przeprowadzee 
mieszkancow z jednego do drugiego jest tylko lataniem fal- 
szywej w zalozeniu tezy; zrodla znaj^ jeden tylko Jomsborg, 
a drugi wymyslili sobie pozniejsi badaeze, ktorzy niemetodyez- 
nym sposobem badania wpedzili si§ w sytuacj§ bez wyjscia, 
lub raezej znalezli takie karkolomne wyjseie. To tez pisz§ si§ 
w zupelnosci na ei§tq odpraw§, jakq co do tego dal Larse- 
nowi Koczy 4 * * * ). 

Gdy w tym wypadku zostaj§ z drem Koczym w zgodzie, 
to zaraz w nastepnym rozchodzq si§ zupelnie nasze poglqdy. 
Do hipotezy Larsena odnosil si§ Koczy poczqtkowo z wielkq 
rezerwq i w referacie z dziela tego uezonego wypowiedziai 


') SI. Occident., t. IX, str. 639. Jak w pracy o „Najdawniejszym Pia- 
etowskim podboju Pomorza", tiik tez obecnie oparlem si§ na obszernym 
referacie Koczego, streszczajqcym tok wywoddw Larsena. 

2 ) Zauwa2§ tu jeszcze, te calkiem tak samo, jak Larsen, prdbowal 

przed nim wytlumaczyc t§ spraw§ niemiecki badaez Leutz-Spitta, o. c., 

str. 276: Die Hauptmasse der Fliichtlinge wanderte aus der zerstorten Stadt 

nach der Insel Wollin und griXndete dort Julin (Wollin)“. 

*) SI. Occident,, t. IX, str. 639—640. 

*) Ibid., t. IX, str. 673. 
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o niej kilka cennych uwag *); m. inn. nie godzil si§ na jego 
lokalizacj§ Jomsborga, wrgcz przeciwnie oswiadczyl si§ za po- 
zostawieniem grodu tego kolo Wolirra * 2 * ). Potem zgruntu zmienil 
swe zapatrywanie i orzekl, ze co jak co jest pewne, to prze- 
dewszystkiem to, iz Jomsborg nie lezal na Wolinie 8 ). Sama 
zmiana zapatrywania nie jest w nauce rzeezq zdroznq i nie- 
jeden z uczonych przechodzil zczasem do poglqdu, ktory 
dawniej zwalczal, uderza jednak, iz Koczy nie wyjasnii, na 
jakiej drodze doszedl do swego nowego zapatrywania. 

W referacie jego z dzieia Larsena znajduje si§ m. inn. 
uwaga: „wszystkie zrodla dunskie od XII w. poczqwszy, razem 
z Knytlingasagq, stwierdzajq z calq pewnosciq, ze Joms¬ 
borg to Julin albo Wolin na wyspie tej samej nazwy u wschod- 
niego ramienia Odry polozony" 4 * ). Uwaga wyglqda na opinj§ 
wlasnq Koczego, ale gdyby nawet przyjqc, ze chodzi tu o za¬ 
patrywanie Larsena, to sam fakt, iz w krytyce jego poglqdow 
ani slowem sprawy tej Koczy nie zaczepil 6 * ), utwierdza mi§ 
w przekonaniu, ze w pelni si§ z niq solidaryzowal. Wynika 
stqd, ze godzil si§ wtedy z tem mniej wi§cej, co powiedzialem 
na poprzednich stronach niniejszej pracy. I musial si§ godzic, 
albowiem jest to rzecz tak pewna, ze nikt jej nie kwestjono- 
wal i nawet badacze, tak bardzo zaprzqtni§ci poszukiwaniem 
Jomsborga daleko na polnocy, jak Schuchhardt i Larsen, nie 
mogli tamtej sprawy podac w wqtpliwosc i tylko usilowali jq 
na swoj nietrafny sposob wytlumaezyc. 

Ewolucja poglqdow Koczego objgla zczasem takze t§ dzie- 
dzin§ i dzis jest on — o ile mi wiadomo — jedynym, ktory tej 
oczywistej prawdy nie ehce uznac. W ostatniej swej pracy na- 
pisal, iz dla ustalenia polozenia Jomsborga „zrodto jest jedno 
jedyne, mianowicie Kronika Adama Bremenskiego 6 ), bo ani 
pisarze, jak Helmold, Swen Aggesen czy Saxo Gramatyk, ani 


‘) SI. Occident., t. IX, str. 672 —673. 

2 ) Ibid., t. IX, str. 674. 

«) Kwart. Hist 1932, str. 282 i 283. 

4 ) SI. Occident., t. IX, str. 636—637. 

Ibid., t. IX, str, 672—674 

6 ) Ale w rec. z dzieia Larsena, ogloszonej w tym samym roku, co 

cytowana praca o Jomsborgu, twierdzit, ze Kronika Adama „nie powinna 
bye wylqcznem zrddlem do ustalenia polozenia Jumnety i Jomsborga”, 

Kwart. Hist. 1932, str. 168. 
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sagi islandzkie nic w tym przedmiocie nie majq do 
powiedzenia“*). Jakto nic? One wlasnie, ktore najwi^cej 
w tej sprawie powiedzialy i co sam Koczy dwa lata temu uzna- 
wal! ? *) I znowu ani slowa o tem, na jakiej drodze doszedl do 
swych nowych spostrzezen, ani slowa uzasadnienia, dlaczego 
jasne relacje nordyjskich zrodel „nie majq tu nic do powie- 
dzenia“; a chodzi tu o spraw§ zasadniczego znaczenia: jesli 
si§ calej grupie zrodel odmawia czegos, co si§ im dawniej 
przyznawalo i co im wszyscy przyznajq, nalezalo sprawg t§ 
uzasadnic. Nieuzasadnione natomiast wyeliminowanie tak waz- 
nych, najwazniejszych zrodel, i tq dopiero drogq ulokowanie 
Jomsborga zdala od Wolina, nie swiadczy, jakoby wynik ten 
zostal osiqgni§ty w metodyczny sposob, 

III 

Jest rzeczq oczywistq, ze pomysl szukania Jomsborga 
gdzies poza Wolinem nie jest calkiem fantastycznq koncepcjq, 
lecz posiada swoje, pozorne przynajmniej, oparcie w zrodlach. 
Zwolennicy tej koncepcji znalezli uzasadnienie dla niej w „Dzie- 
jach hamburskiego koscio!a“, spisanych przez kanonika bre- 
menskiego Adama, w 1. 1072—1076 s ). One to staly si§ alfq 
i omegq teorji Schuchhardta, Larsena i calego zast§pu mniej 
wybitnych badaczy niemieckich, U nas oparl na niej swq hipotez§ 
Koczy. Nalezy przeto wiadomosciom Adama przyjrzec si§ blizej. 

Na wst^pie stwierdzic trzeba, ze Adam jest kronikarzem 
bardzo powaznym, a dzielo jego w wielu wypadkaeh posiada 
wartosc pierwszorz§dnego zrddla. Jakkolwiek swiata slowian- 
skiego nie znal on dobrze, lecz raczej tylko „z naslychu" * 2 3 4 * ), 
mimo to i o tych sprawach znajdzie si§ u niego niejedna infor- 
macja, pelna wiarogodnosci i duzego znaczenia. Niestety nie 
nalezy do nich przekaz o slawnym porcie slowianskim, Jumnem. 

W przekazie tym wiadomosci prawdziwe pomieszane zo- 
staly z fantastycznemi wymyslami, ktore sam Adam okreslil 
mianem „vix credibilia“ 6 ). Nic wi§e dziwnego, ze wielu bada- 


’) Kwart. Hist. 1932, str. 280. 

2 ) SI. Occident., t. IX, str. 637—638. 

3 ) Adami Bremensis o. c., wst§p, str. LXVI. 

4 ) Cytuj§ slowa Briicknera, Slavia, 1.1 (Praga 1922/3), str. 403. 

6 ) Adami Bremensis o. c., str. 79. 
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czy odnosi si§ do nich z duzem niedowierzaniem; tak np. A. Bruck¬ 
ner uwaza opowiedziane przez Adama rzeczy za „niestychane 
dziwy“ i „wierutne bajki" 1 * * ), a od tej opinji niewiele odbiegt 
dobry znawca onych spraw, R. Burkhardt*). Nawet Schuchhardt 
nie mogi ich inaczej scharakteryzowac, jak „die beriihmte be- 
geisterte Beschreibung" s ), co niezbyt korzystnie przemawia za 
zrodlowq ich scisiosciq. 

Skqd zaezerpnql Adam wiadomosci o Jumnem? Najwaz- 
iiiejszyin faktem, iaki tu stwierdzic nalezy, jest ten, iz miej- 
seowosci owe] nie znat on, jak Swen Aggesen, z wtasnych 
spostrzezen i badan na miejscu; Adam w Jumnem nie byi, 
wszystko zas, co wiedziat o niem, znat tylko z opowiadan 
innych ludzi 4 * ). Niejednq wiadomosc zawdzi^czat niewqtpliwie 
gtownemu swemu informatorowi, krolowi dunskiemu Swenowi 
Estrithsonowi B ), niejednq mogt uzyskac od dunskieh kupcow 
i marynarzy 6 ). Wiadomosci o nadodrzanskich okolicach dostar- 
czali mu przewaznie nordyjscy ludzie 7 ), co tu ze szczegolnym 
naciskiem skonstatowac nalezy. 

Swiadczy o tem chociazby sama nazwa Jumne; dzis pra- 
wie nikt juz nie wqtpi, iz jest ona identyczna z nomenklatura 


*) Slavia, 1.1, str. 391 i 403. 

’) Burkhardt, Vineta, str. 115; wypowiedziawszy swdj sqd, stwier- 
dzil i on takze, ze es gibt auch Historiker, die die game Ceschichte von 
Jumneta-Vineta fur eine Fabel halten (str. 115). 

s ) Schuchhardt, o. c..str. 191 i 198, Wzblizony sposdb: eine an sich 
merkwilrdige Schilderung, okreSlil to wydawca dziela Adama, Schmeidler, 
Adami Brem. o. c., str. 79 przyp. 1, a Paul, o. c., str. 161, nazwal Ada- 
mowy przekaz etwas phaniastisch. 

4 ) „aus dem H8rensagen“ — jak powiedzial Hennig, Zur Verkehrs- 
geschichte, str. 23; podobnie wyrazil si§ o tem Burkhardt, Zur Lage von 

Vineta, str. 117, ktdry stale podkrefila, iz nadodrzanskich okolic Adam nigdy 
nie ogladat, Burkhardt, o. c., str. 114, i Tenze, Vineta, str. 115. 

6 ) Sam stwierdzil kilkakrotnie, iz od niego czerpal wiadomosci o Slo- 
wianach, a wigc czytamy: „narravit nobis diu memorandus rex Danorum 
et qui omnes barbarorum (tu chodzi o Slowian) gestas res in memoria 
tenuit, ae si scriptae essent", lub „igitur et ea, quae diximus vel adhuc su- 
mus dicturi ex barbaris. omnia relatu illius viri cognovimus“, Adami 
Brem. o. c., str. 103 i 199. 

6 ) Klempin, o, c.. str. 83—86; Paul o. c., st. 161; Hofmeister, Der 
Kampf u. d. Ostsee, str. 17 i 37, i Tenze, Die Vineta-Frage, str. 82. 

’) To iei Hofmeister, Der Kampf, str. 37, powiedzial trafnie, ze 
„Adam muss hier zu den danisch-nordischen Quellen gerechnet werden“- 
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Jomsborg * 1 2 * ). Dunczycy nazywali krain§, w ktorej grod ten lezat. 
Join tub Jum®), a nazwa ta przeszta takze na giownq miejsco- 
wose®), co znowuz przerobione zostalo na Jomsborg 4 * ). Hof- 
meister utrzymuje, iz Jumne jest nieudatq latynizacjq nordyj- 
skiego Jomsborga, dokonanq przez samego Adama lub ktoregos 
z jego informatorow 6 ), Larsen natomiast twierdzi, ze wszystkie 
te wyrazenia (Jom, Jum, Jumne) sq slowianskiego, a nie nor- 
dyjskiego pochodzenia, i oznaczajq miejscowosc, potozonq w za- 
glgbieniu czyli „jamie“ 6 ). Bye moze, ze wyktadnia Hofmeistra 
jest trafna, napewno atoll trafnq nie jest interpretaeja Larsena; 
gdyby Jom-Jum wywodzily si§ ze slowianskiej „jamy“, nale- 
zaloby oczekiwac, ze przedewszystkiem Slowianie b§d$ sig niq 
poslugiwali, tymezasem oni znajq tylko Wolin-Wieluniec, co 
Niemcy przerobili na Julin 7 ), a nie znajq zadnego Jumnego. 
Wyrazenie zatem jest niewqtpliwie nordyjskiego pochodzenia 8 ) 
i Adam zapoznal si§ z niem od informujqcych go Duhczykow 9 ). 


*) 2r<5dia nie zostawiajq co do lego zadnych wqtpliwoSci, czytamy 
zatem u Adama (str. 137), iz krdl dimski Magnus zdobyt w r. 1043 Jumne, 
a w sagach, iz zdobyl Jomsborg, Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 340, 363 

i 397. Jumne und Jomsborg sind ein und dasselbe, pisal Schuchhardt, 
o. c., str. 198, na co godzi si§ rowniez Larsen, SI. Occident, t. IX, str. 636. 
JeSli natomiast Leutz-Spitta, o. c., str. 278, uznaje je — wbrew relacjom 
zrddlowym — za dwie odr^bne miejscowoSci i gdzieindziej sadowi Jumne, 
a gdzieindziej Jomsborg, to jak nad wielu innemi, tak i nad tym jego po- 
myslem mozna spokojnie przejsc do porzqdku. Jak dalece jest on ze swym 
poglqdem odosobniony, Swiadczy najlepiej fakt, iz Hennig, Zur Verkehrs- 
geschichte, str. 25—26, ktdry przejqt od niego lokalizacjg Jumnego w okolicy 
ujSeia Piany, nie przejql przeciez odrdznienia tej miejscowoSci od Joms- 
borga (str. 20). 

2 ) provinciam Jom nominatam, Joinsvikinga-Saga, ed. A. Gjes- 
sing, Kristianssand 1877, str. 29. 

s ) Die Jomsburg hat ihren Namen von dem Oau Jom Oder Joma , 
Schuchhardt, o. c., str. 198. 

4 ) ...ibique castrum magnum exstruendum curavit (Haraldus ), ubi 
Joma vocatur, et hoc castrum postea vocatum est Jomsborgum, Mon. Germ. 
Script., t. XXIX, str. 359; por. nadto Schuchhardt, o. c., str. 198. 

®) Hofmeister, Der Kampf u. d. Ostsee, str. 37. 

6 ) SI. Occident., t. IX, str. 636. 

’) Welunecz quod alias Julin dicebatur. Mon. Pol. hist., t. II, str. 481. 

8 ) Jumne — diinisch, Julin — deutsch, Leutz-Spitta, o. c., str. 271 
przyp. 2. 

9 ) Jumpne, zanotowane przez „AnnaIes Lundenses", Mon. Germ. Script., 
t XXIX, str. 200, oraz Jomne, wspomniane w ,IIistoria Norvegiae", Ibid., 
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Dodajmy wreszcie, ze zrodla nordyjskie nie zostawiajq zadnych 
wqtpliwosci, iz Jumne i Wolin, to jedno i to samo; oto jeden 
przynajmniej przyklad: zgon Haralda Sinoz§bego wypadt — 
wedtug Adama — w Juranem, a wedlug Saxa w Julinie 1 ). Wnio- 
sek, iz Jumne — Jomsborg, a Julin —Wolin, to ta sama miej- 
scowosc 2 ). 

Koczy konstatuje z pewnego rodzaju zdziwieniem, iz Adam 
nie znal Wolina 3 ). Nie znat go oezywiscie dlatego, poniewaz 
nordyjscy informatorzy mowili mu zapewne tylko o prowincji 
Jom, a nie Wolinie. Jakies jednak wiesci doszly go o mie- 
szkaiieach one] wyspy, bo w wykazie zachodnio-slowianskieh 
ludow wymienil takze niejakich „Wilini“ 4 5 ). Koezy wprawdzie 
ehcialby ich ulokowac calkiem gdzieindziej, a mianowieie w kie- 
runku zaehodnim od Redrow nad jeziorem Morzyckiem 6 ), przed- 
stawil jednak zbyt slabe dane, zeby w oparciu o nie mozna 
bylo; zarzucic przyj§t$ naogot w nauce i jedynie racjonaln$ 
wyktadni§, utozsamiaj^cq Adamowych „Wilini“ z mieszkaiieami 
wyspy Wolina. Z faktu, iz Adam znal jedynie nazw§ Wolinian, 
a poza tem nie wiedzial o nich niczego blizszego, mozna na- 
brac wyobrazenia, jak malo znane mu byly przyodrzaiiskie 
okolice 6 ). 

Relacja jego o Jumnem, upigkszona wprowadzeniem mito- 
logicznego Wulkana i Neptuna, nadaje si§ do porownania z jed- 
nem tylko zrodlem, ze skandynawskiemi sagami, i takq tez 
przewaznie, jak one, posiada dla nas wartosc. Skoro zas Adam 
oparl si§ glownie na nordyjskieh informacjacb, wolno juz tutaj 
wyrazic domniemanie, iz swoje Jumne lokowal tam, gdzie je 
osadzaly pozniejsze dunsko-skandynawskie zrodla, t. j. kolo 


t. XXIX, str. 248 przyp. 1, nie przedstawiajq dla nas wi§kszej wartoSci, gdy t 
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa przej^te zostaty z kroniki Adama, 
Hof meister, DerKampf, str. 37, i Tenze, Die Vineta-Frage, str.86, przyp. 12. 

') Adami Brem. o. c., str. 87; Saxonis Gram. o. c., str. 332. 

2 ) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 85—86. 

3 ) Kwart, Hist. 1932, str. 167 i 281; Roczn. Hist. 1932, str. 117. 

4 ) Adam i Brem. o. c., str. 78. JeSIi chodzi o wersjg Wilini, dosko- 
nale objaSnit jq ostatnio Beltz, o. c., str. 188: der Name der Bewohrter 
wechselt zwischen Vuloini, Vulini , Vilini, wie der der Insel bezw. Stadt 
zwischen Vulin, Velin, Wilin. 

5 ) Roczn. Hist. 1932, str. 11—12. 

6 ) W ost. czasach podnidst kilkakrotnie Hofmeister, Der Kampf 

u. d. Ostsee, str. 17 i 37, iz Adam miat motile pojfeie o geografji tych stron. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. 17 
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Wolina. To tez przypatrzmy si§ obeenie, co wiedzial on o po- 
lozeniu owego miasta. 

Schuchhardt i Koczy zestawili nast§puj^ce co do tego in- 
formacje: 1) Jumne lezaio w ujsciu (in ostio) Odry i to w tem 
miejscu, gdzie rzeka odgradzala ojczyzn§ Wilkow od siedzib 
Pomorzan (ubi Pomeranos dividit a Wilzis), 2) polozone byio 
na wyspie, ktorq z trzech stron oblewaty wody, 3) sqsiadowalo 
czy tez lezaio niedaleko wyspy Rugji (Reune insula est Runo- 
rum, vicina Jumne civitati); sam Schuchhardt nie pominql 
i tego jeszcze, ze 4) z Jumnego bylo niedaleko do weleckiego 
grodu Dymina (ab ilia civitate brevi remigio traiicitur hinc ad 
Dyminem urbem) 1 2 * ). 

Rozpatrzmy teraz pokolei zestawione relacje Adama. A wi§c 
stwierdzone najpierw zostalo, ze Jumne lezaio „w ujseiu“ 
Odry. Ale juz tutaj — jak zauwazyl Larsen 8 ) — nasuwajq si§ 
wqtpliwosci, gdyz Odra uchodzi do Baltyku trzema ujsciami. 
Do tego dodac mozna nastgpujqcq uwag§ Koczego: „Jumneta 
lezala zdaniem Adama w gardzieli Odry, tymczasem Wolin nie 
lezat nigdy u ujseia a 20 km w gor§ rzeki“ s ). Wqtpliwosci, 
podniesione przez Larsena i Koczego, wymagajq przedewszyst- 
kiem przypomnienia kilku poj§c elementarnyeh. 

Coz to jest ujscie? Ujseiem nazywamy to miejsce, gdzie 
jedna rzeka „uchodzi" (wlewa si§) do drugiej lub do morza. 
Takie miejsce przy Odrze znajduje si§ mniej wigeej 20 km na 
polnoc od Szczecina, tam bowiem rzeka rozstaje si§ z lqdem 
i Iqezy si§ z wodami Baltyku. Ale sprawa nie jest tu dose 
wyrazna. Naprzeciw onego ujseia rozsiadly si§ dwie wyspy, 
Uznoim i Wolin, ktore odgrodzily peine morze od duzego zbior- 
nika, zwanego Odrzahskim zalewem; Odra przeto nie odrazu 
osiqga peine morze, lecz wlewa si§ najpierw do owego zalewu 
i st^d dopiero trzy rynny odprowadzajq jej wody do wlasci- 
wego morza. Rynny te noszq nazwy: Dziwno 4 * 6 ) — rni^dzy wy- 
spq Wolinem i stalym lqdern (od wschodu), Swinia s ) — mi§dzy 


*) Schuchhardt,o. c., str. 191; Kvvart. Hist. 1932, str. 280. 

2 ) SI. Occident., t. IX, str. 629. 

J ) Kwart. Hist. 1932, str. 281. 

4 ) Takie brzmienie dla zniemezonego Dievenow przyjmuj§ za autorem 
(Br. Gustawiczem) artykutu o Odrze w Slown. Geogr., t. VII (Warsz. 

1886), str. 387. 

6 ) Tak nazw§ t§ wymawiac nalezy, por. niepodpisany artykul (J. he- 
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Wolinem i Uznoimem, i Piana — mi§dzy Uznoimem i stalym 
lqdem z przeciwnej strony (od zachodu). Wlasciwie to od- 
plywy Odrzanskiego zalewu 1 ), a nie same] Odry, nie nalezy 
jednak traktowac sprawy zbyt rygorystycznie i poj^cie odrzan¬ 
skiego ujscia musi si§ rozszerzyc na okolicg znaeznie obszer- 
niejszq, anizeli wynikaloby to z przywiedzionej powyzej de- 
finieji 2 * ). Nietylko powiedzenie „Wolin lezy przy ujsciu Odry“ *), 
ale takze „ Szczecin lezy przy ujsciu Qdry“, jest zgodne z rze- 
czywistosciq i nie zawiera w sobie geografieznego bt^du. 

Trzy wspomniane odptywy bywajq ogolnie uwazane za 
ujscia samej Odry 4 ). Z nich najbardziej ptytkie jest dzisiaj 
ujscie wsehodnie, Dziwno, w miejscu bowiem, gdzie Iqczy si§ 
z morzem, wynosi zaledwie l 1 / 2 m gl§bokosci 5 ). W naszych 
czasach komunikaeja odbywa si§ przewaznie przez Swini§, 
a jak byto dawniej, sq wsrod uczonych podzielone zdania; jedni 
utrzymujq, ze najcz§sciej jezdziio si§ wtedy przez Pianf 6 ), inni 
oswiadczajq si§ za Swini^ 7 ), jeszcze inni za Dziwnem 8 ). Zwo- 
lennicy Piany i Swim twierdzq. stanowczo, ze Jumne nie moze 
bye identyfikowane z Wolinem, poniewaz Wolin lezy nad plytkq 
i niesplawnq dziwnienskq odnogq, nie mi at przeto naturalnych 

gowskiego) o „Pomorskich nazwach osobowych i miejscowych“, Roczn. 
Tow. Nauk. w Toruniu, t. XIV (r. 1907), str. 190. 

') Podobnie rozumial t§ rzecz Saxo Gr a maty k, o. c., str. 588, kiedy 
pisal : nam cum Pomeranorum lacus tribus ostiis in freturn decurrat i t. d. 

2 ) Unter Miindung begreift man nicht gerade genau den Punkt, wo 
der Fluss das Meer beriihrt, sondern man versteht darunter zugleich ein 
Stuck von dem Lauf des Flusses mit, Klempin, o.c., str. 67. Koczy twier 
dzi, ze „Wolin nie lezal nigdy u ujScia a 20 km w g<5r§ rzeki“. Ale£ 
w pierwszym lepszym podr^ezniku szkolnym geografji (np. Pawiowskiego) 
mdglby znalezc powiedzenie, iz Hamburg leiy przy ujSciu Laby, a tym- 
czasem odlegtofic jego od tego miejsca, gdzie Laba Iqczy si§ z morzem, wy¬ 
nosi nie 20, jeno 110 km! Tak jest i w naszym wypadku. 

s ) Wollin liegt daher noch nach heutiger Anschauung zwar nicht an 
der Miindung der Divenov, aber wohl an der Miindung der Oder, Klem- 
pin, o. c., str. 67. 

4 ) Wenn man von der Miindung der Oder spricht, wird sich ein Jeder 
sogleich das Haff und dessen drei Ausflilsse darunter vorstellen, Klempin, 
o. c., str. 67. 

E ) Kretschmer, Historische GeographievonMitteleuropa,Monachjum 
1904, str. 123. 

6 ) Kretschmer, o.c., str. 123; Schuchhardt, o.c., str. 193. 

7 ) Hennig, Der orientalisch-baltische Verkehr, str. 473 -474. 

8 ) Burkhardt, Zur Lage von Vineta, str. 116—117. 


17 
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warunkow, by stac sig pot§znym portem, jakim Jumne bylo 1 ). 
Nie jest to jednak zarzut zasadny. Obronca Dziwna, Burkhardt, 
zauwazyl, ze zamulenie tego ujscia dokonane zostalo dopiero 
w drugiej potowie XII w., przedtem zas nie istnialo w tym 
stopniu, by moglo tamowac komunikacj§ 2 ). Gdyby atoli uznac 
wykladni§ jego za zrodiowo niedowiedzionq, to samo przy- 
puszczenie, jakoby do Wolina musialo si§ jechac tylko przez 
Dziwno, jest wprost niezrozumiale; a ilez to razy wyprawy 
dunskie w XII w. zmierzaly w strong tego portu przez Pian§ 
i Swinig? Mniejsza jednak o to, ktor^dy si§ jezdzilo, fakt po- 
zostaje faktem, iz w dobie apostolstwa Ottona by! Wolin pierw- 
szorz^dnym portem, z czego wynika, ze warunki naturalne 
bynajmniej nie przeszkadzaly jego rozwojowi. 

Jeden z biografow sw. Ottona, Ebbo, przekazal nani o oko- 
licy Wolina takq wiadomose: „...venit ad urbem magnam Julin, 
ubi Odora fluvius praeterfluens lacum vastae longitudinis 
ac Iatitudinis facit, illicque mare influit® 3 ). Wspomniane 
tu „dtugie i szerokie jezioro® jest Odrzanskim zalewem, ktory 
na wsehodzie, t. j. kolo Wolina, zowie si§ Wielkim, a na za- 
chodzie Malym 4 ). Bardzo wazne jest stwierdzenie, iz w okolicy 
Wolina „wplywa Odra do morza®, czyli, ze Wolin lezal przy 
jej ujsciu, o czem nikt nigdy nie wqtpib Wprawdzie inny z bio¬ 
grafow sw. Ottona zauwazyl o Wolinie, ze lezy „iuxta Ode- 
ram fluvium haud proeul a mari® 5 ), ale owo nieznaczne od- 
dalenie od morza nie odgrywa tu zadnej roli, gdyz i tak nie 
wykraezalo ono poza stref§ ujscia 6 ). 

Omowiony zatem przekaz Adama („w ujsciu Odry“) w ni- 
czem nie przeszkadza identyfikowaniu Jumnego z Wolinem 
i w niczem nie przemawia za lokalizacjq jego w tych stronach, 
w jakich szukajq go Schuchhardt, Larsen i inni badacze obey, 
a u nas Koczy. 

‘) Schuchhardt, o. c., str. 193; Hennig, Der orient-bait. Verkehr, 
str. 473. 

5 ) Burkhardt, Zur Lage von Vineta, str. 116. 

3 ) Mon. Germ. Script., t. XII, str. 848. 

4 ) Kretschmer, o. c., str. 125; por. nadto Klempin, o. c., str. 65 
przyp. 1. 

l ) Mon. Germ. Script., t. XII, str. 891. 

6 ) Tak tez rozumial ten cytat Klempin, o. c., str. 66: der Verfasser... 
setzt Julin an die Oder nicht weit vom Meer, also an die MiXndung 
der Oder. 
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Przejdzmy do dalszyeh danych. Bardzo wyraznie brzmi 
okreslenie Adama, iz w okolicy Jumnego dzielila Odra Wilkow 
od Pomorzan. Tu jednak nie rozporzqdzamy wiadomosciami 
innych zrodel, ktoreby przywiedzionq relacj§ mogly blizej obja- 
snie, to tez granic§ owq bez porownania trudniej na mapie 
wykreslic, niz si§ z pierwszego rzutu oka wydaje 1 2 ). Najpro- 
seiej tlumaczytaby si§ sprawa w nast^pujqcy sposdb. 

Poniewaz Odra w dolnym svvym biegu, gdzies od ujscia 
Warty zaczynajqc, dzielita ludy weleckie od Pomorzan *), nale- 
zatoby przyjqc, iz ustalona na Iqdzie granica nie zatraeita swego 
kierunku takze posrdd wysp; na lqdzie ustalony zostat kieru- 
nek z poludnia na polnoc, dalszym zas ciqgiem tego kierunku 
bytoby srodkowe ujseie, Swinia, dzielqce Wolin od Uznoimu. 
Wedtug tego Wolin bylby pomorski, a Uznoim weleeki. Takie 
ujfde rzeczy 3 ) inialoby i inne dane za sobq. Wolin przylegal 
do Pornorza, a Uznoim do ziem weleekieh, najbardziej zatem 
wskazanem byloby przyjqc, iz na pierwszq z tych wysp prze- 
nikala ludnosc z sqsiedniego Pomorza, a na drugq z lezqcyeh 
w poblizu obszardw weleekieh. 

Do definitywnego rozwiklania owej granieznej lamiglowki 
powolani byliby jedynie filologowie, ale ci, z braku jezykowych 
danych (strony te ulegly bardzo dawno zupelnej germanizaeji), 
nie sq narazie w stanie powiedziec o tem czegos bardziej 
pewnego. Na kazdy wypadek mozolne badania nad tq kwestjq 
trwajq i problem staje siq powoli czem raz jasniejszy. Niemala 
w tem zasluga polskieh uczonych, mianowicie prof. S p 1 a w i n- 
skiego i jego uezniow, zwlaszcza Tadeusza Milewskiego. 

Do braku j^zykowych danych dolqcza si§ jeszcze inna 
trudnosc, ktora w uj§ciu Splawinskiego przedstawia si§ nast§- 
pujqco: „roznice mifdzy narzeczami plemion siedzqcych mi§dzv 
Labq i Odrq nie byty wybitne, narzecza te stanowity raezej 

J ) Niederle, Puvod a pocatky Slovanu zapadcich, Praga 1919, 
str. 132 i 147, stwierdzil, iz w obr§bie wysp nadodrzanskich niemoiliwq jest 
rzeczjj przeprowadzic geiste rozgraniezenie i orzec, ktdra cz§§d wyspiarzy 
byla j§zykowo blizszfj Weletom, a ktdra — Pomorzanom. 

2 ) Trans Oddoram fluvium primi habitant Pomerani, deinde Polani; 
inde Wilzi et Leuticii sedes habent usque ad Oddaram f lumen, trans Odda- 
ram comperimus degere Pomeranos, Adaini Brem. o. c., str. 76 i 241. 

s ) W nauce ma ono wielu zwolennikdw, dla przyktadu wymieni<j 
Quandt a, Zur Urgeschichte der Pomoranen, i Tegoz, Die Liutizen und 
Obodriten, Balt. Studien, t. 22 (Szczecin 1869), str. 122 i 250. 
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nieprzerwany tancuch ogniw przeehodzqcych jedno w drugie 
bez wyraznych rozgraniczen, jak to si§ zwykle dzieje na obsza- 
rach jgzykowo blisko z sobrj spokrewnionych“ 1 ). Otoz spostrze- 
zenie to da si§ przeniesc takze na nasz teren, co sam Spta- 
wiiiski miat moznosc stwierdzic. W przygotowanej do druku 
pracy, z ktorej tresciq pozwolit mi si§ zapoznae, pisze z naci- 
skiem, iz mi§dzy odlamem zachodnich Pomorzan i Weletami 
zachodzit zwiqzek j§zykowy seislejszy, anizeli miedzy Wele¬ 
tami i zachodnim ich s^siadem, t. j. grupq obodryekieh ludow 2 ). 

Wielkq pomyslowosc w przeprowadzaniu welecko-pomor- 
skiej granicy okazali zwolennicy lokalizacji Jumnego poza Wo- 
linem. Juz Leutz-Spitta wystqpit z poglqdem, iz w pojgciach 
Adama Pianoujseie by to identyczne z samq Odrq, wskutek 
czego proponowal wspomnianq granie§ przesunqc na najbar- 
dziej zaehodnie ujseie Odry, na Pianoujseie 3 ). Za jego zda- 
niem poszli Hennig 1 * ) i Schuchhardt 6 ), a u nas Koczy 6 ). Tym- 
czasem zaszlo tu dziwne pomieszanie dwoch rzeezy: przekazu 
o szezepowej granicy i znajomosci przez Adama okolie dolnej 
Odry. Przekaz o szezepowej granicy zasluguje w petni na wiar§, 
gdyz zostal powtorzony przez Adama albo za innem zrodlern, 
albo przej^ty z ustnej informaeji, w znajomosci natomiast okolie 
dolnej Odry posiadal ten kronikarz — jak to niebawem zostanie 
dowiedzione — bardzo wielkie braki. Gdyby nawet identyfi- 
kowal on Pianoujseie z samq Odrq 7 ), to mylne te jego wiado- 
mosci nie mog^ takze przekazu o granicy uczynic mylnym. 
Powolywanie sig na ignorancj§ kronikarza nie prowadzi do 
celu. To tez catq t§ koncepcj§ moznaby seharakteryzowac 
najtrafniej w ten sposob, iz do nauki wniosla ona tylko... 
nowe bl§dy 8 ). 


’) Lehr-Sptawinski, Gramatyka potabska, Lwdw 1929, str. 4. 

®) Praca, o .jakjj tu chodzi, zostala napisana w jgzyku niem. pod tyt. 

„Ueber die Mundarten der Ostseeslaven". 

“) Leutz-Spitta, o. c., str. 271—272. 

4 ) Hennig, Zur Verkebrsgeschichte, str. 25— 26. 

6 ) Schuchhardt, o. c., str. 193—194. 

•) Kwart. Hist. 1932, str. 282, przyp. 2; Roczn. Gdanski 1932, str. 31. 

') Do jakiego stopnia nie wynika to z tekstu Adama, dowodzi inter- 
pretaeja Bel tza, o. c., str. 188, ktdry calkiem inny wynik osiqgnqt: Die Oder- 
miindung Adams ist die Dievenow! 

®) W zblizony sposdb ocenit jfj Burkhardt, Zur Lage von Vineta, 
str. 114, i Tenze, Vineta, str. 115. 
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Przejdzmy teraz do pewnych wskazowek, ktore mogq swiad- 
czyc, ze rozgraniczenie Weletow od Pomorzan nie przebiegalo 
przez Swinig. Na mysli mam historj§ tych stron w dobie Mieszkal. 
W kilku dawniejszych pracach staralem si§ dowiesc, iz naj- 
wazniejszym problemem politycznym z pierwszej polowy rzq- 
dow tego ksigcia, bylo wywalczenie dla Polski dost^pu do 
morza. Nie byia to iatwa sprawa, stanowczy opor stawila lud- 
nosc bogatego Wolina. I teraz — co w tem najwazniejsze — 
Wolinianie nie sami si§ bronili, leez wspomagani byli przez 
Weletow. Otdz sam ten fakt kaze nam zadac sobie pytanie: 
czy Wolinianie nie byli Weletami? 

W nauce nie brak poglqdow, ktore tej ewentualnosci hot- 
dujq. Pomin§ tu badaezy dawniejszych, jak Szafarzyka 1 * ) i W. Bo- 
guslawskiego 8 ), lub nowszyeh, jak Wehrmanna 3 ), Burkhardta 4 * ) 
i Beltza 6 ), ktorzy si§ za tq wtasnie mozliwosciq oswiadczyli, 
a zwroc§ uwag§ na najbardziej kompetentnego po temu j^zyko- 
znawc§ Milewskiego. Z pracy jego o „zaehodniej granicy po- 
morskiego obszaru j§zykowego“ dowiedzielismy si§, jakie to 
wtasciwosci jgzykowe tqezyty Wolinian z Weletami 6 ); czy atoli 
przewaga byta po stronie tych wtasnie spolnot, czy po stronie 
spolnot j^zykowych z Pomorzanami, dzis jeszcze nie wiemy. 
Na kazdy wypadek historja polityczna, t. j. wspomniane wspot- 
dziatanie Wolinian z Weletami przeciw Mieszkowi I, tqcznie 
z tem, co juz stwierdzit Milewski, zach§ea do oswiadczenia si§ 
raczej za ewentualnosci^ pierwszq. 

Gdyby stance na tem stanowisku, nalezatoby informacj§ 
Mama o rozgraniczajqcej roli Odry interpretowac w ten spo- 
sob, iz w obrgbie wysp nie przebiegata granica Swinoujseiem, 
lecz Dziwnoujsciem. Qbjasnienie kronikarza: donee pertranseat 
(Oddara) usque ad Jumnem, ubi Pomeranos dividit a Wilzis 7 ), 
da si§ od biedy zastosowac do obu mozliwosci, ile ze miasto 


*) Szafarzyk, Slowianskie starozytnoSei, ttum. pol. Boiikowskiego, 
t. II (Poznan 1844), sir. 705. 

") Boguslawski, Dzieje Slowiaiiszczyzny p6tn.-zachodniej, t. II (Pozn. 
1889), str. 45. 

s ) Wehrmann, o. c., 1.1, str. 28. 

4 ) Burkhardt, Vineta, str. 115. 

6 ) Beltz, o. e., str. 188. 

6 ) SI. Occident., t. X, str. 124—152 i mapa. 

7 ) Adami Brem. o. c., str. 81. 
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Wolin lezy mniej wi§cej w tem miejscu, gdzie spiczasta wyspa 
rozwidla wody Wielkiego zalewu i umozliwia rozwini^eie si§ 
dwoch ramion, Swini i Dziwna. Czy jednak zaliczymy do We- 
letow sam tylko Uznoim, czy tez ponadto Wolin, zawsze zo- 
stanie wykluczonq rzeczq, by Jumne, okolo ktorego przebiegala 
szczepowa graniea, moglo lezec w okolicy Pianoujscia l ) Do- 
puszczajqc bowiem t§ ostatniq ewentualnosc, musialoby si§ zali- 
czyc do Pomorzan ludnosc Uznoimu 2 3 ), na co nietylko niema 
zadnych dowodow, lecz co z geograficznego punktu widzenia 
byloby nawet dose trudnem do zrozumienia: Uznoim lezal tak 
blisko Weletow i stanowil z ich ziemiami tak dalece organieznq 
ealose, iz nalezaloby chyba jakiemis niezwyklemi wplywami 
tlumaczyc, o ileby ludnosc tej wyspy nie byla weleckq, tylko 
pomorskq. Jednem slowem przekaz Adama, oparty niewqtpli- 
wie na jakiejs wiarogodnej informaeji, dozwala wyprowadzic 
jeden tylko wniosek, mianowicie ze Jumne nie moglo lezec 
w okolicy ujscia Piany, niema zas w tym przekazie niczego, 
coby wylduczalo polozenie na Wolinie. 

Poczy zdawal sobie spraw§, ze wiadomosc Adama nie 
bardzo popiera jego wywody, a moze bye nawet przeciw nim 
obroconq, to tez okazal wobec niej pewnq rezerw§: „z tej danej 
kroniki bremenskiej — pisze w pracy— korzystac trzeba z wszelkq 
ostroznosciq, ile ze graniee szczepowe w tych czasach byly 
bardzo plynne i ulegaly przesuni^ciu nieraz w krotkich bardzo 
odst^pach czasu“ 8 ). Zgodzilbym si§ z nim, gdyby chodzilo 
o przesuni§cie granic politycznych, ale ze szczepowemi bylo 


! ) Schuchhardt, o. c., str. 194, powiada, ze Adam hat entschieden 
den westlichen Haffausfluss als die eigentliche Odermiindung betrachtet, i ze 
dlatego ramig to uwazac nalezy za granic§ mi^dzy Pomorzanami i Wele- 
tami (str. 193). Odpowiem na to, iz Adam w jednem tylko okazal si§ ent¬ 
schieden, a to w nieorjentowaniu si§ w topografji tych stron. Na dowod 
powolam opinj§ sainego S chuchhardta, o. c., str. 194, ktdry o innej relacji 
Adama wyrazil si§ w taki sposdb. Damit erscheint dann anderseits seine 
Bemerkung, dass Demmin an der Miindung der Peene liege, da wo schon 
Riigen beginnt, als ein Irrtum. 

2 ) Bez zaj.'tknienia, ale tez bez argumentdw, czyni to Schuchhardt 
o. c., str. 193. Wogdle wyznac musz§, iz zadziwia mi§ latwosc, z jakq inter- 
pretujfj ten ust§p Schuchhardt, o. c., str. 193—194, i Leutz-Spitta, 
o. c., str. 271—272; niestety w iatwosci tej dostrzegam zarazem powierz- 
chowno£c, jest to jak gdyby prze£lizni§cie si§ po trudnyin problemie. 

3 ) Kwart. Hist. 1932, str. 281-282. 
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znacznie trudniej; zdarzato si§ to jeszcze na stalym Iqdzie, 
niewielkie atoli wyspy, o jakie tu chodzi, byty bardzo nieod- 
powiednim terenem dla masowych przesuni§c ludnosci. 

Z dalszych danych, jakie Schuchhardt i Koczy wydobyli 
z kroniki Adama, nie bgdg si§ dtuzej zatrzymywat przy punkcie 
drugim. Chodzi w nim o to, iz Jumne lezato na wyspie; Wolin 
byt wtasnie wyspq. 

Szczegolnie waznym jest punkt trzeci, w ktorym chodzi 
o sqsiedztwo Jumnego z wyspq Rugjq. Nazywam go zas waz¬ 
nym dlatego, poniewaz domyslam si§, iz on wtasnie odegral 
rol§ upragnionego „heureka“, ktore przeciqgn^to Koczego do 
zwolennikow teorji Larsena. Rozumowat on w nast^pujqcy 
sposob: „nigdy opis Adama nie da si§ przystosowac do wa- 
runkow, jalde przedstawia Wolin, o ktorym trudno powiedziec, 
zeby sasiadowal z Rugjq“ x ). Tymczasem i to spostrzezenie nie 
jest trafne, przyczem jest rzeczfj uderzajqcq, iz sam Larsen 
nie przywiqzy wat wi^kszej wagi do tej wiadomosci i nie zuzyt- 
kowat jej w swej pracy 8 ). Jak owo sqsiedztwo rozumiec nalezy? 

Zanim odpowiem na to pytanie, stow kilka poswi§eic 
wpierw musz§ samej relacji Adama. Dzieto jego zachowato si§ 
w dwoch redakcjach: krotszej i obszerniejszej. W drugiej z nich 
znajdujq si§ liczne wstawki, juzto bezposrednio w tekst wsu- 
ni§te, juzto dopisane na kraw^dzi r§kopisu; sq to t. zw. 
scholja * 2 3 ). Przewazna cz§sc onych wstawek wyszta z pod piora 
samego Adama i wciqgni§tq zostala niebawem po ukonczeniu 
przezen calego dziela, a wi§c prawdopodobnie w I. 1076 —1081, 
lub co najpozniej przed rokiem 1085 4 5 ). Otoz takq dodanq 
wstawkq jest takze wiadomosc o sqsiedztwie Jumnego z Rugjq. 
Wedtug najgruntowniejszego znawcy tych spraw,B. Schmeidlera, 
autorem jej byt prawdopodobnie sam Adam*). Jesli zas o niego 
chodzi, stwierdzic raz jeszcze nalezy, ze nie byt on w nad- 
odrzanskich stronach i nie znat ich z wtasnej obserwacji 6 ). 

') Kwart. Hist. 1932, str. 281. 

2 ) Ibid., str. 167. 

3 ) Schmeidler, Neuere Literatur tiber Adam von Bremen, Zeitschr, 
d. Ver. f. Liibeckische Geschichte, t. XVI (Lubeka 1914), str. 115—116. 

4 ) Ad ami Brem., o. c., wsbjsp, str. LXVI. 

5 ) Ibid., wstep, str. XLI—XLII. 

6 ) Adam schrieb nicht als Augenzeuge, K1 empin, o, c., str. 68 przyp. 2. 
„Ze sl<5w samego Adama wynika, ze nie widziat na wtasne oczy tego, co 
opisuje", SI. Occident., t. IX, str. 644. 
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A w takirn razie do opisu jego zakrasc si§ mogla niejedna 
omylka 1 )- Nie kto inny, tylko budujqcy na nim swq hipotez§, 
Koczy, zmuszony byl stwierdzic, ze Adam mial o tycb stronach 
bardzo m§tne pojgcie 2 ). Oto serja jego bl§dow. 

Zanotowal najfalszywszq wiadomosc, jakoby miasto Dymin 
lezaio przy ujsciu Piany do morza (in hostio Peanis fluvii), 
gdy tymczasem lezaio w gl§bi lqdu, a od morza oddalone bylo 
o 90 km s ); podai, ze Ranowie mieszkali przy ujsciu Piany (ubi et 
Runi habitant), co jest rowniez grubym bi^dem"); nazwai 
Jumne najwi§kszem miastem Europy (est sane maxima omnium, 
quas Europa claudit, ciuitatum) ■<), co nawet Schuchhardt nazwai 
duzq. przesadq'); kapitalne wreszcie jest jego powiedzenie, ze 
Chyzan i Czrezpienian oddziela od Redrow i Dolencow flumen 
Panis et civitas Dimine 1 ): a wigc miasto, uznane za granic§, 
narowni z rzekq! Tyle omyiek i niescislosci na jednym odcinku 
i to tym wlasnie, ktory dla naszego zagadnienia posiada tak 
wazne znaczenie. 

Bi§dy te starano si§ roznemi sposobami wytlumaczyc 
i usprawiedliwic; tak np. Leutz-Spitta twierdzit, iz w czasach 
Adama zwano Pianq tylko gornq czgsc rzeki, konczqcq si§ koio 
Dymina 8 ) (dowodow na to niema!), a Larsen dopuszczai ska- 
zenie tekstu i usilowai go odpowiednio poprawic 8 ). Mniejsza 


‘) Fliichtigkeiten, Missverstandnisse des Wortlautes, falsche Kombina- 
tionen sind Mbglichkeiten, mit denen man bei Angaben Adams nach der 
Art seiner Qiiellenbenutzung, soweit sie nachprufbar ist, stets rechnen darf, 
wenn bestimmte Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, und oftmals rechnen 
muss, Schmeidler, Hamburg—Bremen und Nordost-Europa vom 9—11 Jahr- 
hundert, Lipsk 1918, str. 114. 

а ) Kwart Hist. 1932, str. 167-168. 

“) Leutz-Spitta, o. c., str. 272. 

J ) Klempin, o. c., str. 69, przyp 2. 

; ') WiadomoSci Adama o potozeniu Dymina, siedzibach Randw i wiel- 
ko§ci Jumnego, znajduj^ si§ w XXII rozdz. II ks., Adami Brem. o. c. 
str. 79—80. To tei nie od rzeczy bgdzie zauwaiyc w tem miejscu, te wedlug 
najnowszych badan nad jego dzielem, dwie pierwsze ksiggi oparte zostaiy 
auf teilweise sehr unsicherer Uberlieferung, i dopiero dwie dalsze spoczy- 
waja auf viel besseren Grundlagen, Schmeidler, Neuere Literatur liber 
Adam, str. 115. 

б ) Schuchhardt, o. c., str. 192. 

1 ) Adami Brem. o. c., str. 77. 

8 ) Leutz-Spitta, o. c., str. 272. 

9 ) SI. Occident., t. IX, str. 628—629. 
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o te domysly, tekst absolutnie nie budzi zaufania do siebie. 
Wiadomose zatem o sqsiedztwie Jumnego z Rugjq moznaby 
zaliczyc do tej calej serji omylek, a w fakcie, ze wlasnie na 
odcinku Piany i Rugji dopuscil sig Adam tylu btgdow, mialoby 
si§ nawet dowdd, iz scholja z owq mylnq informacjq wyszla 
rowniez z pod jego pidra. Jakkolwiek byloby to najprostsze 
wyjscie z sytuacji, wolalbym niescislosc przekazu o sqsiedztwie 
inaczej wytlumaczyc. 

Jest rzeczfj znanq, jak falszywe poj§cia o oddaleniu da- 
nych miejscowosci mievvajq ludzie, ktorzy nigdy w odnosnych 
stronaeh nie byli x ). Do tego ogolnoludzkiego sposobu chwytania 
odnosnych zjawisk sprowadzilbym Adamowq niescislosc. Nie 
mozna powiedziec, zeby Wolin lezal bardzo daleko od Rugji 
(z Krakowa do Warszawy jest znacznie dalej), mimo ze nie 
znajdowai sig w jej sqsiedztwie, ale dla oddalonego (Brema!) 
od tych stron i nie znaj^cego ich blizej Adama, odleglosc do- 
znata znacznego pomniejszenia i przeobrazila si§ w sqsiedztwo. 
W ten sam sposob tlumaczylbym takze punkt czwarty, wysu- 
ni§ty przez samego Sehuchhardta, jakoby z Jumnego bylo nie- 
daleko do Dymina; winienem jednak dodac, iz z Wolina do 
Dymina nie jest istotnie zbyt daleko. Wynika z tego, iz naj- 
silniejszy argument Koczego przeciw lokalizacji Jumnego na 
Wolinie, wcale jej na przeszkodzie nie staje. 

Dochodzg do wnioskow koncowych. Hofmeister stwierdzil 
slusznie, ze Adamowa relacja o Jumnem jest tak dalece po- 
zbawiona geograficznej scislosei, iz da si§ rownie dobrze przy- 
stosowac do Wolina, jak i do jakiejkolwiek innej miejscowosci, 
polozonej w obr^bie odrzanskiego ujscia 2 ). Sama przeto w po- 
wzi^ciu decyzji nie wystarcza. Dopiero w oparciu o wyrazne 
przekazy nordyjskich zrodel staje si§ i ona jasnq, i dopiero 
wtedy orzec mozna stanowczo, iz Adamowe Jumne jest Woli- 
nem. Wniosek ten staje si§ tem bardziej pewnym, ile ze wia- 
domosci swe o Jumnem zaczerpnql Adam wlasnie od nordyj- 


’) Dla kogos, kto stale przebywa tip. w Poznaniu i nigdy nie byl na 
wschodnich rubieiaeh Polski, oddalenie Wilna od Stnolenska wydaje si§ 
znacznie mniejszem, niz jest w rzeczywistosci; dla Francuza, ktory nigdy 
Polski nie oglqdal, Warszawa lezy niedaleko od Krakowa; dla Europejczyka 
poszczegdlne miejscowosci syberyjskie niemal sqsiadujq ze sobij, jakkolwiek 
w rzeczywistosci setki mil dzielq je od siebie. 

! ) Hofmeister, Der Kampf u. d. Ostsee, str. 17; por. nadto str. 37. 
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skich informatorow, ktorzy Jomsborg—Jumne identyfikowali 
z Wolinem. To tez przypomniec tu mozna raz jeszcze innq 
trafnq uwag§ Hofmeistra, iz caly zasob wiadomosci zrodiowych, 
jaki dzis o Jomsborgu posiadamy, me uprawnia poprostu do 
traktowania tej raiejscowosci, jako czegos niezaleznego od 
Wolina *). 

W bl§dzie przeto jest Koczy, kiedy twierdzi, ze do ozna- 
czenia polozenia dunskiej placowki „zrodlo jest jedno jedyne, 
mianowicie Kronika Adama Bremenskiego® * 2 3 ). Alez nie kto inny, 
tylko on sam nieomal zdyskwalifikowal wartosc onego zrodla, 
piszqc — w tejze pracy, dwie strony dalej —w taki sposob: 
„ wykorzystawszy do ostatecznosci kronik§ bremenskq, przeko- 
nac si§ mozemy, ze nie daje ona dostatecznej pew- 
nosci w sprawie umiejscowienia Jomsborga — Jumnety“ s ). 
Bylaby zaiste beznadziejna sytuacja, gdyby nie dajqce dosta¬ 
tecznej co do tego pewnosci zrodlo, bylo naprawd§ jedno je¬ 
dyne. Na szcz^scie tak nie jest. 

Wywod moj wykazal, iz niemetodycznie badali zagadnie- 
nie ci wszyscy historycy, ktorzy na czolo wysun§li kronik§ 
Adama i jq wlasnie przyj§li, jako punkt wyjscia dla dalszych 
dociekan, zamiast postawic na pierwszem miejscu nordyjskie 
zrodla i dopiero w oparciu o nie interpretowac kronik§ Adama. 
Zauwaz§ przytem, ze odwrocenie porzqdku, t. j. oddanie pierw- 
szenstwa zrodlom pozniejszym przed wczesniejszemi, nie jest 
wykroczeniem przeciw historycznej metodzie. Materjal zrodlowy 
winno si§ oczywiscie rozpatrywae w porzqdku chronologicz- 
nym, ale niejednokrotnie pewne konkretne cele dozwalajq go 
grupowac ponadto wedlug innych zasad, np. wedlug miejseo- 
wosci lub jakichs rzeczowyeh danych 4 ). Temat M polozenie Joms¬ 
borga®, bgdqcy wlasciwie geograficznem, lub w najlepszym 
razie geograficzno-bistorycznem zagadnieniem, domaga si§ row- 
niez przyj^cia takiej odr§bnej zasady; tu bowiem dose obo- 
j§tng jest zarowno chronologja, jak i wzajemne pokrewienstwo 
zrodel, tu chodzi przedewszystkiem o to, ktore z nich okreslilo 
„polozenie“ najwyrazniej. Przy tem wszystkiem istnieje jeszcze 
jeden moment, ktory niebezpieczenstwo odwrocenia porzqdku 

’) Por. str. 235 przyp. 1. 

2 ) Kwart. Hist. 1932, str, 280. 

3 ) Ibid., str. 282. 

4 ) Bernheim, Lehrbuch der hist. Methode, Lipsk 1908, str. 550—555. 
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wsrod zrodei sprowadza do minimum; przypominam, iz rownie 
dobrze kronika Adama, jak i nordyjskie zrodta, pochodzq z czasu, 
kiedy Jomsborg istnial, czyli sq wspolczesne faktowi, dla kto- 
rego za swiadectwo sluzq. A w takim razie iest calkiem obo- 
j§tnq rzecz^, jaki porzqdek w badaniu tych zrodel zachowamy. 


IV 

Przy odszukiwaniu Jomsborga wybitnq rol§ odegrali arche- 
ologowie, trzeba wigc i ich spostrzezeniom kilka uwag poswig- 
cic. Badania archeologiczne spelniajq dla historji rol§ pomoc- 
niczq i ez§sciej one wtasnie muszq si§ oglqdac na historj§, 
anizeli historja na nie. Areheolog, odnalaztszy jakies ruiny, nie 
moze wiedziec, z jakq miejscowosciq je powiqzac, gdyz na ka- 
mieniach niema napisu, ze nalezq one np. do Jomsborga; to 
tez informacy] co do tego moze mu udzielic jedynie historyezne 
zrodlo. Rol§ areheologicznyeh dociekan okreslil trafnie tylo- 
krotnie juz powolywany Hofmeister: rein archaologisch 
ware ein bestimmies Ergebnis nie, weder positiv noch negativ 
zu gewinnen 1 ). Przypomina si§ tu rola innych pomocniczych 
nauk historji, np. filologji. Nie kto inny, tylko tak bardzo kom- 
petentny po temu prof. Bruckner powiedzial otwarcie, ze 
„byle zapiska historyczna ma wi§eej wagi, niz najsubtelniejsze 
etymologje 44 * *), zdqzajqce do wydostania historji z czysto filo- 
logicznych materjalow. To tez podkreslic tu nalezy stanowisko 
metodyczne Larsena, ktory do areheologicznyeh poszukiwan 
nie przywi^zywal wi^kszej wagi i orzekl, ze o polozeniu Joms¬ 
borga rozstrzygnqc rnogq jedynie historyezne dane s ). To samo 
oswiadezyt ostatnio Hofmeister 4 ). 

Abstrahujqc jednak od owych opinij i nie negujqc tmmo 
to pozytecznosci areheologicznyeh wykopalisk, spytajmy: coz 
dalo sie stwierdzic kolo Wolina? W poblizu tej miejscowosci 
znajdujq si§ grodziszcza, ktore badano juz kilkakrotnie. Pod 
koniec ubieglego stulecia zajqt si§ niemi Stubenrauch i do- 


‘) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 83. 

2 ) Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. I (Krakdw 1930), str. 73. 

*) SI. Occident., t. IX, str. 638 i 611. 

4 ) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 83 i 85, i Ten i e, Der Kampf 
it. d. Ostsee, str 40. 
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szedl do wniosku, ze grodziszcza sjj normandzkiego pochodze- 
nia 1 ), ale pogl^d jego obalil Schuehhardt, ktory w ostatnich 
czasach poddal waly wolinskie ponownym badaniom; wedtug 
niego nie sq to normandzkie, tylko slowianskie waly 2 * ). Tym- 
czasem i ta opinja aie okazala si§ ostatniem slowem. Hofmeister 
widocznie nie dowierza spostrzezeniom Schuchhardta, skoro 
zwraca si§ do odnosnych czynnikow z gorqeym apelem, by 
kolo Wolina raz jeszcze przeprowadzily mozliwie najgruntow- 
niejsze archeologiezne poszukiwania ®). 

Przyjmijmy jjednak najgorszq ewentualnosc, ze w okolicy 
Wolina nie znajdq si§ jakies wazniejsze pozostalosci po Dun- 
czykach, czyli stanmy na stanowisku, jakie zajql Schuehhardt, 
i skonfrontujiny rezultaty jego poszukiwah ze zrodlowemi infor- 
maejami. Coz pisze o tem Adam? Otoz w calym szeregu wy- 
padkow nazywa on Jumne: civitas Sclavomm 4 ), a nigdy civi- 
tas Danorum czy Nortrnannorum. W takim razie zachodzi zu- 
pelna zgoda z wykopaliskami Schuchhardta, brak natomiast 
sladow po Normanach tlumaczyc raozna rozmaicie. 

Dotychczasowy moj wywod daje jeden rezultat: Jomsborg 
i Wolin, to jedno. Twierdzili to juz — jak wiemy — Szafarzyk 
i Klempin, a w nowszyeh czasach, Burkhardt i Hofmeister. 
Jomsborg jest niczem innem, jak dunsk^ nazwq slowiahskiego 
Wolina 5 ). Dunska ta nazwa zjawic si§ mogla najrychlej w dru- 
giej pol. X w., kiedy Duhczycy stali si§ panami Wolina, sam 
natomiast Wolin nie powstal wtedy dopiero, lecz znaeznie 
wczesniej; jesli w pocbodzqcym z IX w. opisie krajow slo- 
wiaiiskich t. zw. Geografa Bawarskiego znalazla si§ wzmianka 
o szczepie nadodrzanskim Velunzani, to chyba tylko bogaty 
i glosny port Wieluniec — Wolin mogl uczynic lud okoliezny 
znanym owczesnej Europie. Sam zas fakt, iz w IX stul. by! 
juz Wolin kwitnqeym portem, zmusza do cofni^cia jego po- 
czqtkow w przeszlosc bardziej jeszcze odlegl^, boc przecie nie 


*) Stubenrauch, o. c., str. 123. 

Schuehhardt, o. c., str. 190. 

8 ) Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 89, i T e n i e, Der Kampf u. d. 
Ostsee, str. 40. 

4 ) Adami Brem. o. c., str. 87, 137 i 249. 

E ) „Jomsborg“ ist vielmehr nur eine nordische Bezeichnung fur den 
bei Adam von Bremen... Jumne, in anderen lateinischen Quellen Julin 
(Wollin) genannten Ort, Hofmeister, Die Vineta-Frage, str. 82. 
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odrazu osiqga si§ na tem polu stan kwitnqcy, trzeba po temu 
wiekowej pracy i stopniowej ewolucji. Dunczycy zatem zadnego 
portu w nadodrzanskich stronacb nie zakladali, lecz przyszli 
do gotowego, t. zn. port slowianski zdobyli i na znak swego 
panowania osadzili w nim wojskowq zalog§. Slowem, szukajqc 
Jomsborga, zaczqc nalezy od znalezienia starszego od niego 
slowianskiego portu. Jesli pod Woiinem nie mozna si§ doszu- 
kad urzqdzeh forteeznych po Normanach, to chyba dlatego, ze 
ich rzeezywiscie nie bylo; zdobywcy ograniczyli sig do rozlo- 
kowania zalogi w obrgbie samego miasta i zadnych nowosci 
nie wprowadzali. Najbardziej za tem przemawia wyrazne swia- 
dectwo nordyjskich zrodel, ktore nie traktujq Jomsborga jako 
czegos niezaleznego od Wolina, leez wtasnie z Woiinem utoz- 
samiajq. Stan rzeezy zatem stwierdzony areheologicznie przez 
Sehuchhardta nie koliduje z tem, o czem informujq historyczne 
zrodla. Ale nie tlumaczy to jeszcze sprawy w calosci. 

Mozna uwazac za rzecz pewnq, iz rodowitych Dunczykow, 
jacy wchodzili w sklad jomsborskiej zalogi, bylo stosunkowo 
niewielu. Moze w poczqtkowych lataeh byla ich wifjksza ilosc, 
zczasem zywiol slowianski wziql stanowczq przewagg nad nimi. 
To tez Snorri Sturluson, wspominajqc w swej kronice o wy- 
prawie krola Magnusa przeciw Jomsborgowi, powiedzial wy- 
raznie, iz skierowane to bylo przeciw Slowianom 1 ). Ze ewo- 
lucja taki przybrala obrot i ze Slowianie wzi§li gor§ nad Dun- 
czykami, na to panuje zgoda w nauce 2 ). Sq to wazne dane. 
Jesli bowiem Dunczykow byla znikomo mala ilosc na wyspie, 
a przewaga pozostaia po stronie tubylczych Slowian, jesli po- 
nadto najwczesniejszy okres zaleznosci Wolina od Danji wy- 
niosl — z przerwami — okolo 60 lat (ok. 980—1043), to czyz 
mozna si§ dziwic, ze po zdobywcach nie zostaly slady w tych 
lub owyeh zienmych robotach, np. w urzqdzeniach fortyfika- 
cyjnych? Nieliczni Dunczycy nie zmieniali widocznie urzqdzen 


’) Kr<51 Magnus audivit res novas e Slavia, Slavos Jomsborgi obe- 
dientiam ipsius deseruisse i t. d., Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 340, r. 1043. 

s ) Juz Quandt, Zur Urgesch. d. Porn crane n, str. 170, wskazywat, ze 
zaiog§ Jomsborga w znacznej cz§§ci stanowil iywiol slowianski; o pewnego 
rodzaju wspdlpracy wolinskich Slowian z uajezdzcami napomkn^l Wehr- 
mann, o. c., t. I, str. 49, a nie pominql jej rdwniet Schuchhardt, o. c., 
str. 199, ostatnio wreszcie wniknql w spraw§ dokladniej Koczy, Kwart. 
Hist. 1932, str. 308 i 314. 
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obronnych, jakie zastali na wyspie, a jakie tubylcom zawdzi§- 
czaiy swe powstanie, jesli zas robili cos na tem polu, to wy- 
konywali to na sposob slowianski, boc i tak robili to sami Slo- 
wianie. I to wlasnie stwierdzil Schuchhardt. 

Caly szereg sag wspomina nadto, ze Harald wznidst jakies 
urzqdzenia forteczne *), co najbardziej szczegdlowo opisala Joms- 
wikingasaga (rozdz. III). Moznaby wprawdzie przeniesc to wszy- 
stko w dziedzing wyobrazni sagnamanow, ktorzy opanowanie 
stowianskiego portu i utrzymywanie go dluzszy czas w dun- 
skiem posiadaniu, takim wojskowym czynem starali si§ w swyeh 
opowiesciach dopelnic, ale przyjmijmy na c,hwil§, ze jest w tem 
cos prawdy. Gdziez resztki po nich? 

Wyjasnienie bardzo proste: byly z drzewa i gliny, to tez 
z biegiem czasu ulegly doszcz§tnemu zniszczeniu. W Jomswi- 
kingasadze moze bye prawdziwq wiadomose, ze port i twierdza 
stanowily jednq ealose, ale bezwarunkowo nie zasluguje na 
wiarg opowiadanie o bardziej kunsztownych urzqdzeniach; 
gdy zatem czytamy, ze wejscia do warowni strzegly kamienne 
wrota, sklepione, z zelaznemi wrzeciqdzami, ze nad wrotami 
wznosila si§ wieza, z ktorej mozna bylo razic strzalami i ka- 
mieniami obl^gajqcych, to szczegoly te sq przewaznie wymy- 
slem autora sagi. Z wiarogodnych bowiem zrddel wiemy, ze 
ani Normanowie ani Slowianie, we wczesnem sredniowieczu 
nie urzqdzali w ten sposob swyeh warowni. Nawet tak silna 
twierdza dunska, jak slawna Danawirke, cala zbudowana byla 
z drzewa i dopiero w r. 1163 otoezono jq murem 8 ). Podobnie 
bylo u Slowian; z Zywotow sw. Ottona wiemy, iz na Rugji nie 
zabezpieczano groddw murem i wiezami, lecz rowem i drew- 
nianq palisadg 8 ). „Sklepienia murowane — jak stwierdzono 
w nauce — nie byly znane w starozytnem budownictwie Skan- 
dynawow i jeszcze w XII w. warownie norweskie wznoszone 


') Haraldus rex Oormonis filius vastavit Slaviam; ibique castrum 
magnum exstruendum curavit, ubi Joma vocatur, et hoc castrum postea vo¬ 
cation esf Jomsborgum. Mon. Germ. Script., t. XXIX, str. 359. 

2 ) Waldemarus rex.... contra malitiam Teutonicorum Danwirkae muro 
circumcinxit, quod prius de lignis erat, Langebek, Script, rer. Dan., t. IV, 
(Hafniae 1776), str. 23. 

3 ) Urbes ibi et castra sine muro et turribus ligno tantum ac fossatis 
muniuntur , Mon. Germ. Script., t. XII, str. 818. 



Potozenie Jomsborga 


265 


byly z wielkich, linami powiqzanyeh belek“ x ). Cos podobnego 
przyjqc mozna dla Wolina; nasypy ziemne, rowy i drewniana 
palisada, by}y zewn^trznem jego zabezpieczeniem, a w srodku 
znajdowac si§ mogl obronny zamek e ), prawdopodobnie row- 
niez drewniany. Gdy si§ uwzgl^dni, ile to spustoszen ze strony 
Dunczykow doznal Wolin w toku XI i XII stub, nikt dziwic 
si§ nie b§dzie, ze po tych prymitywnych fortyfikacjach ani 
sladu nie pozostalo. 

Dane archeologiczne nie sq wigc w stanie zaprzeczyc, 
jakoby Jomsborg nie by! identyczny z Wolinem s ). 

V 

Od trzeeh przeszlo stuleci rozprawia si§ w nauee wiele 
o t. zw. Winecie. Mi a I to bye okazaly port slowianski, ktory 
pochton§ty morskie fale. Ile prawdy moze bye w tej opowiesci ? 
Otoz stwierdzic nalezy, ze niewiele znalazloby si§ w historji 
problemow, ktoreby zalatywaty takq niezwyklosciq, jak ten 
wlasnie. Wszystko tu niezwykle: i sama opowiesc i jej geneza 
i nawet nazwa Wineta. 

Prazrodlem, z ktorego dziwna ta sprawa wzi§Ia poczqtek, 
byly „Dzieje hamburskiego kosciola* Adama. O sto lat poz- 
niejszy kronikarz niemiecki, Helmold, przepisal w swej „Kro- 
nice Slowianskiej" niemal doslownie ust§p z dziela Adama 
o Jumnem, tylko zamiast nazwy Jumne, wprowadzil wersj§ 
nowq, bardziej zeslowianszezonq Jumnet§. Wobec nieustalonej 
w sredniowieczu pisowni 4 ), kazdy niemal przepisywacz odda- 

') Granowski, o.c., str. 294; por. nadto Gieseb recht, o.c., t. I, 
str. 221, Szalarzyk, Die Stadt Wineta, str. 219, Klempin, o. c., str. 50, 
Wehrmann, o. c., t. I, str. 28—29, Schuchhardt, o. c., str. 194. 

a ) Die Jomsburg war eben die Burg, die Jumne schiitzte und be- 
herrschte, Burkhardt, Zur Lage von Vineta, str. 117. 

s ) Analiz§ Jomswikingasagi zakonezyl Klempin,o. c., str. 77, uwagq: 
in alien Fallen jedoch wulerspricht die Sage der Lage Wollins nicht, viel- 
mehr findet sie, soweit an der Pommerschen Kiiste iiberhaupt, einzig hier 
ihre Realitat. Dodam, iz o lokalizaeji Jomsborga w pdlnocnej stronie Uzno- 
imu, zaproponowanej przez Schuchhardta, wyrazit si§ sceptycznie zawo- 
dowy geograf Wernicke, Die Kiiste der Inseln Usedom und Wollin, Gryfja 
1930, str. 31: ein derartiges Gelande ist fur die Anlage einer Stadt in geo- 
graphischer Hinsicht vollig ungeeignet. 

l ) Oto kilka sznzegdidw: zamiast gloski „v“ pisano cz^sto „u“, opu- 
szczano kropk§ nad „i“, na poczqtku nie ufcy wano zazwyczaj wielkiej litery i t.p. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. Ig 
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wal t§ samq nazw§ w inaczej dobranyeh literach, z czego po- 
wstawaly przerozne jej warjanty; majq je tez Jumne i Jumneta. 
Przedevvszystkiem bardzo latwo bylo przestawic dwie poezqt- 
kowe litery i napisac uimne (= vimne), zamiast iumne, lub 
uimneta (= vimneta), zamiast iumnela. Jakoz w poszczegol- 
nych rqkopisach dziet Adama i Helinolda istniejq obie niepra- 
widlowe wersje: Vimne 1 ) i Vimneta 2 3 4 ); a skoro si§ raz zjawita 
Wimneta, byi juz teraz krok tylko do Winnety s ) czyli Winety. 
Wynika z tego, ze nomenklatura Wineta powstala z nieusta- 
lonej sredniowiecznej pisowni, t. zn. jest czysto literackim pro- 
duktem, ktdry poza ksiqzkami, zwtaszcza zas w mowie Slowian, 
byt ealkiem nieznany f ). 

Nie konczq si§ na tem wspomniane poprzednio niezwy- 
klosci. Mowiqc o zniszczeniu Jumnety przez „jakiegos“ dun- 
skiego krola (quidam Danorum rex), wtrqeil Helmold od siebie 
takq uwag§: „obeenie istniejq jeszcze dawne tego miasta pom- 
niki“ 5 ). Mogloby si§ zdawac, ze to szczegolnie wazna dla dzie- 
jow Winety wiadomosc, tymczasem Hofmeister wykazal w spo- 
sob przekonywujqcy, It jest to tylko kombinacja samego Hel- 
molda, a nie Jakas wiarogodna relacja 6 ). Jakqz tedy wartose 
posiada przywiedziony przekaz Helmolda? Znaezenie jego oceni 
si§ najtrafniej, gdy si§ powie, ze do niezbyt jasnej relaeji 
Adama wniosl on tylko nowe zamieszanie. I wlasnie w krot- 
kiem tem zdaniu o pomnikach, gdzie ani slowa niema o zato- 
pieniu miasta, urodzila si§ legenda, po dzien dzisiejszy zaprzq- 
tajqea umysly badaczy. 

Jaki byl dalszy jej rozwoj, nie b§d§ szczegotowo przed- 
stawial, gdyz sprawa ta posiada liczne opracowania 7 ), nadrnie- 

') Adami Brem, o. c., str. 79 przyp. k. 

3 ) Helmoldi o. c., str. 8 przyp. c. 

8 ) Helmoldi o. c., str. 7 przyp. k i str. 32 przyp. d. 

4 ) Podobnie rozumiato t§ rzecz mndstwo dawniejszych i nowszych 

liistorykdw, jak D a h l m a n n, Geschiehte von Dannemark, 1.1 (Hamburg 1840), 
str. 87przyp. 1, Giesebrecht, o. c., t. II, str. 127, Klempin.o. c., str.21—22, 
Hennig, Zur Verkehrsgeschichte, str. 20, Hofmeister, Die Vineta-Frage, 
str. 88 przyp. 21 i t. d. 

6 ) Presto sunt adhuc antiquae illius civitatis monimenta, Helmoldi 
o. c., str. 8. 

a ) Hofmeister, Der Kampf u. d Ostsee, str. 37- 38, i Teuze, Die 
Vineta-Frage, str. 86—87. 

’) Obszernie omdwil j;| Barthold,©, c., 1.1, str. 404—42% pdzniej 
Klempin, o.c.,str. 20—52, oraz Granowski, o. c., str. 299—309. 
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ni§ tylko, iz najwi§cej pomyslow dostarczyl tu wiek XVI. Im 
blizej czasow Helmolda, tem wierniej trzymala si§ legenda 
zrodet, to tez uczony rycerz z XIV w., Ernest von Kirehberg, 
w rymowanej kronice ziemi meklemburskiej (napis. ok. r. 1378) 
utozsamiat jeszcze Winet§ z Wolinem 1 ). Najbardziej na manowee 
sprowadzit spraw§ znany historyk Pomorza z XVI w., Tomasz 
K a n z o w. W lataeh 1520—1530 przeprowadzil on na wybrzezu 
poszukiwania i w rezultacie odnalazl — jak mniemal — „po- 
mniki“, o jakieh wspomnial Helmold; byly to dose symetrycz- 
nie poukladane kamienie, spoczywajqce na dnie morza koto 
rafy, oddalone] l 1 /'* * km od wsehodniego wybrzeza Uznoimu, 
naprzecivv wsi Damerowa 2 ). Samo polozenie „pomnikow“ pod- 
sunqe moglo domyst, iz miasto zalane zostato przez morze, 
ale nieKanzow, tylko pozniejszy nieco badaez, Jan Lubechjusz, 
wystqpi! pierwszy z takq interpretaejq wydarzen (1564). Jakoz 
od ich czasow po dzien dzisiejszy zwie si§ wysterczajqcq z po- 
srod tyeh kamieni skal§, Winetowq Rafq (Vinetariff). 

Pojgcia o Wineeie, jakie zaez§!y si§ krystalizowac w XVI, 
a ustality ostateeznie w XVII w., znalazly niezwtocznie od- 
dzwigk w materjale kartografieznym. Winetg zacz§to umieszezac 
na mapaeh i, co w tem najeiekawsze, przy nazwie wypisywano 
rozne objasnienia; mapy najdawniejsze, mianowicie z 1.1544— 
1618, nadmieniajq tylko o zburzeniu miasta przez krola dun- 
skiego Konrada(!), pdzniejsze natomiast, od r. 1633 poezynajqc, 
wspominajq juz o zalaniu go przez morze 8 ). 

Jakaz byta tresc legendy? Opowiadano sobie, ze miasto 
spotkata kara, poniewaz mieszkancy jego wiedli niestosowne 
zycie. W dnie pogodne nibyto widziano na dnie morskiem zwa- 
liska wspaniatyeh budowli, rozpoznawano nawet bieg ulie, a wy- 
sterczajqce ponad wod§ skaly uznano za wierzehotki kosciolow 
i gmachu ratuszowego; zapewniano nadto, iz od czasu do 
ezasu dajq si§ slyszec dzwony, gloszqce ehwatg Bogu w zato- 
pionem miescie. 

W XVIII w. uwazano to wszystko za fakty, nie podlega- 


*) Wiersz cytujf za Stubenrauchem, o. c., str. 68: als Wynneta 
wart verstort, ich hans gelesen und gehort, das sy widder buwete sus mechtig 
der Keyser Julius, und nante sy do Julyn, nu nennet man sy Wollyn. 

*) Uklad kamieni oddajq rysunki, dolqczone do pracy Deeckego, 
Vineta, Jahresber. d. Geogr. Gesellseh. z. Greifswald, t. X (Gryfja 1907), tabl. VI. 
s ) Materjal kartografiezny zestawil Schuchhardt, o. c., str. 202—203. 

18* 
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jqee zadnej wqtpliwosci, sceptycyzm zaczqt si§ budzic dopiero 
u badaczy nast^pnego slulecia. Nie wierzyl w \Vinet§ Quandt 1 ), 
ani Giesebrecht 8 ), zwalczai jq Granowski 5 ), Nowsze ba- 
dania, przeprowadzone w okolicy damerowskiej rafy, dowiodly, 
ze w rzekomych zarysach i ruinach miasta niema niczego, 
o czem legenda glosi. Wystajqce ponad wod§ skaty sq reszt- 
kami moreny z epoki lodowej, a rzekome mury i zamki nie 
mogq bye niemi z tej prostej przyezyny, ile ze Slowianie i Nor- 
manowie nie wznosili ich z kamiennyeh gtazow, lecz z drzewa 
i gliny 4 ). Stwierdzono wreszeie, iz na calem wsehodniem wy- 
brzezu Uznoimu niema ani jednego miejsca, ktore mogloby na- 
prowadzac na do my si, ze istnial tam port w jakiejs dalszej czy 
blizszej przeszlosei ®). Jesli zas bistorycy niemiecey ostatniej 
doby postawili problem zatopionej Winety ponownie na porzqdku 
dziennym i kruszq kopje w jego obronie 6 ), to ja powiedzial- 
bym o tem tyle tylko, ze dobrej opinji niemieckiej nauki roz- 
trzqsania ich zaszczytu nie przynoszq. 

Powstanie podania ludowego o zatopionem miescie da si§ 
wytlumaczyc latwo. Wiadomq jest rzeezq, iz lud wiejski lubi 
do roznych szczegotow topograficznych, wyrozniajqcych si§ 
zwiaszcza niezwyktemi ksztaltami, przywiqzywac barwne opo- 
wiesci i podania. Przypomng tu liezne na ziemiach polskich 
„czartowskie skaly“ czy „djabelskie kamienie“ i zwiqzane z niemi 
opowiesei, przypomn§ glazy pod Odrzykoniem (kolo Krosna), 
w ktorych lud widzi „zakl§te przqdki“ i t. p. Przykladow jest 
mnostwo. Taka sama mogla bye geneza owej bajeezki o „zato¬ 
pionem miescie“. Ludnose nadbrzezna, patrzqc codziennie na 
porozrzucane niedaleko od brzegu skaly i wysepki, wytluma- 
czyla sobie ich istnienie w ten sposob, iz uznala je za resztki 
zniszczonego przez fale lqdu 7 ). Wytlumaczenie bardzo trafne 
i z naukq zgodne; rola fantazji zaznaezyta si§ dopiero w od- 

4 ) Quandt, Ueber die Verluste der Pommersehen Kiiste an die Ost- 
see, Balt. Stud., t. IV (Szczecin 1837), str. 7. 

*) Giesebrecht, o. c., t. n, str. 128. 

s ) Granowski, o. c., str. 309— 315. 

4 ) Schuchhardt, o. c., str. 194 i 204 przyp. 2. 

e ) Schuchhardt, o. c., str. 209. 

6 ) Leutz-S pitta, o. c., usiiowai nawet dostarezye „nowych materja- 
Idw“ do tego zagadnienia! 

! ) Bornhdft, Der Greifswalder Bodden, Jahresber. d. Geogr. Gesell- 

schaft z. Greifswald, t. II (Gryfja 1885), str. 59: Klempin, o. c., str, 38—41. 
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tworzeniu domniemanych nastgpstw owego zniszczenia dla ezlo- 
wieka, ucielesnionych w tragedji zalanego portu. 

Co do podania o zatopionem czy zapadni§tem miescie 
nie czynilem jakichs specjalnych poszukiwan, wiem jednak, iz 
Jest ono wsrod ludzi ogromnie rozpowszechnione *)• Bardzo 
ciekawq jest legenda o zatopionem miescie w okolicy za- 
chodnio - pomorskiego Kamienia. Przy ujsciu przeptywajqcej 
tamt^dy rzeki Regi, lezala niegdys wies klasztorna tej sa- 
mej nazwy, co rzeka (po niem. Regamiinde); po raz pierwszy 
wspomnianq zostata w zrodtach pod rokiem 1287. Wsi tej niema 
juz od kilku stuleci, podanie zas gtosi, ze zczasem zmieniona 
na okazale miasto, zostata zalana przez morze. Nazwano tez jq 
„ein hinterpommersches Vineta“ 2 ). Podaniu ternu posluzyty za 
oparcie jakies fakty rzeczywiste, a mianowicie morze istotnie 
urwato tu kawat brzegu, ale drobne te wydarzenia (an sich 
unbedeutende geschichtliche Taisachen ) 3 ) zostaty przez lud wy- 
olbrzymione, a niepokazna wioska rybacka osiqgn§ta w po¬ 
daniu rang§ bogatego miasta. Tu w kazdym razie mozliwq jest 
kontrola, a przeksztatcanie rzeezywistosci na legend^ da si§ 
jak gdyby chwycic na gorqcym uczynku. 

Z podaniem o zatopionej Wineeie jest sprawa o wiele 
trudniejsza. Deecke utrzymywat, ze i ono nie jest czczym wy- 
mystem, jakkolwiek nie zalanie portu, tylko catkiem co innego 
mogto spowodowac jego powstanie. Owe regularnie pouktadane 
kamienie, jakie widziat Kanzow, to — wedlug Deeckego — nic 
innego, jak grob przedhistoryczny, ktdry tu istniat w bardzo 
odlegtej przesztosci, a po kataklizmie zywiolowym znalazt si§ 


‘) Sagen von versunkenen SchlOssern, Burgen und Stadten begegnen 
wir haufig, Stubenrauch, o. c., str. 67. Ciekawe podanie z terytorjum 
pomorskiego (Greifenhagen) zanotowat Giesebrecht, o. c., t. II, str. 
128. — Nawet w rodzinnych moieh stronach, w Buszczu (pow. Brzezany), 
krqzy na ten temat ciekawa powiastka, ktdrq pozvvol§ sobie powtdrzyc. 
W kierunku zachodnim od wsi, przy zbiegu drdg wiodqeych od strony 
Wierzbowa i Dworzec, znajduje si§ gieboki rdw, pelen zwalu kamieni. We¬ 
dlug opowieSci ludowej istnialo tam niegdyS pifkne miasto, ktdre — nie 
pami§tam z jakich przyczyn — uleglo zapadnigciu pod ziemie. Pasterz, pa- 
s«jcy w taratycb stronach bydlo, zapewnial mifj, ze niekiedy wydobywa si§ 
z pod ziemi wielki halas i bicie dzwondw; hatas ma poehodzic, z targu, jaki 
si§ tam odbywa, a dzwony zwoiujq ludnofie na nabozenstwo. 

2 ) Hartnack, Die Kiiste Hinlerpommerns, Gryfja 1926, str. 198. 
s ) Hartnack, o. c.. str. 198. 



270 


Jozef Widajewicz 


na dnie morza 1 ); ludnosc pozniejszych stuleci, nie znajaea 
wlasciwej historji tych stron, zatopieniem miasta wyjasnila 
obecnosc grobu w gt§bi morskiej. Najdalej w sceptycyzmie po- 
sunql si§ Granowski; wed Jug niego podanie o Winecie nie bylo 
wogole prawdziwem ludowem podaniem, lecz wymyslem kro- 
nikarzy, od ktorych dopiero poznal i na swq wlasnosc przejql 
lud uznoimski 2 ). Jakkolwiek mozliwosci tej nie nalezy wyklu- 
czac, to ja przynajmniej sklanialbym si§ do przyj§cia kolejj- 
nosci w odwrotnym porztjdku; liczqe si§ z rozpowszechnieniem 
wsrod iudzi podan o zatopionych iub zapadni§tych miastach, 
dopuszczalbym istnienie takiego podania takze na Uznoimie 
(ezy owe symetryeznie utozone kamienie pobudzily fantazj§ 
ludowq do stworzenia takiego podania, trudno powiedziec co- 
kolwiek pewnego), co nast§pnie podchwycili kronikarze i zao- 
patrzyli w etykietg: Wineta. 

Aczkolwiek Wineta wywodzi si§ z Jumnety, Jumneta 
z Jumnego, a Jumne oznacza to samo, co Jomsborg, czyli 
wszystkie te nazwy odnoszq si§ do jednej i tej samej miejsco- 
wosci, tak si§ jakos zlozyto, ze zczasem miano Winety przy- 
lgn§lo tylko do legendarnego, a Jomsborga — do historycznego 
portu. Mial wi§c racjg Giesebrecht 3 ) i inni badacze, ktorzy 
Winety — oczywiscie Iegendarnej — nie zaliczali do historycz- 
nej rzeczywistosci, ale nie mozna tez odmowic stusznosci Schuch- 
hardtowi, jesli Winet§, identycznq z Jomsborgiem, uwaza za 
historycznq miejscowosc 4 ). Sytuacja jest skomplikowana i, jesli 
si§ chce uniknqc omylek, lepiej Winety wykluczyc, anizeli 
weiqgac do historji. Dlaczego? 

Odpowiedz na to pytanie znalezc mozna w pracy Schueh- 
hardta, i to nie w tem, co ona usilowala pozytywnie ustalic, 
lecz w tem, jakiemi drogami do celu swego zdqzala. Niepozq- 
danem jest traktowac Winety, jako historyczny objekt, ponie- 
waz legendarne akcesorja, zwiqzane z tq nazwq, przyplqtac si§ 
mogq do historji, falszujqc oczywiscie jej wqtek. Ze niebezpie- 
czenstwa tego nielatwo uniknqc, klasycznego przyktadu do- 

*) Deecke, o. c., str. 47, 52- 53 i 59. 

2 ) Granowski, o. c., str. 311. 

3 ) es unterliegt keinem Ziveifel, in das Gebiet der historischen Wirk- 
lichkeit gehdrt Vineta nicht, Giesebrecht, o. c., t. II, str. 128. 

4 ) Vineta, identisch mit Jumne und der Jomsburg, wird darnit eine 
historische Stadt, Schuchbardt, o. c., str. 216. 
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starczyl swa praca Schuchhardt. Dwie wlasciwosci znane sq 
tylko legendarnej Winecie, a nieznane historycznemu Joms- 
borgowi: 1) polozenie gdzies poza Wolinem * 1 ), i 2) zatopienie 
w morzu, a mimo to obie cechy usilowal Schuchhardt prze- 
mycic do historji 2 3 ). Z jakim skutkiem, zaraz zobaczymy. 

Obok Schuchhardta, obszernie rozpatrzyl t§ spraw§, Lar¬ 
sen. Zgodni sq oni w przypuszczeniu, ze Jomsborg zalany 
zostal przez morskie fate, t. zn. w odtwarzaniu historji poslu- 
gujq si§ czysto legendarnym motywem „zatopienia“. 1 tu wy- 
tkn^c im muszg uchybienie metodyczne; boc ani Adam, pra- 
zrodlo opowiesei o Wiuecie, ani ezerpiqcy z niego Helmold, 
slowern nawet o zatopieniu miasta nie wspominaj^, lecz wy- 
raznie mowiq o zniszczeniu go przez dunskiego krola. Historj§ 
t§ zastqpila legenda zatopieniem, a wspomniani historycy skwa- 
pliwie podchwycili ten motyw i przyznali mu w swych hipo- 
tezach nie jakqs drugorz§dnq, lecz wlasnie glownq i zasadniczq 
rol§, czego nie wolno bylo robic. To jedno. 

Zgodni sq, Schuchhardt i Larsen, w tem jeszcze, iz lokujq 
rzekomo zatopiony Jomsborg w tych samych stronach: Schuch¬ 
hardt na polnocnych konczynach Uznoimu s ), a Larsen na nie- 
daleko stqd polozonej rzekomo dawnej wyspie, ktorej szczqt- 
kiem ma bye dzisiejsza mielizna Veritas 4 ). Larsen nie podaje 
na to bezposrednich zrddlowych dowodow, lecz poprzestaje na 
wnioskacn ze studjum dna morskiego, tudziez na pewnycb posred- 
nich wskazowkach historycznych, Schuchhardt natomiast powo- 
luje si§ na stare mapy. Istotnie jedna z map z XVII w. (163B), 
ktorej autorem byl Fryderyk Palbitzke, umiescila Winet§ na 
malej wysepce, polozonej u polnocnych konezyn Uznoimu, 
przyezem objasnila, iz slawne to emporjum zostalo pochloni§te 


’) Dlaezego legenda odst^pila od Wolina, usamodzielniaj^c Winete 

i sadowi^c jq gdzieS poza tamtq miejscowosciq, trafnie wytlumaezyl Dee eke, 
o. c., str. 44; oto Wolin nie ulegl zatopieniu, lecz istnial w dobie tworzenia 
legendy i istnieje po dzien dzisiejszy, niepodobienstwem przeto bylo wi^zad 
z nim opowiadanie o zatopieniu portu. 

2 ) Tak np. o katastrofie Jomsborga wyraza si§ w nast§pujqcy sposdb: 
wenn wir nach 1100 nichts mehr von dem alien Jumne und der Jomsburg 
zu hdren bekommen, so wird um diese Zeit die grosse Haferistadt auf dem 
Peenemiinder Haken, das alte Wineta, so wie die Volkssage will , in der Tat 
vom Meere verschlungen sein, Schuchhardt, o. c., str. 216. 

3 ) Schuchhardt, o. c., str. 218—214. 

4 ) SI. Occident., t. IX, str. 633 643. 



272 


Jozef Widajewicz 


przez morskie fale. Chodzi teraz o to, w jakim stopniu mozna 
polegae na tej lokalizacji? 

Fachowy geograf, Wilhelm Hartnack, badajjqc wybrzeze 
tylnego Pomorza (na wschod od Odry), uwzgl^dnil ogromnq 
ilose starych z XVI — XVIII w. map, a opinj§ o nieh wydal 
w takich slowach: „ihr Quellenwert fiir die Erkenntnis der 
ZJmgestaltung des hinterpommerschen Rilstengebietes ist aus- 
serst gering u *)• Aezkolwiek mowa tu tylko o wschodnio-pomor- 
s .iem wybrzezu, dwoch zdan bye nie moze, ze w rejonie Rugji 
i Uznoimu przedstawia si§ sprawa nie lepiej. Zresztq sam 
Schuchhardt bit si§ z myslami, w jakim stopniu mozna na 
wspomnianej mapie z r. 1633 polegae l 2 * ), i zwrocil si§ z prosbq 
o opinj§ do kolegi swego, Penck a; a ten mu oswiadezyl, ze 
„na starych mapach bywalo nieraz to i owo przejmowane z tra- 
dycji ludowej“ s ). W naszym wypadku istniala jedna tylko 
tradyeja o Wineeie, innej nie znamy, co zas byla ona warta, 
mialem juz moznosc oeenic. Leutz • Spitta, ktory na kilka lat 
przed Schuchhardtem zwrocil uwag§ na jednq z map holen- 
derskich (1649), sadowiqcq Winet§ rowniez u polnocnych kon- 
czyn Uznoimu, zdawal si§ mniemac, iz jest to nowe zrodlo do 
wyjasnienia Winetowego problemu 4 * ). Na to odpowiedziec musz§ 
ze „zrodloo 500 czy 600 lat pozniejsze od samego faktu, nie 
jest wogole zadnem zrodtem 1 A opieranie na niem historycznych 
wnioskow, dowodzi tylko niemetodyeznego badania, co obu 
autorom wytkuql juz Burkhardt 6 ). Wyswietlic, jakiemi dro- 
gami Helmoldowa Jumneta dotarla az w tamte strony, nie jest 
trudnq rzeczq. 

Wspomniany juz Hartnack stwierdzil, ze z powodu „malej 
podziatki, falszywej geodezyjnej koncepcji, topograficznych bl§- 
dow i niedokladnosci" 6 ), omawiane mapy nie nadajq si§ do 
powazniejszyeh badan nad uksztaltowaniem wybrzeza. Czyz 


l ) Hartnack, o. c., str. 9. 

J ) Ob er (Palbitzke) dabei als Gelehrter nach den Angaben Adams 
von Bremen gegangen ist oder nach einer Volkstradition, lasst sich nicht 
sagen, Schuchhardt, o c., str. 206. 

s ) Schuchhardt, o. c., str. 204—205. 

4 ) Leutz-Spitta, o. c., str. 273. 

6 ) Burkhardt, Zur Lage von Viueta, str. 114, i Tenze, Vineta 
str 115. 

6 ) Hartnack, o. c., str. 9. 
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zatem ulokowania Winety na polnoc od Uznoimu nie nalezy 
zaliczyc do tego rodzaju omylek? Sam Schuchhardt stwierdzil, 
iz Wineta w§drowala na mapach z miejsca na miejsce; poczqt- 
kowo (od 1544 do 1630) umieszczano iq naprzeciw Damerowa 
obok wschodnich wybrzezy Uznoimu, poteni (po 1630) przenie- 
siono na polnocne konezyny tejze wyspy i lokalizacji tej trzy- 
mano si§ naogol ponad sto lat, az pod koniec XVIII w. wro- 
cono na dawne miejsce kolo Damerowa *). Ostatnio zabral 
gtos w tej sprawie geograf, Willy Wernicke; odwolujqc si§ do 
opinji Hartnacka o dawnyeh mapach, wyrazil si§ sceptycznie 
o wartosci wskazanego przez nie polozenia Winety 2 * 4 ). Jednem 
slowem jest calkiem oezywistq rzeczq, ze tak pozne „zrod!a“ 
niczego w omawianej sprawie zadecydowac nie mogq. Nie wno- 
szq one jakichs wiadomosei nowych, lecz czerpiq calq swq 
wiedz§ z rozpowszechnionego podania ludowego, przyczem ilu- 
strujq to tylko w terenie, czego dowiedzialy si§ z podania. 

Larsen z niedowierzaniem odnosil si§ do bajan o Winecie 8 ) 
i przy swej koncepcji nie liczyl si§ ani z lokalizacjq jej na sta- 
rych mapach, ani z zadnq z dotychczasowych hipotez na temat 
polozenia czyto Winety, czy Jomsborga. Wedlug niego — jak 
wspomnialem — lezat Jomsborg na wysepce, ktdra nie prze- 
trwala do naszych ezasow, gdyz kilkaset lat temu miala pasc 
ofiarq morskich balwanow, przyczem dzisiejsza mielizna Veri¬ 
tas ma bye pozostalosciq po niej 1 ). Problem, w ten sposob 
uj§ty, potrqca przedewszystkiem o przeszlosc Baltyku, chcqc 
zatem zajqc wobec niego krytyezne stanowisko, musi si§ naj- 
pierw przesztosci owej slow kilka poswi§cic. Formowanie si§ 
Baltyckiego Morza i dzieje jego w polodowcowym okresie przed- 
stawiajq si§ pokrdtee w nastgpujqcy sposob 5 6 * ). 

Kiedy lodowiec dyluwjalny opuscil obszar dzisiejszego Bal¬ 
tyku, nastqpilo niemal rownoczesnie obnizenie sie tej cz§sci jego 


*) Schuchhardt, o. c., str. 202. 

2 ) Wernicke, o. c., str. 41. 

») SI. Occident., t. IX, str. 642. 

4 ) Uwydatnia ja dokladnie mapa marynarki niemieckiej, Gewasser 

um Rflgen (Greifsw alder Bodden) 1:75.000, Berlin 1912. 

6 ) Zwiez.ty zarys historji Baltyku dal Kretschmer, o c., str. 119, ale 

od czasu ogloszenia jego pracy (1904) nowsze badania niejednq rzecz zmie- 
nity, to t.ez bardziej miarodajnym jest dzisiaj zarys Wernickego, o. c., 

str. 13—18, ktory te zmiany uwzgl^dnit. 
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basenu, jaka rozeiqga si§ na polnoc od linji Skonja—Bornholm. 
Wody wlaly si§ natychmiast do swiezego zaglgbienia, podczas gdy 
poludniowo-zachodnia ez§sc basenu, ta wlasnie cz§sc, o jakq tu 
chodzi, pozostala w dalszym ciqgu stalym lqdem. Dawniej przyj- 
mowano, ze wody w pierwotnym zalqzku Baltyku nie stanowily 
zamknigtego morza, lecz rnialy dwa polqezenia z oceanem: 
poprzez jeziora Wener-Wetter z Morzem Polnocnem i poprzez 
jeziora Ladoga — Oneg§ z Morzem Bialem; nowsze badania 
zakwestjonowaly mozliwosc istnienia onych polqczeh *), wskutek 
ezego nalezy tu mowic raezej o jeziorze, anizeli o morzu. 
W geologji przyjgla si§ dlan nazwa Morza Yoldjowego, od mi§- 
czakow polarnych (Yoldia arctica), jakie w niem wtedy zyly. 
W dziejach Baltyku byla to faza najstarsza. 

Drugq faz§ zapoczqtkowalo powolne podnoszenie si§ terenu 
od potudnia ku polnocy. O ile pol^czenie z oceanem istnialo 
w okresie yoldjowym, teraz niew^tpliwie zostalo zamknigte. 
Dla tej postaci Baltyku utarla si§ nazwa Morza Ancylusowego, 
od slimaka (Ancylus fluviatilis), pospolitego naonczas w jego 
wodach. Na obchodzqcym nas terenie ciqgle jjeszcze morza nie 
bylo, t. zn. wyspy Uznoim, Wolin, Bornholm, Rugja i archipe- 
lag dunski, stanowily jednq bryt§ iqdowq 2 ). 

Stosunki ulegly zasadniczej zmianie, gdy post§pujqce ku 
polnocy podnoszenie si§ Iqdu, spowodowalo jego obnizenie na 
poludniu. Nast§pstwem tych ruchow bylo przelanie si§ wod 
z polnocy na poludnie i zalanie tej cz§sci stalego lqdu, jaka 
rozciqgala si§ na poludniowy -zachod od linji Skonja — Born¬ 
holm. Baity k wkroczyl w trzeciq, przedostatniq faz§ swego roz- 
woju; dla ponownie zmienionych jego ksztaltow przyj§ta si§ 
nazwa Morza Litorynowego, od innego znow gatunku slima- 
kdw (Litorina litorea), jakie w niem zyly. Migdzy dzisiejszym 
a owczesnym stanern rzeczy w zalanej okolicy zachodzi oczy- 
wiscie duza roznica. Dzisiejszych wysp, Uznoimu i Wolina, nie 
bylo jeszcze wtedy, na ich miejscu istnial caly archipelag inniej- 
szych i wigkszyeh wysepek, ktdre w nauce przezwano „archi- 
pelagiem odrzanskim" s ); dopiero zczasem sformowaly si§ 
z tego drobiazgu obie wspomniane wyspy. Dawne pol^czenie 


') Wernicke, o. c.. str. 13. 
a ) Wernicke, o. c., str. 14. 
s ) Wernicke, o. c., str. 16. 
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Rugji z Iqdem utrzymato si§ tylko na wschodzie, dzi§ki wyso- 
kiemu walowi morenowerau, a przerwane zostafo i tutaj pod 
koniec okresu litorynowego ’)- Z Morzem Potnocnem uzyskal 
Baltyk pol^czenie poprzez Sund i dwa Betty. 

Woda, ktora wdarta si§ i zalala poiudniowe tereny, rozpo- 
cz§ta niezwlocznie intensywnq prac§ nad ustaleniem linji stycz- 
nej z lqdem. W jednera miejscu byla ta praca czynnikiem 
niszczqeym, w innem tworczym; gdzie si§ data, tam fale mor- 
skie szarpaiy i burzyty Iqd, ale za to w innych stronach usy- 
pywaly z tego materjatu tawiee i wyrownywaly dawniejsze 
zaz§bienia linji brzegowej. Praca calego szeregu stuleci stwo- 
rzyta ostatecznie t§ postac wybrzeza, jakq dzis oglqdac mozemy, 
praca ta trwa bez przerwy w dalszym ciqgu i ustawicznie nowe 
zmiany sprowadza. W dziejach Battyku stanowiq obecnie doko- 
nywujqce si§ przemiany taz§ czwartq, historycznq. 

Teraz dopiero zajqc si§ mozna mieliznq Veritas. Mi§dzy 
Uznoimem a poludniowo - wscbodniq cz^sciq Rugji (Monchgut) 
ciqgnie si§ dose szeroki prog, ktory oddziela wody Gryfijskiego 
zalewu (Greifswalder Bodden) od petnego Battyku s ). Prog ten 
jest mieliznq, gt§bokq przeci§tnie od 2 — 4 metrow i jedynie 
tu i owdzie wysterezajq z niego skaty lub drobne wysepki, 
z ktory eh najwi§kszq jest podtuzna wyspa Rude (Ruden) s ), odda- 
lona od Rugji jakich 8 km. W okolicy tej wyspy wysuwa si§ 
boczne rami§ progu w kierunku wschodnim, ku niewielkiej 
wysepce, zwanej dzis Gryfijskie Oie (Greifswalder Oie) * i * * 4 ), a w mo- 
wie dawnych Stowian przezwanej Swigtem Ostrowiem (Svante 
Wostroue) 5 ). Na linji tego odgat^zienia, w oddaleniu jakich 

') Wernicke, o. c., str. 16—-17. 

a ) Opis niniejszy oparty zostal na cytowanej juz rnapie, Gewasser 
um Riigen. 

s ) Wyspa ta nazywa si§ po niemiecku Ruden i z tak;j wersj^ stykamy 
si§ w kilku dokumentach juz z XIII wieku, Priimers, Pommersches Urkun- 
denbuch, t. II, str. 7, t. Ill, str. 62 i 290—291. Ale raz jeden, w dokumeneie 
Barnima 1 z rokul270, zanotowanq zostata wersja: Rude, Priimers, o. c., 1.11^ 
str. 258. Czy to omylka? — nie sqdzg, wrtjcz przeciwnie jestem zdania, ze 
to wtasnie slowianska postac onej nazwy, ktdrfj nastepnie Niemey przejeli 

i do swych wymogdw j^zykowych przystosowali. Potwierdzenie tego wnlosku 

znajduje w dokumentalnej nazwie: Svante Wostroue, t. zn. przy przymiot- 

niku „Rude'‘ (jak „Svante“), nalezy si§ domyslic rzeczownika „Wostroue“; 
rzeczownik ten czytarn: ostrowie (jak sitowie), a nie: ostrdw. 

4 ) Wyraz Oie jest dunskiego pochodzenia i oznaeza wyspe. 

£ j Priimers, o. c., t. II, str. 476, t. Ill, str. 140 (lata 1282 i 1291). 
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3 km od wyspy Rude, znajduje sig w odosobnieniu malutka 
mielizna Veritas. Odosobnienie jej polega na tem, iz od wspo- 
mnianego progu jest oddzielona szerokim rowem, ktorego glg- 
bokosc waha sig od 6—8 metrow. Otoz ta wlasnie mielizna ma 
bye — wedlug Larsena — pozostalosciq po zniszczonej wyspie 
i na niej to mial ongis lezec Jomsborg. 

Zapytac wobec tego nalezy: co da sig powiedziec o prze- 
szlosci progu zarowno migdzy Uznoimem i Rugjq, jako tez odga- 
Igzienia jego w strong Swigtego Ostrowia? Ze jest on pozosta- 
losciq po dawnym Iqdzie, tego nikt kwestjonowac nie bgdzie? 
ehodzi tylko o to, czy zniszczenie owego lqdu dokonane zostalo 
w historyeznych ezasach? 

Zagadnienie istnienia czy tez nieistnienia w historyeznej 
dobie l^du na tej przestrzeni, posiada sw% literaturg. Na polu 
tych badan zasluzylo sig najwigcej Tow. Geograticzne w Gryfji. 
Syntezg dociekan dawniejszyeh uczonych dal Kretschmer w swej 
„Historycznej geografji“; stali oni na stanowisku, ze niema 
zadnych stanowezyeh dowodow, ktoreby mogly przemawiac za 
utrzymaniem sig polqczenia lqdowego migdzy Rugjq i Uznoimem 
do historyeznych czasow 1 ). Nowsi geografowie nietylko nie 
zachwiali tego przekonania, ale starali sig je jak najbardziej 
wzmocnic. W ostatnich latach ukazaly sig dwie monografje, 
poswigeone omawianym stronom, autorowie ich: H. Schiitze 
i cytowany juz kilkakrotnie, W. Wernicke. Ani jeden, ani drugi 
z nich, nie wierzy w mozliwosc potqczenia Rugji z Uznoimem 
w historyeznej dobie 2 ), a nieco dawniejszy G. Kruger zwalczal 
rowniez tg ewentualnosc 3 ). Kiedyz w takim razie Iqcznosc owa 
zostala zniszczona? 

Innej odpowiedzi dostarezaj^ na to zawodowi geografowie, 
a innej historycy, jacy sig zajmowali zagadnieniem Winety. 
Wybitny geograf i geolog, W. Deecke, orzekl, ze potaezenie 
Rugji z Uznoimem przerwane zostalo pod koniec okresu lito- 
ry now ego 4 ). Wedlug Wernickego, ktory ten pogl^d zaakcepto- 


*) Kretschmer, o. c., str. 124. 

-') Schutze, Die Haken und Nehrungen der Aussenkiiste von Riigen, 
Gryfja 1931, str. 95 — 96; Wernicke, o. c., str. 16 —17. 

3 ) Kruger, fiber Sturmfluten an den dentschen Ktisten der westlichen 
Ostsee, Jahresber. d, Geogr. Gesellseh. z. Greifswald, t. XII (Gryfja 1911), 
str. 271. 

4 ) W. Deecke verlegt die Zerstdrung des Ostrandes des Qreifswalder 
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wal, pierwsze przerwanie pasu lqdowego uskutecznione zostalo 
w tern wiasnie miejscu, gdzie dzis jest mielizna Veritas. Sqdzi 
on, iz na miejscu tej mielizny byla pierwotnie wyspa, ktorq 
zmiotla burzliwa dzialalnosc wod, jakie pas lqdowy przerwaly 1 ). 
Gdyby zgodzic si§ na jego przypuszczenie, nalezaloby przyjqc, 
ze „wysepka“ Veritas znikn§la jeszcze z kohcem okresu litory- 
nowego i ze od tego czasu istnieje w tem miejscu juz tylko 
mielizna. Okres litorynowy, to era znacznie wczesniejsza, ani- 
zeli doba istnienia Jomsborga; w geologji trudno o seisle daty, 
w ostatnich czasach przyjmuje si§, ze w przyblizeniu okres 
ten zaczql si§ okoio piqtego tysiqclecia przed Chrystusem, 
a skohczyl okoio narodzenia Cbrystusa 2 3 ). Wynikaloby z tego, 
ze Jomsborg nie mogl lezec na wyspie Veritas, ile ze w tym 
czasie wogole juz jej nie bylo. 

Nasuwa si§ tu jednak inne jeszcze przypuszczenie. A mia- 
nowicie w dawnym lqdzie, jaki si§ w tych stronach znajdowal, 
mogla dzisiejsza mielizna Veritas bye stosunkowo nieznaeznq 
wyniostosciq, ktora po obnizeniu si§ Iqdu odrazu znalazla si§ 
pod wodq i ani jednej chwili wyspq nie byla. Co za tem moze 
przemawiac, to dose znaezne zanurzenie mielizny, wahajqce 
si§ od 5,7 do 5,8 m ponizej poziomu morza, a wige nawet 
wi^cej, anizeli wynosi przeci§tne zanurzenie calego progu od 
wyspy Rude po Swi^te Ostrowie. Gdyby przyjqc to przypu¬ 
szczenie, to dla tezy Larsena bylaby to ewentualnosc rownie 
fatalna, jak tamta. 

Skoro sq juz dwie, dopusemy jeszcze trzeciq, t§ wiasnie 
mozliwosc, ktdrej zwolennikiem jest Larsen i spytajmy: jakie 
dowody przytoczyl on na to, ze „ wyspa" Veritas zniszczonq 
zostala dopiero w historycznych czasach? Otoz powolal si§ na 
dawnq wysepk§, polozonq w obr^bie Gryfijskiego zalewu, na 
Schnackenwerder, o ktdrej wiemy napewno, ze ulegla zniszcze- 
niu w toku ostatnich stuleci s ). Tymczasem analogja nie tu 


Boddens in die letzte Zeit der Litorinasenkung, tveil die Nordseefauna in 
der Oder-Bucht scheinbar fehlt , Wernicke, o. c., str. 17. 

*) Hier wird urn das Ende der Litorinasenkung der erste Durchbruch 
erfolgt sein. Die Inseln an Stelle der heutigen Steingriinde des Veritas- Grun- 
des und des Usedomer Streintrendels werden abradiert, Wernicke, o. c.,. 
str. 17. 

2 ) Woldstedt, Das Eiszeitalter, Stuttgart 1929, str. 226. 

3 ) SI. Occident., t. IX, str. 633; Kruger, o. c., str. 273; por. nadto 
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pomoc nie moze, boc przecie nikt nie w^tpi, ze wyspy bywajq 
przez fale niszczone i ze Veritas mogta rowniez ulec temu 
losowi, w tem jednak s§k, iz o Schnackenwerder wiemy to 
napewno, podczas gdy eo do Veritas brak jakichkolwiek dowo- 
dow, iz przeszla takie same koleje. I teraz przejsc trzeba od 
geografow do historykow, ktorzy z ta takze trudnoseiq probo- 
wali jakos sobie poradzic. 

Na wst^pie raz jeszcze stwierdzic nalezy, ze o bezposred- 
nieh danych, ktoreby cokolwiek o katastrofie Winety wzmian- 
kowaly, niema nawet mowy, gdy by bowiem byty, wowczas 
legenda przestalaby bye legendq. Odnosni badacze operujq 
tylko posredniemi wskazowkami, zdobytemi w sposob zanadto 
swobodny. Wiasciwie istnieje jedna tylko zrodlowa wiadomose, 
ktorq si§ na wszelkie sposoby interpretuje, a ktorej znaczenie 
zostalo wyolbrzymioue i przecenione. Na mysli mam krotkq 
notatk§ o burzy na Baltyku w Kronice Stralsundzkiej. 

Brzmi ona w tiumaczeniu w nast§pujqcy sposob: „w r. 1304 
po Narodz. Panskiem wiala tak silna wichura, ze wy wraeala wiel- 
kie i silne wieze, wielkie wiatraki, wielkie domy i wielkie 
drzewa z korzeniami. I wtedy to powstalo po raz pierwszy 
nowe jezioro (dat nye dep)“ >). Do tego kronikarz z XVI w,, 
J. Berckmann (f 1560), dopisal: „i tarn, gdzie ludzie z Cikere s ) 
zwykli byli orac, tarn rozeiqgaly si§ jeziora na Rude, ciqgnqe 
si§ od jednego lqdu do drugiego, to ci zaiste byta powodz“ s ). 
Otoz to jest relacja, stanowiqca fundament wszelakieh hipotez 
o zatopionej Wineeie. Jakaz jej wiarogodnosc ? 

Przedewszystkiem stwierdzic nalezy, ze Kronika Stral- 
sundzka (spisana w dolnoniemieckiem narzeczu), powstala do- 
piero w XV w., czyli ze relacja o burzy z roku 1304 zanoto- 
wamj zostala o przeszlo sto lat pozniej. Moznaby jej wobec 
tego nie uznawac, jako historycznego swiadectwa i uwazac 

Messtischblatter 1: 25000, nr. 375 Vilmnitz. Mozna tu jeszcze zauwazyc, ze 
resztki tej wyspy bardzo nieznacznie zanurzone pod wodq. (niecaly metr) 
i przy niskirn stanie wdd wysterczajq nawet ponad poziom morza, Baumann, 
Beitrage zur Kenntnis des Greifswalder Boddens, Jahresb. d, Geogr. Gesellseh. 
z. Greifswald, t. XV (Gryfja 1915), str. 7. 

*) Baier, Zwei Stralsundische Chroniken des XV Jahrhunderts, Stral- 
sund 1893, str. 17. 

s ) Dzis Zicker na Rugji, por. Messtischblatter 1: 25000, nr.443 Gr. 
Zicker. 

8 ) Sehuchhardt, o. c., str. 206 — 207; Kriiger, o.c., str. 196—197. 
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rowniez za cos w rodzaju legendy, gdyby nie ogolne przeko- 
nanie, ze wiadomosc o owej burzy przej§tq zostala z jakiegos 
wczesniejszego, nieznanego nain zrodla. Przyjmijiny zatem, ze 
w przywiedzionej relacji jest prawdq wszystko co do litery, 
wowczas przyjdzie stwierdzic fakt powstania „nowego jeziora" *) 
migdzy Rugjq i wyspq Rude, i nic wi§cej 2 3 4 ). Od tego zas daleko 
jeszcze do niedajqcego si§ skontrolowac zalania czy to wyspy, 
gdzie dzis jest mielizna Veritas (Larsen), czy to polnocnych 
konczyn Uznoimu (Schuchhardt). Pozniejsi kronikarze rozsze- 
rzyli znacznie przywiedzionq relacji z r. 1304, ale na doda- 
nych przez nich szczegolach polegac nie mozna 8 ), Trzeba 
w kazdym razie zauwazyc, ze skrzgtne zanotowanie faktu 
powstania „nowego jeziora", daje podstaw§ do twierdzenia, iz 
tem skrzftniej byioby opisane przez odnosnyeh kronikarzy 
zatopienie miasta, gdyby i ono bylo faktem. Dodac nakoniec 
nie zawadzi, iz od XIV w. (1304) zaczynajqc, przekazaly zrodla 
wiadomosc o niejednej burzy, ktore poczynily spustoszenia na 
wybrzezu, ale czyz z tego ma wynikac historycznosc podania 
o Winecie? 

Leutz- Spitta, ktdry nibyto dostarczyl „nowych materja- 
low“ do zagadnienia Winety, nie wahal si§ powiedziec, ze 
zniszczenie przez fale Baltyku Iqdu mi§dzy Rugjq i Uznoimem 
jest „zrodlowo dowiedzione“ (ist urkundlich erwiesen) 1 ). Gdziez 
znalazl on dowody ? Zacytowal ksiqzk§ Albrechta Jerzego 
Schwartza „Einleitung zur Geographie Norddeutschlands “, przy- 
czem nie tylko strony nie podal, ale przedewszystkiem dyskret- 
nie zamilczal rok wydania. I byl powod, zeby tak zrobic, 
ksiqzka bowiem wyszla w Gryfji w roku Panskim 1745! Na 
stronie 119—123 mowi tarn Schwartz w ogl§dny sposob o zni- 
szczeniu Iqdu przez morskie fale, ale Leutz-Spitta powinien 
byl wiedziec, ze pisarz z XVIII w. nie jest zadnem zro- 
dlem dla wydarzen z XI czy XII w. (ladna metoda!). To tez 
Burkhardt powiedzial slusznie, ze, co Leutz-Spitta uwazal za 


*) Jest to poprzeczne zaglgbienie u potudn.-wsch. konczyn Rugji, zazna- 
czone na mapie Gewasser um Rtigen, pod nazwq „Landtief“; por. nadto 
Schuchhardt, o. c., str. 207. 

2 ) Tak slusznie rozumial t§ rzecz Kriiger, o. c., str. 271. 

3 ) Je ferner ein Chronist dem Zeitpunkt steht, um so mehr weiss er 
zu berichten, Kriiger, o. c., str 271. 

4 ) Leutz - Spitta, o. c., str. 275. 
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zrodiowo dowiedzione, nie jest niem wcale (ist nicht urkund- 
lich ) l 2 ). „Nowe materjaly" onego odkrywcy sq zatem niczem 
innein, jak „nowemi plotkami". Daje to poj§cie, jakiemi sposo- 
batni zwolennicy lokalizacji Jorasborga na Uznoimie, osiqgali 
swe wyniki a ). 

O skutkach burzy z r, 1304, z najdalej posunigtym scepty- 
cyzmem wyraza si§ ostatnio H. Sehiitze. Godzi si§ on na inter- 
pretacj§ geografa z polowy XIX w., E. Bella, ktory twierdzil, 
ze mi§dzy Rugjq a wyspq Rude znajdowala si§ pod wodq 
lawica piaszczysta, ktora byta do tego stopnia plytkq, ze unie- 
mozliwiala przejazd okr§tom; otoz lawica ta zostala cz^sciowo 
usuni§tq i przejazd umozliwiony 3 ). To wszystko, co stale si§ 
w r. 1304 4 * ). Zeby zas chodzilo tu o zniszczenie jakiegos obszer- 
niejszego polqczenia Rugji z wyspq Rude, na to nie godzi si§ 
Sehiitze, przyezem wymienia licznych geografow niemieckich 
(Lehmann, Bornhoft, Hahn, Credner), ktorzy to row- 
niez odrzncajq 6 ). 

Jednem slowem w ocenie wydarzen z r. 1304 zachodzi 
mifjdzy geografami i historykaini bardzo wielka roznica. Po 
ezyjej stronie jest slusznosc, nie mozna miec wqtpliwosei. Geo- 
grafowie wykazujq nietylko wigeej odczucia rzeezywistosci, 
ale nawet lepiej rozumiejq i wykladajq. zrodla historyezne. Nie 
mozna si§ wi§c dziwic, ze wspomniani historycy jak ognia bali 
si§ prac geograficznych. Takiej np. rozprawy Kriigera, ktora 
bardzo trzezwo zagadnienie uj§la, nie znali lub nie chcieli eyto- 
wac, ani Schuchhardt, ani Leutz-Spitta, a Larsen wprawdzie 
powolywal si§ na niq, mimo to nie zawrocil pod jej wplywem 
ze swoich manowcow. 

Zeby wyczerpac kwestje czysto geografieznej natury, nad- 
mienif jeszcze, iz Leutz-Spitta i Schuchhardt, sadowiqc Joms- 
borg na polnoc od Uznoimu, kazq i Odrze przedzierac si§ tam- 
t§dy do Baltyku; lawica piaszczysta, jaka ciqgnie si§ od wyspy 
Rude po &wi§te Ostrowie, to — wedlug nich — resztka lewego 


*) Burkhardt, Vineta, str. 114. 

2 ) Czolowy przedstawiciel tego kierunku, Schuchhardt, o. c., str. 194 
i 204, wyraza si§ o niezdavnej elukubraeji Leutz-Spitty z uznaniem i po- 
wazne znaezenie jej przypisuje. 

8 ) Sehiitze, o. e, str. 95—96. 

4 ) Rdwniez Kruger, o. c., str. 272, podziela opinj(j Bolla. 

s ) Sehiitze, o. c., str. 95. 
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brzegu owczesnej Odry 1 2 3 4 ). Zgoda, jesli chodzi o bieg starej 
Odry, ale co za korzysc stad dla lokalizacji Jomsborga? Gdziez 
dowod, ze Odra ptyn^ta t§dy w X w.? Moze to rami§ pocho- 
dzi z ezasu, o dziesi^c stuleci wczesniejszego? Obracamy si§ 
znowu wsrod fantastycznych domyslow. To tez u geografow 
wyglqda ta rzecz inaczej; tak np. Kruger stwierdzil, ze wybrzeza 
Baltyku doznaly w historycznych czasach bardzo nieznacznych 
zmiaa i ze dzisiejszy ich wyglqd w minimalnej tylko cz§sci 
skrystalizowal si§ w tej wlasnie dobie s ). A przeciez zmiany, 
jakich kazaliby si§ tamci autorowie domyslac, mianowicie prze- 
suni§cie ujscia Odry, tudziez zniszezeaie na duzej przestrzeni 
dawnego jej koryta, nie bylyby wcale drobnem znieksztalee- 
nietn terenu 8 ). 

Wspomnialem, ze Larsen na poparcie swej bipotezy do- 
starczyl kilku posrednich wskazowek historycznych i ). Chodzi tu 
o niektore fakty z duiiskiej historji, jak zwlaszcza 1) o przebieg 
bitwy krola dunskiego Haralda z Olafem Trygwasonem, tudziez 
2) o wyprawy flot dunskich na Pomorze w toku XII w. Wy- 
prawy owe zdqzaty — wediug niego — stale przez ciesnin§ 
stralsuudzkq, a bitwa Haralda z Olafem stoczon^ zostala u wschod- 
niego wjazdu do tej ciesniny 5 ). Skoro wszystko z Danji kiero- 
walo si^ t§dy wlasnie, wi§c — wnioskuje Larsen — na Pomo¬ 
rze nie mozna bylo wodq dostac si§ inaczej, czyli drogi mi§- 
dzy Uznoimem i Rugi^ nie bylo jeszcze wtedy : znajdowal si§ 
tam lqd 6 7 ). 

Rozumowanie to nie wytrzymuje krvtyki ')• Jesli chodzi 
o motywy, dlaczego Olaf obral drog§ kolo Stralsundu, moznaby 


') Leutz-Spitta, o. c., str. 275; Schuclihardt, o. c., str. 194 i 216. 

2 ) Kruger, o. c., str 231—233. 

3 ) Opierajycy si§ na pracachgeografdw i geologdw Burkhardt, Vineta, 
str. 114, orzekl, ze w miejscu, w ktdrem rzekomo miala lezec Wineta, „lst 
in geschichtlicher Zeit nichts versunken and nicMs abgerissen worden“. 

4 ) Por. str. 263. 

') Flota Haralda miala oczekiwac Olafa kolo dzisiejszej wvsepki Riems 
(w Lnytlingasadze zwie siy ona: Svolder), SI. Occident., t. IX, str. 635, por. 
nadto Messtischblatter 1:25000, nr. 514, Neuenkircben. Czy istotnie Svolder 
jest identyezna z dzisiejszy wyspa Riems, nie da si§ powiedziec nic pew- 
nego, jest to tylko domysl Larsena. 

6 ) SI. Occident., t IX, str. 635. 

7 ) Juz Koczy, SI. Occident., t. IX, str. 673, wyrazil co do niego pewne 
wytpliwosei. 

Kwartalnik Historyczuy. R. XLVIII. Z. 2. 
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mowic o nich jedynie w tym wypadku, gdyby zrodla przeka- 
zaly jakiekolwiek informacje, a poniewaz zadnych wiadomosci 
o tem niema, lepiej dac spokoj domyslom, ile ze mozliwosci 
zjawi si§ odrazu nie jedna, ale cale mnostwo. Calkiem ehy- 
biony jest argument drug], odwolujqcy si§ do podrozy Dunczykow, 
a chybiony dlatego, poniewaz w niezgodzie zostaje ze zrodla mi. 
Przeciez Saxo Gramatyk napomyka wiele razy o przejazdach 
dunskieh przez £wini§*), a raz nawet wspomina o probie sfor- 
sowania Dziwna 8 ), co si§ jednak nie udalo z powodu plytkosei 
odnogi. Gdyby tak bylo, jak twierdzi Larsen, ze Dunczycy 
jezdzili najcz§sciej przez eiesnin§ stralsundzkq, to moznaby 
z tego jeden tylko wniosek wysnuc, ze mianowieie t§dy bylo 
im najblizej 8 ). Niema natomiast podstawy do twierdzenia, jakoby 
zmuszalo ich do tego istnienie lqdu mi^dzy Rugjq i Uznoimem. 
Oto przyklad, ktory niedwuznaeznie temu zaprzecza. 

W r. 1175 chcial Waldemar dunski dostac si§ pod Wolin 
ujsciem Piany, gdy atoli mieszkancy Wielgoszeza zamkn§li 
rzek§ i udaremnili przejazd, musial stqd zawrocic i obrat drog§ 
przez §wini§ * * 3 4 ), Ktor^dyz z pod Wielgoszeza dostal si§ do Swini? 
Niema zadnych danych, ktore dozwalalyby przypuszczac, ze 
musial okrqzyc od polnocy Rugj§, wobec czego przyjqc trzeba, 
iz przejechal przesmykiem mi§dzy Uznoimem i wysepkq Rude, 
coby swiadezylo, ze nie bylo tam lqdu. Jakoz zostaje to w zgo- 
dzie z opinjq geografa Kriigera, ktory o owym przesmyku tak 
si§ wyrazil: „dass auch der Ruden zu geschichtlichen Zeiten 
nicht mit dem Festlande oder Usedom zusammengehangen hat, 
steht auch so gut wie f'est“ b ). A na dowod, ze takze bardziej 
ku polnocy, t. j. mi§dzy Rugjq i wyspq Rude nie bylo polq- 
czenia, przytoczyl Kruger wypraw§ obodryckiego ksi^cia, Hen- 
ryka. 

W r. 1113 wojowal Henryk z mieszkancami Rugji. Nie 
mogqe ich wojskiem lqdowem dosi^gnqc na wyspie, zaczekal 


') Perque ostia amnis Zwine Pomeraniam ingressus, tub, Zuinensibus 
ostiis inserit, lub, per Suinam invectus, lub, per Zuynam regresses, Saxon is 
Gram. o. c., str. 587, 612, 632—633 i 672; o splawnosci i dost^pnosci Swini 
por. uwagi Henniga, Der orient.-bait. Verkehr, str 473—474. 

*) Saxonis Gram. o. c., str. 588. 

3 ) Potwierdzenie tego wnioskn znajduje si§ u Saxa (str. 612). 

4 ) Saxonis Gram. o. c., str. 612. 

6 ) Kruger, o. c., str. 272. 
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na zim§, kiedy wody, dzielqce wysp§ od kontynentu, ulegajq 
zamarzaniu. Jakoz wszystko ulozylo si§ doskonale, silny mroz 
spowodowal zamarzni^cie ciesniny i zalewu, a Henryk z woj- 
skiem dostal si§ na wysp§ po lodzie. Otoz Kruger wypowiada 
trafnq uwagg, iz zamiast po lodzie, o wiele wygodniej bylo 
obrac drog§ na Rude i Iqczqcy je z Rugjq pomost ladowy; 
skoro zas tego nie zrobiono, wynika ehyba niedwuznacznie, 
iz pomostu owego wogole nie bylo *)• 

Dochodz§ do ostatecznych wnioskow. Zarowno Sehuch- 
hardt i Larsen, jak i caly szereg historykow niemieckieh obec- 
nej doby, rozprawia najswobodniej o zniszczeniu lqdu inigdzy 
Rugjq i Uznoimem i sadowi Winet§- Jomsborg na tym rzekomo 
zniszczonym lqdzie. Czy wolno tak robic? Przeciez zaden z tych 
badaczy nie udowodnil, ze tam w historycznych czasach lqd 
istnial, a ciqgle odwolyvvanie si§ do burzy z r. 1304, nie jest 
w tym wypadku nawet ostatniq deskq ratunku; najpierw mamy 
o niej pozn^ relaej§, powtore relacja nie wspomina o tak wiel- 
kich zniszczeniach, jakieby chcieli miec owi badacze, a wreszcie 
faehowi geografowie wprost zaprzeczajq temu, co obroney Wi¬ 
ne ty usitowali uznac za fakty rzeczywiste. Gdyby nawet bylo 
calkiem pewnq rzeczq, ze mi§dzy Rugjq i Uznoimem istnial 
w X—XI w. lqd, to i tak nad lokalizacjq w tamtych stronach 
Jomsborga nalezaloby postawic znak zapytania, poniewaz nie 
godzi si§ ona z przekazami nordyjskich zrodel, a coz dopiero, 
jesli do tej wqtpliwosci dolqcza si§ jeszcze najbardzie] elemen- 
tama niepewnosc, czy tam w dobie historycznej wogole lqd 
istnial? Wszystkie hipotezy, ktore mowiq o pochloni§ciu Winety- 
Jomsborga przez morze, operuj^ motywem, wytqcznie z legendy 
zaczerpni§tym, czyli obraeajq si§ w swieeie fantazji, a nie rze- 
czywistosci. Niemoznosc zdobycia geograficznej podstawy roz- 
strzyga o ich losie, dzi§ki temu wiszq one w powietrzu i utrzy- 
mac si§ w nauce nie b§dq mogly. 

Koczy jest zdania, ze trzeba si§ zgodzic na lokalizacj§ 
Jomsborga „ko!o ujscia Piany do Baltyku", poniewaz „rozni 
uczeni, kazdy na wlasnq r§k§ i wlasn^ drogq“ doszli do prze- 
konania, iz w tamtych stronach port ow lezat * 2 ). Nie sposob 
jednak oswiadczyc si§ za tym poglqdem. Polozenie Jomsborga 


') Kr Uger, o. c., str. 272. 

2 ) Kwart. Hist. 1932, str. 168. 
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oznaczyty doktadnie jedynie nordyjskie z'rodla, jesli wi§c caiy 
szereg uczonych „na wlasnq r§k§“ nie trzymal si§ owych prze- 
kazow i puszczal wodze swej fantazji, to czyz dowolne ich 
kombinacje mogq obalic zrodtowe wiadomosci? Bez znaczenia 
jest rowniez dose wielkie rozpowszechnienie „modnej“ dzis 
uznoimskiej lokalizaeji Jomsborga, boe z faktu, ze wielu bada- 
czy dopuseito si§ omytki, nie moze wynikac, iz tem blizsi sta- 
Iismy si§ prawdy. budzi si§ vvi§e Koczy, kiedy mniema, ze 
teraz dopiero, dzi^ki wspomnianym badaezom, problem poto- 
zenia Jomsborga znajduje si§ „na najlepszej drodze“ ku roz- 
wiazaniu *). Przeciwnie, nigdy jeszcze nie byl na tak straszli- 
wych manowcach! I zaiste czas juz najwyzszy zawrocic z nich 
na utartq drog§ ku Wolinowi. 

Jozef Widajewicz. 


') Kwartal. Hist., 1932, str. 168. 




ARTYKULY I REFERATY 


Stowianie i wi61ahscy Chorwaci od VI do X stulecia 1 ). 

W slynnej rozprawie o Chorwatach i Serbach s ) rzuca nani 
dziejopis bizantyhski z X wieku, ces. Konstantyn Porfi- 
rogeneta, w trzech miejscach sporo swiatla na nieoczekiwanie 
dalekie kraje polnocy, gdzie czJowiek domyslalby si§ jedynie 
nieprzeniknionych mrokdw i eiemnosci. Podaje on, ze dalma- 
tynscy Chorwaci przybyli z ziemi chorwackiej, ktora lezy za 
Bawariq i W§grami, w poblizu Frankow a takze Pieczeniegow 
(Pieczyngow), ktorzy najezdzali i plqdrowali te ziemie. 

Tym polnocnyin Chorwatom, wzgl^dnie Chorwacji poswi§- 
cali nasi historycy malo uwagi, zaledwie mimochodem. Niektorzy 
nawet probowali zaprzeczyc ich islnieniu i uznac to zrodto hi- 
storyczne za nieodpowiadajqee istocie rzeczy. Dopiero w ostat- 
nich czasach obok J. B. Bury’ego wykazal zwiaszeza L. Haupt¬ 
mann 3 ), jak dobrze byi cesarz bizantyhski poinformowany, ze 
obok Chorwacji poludniowej na batkanskim potwyspie 
istniata za jego czasow takze kraina tegoz imienia na poinocy 


’) P. Joze Rus, autor szeregu prae, oglosil w czasopigmie „Etnolog“ 
V, 1932, organie Muzeum etnograficznego w Lublanie artykut p. t.: „Slo- 
vanstvo in vislanski Hrvatje 6. do 10. stoletja*. Redakcja „Etnolog-u“ zaopa- 
trzyla artykul adnotacj^, ze strjqc na stanowisku najszerszej objektywnosci 
umiescila go. W naukowych czasopismach jugostowianskich recenzenci (Miho 
Barada) wobec poglqddw autora zajgli jak dotqd stanowisko raczej krytyczne. 
Autor zwrdcit si§ do Redakcji Kwartalnika Historycznego, pioszqco goscin- 
nogc dla swoich wywoddw, zaleiy mu bowiem na wypowiedzenin si§ hadaczdw 
polskich, ktdrym oddawna zresztq znane byly poglqdy L. Gumplowicza na ten 
temat. Redakcja po rozwateniu sprawy zgodzita si§ na umieszczenie arty- 
kulu p. J. Rusa w przekladzie p dr. A. Obiybskiej, jako artykulu dy- 
skusyjnego, w przekonamu, ze poglqdy p. Rusa znajdq oswietlenie na 
tamach Kwartalnika ze strony rdwniez zainteresowanych problemem „chor- 
wackim“ badaczdw polskich. — W tekScie wprowadzono kilka zmian. 

! ) De administrando imperio, rozdz. 29—36. 

3 ) Strena Buliciana, zob. Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925. 
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za Karpatami. Mowiqc o tej Chorwacji uwzgl§dnia Porfiro- 
geneta tylko polityczno - geograficzne stosunki swego czasu, 
t. j. 10 stulecia, mianowicie, ze polityczne warunki pozwolily 
czeskiemu ks. Bolestawowi I podbic pozniej ok. r. 960 takze i t§ 
ziemi§. Procz tego mamy inne zrodla dla tej samej epoki, ktore 
potwierdzajq wspomniane swiadectwo bizantynskie. Zaliczyc tu 
nalezy przedewszystkiem arabskich pisarzy, ktdrych wia- 
domosei si^gaj^ wstecz do czasow wielkomorawskiego ksi^cia 
Swi^topelka (870—894). Zakarpackich Chorwatow zna takze 
angielski krol Alfred Wielki (849—901) w opisie Europy, 
nazywajqc ich „Horiti“. 

Wislanie- Chorwaci- Lechowie. Z tych samych jednak cza¬ 
sow znajdujemy w zrodlach historycznych wiadomosci o istnie- 
niu tychze Chorwatow takze pod nazwq Wislan, a w par§- 
set lat pozniej pod nazwq Lechow (Lechitow). Wislanie 
jako czysto geograficzna nazwa od rzeki Wisty, nie przedsta- 
wiajq zadnego zawilego problemu, trzeba jednak podkreslic 
fakt, ze nazwa ta wyst§puje juz w starej germanskiej piesni 
ludowej w imieniu „Wistlawudu“, „las Wislan “ ')» ze jest zatem 
odziedziczona z dawniejszej doby. 

Dla Polakow ma oddawna duze znaczenie nazwa Lech, 
Lechici, bo jej szersze polityczno-geograficzne poj§cie obej- 
muje w formach Lach-Lenkas-Lengyel (dla Rusi, Litwinow 
i W§gr6w) to samo, co rodzima nazwa Polanin, Polak. Liczne 
teorje polskich uczonych podkreslajq obce pochodzenie Lachow- 
Lechitow i sq oparte na domniemaniu, dla ktorego jest rzeczq 
nielatw^ znalezc autentyczne dowody, mianowicie ze wsrod 
Stowian osiedlil si§ jakis element obey, Dakowie, b^dz Celto- 
wie, Illirowie, Sasi, Normanowie i t. d. * 2 3 ). 

Zagadnieniem nazwy chorwackiej zajmujq si§ wi§cej ba- 
daeze przeszlosci dynarskich Chorwatow. Jesli pominiemy 
Fr. Rackiego (1828—1894), ktory istnienie polnocnej Chorwacji 
poprostu pomijal, spotykamy naogol dwa prqdy. Pierwszy 
jest pod wplywem samego faktu, ze Chorwaci sq dzisiaj na- 
rodem o j§zyku slowianskim, i dlatego zalieza on do czy- 
stych Slowian takze ich przodkow. Drugi kierunek doszukuje 
si§ u Chorwatow etnograficznych elementow obcego, nieslo- 
wianskiego pochodzenia, zupelnie na wzor „lechomachji“. 
Glownym jego przedstawicielem by! socjolog L. Gumplo- 
wicz 8 ) (1838—1909). Postawil on teorj§, ze Chorwaci byli 
plemieniem slowianskiem, z ktorem pomieszali si§ Gotowie, 
stali si§ jego zwierzchnikami polityeznymi i stopili si§ z niem 
w narod slowianski chorwackiego imienia; dowodow na to 
twierdzenie, niestety, nie doczekalismy sie. 


') R. Much, Ztschr. f. dt. Altert. 57, 147; 62, 146. 

) L. Niederle, Slovanske Starozitnosti. Dz. Ill, Puvod. SIov. zap. 
str. 226 i n. 

3 ) Allgem. Staatsrecht, 1907. 
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Nie wszyscy tez badacze majq na mysli te same warstwy 
ludnosci. Jedni widz^ tu cale polskie plemig, wedlug innych 
zagadnienie dotyczy jedyme wislanskiej, chorwackiej cz§sci 
plemienia, jeszcze inni liezq si§ tylko z wyzszq klasq wislanskiej 
druzyny, szlachtq, i doszukuj^ si<js na podstawie niewqtpli- 
wych znamion antropologicznej natury ‘) dla niej jedynie ob- 
cego poehodzenia. Pierwsza grupa uczonych jest ilosciowo naj- 
mniejsza, najliczniejsza zas trzeeia *). Ale takze i ta nie umiala 
si^gn^c myslq w dalsze czasy, lecz wyszla w rozwazaniach od 
dzisiejszego stanu, poniewaz wierzy w pierwotnq slowianskosc 
nazwy Chorwatow oraz ich etnicznego podloza. 

Chociaz dwie grupy badaczy co do rozprzestrzenienia 
nazw „Chorwat6w“ i „Lech“ nie przyznaj^ im jednakowego 
pod wzglgdem wielkosci, geograficznego obszaru, wszystkie 
trzy jednak zgadzajq sig w tem, ze majq na mysli w pierw- 
szym rz§dzie kraje i ludy nad gornq Wistq. Juz dla tego sa- 
mego zdaje si§ rzeczq koniecznq, aby obce horologicznie 
i chronologicznie zgodne nazwy rozpatrywac synoptycznie: 
problem lechicki jest wedhig wszelkiej logiki identyczny 
z zagadnieniem Chorwatow. Pew r ne raczej podswiadome wra- 
zenia w tym kierunku dajq si§ zauwazyc juz u Niederlego 
i innych, najwyrazniej u E. Kunika 8 ), ktorzy obu nazw nie- 
oddzielajq kategorycznie jednej od drugiej, lecz wyprowadzajq 
wnioski o jednej z nazw ch^tnie rowniez na rzecz drugiej. 

Wislanscy Chorwaci byli Gotami. Z wszystkich dotych- 
czasowych badan i dociekan wynika, ze wislanscy Chorwaci 
byli plemieniem o silnie zarysowanej indywidualnosei. A po¬ 
niewaz w studjach nad najstarszq przesztosciq dynarskich 
Chorwatow zblizalem si§ rowniez do zagadnienia ich zakar- 
packiej ojczyzny i struktury etnologicznej, udalo mi si§ zna- 
lezc dowody, ze przy pierwotnych Chorwatach (zarowno w ra- 
sowym jak i j^zykowym sensie i znaczeniu) ma si§ do czy- 
nienia z jednem z licznych wsch.-germanskicb albo gockich 
plemion, ze wi§c najstarsze dzieje chorwackiego imie- 
nia s^ niespornie germanskie. Szczegotowe dowody 
tych badah wysziy w oddzielnej ksiqzce * * * 4 ), tutaj niech mi 
wolno bgdzie wytozyc jedynie poglqdy, jakieh dostarczajq tylko 
zrodla o zakarpackiej grupie Chorwatow. 

Antropologiczne rozprawy o tem zagadnieniu nie- 
stety nie sq mi dost§pne; pomijam je jednak tem tatwiej, ze 
ich twierdzeh nikt nie odrzuca. Takze w odniesieniu do starego 
rzecznego imiennictwa niemal wszyscy zgadzajq si§ 


‘) L. Niederle, Slov. Staroz. Dz. Ill, sir. 230. 

Fr Piekosinski, Ryeerstwo polskie, Krakow 1896, 2tomy. 

8 ) L^chica, Kwart. Hist., 12, R. 1898, str. 1 i n., 497 i n. 

4 ) Rus Joze, Kralji dinastije Svevladieev, najstarejsi skupni vladarji 
Hrvatov in Srbov 464—614. Ljubljana 1931, str. 207. 
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si§ w poglqdzie, ze nie mozna go brae pod uwag§ jako swia- 
dectwa praojezyzny Slowian na porzeczu gornej Wisly, gdyz 
posiada ona wiele niewqtpliwie germanskiego elementu >). Nie- 
zbyt jasny jest jeszcze i dzis obraz, jakiego nam dostareza 
geografja przedslowiahskiej i wczesno - slowianskiej prze- 
szlosci krajow nad Wislq; dlatego tez trzeba si§ jej grun- 
towniej przyjrzec. 

Juz L. Niederle zauwazyl trafnie i bystro, ze whistorji 
Slowian tuz przed poczqtkiem ieh ekspansji ma bardzo wiel- 
kie znaezenie nie lesny gorski pas Sudelow, lecz nizinne po- 
rzecze gornej Wisly; tama zatem, ktora hamowala napor Slo¬ 
wian w kierunku ku zachodowi nie znajdowala si§ w reljefie 
zadnej gorskiej okolicy. „Tu na Wisle, albo raezej na zachod 
od niej, gdzies przy Odrze natrafila pierwsza zachodnio-slo- 
wianska (ala na opor Germanow, na plemi§ niezwyklej sity, 
ktore nietylko ze si§ nie chcialo poddac ich naporowi i naci- 
skowi, ale si§ w boju dzielnie i krzepko trzymalo a nawet 
w poezqtkaeb mocno i zwyci§sko parlo naprzod. I ta przeszkoda 
powstrzymala na dluzszy czas ekspansjg Slowian na otworem 
stojqcy zachod" * 2 * ). Niederle przyjmuje jednak t§ granic§ mi^dzy 
slowianskim i ge rmhskim swiatem jedynie na ograniezony 
okres czasu, gdyz najpozniej w II lub w III stuleciu, — jak 
twierdzi, — przyszlu Slowianie takze w kraje mi^dzy WisI^ 
i Lab^ 8 ). Przeeiwko emu wysuwa Niemiec K. Miillenhoff 4 ) 
poglqd, ze Germanowie w VI stuleciu nie uwazali jeszcze zu- 
pelnie Powisla za ziemig slowianskq. Zresztq Niederle, ktory 
w swoich wczesniejszych pracach robil znaezne ust§pstwa na 
rzecz autochtonistow, umieszc7.a na mapie do SS IV, dz. I, na 
obszarze migdzy Wisl^ a Lab4 takze juz swoj znak zapytania. 

Jedynym jednakze narodem, jaki znaj^ pisarze na tym 
rozleglym obszarze, sq germanscy Silingowie, osiedli kolo 
czczonej gory Sobotki (718 m) i rzeki Slgzy, na pd.-zachod od 
Wroclawia; pami§c ich zachowala si§ w zeslowiahszczonej na- 
zwie ziemi Slqsk, z czego wynika, ze Silingowie doczekali si§ 
czgsciowo przybycia Slowian a nast§pnie zespolili si§ z nimi 
w jeden nardd. 0 wypelnienie proznej przestrzeni postaral si§ 
E. Schwarz 5 ). Prokopjusz 6 ) mianowicie podaje, ze langobardzki 
nast§pca tronu musial uciekac przed krolem Wachem i ze 
przybyl do Warnow, a syn jebo Ildigiz uciekl od Langobar- 
dow prosto do Slowian. Warnowie i Slowianie byli wobec 
tego rzeczywiseie ^siadami Langobardow. Czy s^siadowali tez 
bezposrednio ze sobq, to inna kwestja, w^tpliwa i specjalna, 


‘) J. Rozwadowski, Rocznik Slawistyczny, 6, str. 39 i n 

*) SS, t I 124. 

*) SS, Dz III 61. 

*) Deutsche Altertkde 1906, II 93. 

6 ) Mitteilungen Osterr. Instit. Gf. 43. Innsbr. 1929. 

6 ) Helium Gothicum. Ill, 35. 
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gdyz wiemy, ze plemi§ Warnow mieszkato na zaehod od dzi- 
siejszych Czech, w Turyngji, same zas Czechy byty wtedy 
wlasnie calkowicie w r§kach Langobardow 1 ). (Poniewaz Wacho 
umarl okolo r. 539, mozemy wnioskowac, ze obie ucieczki 
miaty miejsce przed tq datq). Przypuszczeniu Schwarza, ze 
Warnowie mieli swe panstwo w Matopolsce (zachodniej Gallcji), 
nie mozna wi§c dac zadnej wiary; rowniez powolywanie si§ 
na Plinjusza i Ptolemeusza nie moze mu nic w tym wzglgdzie 
pomoc, gdyz od tych zrodel do VI stulecia jest zbyt dlugi 
okres czasu, by mozna by to nakreslic dla kraju wislanskiego 
staly, niezmienny obraz etnograficzny. Zestawienie to wzmocni 
si§ jeszcze wigcej faktem, ze w zrodlaeh germanskich znajdu- 
jemy dane, ktore Iqczq te kraje niewqtpliwie pozniejszem tem 
wlasnie istniejqeem imieniem „Chorwat“. 

Juz poprzednio wspomniana byla germahska poezja lu- 
dowa jako zrodto historji Wislan 2 ). Potrzeba tu tylko jeszcze 
podkreslic ciekawy szczegol, ze ta sama staroangielska piesn 
„Widsith“ (Widsithlied), ktora mowi o Wistlawudu, lesie Wi¬ 
slan, wymienia tyehze Wislan navvet pod ich wlasciwq nazwq, 
zowiqc ich w 1. mn. H r ae d a s. 3 ) Tresc powyzszej piesni gtosi, 
ze w lesie Wislan walczy bez przerwy narod Hraedow przeciw 
ludowi Aetlowemu. Pod imieniem Aetel = Atila, sq w piesni lu- 
dowej uosobione wogole narody, ktore wypadaly z rownin sar- 
mackich do Europy, w naszym wypadku idzie w pierwszej 
mierze o Slowian wschodniego Zakarpacia. Nazwa broniqcego 
si§ uad Wislq narodu „Hrae<Ias“, naprowadza nas kategorycz- 
nie na znanych nam juz Chorwatow. Takze tresc „Herva¬ 
ra rsage“ wskazuje na te kraje. Wymienione tu Karpaty w for- 
mie „H arfa <i af joll" (w nowszem wydaniu Schwarz czyta t§ 
nazw§ jako Handa-, Hanada- i Hauadafjoll) oznaczajq gory 
chorwackie zupelnie tak, jak w dobie osiadlych tarn celtyckich 
Wenedow nosily one miano grzbietow wenedzkich (Ptolemeusz). 
Podobny rowniez charakter ma piesn „Helgi H j o r v a r d s s o n“ 4 ). 

Wedlug wszelkich poszlak te piesni odnoszq si§ zatem do 
kraju Wislan, jego mieszkahcow i zdarzen z czasow, kiedy 
zywiol germanski pozostaw al z nimi jeszcze w scislym zwiqzku 
i germanscy Chorwaci stali na straconym posterunku 
swiata germanski ego. Do tych wszystkich germanskich 
swiadectw, wskazujqcych na Powisle, dolqczajq si§ tez nieocze- 
kiwanie zrodla historyczne, zawierajqce juz czystq tradycj§ sa- 
mego chorwackiego narodu. 

Wlasnie do VI stulecia, kiedy ekspansja Slowian byla 
w najwi^kszem natgzeniu, znajdujemy zachowane u Konstan- 


‘) J. Losertli, M. o. I. Gf. 2. str. 362. 

2 ) R. Much, Ztschr. f. dt. Altert. 33, 57 i 62. 

s ) NB: Hrsedas, Wistlawudu i i. por. Hoops J., Reallexicon der germ. 
Altertkde t IV 

4 ) Heinzel R., Sitzber. Ak. Wien 114, 454, 499. 



Slowianie i wiSlariscy Chorwaci od VI do X stulecia 


291 


tyna Porfirogenety, krotkie a bardzo cenne pierwsze bi- 
zantynskie dane o zakarpackich Chorwatach. Na poczqtku po- 
ruszylismy t§ kwestj§, o lie dotyczyta ona Chorwatow X stu¬ 
lecia. Jednakowoz ta czgsc opowiesci jest tylko ubocznym 
elementem „rozprawy o Chorwatach i Serbach®, poniewaz od- 
nosi si§ ona do epoki wspolczesnej autorowi i jest calkowicie 
dzielem jego piora. To sq tylko ramy, w ktore wlozone glowne 
zagadnienie odnosnych kwestyj, mianowicie zagadnienie, skqd 
przybyli dynarscy Chorwaci do swojej ojczyzny. To glowne 
pytanie si§ga swq tresciq w dawne czasy przybycia Chorwa¬ 
tow na poludnie, w przeszlosc, w ktorq pisarz nasz ze stano- 
wiska X wieku zresztq nie moglby si§gnqc, gdyby nie wy- 
wiedziai si§ o niej z ustnej tradycji samych dynarskich Chcr- 
watow. 

Z powodu tych tak pewnych danych musimy istnienie wi- 
slanskich Chorwatow cofnqc wstecz do doby, kiedy przez ich 
ziemie lub obok nich posuwali si <3 Slowianie do sredniego 
Podunaju: dzieje Chorwacji nad Wistq trzeba prze- 
sunqc od epoki Swi§topelka wstecz do lat 488—546, kiedy 
Langobardowie byli w polnocnym Zadunaju ich zachodnimi sq- 
siadami, tak ze wielka droga z polnocnego Zakarpacia byla 
zamknigta na calej swesj dlugosci od Wisly poprzez Morawy 
do Dunaju. 

Wlasnie wyzej wspomniane czasy majq dla krainy wislan- 
skiej znaczenie okresu przejsciowego od epoki ger- 
manskiej do stowianskiej: przywiodla ona mi§dzy ger- 
manskich Chorwatow mnostwo Slowian. Widzimy z tego w jaki 
sposob teorja Gumplowicza czerpie ze swiadectw Konstantyna 
Porfirogenety, mianowicie ze: Chorwaci przyszli na poludnie 
dynarskie juz jako zeslowiahszczeni Gotowie. Bez wzglgdu 
jednak na to, ze dla dokonania asymilacji nie mieli oni dosyc 
czasu: z ostrej krytyki tekslow Kroniki PopaDukljanina 1 ), 
z zadziwiajqcej zgodnosci z indziej poswiadczonemi wydarze- 
niaini mozna ustalic, ze wraz ze Slowianami, a pod wodzq bo- 
jowq silnych Awarow, przybyly i osiedlily si 13 w krainie dy- 
narskiej jeszcze przed dobq cesarza Herakljusza (610—641) takze 
rojne gromady ludzi gockiego j§zyka. Byli to wislan- 
scy Chorwaci, jeden z siedmiu braci legendarnej tradycji, kto- 
rzy si§ w ten sposob roznili znacznie od reszty towarzyszy- 
przybyszow, zas dla dawniejszych mieszkancow zagorskiej 
Dalmacji, takze Gotow, tak byli bliscy krwiq i jgzykiem, ze 
w ukladach o modus vivendi mi§dzy gromadami przybyszow 
slowianskich z jednej strony a dalmatynsko-gockimi mieszkan- 
cami z drugiej, pelnili wybornq rol§ tlumaczow. To swia- 
dectwo Dukljanina, glowego historycznego zrodla o pierwszym 
okresie dynarskich Chorwatow, ktore bylo napisane najpozniej 


’) Ed. F. Sisic w „Posebna izdaoja Srp. Ak.“ 1928. 
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migdzy 1160 a 1180, jest tem cenniejsze, ze rzuea namswiatlo 
takze na zagadnienie pochodzenia wislanskich Chorwatow VI stu- 
lecia. Skoro bowiem Chorwaci przybywajqc do Dalmaeji byli 
jeszcze z mowy swej Gotami, to takze w swojej pierwotnej 
ojczyznie zakarpackiej nie mogli nimi nie bye. 

Dalmatynskimi Gotami-Chorwatami popa Dukljanina zaj- 
muje si§ monografja p. t.: „Krolowie dynastji Swewladyczow, 
najdawniejszyeh wspolnych wladcow Chorwatow i Serbow 
(454—614)“, ktora ukazala si§ niedawno ! ). Zresztq nawet poz- 
niejsza tradyeja o germanskiem pochodzeniu polnocnych Chor¬ 
watow zawiera kilka powaznych dla nas dowodow. Jest to 
przedewszystkiem legenda sw. Metodego, ktora mowi, ze 
Swigtopetk zwyci§zyt „bardzo pot§znego ksi§cia na Wisle“, 
ktory nie cheiat ustuehac siowianskiego apostola, aby si§ dai 
ochrzcic jego uezniom, i sw. Metody zapowiedzia) mu proro- 
czym duchem, ze b§dzie zniewolony przyj^c chrzest w cudzym 
kraju. I rzeczywiscie, ksi^z§ wislanski zostal zwycigzony, wy- 
gnany z swojej ziemi a potem ochrzczony. To ksi^stwo „na 
Wisle“, bylo najdalszym punktem stowiansko - chrzeseijahskiej 
propagandy Metodego. Ze si§ to jednak nie udalo, to po wszyst- 
kiem, co wyzej bylo powiedziane, nietrudno wyjasnic: religijno 
kulturalna idea slowiahsko-bizantynska nie odpowiadata po- 
prostu wislanskim Chorwatom ze wzglgdu na ich wciqz jeszcze 
germanski w znaeznej czgsei charakter, takze z imienia ksi§cia 
Waitera, ktorego opiewa wedlug kroniki polska piesn (ludowa) 
z XIII wieku, przeglqda zrodlo germanskie. 

Chorwaci nad Wisl j jako defensywni zdobywey przybytych 
Slowian. Po tem wszystkiem rola, jakq mialy w historji sio- 
wianskich w§drowek rowninne krainy porzecza gornej Odry 
i Wisty, b§dzie dla nas dosyc jasna. Zamieszkiwalo je dosyc 
ggsto germanskie, gockie plemi§, ktore przybylo pod nowem, 
nieznanem imieniem „Chorwat6w“, podobnie tak, jak to wi- 
dzimy w tym samym ezasie na blizszym zachodzie na przy- 
kladzie markomanskich „Bajuwarow“ (Bawarow). Wypetnili oni 
obokSilingow przypuszczalnq przez Mullenhoffa i Niederlego 
proznq przestrzen, tak ze Jordanes w swym znamienitym 
5 rozdziale o Slowianaeh swojego czasu, t. j. okolo r. 550, mogl 
przytoczyc Wisl§, jako pohiocno-zaehodni kamien narozny 
owczesnef slowianskiej ojczyzny, zas ludnosc tam- 
tejszq nazwac Wenedami. 

Wislanscy Chorwaci musieli bye nawet w swojej ziemi 
mocno zasiedzeni i dobrze zorganizowani, poniewaz stamtqd 
przewaznie si§ nigdzie indziej nie ruszali. Juz ten fakt pozwala 


’) Rus Joze, Kralji dinastije Svevladicev naistarejsi skupni vladarji 
Hrvatov in Srbov 454—614, Ljubljana 1931. Recenzj§ tej pracy ob. Miho 
Bara da w czasopismie: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 
(organ archeologicznego muzeum w Splicie), t. 50, Split 1932. 
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nam przypuscic, ze na nich to natkn^li si§ Slowianie 
w swojej pierwszej ekspansji i zaczgly si§ migdzy 
obydwoma narodami dlugotrwale walki i boje, ktore tak byly 
zacigte, ze stanowily przedmiot zainteresowania dla wszystkich 
Germanow na dalszym zachodzie. Poprzednio wspomniana piesn 
Widsith mogla powstac jedynie pod wrazeniem silnego przera- 
zenia i strachu, jakie juz wtedy owladngly pozostalq Europe 
wobec groznego zalewu niezliczonych ludow slowianskich; 
trzeba jq zatem rowniez odniesc do VI stulecia, a nie do IX-tego, 
jak chcq germanisci. 

Do tych wypadkow da si§ nawiqzac najlepiej takze opo- 
wiese Kijowskiego latopisu o Wolochach, ze napadli 
naddunajskich Stowian, osiedlili si§ wsrod nich i zac-z§li ich 
gn§bic; z tego powodu czgsc Slowian przeniosla si§ nad Wislg 
i otrzymala nazwg Laehovv. Kto to sq Wolosi? Rosyjski 
historyk W. 0. Kluczewskij 1 ) uwaza ich za Romanow z Dacji 
Trajana, gdy natomiast vvedtug C. Diculesca 2 ) bylo to wschod- 
nio-germanskie plemi§ Gepidow. Gdy jednak nowsze badania 
historyczne zaniechaly twierdzenia o pierwotnej ojczyznie Slo¬ 
wian w Podunaju, a hipoteza Diculesca takze nie przedstawia 
zadnego prawdopodobienstwa, pozostaje nam garsc powyzszych 
faktow, jako najblizsza prawdy historycznej. Wielkie lasy w Kar- 
patach na poludniu, oraz wi^lanskich Chorwatow albo Lachow- 
Lechitow na szerokim europejskim goscincu na polnocy, mu- 
simy wi§c uwazac jako mocnq tam§, ktora si§ opierala bijq- 
cym i uderzajqcym falom Slowian tak dlugo i tak wytrwale, 
ze obronila przed zalewem nawet niezaludnione, opustoszale 
kraje w Europie srodkowej i wyryla si§ niezatarcie w pami§ei 
takze wschodnich Slowian (Lac-hy). 

Nasuwa si§ pytanie, jakq drogq dostala si§ wislanskim 
Chorwatom nazwa woloska, Nazwg t§ mozna powiqzac z bar- 
dzo prawdopodobnq hipotezq, ktorq postawili R. Much i Al. 
Szachmatow 3 ), ze pierwotni wislanscy Wenedzi byli od III stu¬ 
lecia przed Chr. Celt ami; oproez tego wiemy, ze ,,Wlach“ 
we wszystkich europejskich krajach oznaczal pierwotnie rze- 
czywiscie tylko Celta. Gdy potem przybyli ze Skandynawji 
wraz z Gotami takze przodkowie naszych Chorwatow i za- 
j§li wenedzkie poprzednio ziemie, jest rzeczq zrozumialq, ze 
odziedziczyli takze ich woloskq nazw§ (Wenedzi Jordanes’ah 
Czy mozna nazwg Woloch-Wlach zestawiac z pozniejszym pol- 
kim Lachem, sqd o tern zostawiam naszym j§zykoznawcom. 

Pierwszy sukces obrony chorwackiej w Jesie Wislan“ 
byl chyba ten, ze si§ fala slowianska idqca od Polesia 
i Wolynia przed niq zatrzymala i wezbrala, oczywiseie pod 


’) Gesch. Russl. Berlin 1925, I, 100, 106. 

2 ) Die Gepiden, Lipsk 1922, 231. 

8 ) Arch. f. si. Phil. 33, str. 51 i n. 



294 


Joze Rus 


naciskiem napierajqcych na niq fal dalszych tak wysoko, ze 
sig musiata przelac z Sandomierskiej niziny na poludnie, po- 
przez Wschodnie Beskidy (Dukla 502 m, przelgcz Orlowska 
600 m) na strong slowackq Karpat, ku polnocy zas w srednie 
porzecza Wisty i Odry, w ktorychto niezamieszkatych obsza- 
rach znacznie lepiej moglo sig wycisnqc etnograficzne i topo- 
nomastyczne pigtno niz vv gdrnych czgsciach zierai chorwac- 
kiej. Wreszcie silnemu naporowi musieli sig jednak poddac 
takze i Chorwaci. Zaczgli sig cofac ku zachodowi na dzisiejsze 
czeskie terytorja, zwlaszcza odkiedy te ziemie, moze nie bez 
udziatu zapoezqtkowanego naporu Slowian, opuscili przesie- 
dleni do Panonji Langobardowie (546). Poniewaz jednak nazwa 
Chorwatow utrzymywala sig nad Wislq w dalszym ci^gu, mo- 
zemy wnioskowae, ze przy wspomnianych wgdrowkach siedli- 
ska ich o tyle tylko sig przerzedziiy, ze posrod nich znalezli 
miejsce nowi przybysze, Stowianie. 

Wskutek tego ziemia Wislan nie mogla bye przez przy- 
bytych Stowian zdobyta, lecz tylko zaludniona przez pojedyneze 
migdzy Chorwatami osiedlone gromady. 

Gospodarzami kraju zostali germanscy Chorwaci i na- 
dal. Juz sam ten fakt a obok tego jeszcze i rasowe roznice 
i wigksze zdolnosei organizaeyjne wysungly Chorwatow wobec 
przybylych mas slowianskich juz przy pierwszem spotkaniu 
na stopieh narodu gorujqcego: Slowianie musieli na ziemi wi- 
slanskiej uznac w Chorwatach swoich zwierzchnikow. W przy- 
ktadzie z wislanskimi Chorwatami mamy do czynienia ze 
zdobyweami przez defensywg, co moze sig udac jedy- 
nie mocniejszemu organizacyjnie oraz zamieszkalemu oddawna 
na miejscu przeeiwnikowi. 

Wlasnie wyrazone przypuszczenia zyskujq wiele na praw- 
dopodobienstwie, gdy pomyslimy, ze glowny osrodek Slowian 
wedlug wrazenia, jakie nam daj^ zrodla rodzime i obce, za- 
mieszkiwal w chwili wejscia do historji swiatowej, wlasnie 
w bliskiem od wschodu sqsiedztwie z wislanskimi Chorwatami- 
Lechami, t. j. w dzisiejszej Malopolsce wsehodniej (Galicji wsch.) 
i na Wolyniu. To centrum znalazlo swoj wyraz w pol. VI wieku 
w okreslonej formie pierwszego poswiadezonego historyeznie 
scislejszego polityeznego zwiqzku slowianskich plemion, mia- 
nowicie w panstwie Dulebow z glownq siedzib^ nad za- 
chodnim Bugiem. Kluczewskij przypuszcza, ze powstanie 
tego panstwa spowodowaly walki z Bizancjum. To jednak nie 
jest prawdopodobne, gdyz bizantyhski Dolny Podunaj dzielil 
od Dulebow nietylko gorski lancuch wschodnich i poludnio- 
wych Karpat, lecz rowniez lezalo migdzy niemi poza wschod- 
niemi Karpatami takze panstwo potgznych Antow. D^zenie 
Dulebow — Rozwadowski przypuszcza takze i tutaj germahskq 
nazwg — do mocniej zorganizowanego zwi^zku przez polqcze- 
nie zyjqcych w „demokracji“ drobnych slowianskich plemion 
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mogto si§ udac na polnocnej stronie Karpat jedynie pod na- 
eiskiem wojenno-geograficznego parcia, jakie spowodowal wy- 
zej opisany opor, stawiany przez germanskieh Chorwatow nad 
gornq Wislq. 

Panstwowo tworcze wplywy Chorwatow na zachodnich 
i poludniowych Slowian. Obie wykazane dla polowy VI stulecia 
organizacje pahstwowe na polnocnej stronie Karpat, chorwacka 
i dulebska, nie trwaly zbyt dlugo. Z pontyjskich i z dolnodunaj- 
skich stepow wdarli si§ po r. 557 na Zakarpacie dzicy noma- 
dowie, Awarowie ezyli Obrzy i dotarli daleko na zaehod, do 
dzierzaw frankonskiego krola Sigiberta (563). Na swej drodze 
starli najprzod pot§g§ Antow, potem Dulebow a wkoncu nie- 
wqtpliwie takze naszych Chorwatow. L. Hauptmann ') i J. Kele- 
mina 2 ) obaj godzq si§ na podstawie kijowskiego latopisu i licz- 
nej diaspory nazw dulebskich, ze przy tej sposobnosci zostala 
zgnieciona dulebska organizacja panstwowa, sami zas Dule- 
bowie rozproszeni na wszystkie strony swiata, tak ze nie mo- 
zemy przypuszczae, aby w tym samym czasie nie doczekaly 
si§ podobnego losu takze narod i panstwo chorwackie. Takze 
do ziemi Chorwatow przyniosl awarski miecz tyle kl§sk, ze 
czgsc narodu byla zmuszona wywgdrowac sladem Slowian lub 
wraz z nimi; stqd diaspora chorwackiej nazwy w ni- 
czem nie jest mniejsza od dulebskiej. 

Wtedy dopiero, przy silnym nacisku jezdzcow awarskich, 
otworzyly si§ ok. r. 563 przed w§drowkami Slowian wrota na 
sci§zaj takze na morawskie i czeskie dziedziny. Wlasnie wtedy 
w krainach chorwackich znalazly slowianskie gromady jeszcze 
jakies nowe, slabo zaludnione ziemice: osiedli wsrod Chorwa¬ 
tow Slowianie osiqgngli wtedy przewazajqcq wigkszosc i ze 
wspolnego zycia powstal po wiekach stopniowego rozwoju 
amalgamat ludnosci o j§zyku slowianskim, ale na- 
zwie chorwacko-lechickiej. Germanskie sily Chorwatow 
w zwi^zku z tem tak juz oslably, ze mogli oni si^gn^c po 
wi§kszq polityczn^ niezaleznosc dopiero w czasach pomyslnej 
polityczno - geograficznej konjunktury. 

Panstwo germanskieh Chorwatow bylo rzeczywiscie roz- 
bite. Ale zostaly po niem jego resztki, przezyly go pojedyneze 
rody tego narodu, ktore dzi§ki swojej wybitnej indywidualno- 
sci dalej jeszcze opanowaly pod kazdym wzgl^dem slab^ etnar- 
chj§ Slowian. Te wybitne indywidualnosci wytwarzaly 
si§ wedlug zasad selekcji oraz jako powolana i wybrana cz§sc 
narodu: z posrod nich przyehodzili migdzy gromady slowian- 
skie przywodcy i organizatorzy, dynasci i szlachta. 

Te stwierdzenia stawiaj^ poczqtki czeskich i pol- 
skich dziejow w nowem swietle. Mgliste i bajeezne opowiesci 


‘) M. 0. I. Gf. 36. Innsbr. 1915. 
s ) Casopis za zgodovino in narodopisje. 20. 
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starych kronik trzeba b§dzie z tego puntu widzenia na nowo 
ocenic, potera uda si§ takze z obfitej rupieciarm mitow wylu- 
skac jakies ziarno prawdy historycznej. I na pierwszy plan 
wystqpiq nam przedewszystkiem jasne, niezaprzeczone wplyvvy, 
jakie mieli w czasie powstawania narodowyeh pahstw, 
czeskiego i polskiego, pomijajqe juz inne, nosiciele imienia 
germanskich Chorwatow - Leehow. Jako wst§p dla tej trudnej 
czekajqcej nas pracy, niech bgdzie tu przedstawiona jedynie 
geograficzna tresc tych kronik. 

Dane mitycznie zabarwionycb tradyeyj wskazujq wszyst- 
kie na podloze obce, albo raezej moznaby powiedziec, podloze 
odr§bne, bo go nie trzeba szukac gdzies poza dzisiejszem 
czesko-poiskiem terytorjum, lecz znajdujemy je na miejscu, 
wsrod germanskich Chorwatow nad gornq Wislq. Polski Krak 
zarowno jak i czeski K ro k sq mianowicie wymieniani jako 
cudzoziemcy, ktorzy przyszli skqds zdaleka; pierwszy miai za- 
lozyc Krakow, drugi panstwo czeskie. Bez wzgl^du na to, ze 
grod ten nazwali tak prawdopodobnie dopiero Slowianie w jego 
etjologicznem objasnieniu od rzekomego zalozyciela Kroka, 
musimy mimo to przyjqc, ze dynasta-zatozyciel byl cborwae- 
kiego pochodzenia. Do takiego pojmowania sklaniajq nas wszyst- 
kie pozostale zrodta, ktore mowiq o wisianskich Chorwatach: 
tak Konstantyn Porfirogeneta, jakotez pop Dukljanin 
i archidiakon To mas z (1201—1268), i jeszcze najbardziej vvy- 
razne swiadectwo Kroniki D al i m i 1 a z XIV w., ze legendarny 
Czech, zdobywca pozniejszych Czech, przybyl z wislanskiej 
Chorwacji. Takze zwiqzek imienia Kraka z Karyntjq, na jaki 
wskazuje nam Wincenty Kadlubek (1160 - 1228),moze nam 
przypominac tylko chorwackq nazw§, skoro wiemy, ze kotlina 
Koroszki, jako polityczny osrodek starej Karyntji nosila jeszcze 
przez dlugie czasy sredniowiecza nazw§ „Crovaligau“ (L. H a up t- 
mann). 

Z zupelnq slusznosciq wi§c moze si§ tez wislahska Chor- 
wacja nazywac za E. Kunikiem „vagina gentium", po- 
niewaz z jej panstwowo-tworczej i etnogenetycznej kolebki wy- 
szli bezwqtpienia przynajmniej Polacy, Czesi, Karantanowie i dy- 
narscy Chorwaci. Oprocz tego mozna jeszcze przypuszczae, ze 
si§ takze kijowski latopis nie pomylil wiele, albo i wcale 
nie, twierdzqc, ze od Leehow - Chorwatow poszli tez Polanie, 
Mazowszanie, Lutycy i Pomorzanie i wkohcu jeszcze Radymi- 
cze i Wiatycze. Oba na krancowy wschod wysuni^te pozniejsze 
ruskie plemiona Radymiczow i Wiatyczow — ostatnio Iqczy 
ich T. Braun z nazwq wisianskich Wenedow — mowiq nam, 
ze osiedlcza fala chorwacka ciqgn^la nawet na wschod, a wi§c 
w kierunku przeciwnym, niz ten, skqd przyehodzili Slowianie. 
Takze Antowie bye moze, nie sq niczem innem, jak chorwac- 
kimi Wenedami. 
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Wislanscy Chorwaci w otoczeniu panstw slowianskich. 
Istnieniu innoplemiennej germanskiej Chorwacji wsrod dziedzin 
zachodnich Stowian przypisac trzeba gtdwnq przyczyn§ tego, 
ze si§ zacz^Io zrozniczkowanie w pierwszym rz§dzie na 
Polakow i Czechow. Z drugiej strony da si§ zauwazyc, ze 
Polacy i Czesi zyli w bratniej przyjazni, dopoki byli migdzy 
nimi obey Chorwaci. Skoro jednak po r. 906 zamkni§ta zostala 
Czechom przez przyjscie Madziarow droga do Sredniego Podu- 
naju i obaj Bolestawowie (929—967—999) rozszerzyli dzierzawy 
pahstwa czeskiego i na Chorwacji, kraj ten stai si§ wtedy 
odrazu kosciq braterskiej niezgody. Wybucht mi§dzy 
oboma narodarai z powodu tego znaeznego kraju boj zazarty, 
do ktorego wmieszat si§ w r. 992 jeszcze trzeei uezestnik, 
ksiqz§ ruski Wtodzimierz. Koniec byt ten, ze pot^zny wtadca 
polski, Boleslaw Chrobry (992—1025) przytqczyt w r. 999 
Chorwacj§ i Krakow na zawsze do pahstwa polskiego z cen¬ 
trum owczesnem okoio Poznania. 

W swiezo zdobytej Chorwacji krolowie Pxastowie nie mo- 
gli post§powac z takq bezwgl^dnosciq jak na rdzennie polskiej 
poinocy. Chorwackich ksiqz§cych dynastow nie dopuscili wpraw- 
dzie do rzqdow, potomkowie jednak tych rodow pozostali 
w spokoju dalej, jako dziedziezni wtasciciele rozleglych ziemic 
i licznych poddanych. Do tej epoki trzeba odniesc poczqtki 
tajemniczej malopolskiej szlachty. 

Zawsze potgzna szlachta wislahska i korzystne polozenie 
pod wzglgdem komunikacyjno-geograficznym nadawaly ziemiom 
nad gdrnq Wistq w kompleksie polskiego pahstwa coraz 
wi^ksze znaezenie i coraz silniejszy wplyw. Juz z arabskich 
swiadectw IX i X wieku wiemy, ze glowne miasto chorwae- 
kie, Krakow, mialo lieznie uez§szezane targi, trwajqce co 
miesiqc po trzy dni. Wobec tej wzi§tosci Krakowa nic dziw- 
nego, ze punkt ci§zkosci zycia panstwowego przeniosl si§ tam 
juz w pot. IX wieku i Krakow stai si§ gtdwnq siedzibq 
(stolicq) catej Polski. Ten akt polityezny, wspolna, nowa 
wiara a z tem takze jednoczqca ich eywilizaeja, zblizaly wza- 
jemnie coraz wi§cej Chorwatow i Polakow; ostateeznym rezul- 
tatem tego byto duchowe zjednoczenie i asymilaeja obu 
ludow w narod i pahstwo stowianskiego imienia i j§zyka. Z tem 
skazana zostata na smierc tak siynna niegdys nazwa Chorwa- 
tow, a wraz z niq takze nazwa Lech; obce nazwy jako poj^cia 
oddzielnej, etnieznej grupy gin§ty z pami^ci ludzkiej w tem 
samem tempie, w jakiem postgpowat proces asymilaeji. Mixno 
to wszystko, gt§bszych roznic etnicznych niepodobna byto zu- 
petnie zatrzec i byty one — w politycznych dziataniach szlachty 
jeszcze przez kilka stuleci — a prawdopodobnie sq takze i dzi- 
siaj — powaznym sktadnikiein w rozwoju i przebiegu polskich 
dziejow. Cate polityezno - historyezne znaezenie imienia chor- 
wackiego na zadunajskiej poinocy nie odzwierciedla sie nigdzie 
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tak jasno, jak w fakcie, ze u Konstantyna Porfirogenety mia- 
nem tem nazwane jest poprostu cate rozlegte panstwo cze- 
skiego ksi§eia Bolestawa 1. 

Wotno nam z tej przyezyny obwiniac dziejopisa bizan- 
tynskiego o pisarsk^ dowolnosc jedynie pod tym wzglgdem, 
ze obok nazwy ehorwackiej nie dodat czeskiej, jak to zrobil 
np. z Ottonem Wielkim, nazywajac go krolem Frankow i Sa- 
sow. Wybaczyc mu to musimy z dwoch waznych powodow. 
Po pierwsze musimy pami^tac, ze autorowi w jego rozprawie 
o dynarskich Chorwatach ehodzito gtownie o to, by ich posta- 
wic w etnograficzny zwiqzek z ich polnocnymi imiennikami. 
Nast^pnie zas wiemy, ze potnocna Chorwacja odgrywala wiasnie 
w dziejach Porfirogenety ostatniq wi^kszq rol§, usiluj^c si§ 
obronic przed czeskim najazdem. I tak jak Bizancjum wiedziato 
dobrze, ze Madziarowie podlegali zwierzchnictwu i wptywom 
narodu o turskiej nazwie i ze przybyli w okolice sredniego 
Podunaju pod dowodztwem turanskich wladcow, to jednak 
u Porfirogenety Madziarowie sq nazywani zawsze „Turkami“, 
podobnie mozemy sobie wyobrazic, ze do wiadomosci pisarza 
dotarta takze stawa imienia zakarpaekich Chorwatow. Dlatego 
pisarz imi§ Czechow z iatwosciq pomin^t i zamiast niej uzywat 
nazwy ludu, o ktorym moze nawet wiedziai, ze dawat on nie- 
gdys panujqcych swoim pozniejszym zwierzchnikom politycz- 
nym. Z tem tez zgadza si§ i jego swiadectwo, ze Chorwaci 
i Stowianie byli Sfjsiadami „o miedz§“. 


Joze Rus. 





Historjografja ruska (ukrainska) w latach 1921—1980. 

Ciqg dalszy. 

II. Historjografja i zrodloznawstwo. 

A) Przeglqdy ogolne. 

Ogolny przeglqd historjografji rusko-ukraihskiej od naj- 
dawniejszyeh czasow do konca Il-go dziesiigclolecia biez. stu- 
lecia podal D. Doroszenko („OhIad ukr. istoriografiji“, Praga 
1928, 8°, str. 221). Jemu tez zawdzigczamy kilka krotkich 
szkicow o historjogr. nowszej: „Die Entwicklung der ukr. 
Geschichtsidee vom Ende des 18 Jhds bis zur Gegenwart“ 
(Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der Slaven, Verlag Ost Europa- 
Instit. in Breslau, N. F. Bd. IV, Heft 3, 1928, str. 363—379), 
„Die Entwicklung und die Errungenschaften der ukr. wissen- 
schaftl. Forschungstatigkeit in den letzten fiinfzig Jahren“ 
{Mitteilungen des Ukr. Wissenschaftl. Instit. in Berlin, Heft 1, 
1927, str. 1—10), „Ukrainian Historiography since 1914“ (The 
Slavonic Review, London 1924, Vol. Ill, Nr. 7, str. 233—239), 
„Die Entwicklung der Gesebichtsforsehung in der Sowjet 
Ukraine in den letzten Jahren“ (Mitteil. der U. W. 1. in Ber¬ 
lin, Heft 2, 1928, str. 35—56), wreszcie: „Die ukr. hist. For- 
schungen in den J. 1914—30“ (Zeitschr. fur Osteurop. Gesch. 
Bd. V, Heft 3, Berlin-Krolewiee 1931, str. 453—462). 

Poza Doroszenkg przygotowywal szerszy zarys historjogr. 
D. Bahalij, niestety nie zdqzyl go opracowac w calosci. Po- 
dat tylko obszemy przegl^d latopisow okresow ksi^z^cego 
i kozackiego („Narys ukr. istoriografiji“, tom I, zesz. 1—2, 
„Zbirnyk Ist.-Filol. Widd. U. A. N.“, Nr. 1, Kijow 1923 i 1925, 
str. 138 i 108). Przeglqd historjogr. ukr. za ostatnie stulecie 
(od 20-ych 1. 1. XIX w. poezqwszy) podal Bahalij we wst^pie 
do zarysu dziejow Ukrainy („Narys istoriji Ukrajiny na soci- 
jalno-ekonomicznomu grunti“, t. I, „Zbirnyk U. A. N.“, Nr. 72, 
Kijow 1928, „Ukrajinska istoriografija“, str. 20—124). Poza- 
tem mamy jeszcze jego szkice: o organizacji ukr. pracy histor. 
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w 1. 1. 1917—1927 („Organizacija ukr. istoriji za r. r. 1917— 
1927 na Ukr.“ — „Bibliograf. Zbirnyk“, Charkow 1930, sir. 
5—11), oraz o rezultatach historjogr. ukr. za tenze czas („Do- 
siahnennja ukr. istoriografiji za 10 rokiw“ — „Ukr. Szczodenni 
Wisty“ New Jork 1928, Nr. 16 — przedruk z kij. czasop. 
„Proletarska Prawda“). 

Przeglqd zrodei do dziejow Ukrainy (bizantynskich, arab- 
skich, zachodnio-europ. i ruskich: pomnikow prawnych, lato¬ 
pisow, chronografow, synodykow i opisow podrozy cudzoziem- 
cow) podal P. Klepatskyj („Ohlad dzeret do istoriji Ukrajiny“, 
wyp. I, Kamieniec Pod. 1921, str. 137). 

Przeglqd dawnych latopisow ruskich i wogcle rodzimych 
zrodei do dziejow Ukr. podaj^ tez ogolne zarysy hist, litera- 
tury ukr. M. Wozniaka („Istorija ukr. literatury" t. I—III, 
Lwow 1920—24, str. 344, 416 i 564) i M. Hruszewskiego 
(„Ist. ukr. lit.“ t. I—III, Kijow Lwow 1923, str. 360, 232 i 296; 
t. IV—V, Kijow 1925—27, str. 690 i 515). Urywki z tekstow 
latopisow podal Wozniak w chrestomatii starego pismienn. 
ruskiego („Stare ukr. pysmenstwo“, Lwow 1922, str. 512). 

Przegiad hagjografji o Borysie i Hlebie z w. w. XI—XVIII 
w r raz z tekstami podal S. Buhoslawskyj („Ukrajino-ruski 
pamjatky XI—XVIII w. w. pro kniaziw Borysa ta Hliba“ — 
„Zbirn. Ist.-Fil. W. U. A. N.“ Nr. 77, str. 208). Przeglqd latopi¬ 
sow litewsko-ruskich podal T. Suszyckyj („Zachidnio-ruski 
litopysy jak pamjatky literatury“ — ibid. Nr. 2; wyp. I, Kijow 
1921, wyp. 2, K. 1929 — razem 1930, str. 404). Szereg arty- 
kulow o pami§tnikach rodzimych i obcych od najdawniejszych 
czasow do dzisiaj i ich wartosci dla dziejow Ukr. podali: 1. 
Kreweckyj („Ukr. memuarystyka“, Lwow 1924, str. 48, oraz 
w czasopismach: „Stara Ukrajina“, 1924. str. 120—126 i 143— 
4; — „Nowa Zorja"‘, 1928, Nr. 50, 52, 56, 59 i 69; — 1930, 
Nr, 4, 6. 8, 10, 56, 58 i 66), oraz I. Krypjakewycz („Stara 
Ukrajina“, 1924, str. 126—132). 

O historycznem znaczeniu kronik rodzimych („Rodynni 
litopysy. Jich istoryczne j kulturno-pobutowe znaczinnja“) 
i spisach umarlych („Pomjanyky usopszych“) pisal B. Bar- 
winskyj („Stara Ukrajina“, Lwow 1924, str. 2—5 i 88—89). 

Przegiad historjografji w w. XVIII—XIX (do P. Kulisza 
wtqcznie) z nawi^zaniem do wiekow poprzednich (latopisow 
kozackich i cerkiewnych w w. XVII) podal I. Krypjake¬ 
wycz („Ukr, Istoriografija“, Lwow 1923, 4° (litogr.), str. 66). 
Ogolnq charakterystyk§ wspolczesnej historjogr. ukr. podal 
tenze na zjezdzie histor. wsch. Europy w Warsz. 1927 r. („L’etat 
actuel de rhistoriograpbie ukrainienne" — Conference des 
Historiens des Ltats de l’Europe Orientale et du Monde Slave, 
Vars., le 25—26 juin 1927, II. P-ie, Compte-Rendu et Commu¬ 
nications, Warsz. 1928, str. 109—114). Przegiad prqddvv, domi- 
nujqcych we wspolcz. historjogr. ukr. podaje I. Kreweckyj 
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w szkicach: „Ukr. istoriografija na perelomi“ („Zap. Nauk. 
Tow. Szewcz.“, t. 134—135, Lwow 1924, str. 161—184), „Wi- 
drodzennja nacionalno-derzawnyckoji dumky w ukr. istorio- 
grafiji" („Litopys“, Berlin 1924, Nr. 3, str. 38 —40), wreszcie 
„Suczasna ukr. istoriografija" („Nowa Zorja“, Lwow 1928, 
Nr. 91). 

Ogolne przeglady pracy hist, na Ukr. Radzieckiej, obej- 
mujqce prawie cale dziesi§ciolecie podajq: 0. Hermajze 
(,,Die ukr. Geschichtswissensch. in der USSR“ w „Slavische 
Rundschau", I, Berl.-Lipsk-Praga 1929, Nr. 5, str. 363—66); 
M. Jaworskyj („Die Ergebnisse der ukr. Geschichtsforsch. 
in den J. 1917—1927“ w „Osteurop. Forschungen" N. F. B. 6, 
Berl.-Krolewiec 1929, str. 98—105); A. Kozaczenko („Nauka 
istoriji Ukr. ta Rosiji za r. r. 1917—1928 w USRR“ — „Biblio- 
graf. Zbirnyk", j. w. str. 11 — 21); VV. Barwinskyj („Istorio- 
grafija j dzereloznawstwo w USRR za r. r. 1917—1927“, ibid., 
str. 21—24), M. H or bah („Studiji z ist. Ukr. (do pot. XIX st.) 
w USRR za r. r. 1917—1927“, ibid., str. 24-28); N. Myrza- 
Awakjanc („Ohlad literatury z ist. Ukr. (II potow. X3X— 
XX st.) w USRR za r. r. 1917—1927“, ibid., str. 28—32). M. 
Maksymejko („Nanka istoriji ukr. prawa w USRR za my- 
nuloho desiatyriczczja (1917—1927)“, ibid., str. 33—34), wreszcie 
A. Krymskyj („Szczo zrobleno na Ukr. w caryni ist.-filol. 
nauk za desiatylittja 1917—1927 r. r.?“ w „Zap. Ist.-Filol. 
Widd. U. A. N.“ t. XVI, str. 273-280). 

Przeglqd literatury hist, za 1. 1. 1926—1929 by! podaw. 
w organie Sekcji hist. U. A. N.: „Ukrajina“. O. Hermajze 
podal til przeglqd historjogr. na Ukr. Radzieckiej za 1.1. 1926— 
27 (ks. 22, str. 146—152 i ks. 28, str. 102—110); W. Doro- 
szenko — literature hist., ktora ukazala si§ poza obr§bem 
ZSRR do r. 1928 wlqcznie (ks. 15, str. 155—168; ks. 24, str. 
131—150; ks. 33, str. 102—126 i ks. 42, str. 119—142); wre¬ 
szcie W. Nowyckyj i W. Jurkewycz — historjogr. za 1.1. 
1928—29 (ks. 43, str. 86—119). 

Przeglqd literatury hist. ukr. w Polsce i na emigracji 
z 1. 1. 1927—28 podal tez M. Korduba („La litterature histo- 
rique ukrai'nienne en Pologne et dans I’emigration ukra- 
Tnienne" — Bulletin d’lnformation des sciences hist, en Eu¬ 
rope Orientale, T. II, fasc. 1—2, Warsz. 1929, str. 73—119). 
Szereg artykulow o publikacjach hist, podal I. Krypjake- 
w y c z : „Nowi praci z ist. Het’manszczyny XVII—XVIII w.“ 
z 1. 1. 1924—1926 („Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“, t. 144—5, str. 
259—271), „Istoryczni wydannja U. A. N. u Kyjiwi 1926— 
1927 r.“ (ibid , t. 149, str. 223—235), oraz artykuly w prasie 
(„DiIo“, Lwow 1928, Nr. 139 i 207, 1929, Nr. 76). 

Przeglqd historjogr. poszczegolnych ziem podajq: N. W a- 
sylenkowa-Polonska („Istoryky Zaporizzja XVIII w.“ — 
„JuwiI. Zbirnyk na poszanu D. Bahalija", Kijow 1927, str. 
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811—824“); T. Hawrylenko („Ohlad nowiszoji ukr. literatury 
z istoriji Zaporizzja“ — „Nowi Szlachy“, Lwow 1930, t. VII, 
sir, 291—297); M. Tkaezenko („Z nowoji istoriogr. Czerny- 
hiwszezyny“ — „Czernyhiw i Piwniczne Liwoberezzja“, Kijow 
1928, str. 488—500); W. Fesenko („Nizynszczyna w nowitnij 
istoriogr. (1917—1928 r. r.)“ — „Zap. Niz. Inst. Nar. Osw.“, 
t. IX, str. 92—104); J. Jaworskij („Iz istoriji naucznawo 
izsledowanija Zakarpatskoj Rusi“, Praga 1928, str. 26); B. Lu¬ 
nin („Korotkyj ohlad nowiszoji literatury w pytannjach istoriji 
niaterijalnoji kultury Piwnieznoho Kaukazu“ — „Schidnij Swit“, 
Charkow 1930, Nr. 12, str. 233— 241); O. Ladyzenskyj 
(„Sehodoznawcza literatura, wydana Piwniezno-Kaukazkoju Kra- 
jowoju Asocijacijeju Naukowo-Doslidczych Instytutiw“ — ibid., 
Nr. 10—11, str. 360—365). 

Przeglqd literatury do dziejow Zydow na Ukr. podala 
Zydowska Hist.-Archeograf. Kom. przy U. A. N. („Ohlad lite¬ 
ratury pro zydiw za desiatyriezczja pisla Zowtnewoji rewolu- 
ciji (1917—1927)“ — „Zbirnyk prac 2yd. 1st.-Arch. Kom.“, 
ks. I, „Zbirn. Ist.-Filol. W. U. A. N.“, Nr. 73, str. 198—213). 

Literature prehistorji i archeologji podaje W. Szczer- 
bakiwskyj („Die vorgeschichtlich-archaolog. Forschung. in 
der Ukr. nach dem Weltkriege“ — „Mitteii. d. Ukr. W. Inst, 
in Berlin, Hft 2, str. 21 34). 

Literature historji sztuki podajq W. Zalozeckyj („Er- 
gebnisse der wissenschaftl. Forschung iiber alte Kunsterschei- 
nungen in der Ukr. (1914—1927)“ — „Mitteilungen des Ukr. 
Wissenschaftl. Inst, in Berlin®, Hft 1, str. 49—59) i W. Si- 
czynskyj („Ukr. Veroffentlichungen iiber plastische Kunst 
in den letzten zehn J. (1917—1927)“ — w „Zeitschr. fiir slav. 
Philol., Bd. IV, Berl. 1927, str. 201—212; oraz przeglqdy lite¬ 
ratury za 1. 1. 1926—28 w czasopismach: „Knyholub“ I, Praga 
1927, Nr. 1, str. 25—32 i Nr. 2, str. 38-45; „Ukrajina“ Kijow, 
ks. 31, str. 128—134 i ks. 36, str. 135—143). 

Historjografj;} cerkiewnq zajmuj^ sie artykuly: W. Zaji- 
kyna („Z suczasnoji ukr. cerkownoji istoriogr.“ — „Analecta 
O. S. Basilii M.“ T. II, 1927, str. 425—431 i „Najnowsze prace 
ukr. z historji kosciola (1920 1927)“ — „Eipis“ ks. 3, str. 
102—111) i I. Kreweckiego („Ukrajina j Apostolska Stolycia 
w ukr. istoriogr. ostannioho desiatylittja“ — „Nowa Zorja“, 
Lwow 1929, Nr. 38). 

Zarys literatury historji prawa podaf M. C z u b a t y j 
(„Literatur der ukr. Rechtsgesch. in den J. 1919—1929“ — 
w „Przew. Hist. prawnym“ za r. 1930, ks. 2—3 i os. odb. 
Lwow 1931, str. 63). 

Poza tern przeglqd pracy historycznej mamy w sprawo- 
zdaniach z dzialalnosci Hist. Sekcji i Oddz. hist.-filol. U. A. N., 
podawanych w „Ukrajinie“ i „Zapyskach I.-F. W. U. A. N.“. 
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Podobnie wiadomosci o badaniach hist, w nizynskim „Instyt. 
Osw. Ludowej“ podajq nam dose szezegotowo „Zapysky“ tegoz. 

Ze szkieow o dzialalnosei zrzeszen naukowych zaslugujq 
na uwagg dzigki zawartym w nich wykazom hist.-bibljograf. 
nast^puj^ee: D. Doroszenki („Ukr. Akad. der Wissenschaf- 
ten in Kyjiw“ i „Das Ukr. Wissenschaftl. Instit. in Berlin 
(1926/27 — 1927/28)“ w „MitteiL d. U. W. I. in Berlin, zesz. 

I, str. 11—20 i zesz. 2, str. 62—68), I. Mirczuka („Ukr. 
Sevcenko - Gesellseh. der Wissenscb. in Lemberg“ i „Ukr. 
wissenschaftl. Institutionen in der Tsehechoslovakei“, ibid., 
zesz. 1, str. 21—36), W. Bidnowa („Die Ukr. Hist.-Philol. 
Gesellseh. in Prag“ (1923—1928) — ibid., zesz. 2, str. 57—61) 
i S. Nariznyj’a (Pjat’ lit dijalnosty Ukr. Ist.-Filol. Tow. 
w Prazi“ — „Tryzub“, Paryz; 1928, Nr. 50, str. 19—26, oraz 
„Dwisti naukowych zasidah“, ibid. 1930, Nr. 44, str. 18—22). 

Uzupelniajqc przeglqd ogolny literatury hist, dodamy 
prace o „Ucrainiea-eh“ w obcych literaturach. W. K o r d t 
uzupelnia starq prae§ F. v. Adelunga: „Kritisch-literarische 
Ubersicht derReisenden in Russland bis 1700 (t. I—II, Petersb.- 
Lipsk 1846) wykazein bibljograf. opisow podrozy po Europie 
Wsch. („Czuzozemni podorozni po Schidni] Europi do 1700 r.“ — 
„Zbirn. Ist-Filol. W. U. A. N., Nr. 38, str. 208). Rosyjskie 
prace z 1-ej polowy XIX w. o Ukr. omawia W. Sypowskyj 
(„Ukrajina w rosijskomu pysmenstwi“, cz. I. „Zbirn. I.-F. W. 
U. A. N.“, Nr. 58, str. 460). Rozpraw§ Sypowskiego zreferowal 
S Smal-Stockyj („Die Ukraine in der russisch. Literatur“ — 
„Abhandlungen des Ukr. Wissenschaftl. Instit. in Berlin, Bd. 

II, 1929, str. 56—64). Krotki szkic o wiadomoseiach o Ukra- 
inie w Europie Zach. od pol. XVI do pocz. XX w. podaf I. 
Borszczak („Ideja Sobornoji Ukrajiny w Europi w mynu- 
Iomu“, Paryz 1923, 16°, str. 26). Dzieje Ukrainy w literaturze 
zach.-europ. XVIII j pierwszej pol. XIX w. wyswietla D. Do- 
roszenko („Die Ukraine und ihre Gesch. im Lichte der 
westeurop. Literatur des XVIII und der I Halfte des XIX Jahr- 
hunderts“ — „Abhandl. d. Ukr. W. Inst, in Berlin, Bd. I, 1927, 
str. 1—70). Przeglad „Franco-Ucrainica XVII—XIX st.“ podali: 
I. Borszczak („Stara Ukrajina“, 1924, str. 114) i F. Saw- 
czenko („Ukrajina“, ks. 14, str. 38—59). Czasop. zas: ^’Ukra¬ 
ine Nouvelle“, Paryz 1928, Nr. 8—9 wart.: „Ouvrages anciens 
traitant de l’Ukraine“ podalo przeglad nast§pujacych dziel: 
Guillaume Levasseur de Beauplan: „Description de 
l’Ukraine“; Jean Benoit Scherer: ,,Les Annales de la 
Petite Russie“; Voltaire: „Histoire de I’Empire de Russie“; 
Prosper Merimee: „Les Cosaques d’autrefois“; Melchior 
de Vogue: „Le fils de Pierre de Grand-Mazeppa-Un chan- 
gement de regner“; Paul Deraulet: „L’Hetman“. „Ucra- 
inica“ w czeskich praskich czasop.: „Cesky Casopis Historicky“ 
i „Slovansky Prehled“ podal S. Nariznyj („Zap. Nauk. Tow. 
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Szewcz. 44 , t. 150, str. 445—458 i „Knyholub“, R. IV, 1930, sir. 
73-115, 145—179, 241—260, v R. V, 1931, str. 9—33); zas P. 
Bohackyj — z „Casopis’u Ceskeho Museum“ za 1. 1. 1827— 
1925 (,,Zap. N. T., im. Szewcz. t. 146, str. 203—214). Wiado- 
mosci o materjalaeh do dziejow nowoczesnych Ukrainy w ro- 
syjskich wydawn. podali: I. Kreweckyj („Istoryk i sucza- 
snyk“ (o ros. berlinskiein wydawn.: „Istorik i Sowremiennik 44 )— 
„Litopys“, Berlin 1924, Nr. 4, str. 55— 6 ), M. Saharda 
(Ucrainica w rosijskyeh zurnalaeh za 1. 1. 1926—27 — w kijow. 
„Ukrajin-ie“, ks. 25, str. 155—160, ks. 31, str. 134—8) i M. 
Muchyn („Antyukrajinski publikaeiji rosijskoji propahandy 
francuzkoju mowoju“ — „Knyholub“, Praga 1928, ks. 3—4, 
str. 56—59). O „Ucrainica-ch“ w tureckich wydawn. daje in- 
formacje A. Safa row („Turky pro ukr. Iiteraturu“ — „Schi- 
dnij 6 wit“, Charkow 1929, Nr. 7— 8 , str. 371—2). Zaintereso- 
wanie si§ sprawq ukr. w prasie wloskiej przed r. 1918 i na- 
st§pnie w I. 1. 1918—1920 omawia W. Szebediw w czasop. 
wiedenskiem „Knyha“ (Nr. I) 1921, str. 8—10 — „Ukr. sprawa 
w italijskij presi 44 ). Opinj§ czasopism franc.: „Le Monde Nou¬ 
veau 44 , „Revue des Deux Mondes 44 , „Le Correspondent 44 i „Re- 
vue de Paris 44 zreferowal t. I. („Francuzki zurnaty pro ukr. 
sprawu 44 — „Dito“, Lwow 1980, Nr. 242). 

Ciekawe wzmianki o Ukr. w staryeh wydawn. franc, po¬ 
dali: I. Borszczak „Ukrajina na francuzkomu stinnomu ka- 
lendari 1688 roku 44 — („Bibliologiczni Wisti 44 , Nr. 23, Char- 
kow-Kijow 1930, str. 84—86 oraz „Dilo“, Lwow 1930, Nr. 279) 
i I. Zataszanskyj „Odna z zabutych knych 44 (Ukraina 
w „Atlas Universel 44 , A. Payes. Librairie de l’Echo de la Sor- 
bonne, Paryz 1875 — „Tryzub“, Paryz 1930, Nr. 6 , str. 16). 

Wreszeie artykul Fr. Podleskiego: „Ukr. zagadnienie 
w oswietleniu historycznem 44 w „Naszej Przyszlosci 44 wywolal 
ze strony ukr. krytyczn^ ocen§ I. Kreweckiego („Ukrajin- 
ske pjdannja w polskim istorycznim oswitlennju 44 — „Nowa 
Zorja 44 Lwow 1930, Nr. 92, 94 i 100). 

B) Literatura poszczegolnych zrodel. 

Z krytycznych przegl^dow poszczegolnych zrodel do po- 
czqtkow Rusi, nalezy wspomniec o arabskiem podaniu ludowem, 
podanem przez A. Krymskiego („Arabskyj narodnij perekaz, 
zwidky wzialasia Rus 44 — A. Krymskyj: Rozwidky, statti ta 
zamitky I—XXVII, Zbirn. Ist.-Filolog. W. U. A. N. Nr. 57, str. 
375—380), rozprawy I. Ohijenki („Ruski pereklady w Cher- 
sonesi w 860 roci 44 — w „.]uw. Zbirn. na poszanu D. Bahalija 44 
K. 1927, str. 358—378; — „Slowianskie pysmo pered Kostian- 
tynom 44 — w„Juw. Zbirn. na poszanu M. Hruszewskoho 44 , cz.II, 
K. 1928, str. 156—165; — „Opowidannja czercia Chorobroho 
pro pysmena slowianski 44 — w „Zap. Ist.-Filol. W. Ukr. Ak. N . 44 
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ks.XVI, str. 26 —47), H. Illinskiego („Sambatas Konstantyna 
Bahrianorodnoho“ — w „Juw. Zbirn. M. Hruszewskoho“, cz. II, 
str, 166—177), M. Terszakowcia („Perekaz pro Kyja, Szczeka 
i Chorywa ta jich sestru tybed’“ ibid., str. 399—425), A. La- 
szczenki („Saha pro Olafa Trihhwasona j litopysne opowi- 
dannja pro 01bu“ — „Ukrajina“, Kijow 1926, ks. 18, str. 3—23); 
T. Kezray („Opowidannja arabskoho istoryka Abu-Szodzi Ru- 
drawerskoho XI w. pro te, jak oehrestylasia Rus“ — w „Juw. 
Zbirn. D. Bahalija“, str. 383 — 395) i W. Laskoronskiego 
(Laskoronskyj: „Tytmarowi powidomlennja pro ruski sprawy 
z poczatku XI storiczczia“— w „Juw. Zbirn. M. Hruszewskoho“, 
I, 136—143). 

Zrodlami dawnego latopisu ruskiego wedlug redakcji Hi- 
packiej zajmuje si§ rozprawa W. P ere tea („Do pytannja pro 
literaturni dzerela dawnioho ukr. litopysu", ibid., cz. It, str. 
213—219). Przeglqd latopisow po!udn.-ruskich, zaehowanych 
w kodeksach latopisow poln.-ruskich (suzdalskich) XII—XIII w. 
w. podal M. Prysiolkow („Piwdenno-ruske litopysannja wsta- 
rodawniomu suzdalskomu litopysanni XII—XIII w. w.“ — „Juw. 
Zbirnyk D. Bahalija“, str. 447—461). W. Szczerbyna („Law- 
rentij czy Dionisij" — „Ukrajina“, 1924, ks. 3, str. 10—13), 
podkresla uezestnietwo biskupa suzdalskiego, a pozniejszego 
metrop. kijowskiego Dionizego w sporzadzaniu najstarszej za- 
cbowanej redakcji (polnocnej, Lawrentijewskiej) latopisu ru¬ 
skiego. Stosunkiem nowogrodzkiego latopisu ksi^z§cego w. w. 
XI—XII do poludn.-ruskich zajmuje si§ E. Perfeckyj („Now- 
horodskyi kniazyj litopys i joho widnoszennja do ukr. litopy¬ 
sannja XII stolittja“ — „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“, t. 134—5, 
str. I—18). Na podstawie zas zestawienia wiadomosci w lato- 
pisach: „Powist’ wremennych lit“ i nowogrodzkim, oraz kro- 
niki Jana DIugosza odtwarza tenze historyk latopis przemyski, 
ktory — zdaniem jego — powstal w 1. 1. 1225 — 41 („Pere- 
myszlskyj litopysnyj kodeks perszoji redakcji w skladi chroniky 
Jana Dlugosza“ — ibidem, t. 147, str. 1—54, 1.149, str. 31—83 
i t. 151, str. 19—56). Wyrazony w tej rozprawie poglqd Per- 
feckiego na dzieje Przemysla i jego biskupstwo w okresie 
ksiqz§cym zwalczal S. Tomasziwskyj („Do istoriji Pere- 
myszla i joho jepyskopskoji katedry“ w „Zap. Czyna sw. Was. 
W.“, t. Ill, str. 179—190). Poza tern pojawilo si§ kilka recenzyj 
o pracy Perfeckiego. 

Wzmianki o Rusi w kronice w^gierskiej „Gesta Hungaro- 
rum‘‘ z w. XIII podaje W. Hadzega („Wytiahy iz litopysa 
Anonima“ — „Podkarpatska Rus“, R. VI, Uzhorod 1929, str. 
54—61, 79—85, 111- 113,140—143, 174 -176, Nr. 8—9, str. 
178—184, 207—215). 

Dose duze jest zainteresowanie u badaezy zrodlami prawa 
ksiqz§eej Rusi. W. Czernow („Do pytannja pro redakcji 
„Ruskoji Prawdy“ — „Nauk. Zbirnyk za r. 1929“, str. 3—19), 
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na podstawie zestawienia poszczeg. redakcyj dochodzi do wnio- 
sku, ze „R. Prawda 11 nie powstala z jednego kodeksu, lecz 
z serji dokumentow. Analizf tekstu redakcji „Ruskiej Prawdy“ 
z 1016 r. przeprowadza tenze autor w innej rozprawce („Do 
pytannja pro analizu teksta korotkoji Ruskoji Prawdy“ — w„Zap. 
Ist.-Filol. W. U. A. N.“, t. XX, sir. 81 — 94) i dowodzi, ze powstaia 
ona z kilku, chronologicznie roznych cz§sci. Interpolate w tek- 
scie rozszerzonej redakcji „R. Prawdy“ wykazuje M. Maksy- 
mejko („Systema Ruskoji Prawdy w jiji poszyreoij redakcji 41 
i „Interpolaciji w tekstowi poszyrenoji Ruskoji Prawdy 11 — 
„Zbirn. Soc.-Ekon. Widd. U. A. N.“, Nr. 6 i 18 — „Praei ko- 
inisiji dla wyuczuwannja ist. zach. - ruskoho ta wkrajinskoho 
prawa 11 , wyp. II i VI, str. 50—73 i 1—34). Wreszcie prob§ za- 
rysu hist.-prawnego o „R. Prawdzie 11 podal S. Szeluchyn 
(„Do wywczennja Ruskoji Prawdy 11 („Urywky z narysiw 11 ), 
Praga 1930, str. 48). 

Statuta („ustawy“) cerkiewne Wlodzimierza W. i Jaro- 
slawa Mqdrego omawia O. Eotockyj („Cerkownyj ustaw koia- 
zia Wolodymyra Welykoho 11 w ,,Zap. Nauk. Tow. Szewcz. 11 , 
1.138—140, str. 7—44; —„Swytok Jaroslawl 11 — „Nauk. Juwil. 
Zbirnyk Ukr, Uniw. w Prazi, prysw. Masarykowi 11 , Cz. I, 1925, 
str. 118—138). Porownanie tekstu tego ostatniego z pami§tni- 
kami cerkiewno-prawnemi bulgarskiemi przeprowadza W. Czer- 
now („Do pytannja pro bolharskyj wplyw na Ustaw Jaroslawa 
pro cerkowni sudy 11 — „Nauk. Zbirn. za r. 1928‘\ str. 25—31). 
Zestawienie zas „Ustawu“ ks. Wszewoloda z „ustawem 11 ks Wlo¬ 
dzimierza W. podaje S. Juszkow („Ustaw kn. Wsewoloda 11 
w „Zbirn, na posz. D. Bahalija 11 , str. 405—425). 

Tekst, komentarz i analiz§ „SIowa o polku Ihora 11 w ze- 
stawieniu z wiadomosciami latopisow poludniowo-ruskich podal 
W. Per etc („SIowo o potku Ihorewim 11 — „Zbirn. Ist.-Fil. W. 
U. A. N.“, Nr. 33, str. IX 4-358). Pozatem posiadamy szereg ko- 
mentarzy do poszczegolnych kwestyj „SIowa o polku Ihora 11 : 
M. Hrunskiego (Hrunskyj: „Pytannja pro autora „SIowa 
o polku Ihorewim 11 w „Juw. Zbirn. D. Bahalija 11 , str. 439—446 
i „Z komentariw do Slowa o polku Ihorewim 11 w „Juw. Zbirn. 
M. Hruszewskoho 11 , cz. II, str. 190—194), A. Laszczenki („Po- 
jasnennja odnoho miscia w „SIowi o polku Ihorewim 11 , ibid., str. 
187—189) i W. Rzihy (Jaroslaw Osmomysl w „Slowi o polku 
Ihorewim 11 — „Nauk. Zbirn. za r. 1926“, str. 34—37). 

Do okresu rzqdow ksiqz^t litewskich na Rusi odnosi si§ 
1 tom wyd. przez W. Rozowa dyplomow z XIV i pierwszej 
polowy XV w. („Ukrajinski hramoty 11 , t. I, ,,Zbirn. Ist.-Fil. W. 
U. A. N.“, Nr. 63, 4°, str. (4)+75+IX). Dyplomami („jarlykami“) 
chanow tatarskich z XV—XVI w. w. zajmuje si§ F. Petrun 
(„Chanski jarlyky na ukrajinski zemli. — Do pytannja pro ta- 
tarsku Ukrajinu 11 — „Schidnij S§wit“, Nr. 2, Charkow 1928, str. 
170—187). 
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„Statutem Litewskim" zajmowal si§ w ogolnosci R. La- 
szczenko („Uytowskyj Statut, jako pamjatnyk ukr. prawa“ — 
„Nauk. Zbirn. Ukr. Uniw. w Prazi“, 1923, str. 66 —95). Analizq 
poszczegolnych redakcyj „Statutu Lit.“ zajmuje si§ S. Bory- 
senok („Spysky Lytowskoho Statutu 1529 r.“ — „Zbirn. Soc.- 
Ekon. W. U. A. N.“, Nr. 18, „Praci kom. dla wyuczuw. ist. 
zach.-rusk, ta wkrajinsk. prawa“, zesz. 6, str. 35—109). 

Analizg zrodel polskich o pahstwowo-prawnem polozeniu 
ziem ruskich w Koronie i Litwie podaje F. Taranowskyj. 
Zajmuje sie on rozbiorem opisow statyst. Polski Kromera i Sta- 
rowolskiego („Statystyczni opysy Polszci Kromera i Starowol 
skoho ta jich znaczinnja dla utworennja dogmatyky polskoho 
derzawnoho prawa w XVII w.“ — „Zap. Socijalno Ekon. Widd. 
U. A. N., Kijow 1926, IV, str. 1—39), traktatu Franciszka Ma- 
riniusa „De seopo Reipublieae Poloniae“, wyd. we Wroctawiu 
w r. 1665 („Literaturna polemika 60-ch rokiw XVII wiku pro 
metu Polskoji derzawy, jak prywid do widokremlennja dogma- 
tyczno-jurydycznoho wyuczuwannja politycznoho ustroju Reczy 
Pospolytoji“ — ibid., K. 1927, V—VI, str. 1—25), traktatu Mi- 
kolaja Chwalkowskiego „Jus publicum Regni Poloniae“ (1 wyd. 
1676, 2-e 1685), — ibid., 1927, V—VI, str. 26—60) i pracy 
Krzysztofa Hartknocha „De republica polonica“ (3 wyd. w Lip- 
sku 1698) („Dogmatyka derzawnoho prawa Reczy Pospolitoji 

XVII w. w praci Chrystofora Hartknocha", ibid., 1926, II—III, 
str. 69— 123). 

Przeghjd drukow na Ukr. w w. XVI—XVIII podal F. Ti- 
tow (,,Materijaly dla ist. knyznoji sprawy na Wkrajini w XVI— 

XVIII w. w.“ — „Zbirn. Ist.-Fil. W. U. A. N.“, Nr. 17, 4°, str. 
11+18 + 546). Jest to zbior charakterystycznych przedmow do 
roznych wydau o tresci religijnej w wi§kszosci. 

Obfitq literature posiada zrodioznawstwo i historjografja 
kozaczyzny. Analiz§ wspolczesnych utworow polskich o wal* 
kach kozakow z Tatarami i Turkami podal M. Wozniak 
(„M. Strykowskyj [Maciej Stryjkowski] pro turecku newolu 
w twori 1575 r.“ — „Martyn Paszkowskyj pro kozacki sutyczky 
z Tataramy j dolu jasyru" — „Kozactwo pid Chotynom 1621 r. 
w suczasnij poeziji" — w „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.", t. 147, 
str. 141—161, t. 149, str. 141—182 i 197—210 — oraz „Wy- 
prawa Zaporozciw na Perekop u 1608 r.“ w „Ukrajin-ie“, ks. 36, 
str. 18—21 i przedruk w „Dile“ 1930, Nr. 6 —7). Poczqtkow 
zas Chmielniczyzny tyczq si§ artykuly W. K.: („Selanski ha- 
razdy naperedodni Chmelnyczczyny w polskij wirszi“ („Trqba 
wojskowa") — „Dilo“, 1930, Nr. 216) i M. Wozniaka („Bytwa 
pid Zahalem u suczasnij polskij pisni" (1649) w „Zap. Nauk 
Tow. Szewcz.", t. 147, str. 161 — 165), I. Krypjakewycz 
(„Wirsza w poszanu B. Chmelnyckoho" — „Ukrajina“, k. 41, 
str. 19 — 21) podal wiersz lacinski ku czci Chmieln., znajdujqcy 
si§ w podr§czniku retoryki Akad. kijowsko-mohylanskiej r. 1729. 
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Analiz§ wiadomosci Oswi^cima o Chmielniczyznie w ze- 
stawieniu z innemi polskiemi zrodlami, podaje H. Chotke- 
wycz („Z prywodu odnoji czasty „Dennyka Oswiencima“ — 
„Zap. Nauk. Tow. im. Szewcz.' 1 , t. 100, str. 177—204). 

Rejestr literatury zydowskiej w w.w.XVII-XIXo 1.1.1648-56 
na Ukr. i Polsce podal D. Mahhyd („Podiji 1648 — 56 r. na 
Ukrajiiii j Polszci w jewrejskij literaturi XVII—XIX w. w.“ — 
„Zbirn. Ist.-Fil. W. U. A. N.“, Nr. 73, II, str. 247 —271). 

Nieznany dla dziejopisarza chanatu krymskiego W. Smir- 
nowa poemat tatarski o wyprawie Islam-Gireja II na Polsk§ 
w 1. 1. 1648—49 podal na podst. r^kopisu z materjalow krym- 
skiej ekspedycji etnograf. w r. 1925 0. Akczokrakly („Ta- 
tarska poema Dzan-Muchamedowa pro pochid Islam-Gireja II 
spilno z B. Chmelnyckym na Polszczu 1648—49r.“ — „Schidnij 
§wit“, Nr. 12, Charkow 1930, str. 163—170). 

Z powodu pracy J. Rypki, czeskiego orjentalisty p. t.: 
„Z korespondenee Vysoke Porty s B. Chmelnickym“ („Z dfijin 
Vychodni Europy a Slovanstwa". — „Sborn. v6n. J. BidlovI“, 
Praga 1928, str. 346 — 350 i 482 — 498), podal swoje uwagi 
o koresp. Chmielnickiego z Portq M. Hruszewskyj („Z pry¬ 
wodu lystuwannja B. Chmelnyckoho z Otomanskoju Portoju“ — 
„Ukrajina“, k. 42, str. 3—7). Ogolny przeglqd zrodet do sto- 
sunkow m. Ukraine i Turejq w drugiej polowie w. XVII podal 
W. Dubrowskyj („Pro wywczennja wzajemyn Ukrajiny ta 
Tureczczyny u II polow. XVII st.“ — „Schidnij Swit“, Nr. 5, 
1928, str. 172 —128). Krytyczne uwagi do rozpr. tej dodal 
W. Parchomenko („Do pytannja pro tatarsko-kozaeki wza- 
jemyny XVI—XVII w. w.“ — ibid.. Nr. 7—8, 1929, str. 359—360). 

Materjal dokumentalny do dziejow Chmielniczyzny podajq: 
M. Korduba („Nowi pryczynky do poczatkiw Chmelnycz- 
czyny“ — z r^kopisow Bibl. Ossol. we Lwowie (Relacja o bitwie 
pod Zoiteini Wodami i o pobycie Cbmieln. w Biatej Cerkwi 
w r. 1648) i Tek Naruszewicza (Nowiny o kozakaeh i tatarach 
w r. 1653) — w „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“, t. 144—45, str. 
209—215); I. Krypjakewycz („Z pohranycznoji ukrajinsko- 
moskowskoji perepysky 1649—1651 r.“ — (7 listow pulkowni- 
kow i atamanow kozackich do wojewodow pogranicznych mo- 
skiewskicb, z mosk. arch, ministerstwa sprawiedliwosci — 
„bieigorodzkiego sto!u“) — ibid., t. 150, str. 81—91; oraz „Ne- 
publykowani lysty B. Chmeln. 1650—1657 r. r.“ — (13 listow 
z archiwow mosk. minist. spraw zagran. i sprawiedl., oraz r§- 
kopisow biblj. warsz.: Przezdzieckich,Uniwersyt.i Zamoyskich)— 
ibid., t. 149, str. 173—189) i S. Tomasziwskyj („Do istoriji 
perelomu Chmelnyczczyny“ — 37 listow Paolo Doni, sekr. Jana 
Kazimierza do nuncjusza pap. w Warsz. Pietro Vidoni w r. 1653 
z arch, watyk. — w „Zbirn. na posz. D. Bahalija“, str. 529—79). 
Korespondencj§ moskie wsko - kozaek^ z powodu poselstwa 
Chmieln. do eara w r. 1655 (na czele poselstwa tego stal puik. 
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Piotr Doroszenko, pozniejszy hetman), podaje M. Hruszew- 
skyj („Nezwisnyj epizod z zyttja Doroszenka“ w „Zap. Nauk. 
Tow. Szewcz. 44 , t. 100, str. 237—241). Opowiadanie o stosun- 
kach spolecznych po Chmieln. 83-letniego starca Sawki Hru- 
szewskiego ze wsi Ombysza w Czernihowszczyznie wr. 1744—5 
podal S. Szamraj („Zhadky ombyszskoho bojaryna pro Chmel- 
nyczczynu 44 — „Ukrajina“, ks. 31, str. 12—20). Wreszcie ma¬ 
terial do polit. stosunkow kozacko-brandenb. w 1. 1. 1657—58, 
znajdujqcy si§ w „Pruskiem Panstw. Arch. Tajnem“ w Berlinie, 
podal D. Olanczyn („Dwa lysty Het’maniw B. Chmelnyckoho 
i Iwana Wyhowskoho do Kurfirsta Brandenburgskoho Fridricha 
Wilbelma 44 — „Chliborobska Ukrajina“, Wieden 1924—5, ks. V, 
str. 377—384; oraz: „Iz materijaliw do ukr.-nimeckych polit. 
znosyn II polow. XVII w.“ w „Abhandl. des Ukr. Wissenschaftl. 
Instit. in Berlin 41 , Bd. I, 1927, str. 113—139). 

Wiadomosci o kozakach przejezdzajqcego w r. 1659 przez 
Ukraine mnicha kroackiego Jerzego Kryzanicza podal M. An- 
drusiak („Ukrajina w pysannjach chorwatskoho czercia Ju- 
rija Kryzanycza 44 — „Postup“, Lwow 1927, Nr. 9—10, str. 
289—298). Wzmianki o Zaporozcach Wlocha Pietro della Valle 
podal S. Fedorow („Kazaczja starina-Wieniecianiec wojenspec 
o kazakach 44 — „Wilne Kozactwo 44 , Praga 1928, Nr. 5, str. 20). 

Szereg artykulow posiadamy o poszczegolnych francuskich 
wzmiankach o Ukrainie. Wzmianki o mieszkahcach Ukrainy 
w wyd. r. 1560 dziele Guillaume’a Postela „De la Republique 
des Turcs 44 , podal M. Lewczenko („Zwistky pro Schidniu 
Europu I-szoji polow. XVI w. u Francuza Guillaume’a Postela 44 — 
„Zap. 1st.-Filol. W. U. A. N. 44 , t. VII—VIII, str. 445 — 448). 
O Guillaume Levasseur de Beauplan’ie, autorze „Opisu Okra- 
iny 44 napisali artykuly I. Borszczak („Litopys 44 , Berlin 1923, 
Nr. 1, str. 8—10 i 1924, Nr. 17, str. 258) i B. Barwinskyj 
(„Stara Ukrajina 44 , Lwow 1924, str. 14). Wiadomosci o Chmiel- 
niczyznie w „Gazette de France 44 podal I. Borszczak(„Chmel- 
nyczczyna j todisznia francuzka presa 44 — „Ukr. Trybuna 44 , 
Warsz. 1921, Nr. 187—188; „Ukrainski sprawy 1849-ho roku... 44 
i „Roky 1650 i 1651 na Ukrajini po „Francuzkij Gazeti 44 — 
„Litopys“, B. 1924, Nr. 6, str. 90, Nr. 7, str. 104—5, Nr. 15—16, 
str. 234—236). Temu tez badaczowi „Uerainiea 44 w zach. europ. 
archiwach i bibljotekach zawdzi^czamy notatkg o wiadomosciach 
zach.-europ. o smierci Chmielnickiego („Jak zustrila Europa 
smert’ B. Chmelnyckoho 44 — „Ukr. Wisty 44 , Paryz 1927, Nr. 40, 
str. 3—4), oraz list jego syna Jerzego z Konstantynopolu 
w r. 1677 do krola franc. Ludwika XIV („Ne wydanyj lyst 
Jurka Chmelnyckoko do Ludowyka XIV 44 — „Ukr. Trybuna 44 , 
W. 1922, Nr. 222). 

Wzmianki o kozakach bawiqeego na dworze Jana Kazi- 
mierza franc, poety Marc-Antoine Gerard de Saint-Amant’a 
podal M. Oleksijiw („Ukrajinski kozaky, jak jich zmalowuje 
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francuzkyj poet XVII w.“ — „Zbirn. na posz. D. Bahalija“, str. 
616—624). Artykul o autorze ,,Historji wojny kozackiej“ Pierre 
Chevalier’ze podal L Borszczak („Litopys“, B. 1924, Nr. 
21—6, str. 317—18). 

Dose wielkie jest zainteresowanie si§ badaezy zrodlami 
historjograf. rodzimemi od w. XVIL Na podstawie porownania 
latopisu Hustynskiego z „Palinodj{j“ Zacharjasza Kopystenskiego, 
dochodzi A. Jerszow („KoIy j chto napysaw Hustyskyj lito- 
pys?“ — „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“, 1.100, str. 205—211) do 
wniosku, iz autorem latopisu byl wspomniany Kopystenski, ezas 
zas napisania przypada na 1. 1. 1623—28. 

Obfitq literature posiadajq latopisy kozackie w. w. XVII — 
XVIII. P. Klepacky j wysuwa hipotez§ o zaginionym latopisie 
kozackim, napis. prawdopodobnie nie przez czlowieka wojsko- 
wego w czasach Sahajdacznego i B. Chmielnickiego; ten Iato- 
pis — zdaniem K. — by! zrodlem dla pozniejszyeh latopisow 
kozaekich. Tekst jego probuje Klepackyj odtworzyc na podsta¬ 
wie pozniejszyeh latopisow kozaekich. („Pro t. zw. „pewnyj 
(„dostowiernyj“) ruskyj“, abo „rukopysnyj kozackyj litopys“. — 
„Zapysky Poltawsk. Instyt. Narodn. Oswity“, t. IV, 1927, str. 
35—38). Kwestjq wspomnianego przez Welyczkf diarjusza Sa- 
muela Zorki, zajmuje si§ M. PetrOwskyj („Pseudo-dijariusz 
Samijla Zorky“ — „Zap. 1st. Fil. W. U. A. N.“, k. 17, str. 161—204); 
uwaza go za falsyfikat Welyczki i wykazuje niezbyt duzq wia- 
rygodnosc wiadomosci w latopisie Welyczki, zaczerpnietych rze- 
komo z diarjusza Zorki. 

Dociekania w kierunku odkrycia autorstwa latopisu ko- 
zackiego, t.zw. „Samowydcia“, prowadzili rownoczesnie nieza- 
leznie od siebie: W. Romano wskyj(Chto buw „Samowydec“? — 
„Ukrajina‘\ k. 14, str. 60—73), M. Petrowskyj („Do pytannja pro 
pewnist’ widomostej litopysu Samowydcia j pro autora litopysu 
(Romana Rakuszku - Romanowskoho)“ — ,,Zap. Nizynsk. Inst. 
Nar. Oswity“, k. VI, str. 1—80) i O. Ohloblin („Do pytannja 
pro autora Litopysu Samowydcia“ — „Zap. Ist.-Fil. W. U. A. N.“, 
k VII—VIII, str. 181—196) i doszli do wniosku, ze autorem 
byl Roman Rakuszka - Romanowski, kozacki podskarbi w 1. 1. 
1663 — 1669, pod kres swego zycia duchowny. Wznocnil ich 
zdanie O. Doroszkewycz („Ukrajina“, k. 15, str. 191) po- 
dajqc list P. Kulisza do O. Bodjanskiego z r. 1846 ze wzmiank^ 
o tem, ze przyjaciel Kulisza. niejaki Serdiukow, uwaza! za 
autora latopisu takze Rakuszk§. Zakwestjonowal autorstwo tego 
ostatniego M. Andrusiak („Do pytannja pro autorstwo Lito- 
pvsu Samowydcia“ — „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“, t. 149, str. 
189—194), podajqc mylne przedstawienie w latopisie dwocb 
faktow, ktorych uzyl Petrowskyj jako dowodu na stwierdzenie 
autorstwa Rakusziri. W obronie autorstwa tego ostatniego wy- 
stqpil A. Jerszow („Ukrajina“, k. 38, str. 142—145), uwazaj^c 
za wi§cej przekonywujqce dowody Petrowskiego, Ohloblina 
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i Romanowskiego. Wreszcie zajqt si§ powtornie kwestja autor- 
stwa M. Petrowskyj w obszernych studjach nad latopisem 
(„Doslidy nad litopysom Samowydcia“ — „Narysy istorji Ukra- 
jiuy XVII- pocz. XVIII stolit’“, t. I, Charkow 1930, str. 454). 
Obstaje za autorstwem Rakuszki, nie wyjasniajqc zresztq, dla- 
czego cel poselstwa Doroszenki i Tukalskiego do Carogrodu 
jest mylnie przedstawiony w latopisie, skoro to poselstwo od- 
prawial Rakuszka, przyjgty przezen autor latopisu. Poza tem 
podaje Petrowskyj: przeglfg) literatury o latopisie, oraz redakcje, 
wydania, tekst, j§zyk, tresc, czas i miejsce napisania, zrodla 
i poglady autora latopisu — wreszcie w cz§sci drugiej kry- 
tyezny przegl^d wiadomosci, zawartych w latopisie. 

Latopisem Welyczki zajmuje si§ P. Klepackyj („Litopys 
Samijla Welyczka“ — „Zap. Poltawsk. Inst. Nar. Oswity“, t. II, 
str. 37—76). I-y tom tekstu tego latopisu wydala powtornie 
Kom. Archeogr. U. A. N., uzupelniajqc poniekqd tekst rgkopisu 
zbioru Pogodihskiego (autograf) tekstem zbioru Sudijenki. 
(„Pamjatky ukr. pysmenstwa“ — „Monumenta Litterarum Ukra- 
inicarum“, v. I. „S. Welyczka Skazanije o wojni kozackoj 
z PoJakamy“, Kijow 1926, str. XVI+ 270+ 9 facsim. wzorow 
tekstu). 

Diarjusz I. Bychowcia, posla Mazepy w r. 1704 do chaua 
krymskiego, oglosil L. Okynszewycz („Diariusz Iw T aua By¬ 
chowcia r. 1704 pro widriadzennja do Krymu“ — „Studiji 
z Krymu I—IX, „Zbirn. Ist.-Fil. W. U. A. N.“, Nr. 89, K. 1930, 
str. 199—209). Wspolczesny pami^tnik o straconym w r. 1708 
sgdzi generalnym kozackim Wasylu Koczubeju i jego rodziuie, 
podal na podst. 3-ch kopij, zachowanych w arch, rodzinnem 
Koczubejow w Dykance, — P. Klepackyj („Newidomyj ukr. 
meinuar z czasiw Szwedezyny“ — „Ukrajina“, k. 34, str 3-6). 
Wiersze o Mazepie, ulozoue po jego wystqpieniu przeciw ca- 
rowi Piotrowi I, podajq: S. Szczehtowa („Wirszi pro Ma- 
zepu, skladeni pisla joho „zrady“ — „Nauk. Zbirn. za r. 1926“, 
str. 82—111) i W. Peretc („Szcze odna wirsza pro het’mana 
Mazepu“ — „Juw. Zbirn. D. Bahalija“, str. 161—166). 

O latopisach ruskich do konca w. XVII, ktore bylv zrod- 
lem dla zyciorysow swigtych metropolity rostowskiego Dymitra 
Tuptatenki (pochodzacego z rodziny kozackiej), wyd. po raz 
pierwszy w r. 1705, mowi D. Abramowycz („Litopysni dze 
rela Czet’jich-Minej Dmytra Rostowskoho“ — „Nauk. Zbirn- 
za r. 1929“, str. 32-61). 

Na polu szczegolowych badan zrodloznawstwa ukr. w XVIII 
i pocz. w. XIX zasluzyl si§ M. Horban. Podal on: opis zna- 
lezionej przezen w oddz. r§kopisow Charkowskiej Centr. Biblj. 
Nauk. nowej redakcji kroniki kozackiej z 1. 1. 30-ych w. XVIII 
(^arysy z ukr. istoriogr.“, Cz I, „Nowyj spysok litopysu: 
„Kratkoje opysanije Malorossiji“, Charkow 1923, str. 22, 16°); 
kopj§ listu P. Myrowicza do ojca Fedora, ktory uszedl z Ma- 
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zepq, wyj§tq ze spraw r. 1732 moskiewsk. arch. hist, (dawniej 
pahstwowego), („Lyst Petra Myrowycza do bat’ka- mazepyn- 
eia“ — „Ukrajina“, k. 24, str. 6—22); przeglgd hist, prac Ata- 
nazego Szafonskiego („Zapysky o Maloj Rossiji O. Szafon- 
skoho“ — „Nauk. Zbirn. za r. 1926“, str. 132—145) z k. XVIII 
i pocz. XIX w. w.; dwa listy leydenskiego studenta Oleksija 
Sydorowicza Slvnki z r. 1763 do ojca („Dwa iysty Lejdenskoho 
studenta - ukrajincia 1763 roku“ — „Juw. Zbirn. M. Hruszew- 
skoho“, cz. I, str. 241—244); list dziedziczki wsi Turbajewa na 
Katerynoslawszczyznie z powodu glosnego tam buntu wlosciah- 
skiego z k. w. XVIII („Nowyj dokument pro Turbajiwsku ka- 
tastrofu“ — „Nauk. Zbirn. za r. 1925“, str. 166—8); relacjg 
o dqznosciach wznowienia kozaczyzny wsrod ludnosci ukr. 
z pocz. w. XIX (Newidoma zapyska pocz. XIX w. „Ob iszczu- 
szczich kazaczestwa“ — „Nauk. Zbirn. Chark. nauk.-doslidczoji 
katedry ist. Ukr. I, str. 27—32); wreszcie uwagi w sprawie 
autorstwa „Istoriji Russow‘„ ktore przypisuje w wi^kszosci 
Grzegorzowi Poletyce. („Kilka uwah do pytannja pro autora 
„Istoriji Russow“ — „Czerwonyj Szlach“, Charkow 1923, Nr. 
6—7, str. 146—150). Autorstwo Poletykow kwestjonuje jednak 
P. Klepatskyj na podstawie korespondencji rodzinnej Bez- 
(borod’kdw, uwazajqc za autora „Istoriji Russow“ Al. Bezborod’k§ 
„Lystuwannja Oleksandra Andrijewycza Bezborod’ka z swojim 
bat’kom, jak istoryczne dzerelo“ — „Juw. Zbirn. M. Hruszew- 
skoho“, K. 1928, I, str. 280—85). Uwagi z powodu rozprawy 
Horbania o autorstwie „Istoriji Russow“, podal tez B. Lepkyj 
(„Szcze pro „Istoriju Russow“ — „Litopys“, Berlin 1923, Nr. 8, 
str. 121). Tendencje polityczne autora tej „Historji“ podkresla 
D. Doroszenko („Istorija Russow“ jak pamiatka ukr. poli- 
tycznoji dumky II polow. XVIII stoiittja“ — „Chliborobska 
Ukrajina“, Wieden 1921, V—VI, 183—198). O wptywie jej na 
inteligencj§ ukr.1830—501.1.m6wi I. Krypjakewycz („Isto- 
rija Russiw“ — „Zyttja i Znannja“, Lwow 1928, Nr. 6, str. 
175—7). Wreszcie A. Jerszow wyznacza czas jej napisania, 
wzgl^dnie zachowanej redakcji na 1. 1. 1815 —1818, przyjmuje 
wspo!prac§ Grzegorza i Wasyla (ojca i syna) Poletykow, oraz 
stwierdza zaleznosc jej od nizej wymienionego wydania W. Ru- 
bana („Do pytannja pro czas napysannja „Istoriji Russow“, 
a poczasty j pro autora jiji“ — „Juw. Zbirn. M. Hruszew- 
skoho“, cz. I, 286—291). 

Wspomniany juz badacz latopisow XVII—XVIII w. A. Jer¬ 
szow zwrocil uwag§ na zrodla prac hist. Stefana Lukomskiego, 
b. pulkowego pryluckiego oboznego („Pro litopysni dzerela 
istorycznych prac St. Lukomskoho“ — „Zap. Nizynsk. Inst. Nar. 
Osw. VIII, 105—116); uwaza, ze „pewne latopisy ruskie“, na 
ktore si§ powoluje Lukomskyj, byly: Hustynski, Hrabianki, We- 
lyczki, „Kratkoje Opysanije Malorossiji“ i inne, zas „pewny 
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ruski latopis“ z tresei^, podan^ przez Klepaekiego, nie istnial. 
Szereg nieznanych dotychczas tlumaczen Lukomskiego z obcych 
prac hist, wylicza S. M a slow („Do pytannja pro literaturnu 
spadszczynu S. W. Lukomskoho“ — „Juw. Zbirn. M. Hruszew- 
skoho“, cz. II, 253—260), ktory tez podal krotki szkic. biograf. 
(„Z kulturnoho zyttja staroji Pryluczczyny. — S. W. Lukom- 
skyj“ — „Binleten Pryluckoho Okruznoho Muzeju“, Nr. 2,1929, 
str. 60—63). 

Jerszow podal tez analiz§ zrodel latopisu Rigelmana 
(„Storinka z ukr. dzereloznawstwa. — Do pytannja pro lito- 
pysni dzerela praci O. Rigelmana „Letopisnoje Powiestwowanije 
o Maloj Rossiji“ etc. — „Juw. Zbirn. D. Bahalija“, 841—48), 
oraz podkresla zaleznosc tego ostatniego od latopisu, wyd. 
przez Rubana („Letopisnoje Powiestwowanije o Maloj Rossiji“ 
O. Rigelmana i „Kratkaja Letopis Malyja Rossiji“, wydana 
W. Rubanom“. — ,,Zap. Nizynsk. I. N. 0.“ VII, 178—192). 
Czas napisania latopisu, wyd. w r. 1847 przez 0. Bodjanskiego, 
wyznacza Jerszow na 1. 1. 1777—1792, za autora zas uwaza 
duchownego i stwierdza zaleznosc jego od wspomnianego lato¬ 
pisu Rubana („Pro dzerela, czas skladannja i autora „Powesti 
o tom, czto sluczilos na Ukrajinie, kak ona Litwoju zawladiena“... 
„Zap. 1st-Fil W. U. A. N.“ XI, 1—10). Wreszcie podaje Jerszow 
niedokladnosc niektoryeh wiadomosci opisu typograf. Czerni- 
howszczyzny przez A. Szafonskiego („Do widomostej „Czer- 
nigowskawo namiestniczestwa topograficzeskawo opisanija“ 
0. Szafonskoho“ — „Nauk. Zbirn. za r. 1928“, 98—9). 

Opowiesciq ustnq Zaporozca Mykyty Korza, zapisanq przez 
arcybiskupa Gabrjela Rozanowa i wydanq w Odesie r. 1842, 
zajmuje si§ W. Bidnow, („Ustnoje powiestwowanije zaporozca 
N. L. Korza“ ta joho pochodzennja i znaczinnja“ — „Pracj 
Ukr. Ist.-Filol. Tow. w Prazi“, I, 38—63). 

Drukowany w Kijowie r. 1659 akt ugody Jerzego Chmiel- 
nickiego z Moskwq omawiajq W. Danylewycz („Malowido- 
inyj ukr. starodruk“. — „Zap. Ist.-Fil. W. U. A. N.“ XXI—XXII, 
29—43) i W. Szczerbyna (Ibid. XXV, 350). Sumarjusz skarbu 
hetrnanskiego z r. 1678 podal W. Romanowskyj („Dokument 
do istoriji derzawnoho skarbu dawnioji Hel’manszczyny“. — 
„Ukr. Archeograf. Zbirnyk“, t. Ilf, 1—16). 

Kwestja autentycznosei korespondencji Zaporozcow z sul- 
ianem tureckim w II pol. XVII w. zajmuje si§ K. Charlam- 
powycz („tystuwannja zaporozkych kozakiw iz su!tanom“. — 
,,Zap. 1st. Fil. W. U. A. N.“ IV, 200—212). Dokumenty do dziejow 
Ukrainy od pol. w. XVII do pocz. w. XVIII z arch, pahstw. 
w Stockholmie podal W. Kordt („MaterijaIy z Stokholmskoho 
derzawnoho archiwu do istoriji Ukrajiny II polow. XVII — 
pocz. XVIII ww.“. — „Ukr. Archeograf. Zbirnyk“, III, 17—55). 
Przegl^d materjalow do hetm. Orlyka i emigrantow mazepin- 
skich po r. 1709 w archiwaeh zach.-europ. podal I. Borszczak 
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(„Orlikiana“ — Opys newydanych rnaterijaliw pro Het’mana 
Orlyka, joho rodynu i otoczennja”. — „ChIiborobska Ukrajina”, 
Wieden 1922-3, VII—VIII, 342—371; - „Dijarij P. Orlyka”. - 
„Stara Ukrajina“, Lwovv 1924, IX—X, 134—136; — „0rlikiana — 
Nowi dokumenty pro zyttja j akciju P. Orlyka“, — ibid. XII, 
185—6 i 1925, XI—XII, 201—202 (list P. Orlyka do krola an 
gielskiego w r. 1720); — „Wywid praw Ukrajiny” (Deduction 
des droits de l’Ukraine) — ibid., I—II, 1—10). 

Analiz§ „Ucrainica“ w pismach Voltaire’a podal tez Bor- 
szczak („WoIter i Ukrajina. — Za newydanymy dokumen- 
tamy”, — „Ukrajina“, k. 16, 34—42). Prac^ innego Francuza 
I. Scherera z r. 1788 o dziejach Ukrainy zajmuje si§ D. Doro- 
szenko (Schererovy „Annales de la Petite Russie“ a jejich 
misto w ukrajinske historiografii”. — „Z dejin Vychodni Europy 
a Slovanstva, Sborn. vfin. J. Bidlovi“, Praga 1928, 351—358). 

Wzmianki o Ukrainie w „Pami§tnikach ks. P. Dolgoru- 
kowa” („Memoires du prince Pierre Dolgoroukow”) podal 
M. Horban („Odna z lehend pro Harkuszu“ — „Zap. Ist.- 
Fil. W. U. A. N.“ XXI—XXII, 344-346). 

Ze zrodel do dziejow ruchow hajdamackich zostaly 
opublikowane dwa parni§tniki. J. Szpytkowskyj zaznajarnia 
nas z wiadomosciami w „Pamigtniku“ Bazyljanina ks. I. Fili- 
powicza z r. 1794 („MaterijaIy do ist. Kolijiwszczyny. — Me- 
muar Ihn. FyIypowycza“ w „Zap. Nauk. Tow. Szewcz., t. 133, 
85—98). M, Karo wee podaje wzmianki w kronice konwentu 
trynitarskiego w Brailowie („Do istoriji Kolijiwszczyny” — 
w „Zap. Cz. S. Was. W.“, III, 204—208). 

Ze zrodel do dziejow lokalnych zasluguje na uwagg prze- 
dewszystkiem rejestr aktow do dziejow Kijowa z 1.1. 1494— 
1835 wraz z tekstem 11 przywilejow krolow polskich i carow 
rosyjskieh (W. Szczerbyna, „Dokumenty do istoriji Kyjiwa 
1494—1835 r. r.“ — „Ukr. Archeogr. Zbirn.“, t. I, 1—49). 

Cenny materjal do dziejow terytorjum dawnego Staro- 
dubskiego pulku kozaekiego podala K. tazarewska; jest to 
ksi§ga generalnej lustracji maj§tnosci tegoz pulku, przepro- 
wadzonej w r. 1729—30 („Generalne slidstwo pro majetnosti 
Starodubskoho polku” — „Ukr. Archiw” wyd. przez Archeogr. 
Kom. U. A. N., t. I, str. XXII + 576). Eazarewska oglosila tez 
ksi§g§ cechu piekarskiego w Hluchowie z r. 1732 („Knyha 
htuchiwskoho ceebu kalacznyckoho” — „Ukr. Archeogr. Zbirn.”, 
I, 165-216). 

Kilka dokumentow do dziejow Czortkowa („Materijaly do 
istoriji m. Czortkowa” — „Zap. Nauk. Tow. Szewcz.”, t. 150, 
str. 181—196) z 1. 1. 1722-1847 — podal T. Kostruba. 

2rodla z zakresu dziejow prawa na Ukrainie Lewobrzeznej 
w w. w. XVII XVIII podal M. Wasylenko („Zbirka mate- 
rijaliw do ist. Liwobereznoji Ukrajiny ta ukr. prawa XVII— 
XVIII w. w.“ — „Ukr. Archeogr. Zbirn.” I, str. 50—164; oraz 
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„Materijaly do ist. ukr. prawa", t. I, „Zbirnyk Soc.-Ekon. W. 
U. A. N.“, Nr. 11, Kijow 1929, sir. LXIV + 335). 

W „Materjalach do dziejow prawa ukr.“ sq zawarte: 
1) uniwersaly generalnej kancelarji wojskowej w sprawie sq¬ 
dow z lat 1722—23; 2) instrukcja dla sqdow z 13 VII 1730 r.; 
3) wydany w rezydencji hetmanskiej w r. 1734 „Proces kratkij 
prikaznyj“; 4) rozprawa o sqdownictwie ukr. Fedora Czujke- 
wicza z 1750 r.; 5) wykaz artykulow „Statutu Litewskiego“ 
z r. 1588 sporzqdzony dla uzytku sqdow na Hetmanszczyznie 
w w. XVIII; 6) „Kratkij Swod Statuta“ z widocznym wply 
wem prawa moskiewskiego; 7) dwa skorowidze prawa magde- 
burskiego w ukr. prawniczej ksi^dze „Poriadok“; wreszcie 
8) ekstrakt z ksi§gi „Statuta praw ma!orossijskich“. 

W osobnq grupg dadzq si§ ujqc publikacje z zakresu 
historjogr. i zrodloznawstwa do dziejow cerkwi w w. w. XVII— 
XIX. Cenne przyczynki do literatury polemicznej unieko-pra- 
woslawnej w I pot w. XVII podajq M. Wozniak („Try stat- 
tejky z pelemioznoho pysmenstwa“ — o rozprawie „Unija“ 
z I pol. w. XVII, o roli Piotra Aikudjusza w pismiennictwie 
polemicznem i o „Obronie S. Synodu Florenckiego“ Leona 
Kreuzy (Wilno 1603) z dodatkiem 3-ch listow metr. uniekiego 
Hip. Pocieja z 1607—8 r. — w „Zap. Nauk. Tow. im. Szewez.“, 
t. 99, cz. II, str. 1—50) i K. Koperzynskyj („Z istorlji pu- 
blicystyky XVII w.“ — opinja Jozafata Kuncewicza i Kasjana 
Sakowicza o utworach polemisty prawosl. Wasyla Suraz- 
skiego — ibid., str. 81—96). 

4 zyciorysy J. Kuncewicza z XVII—XVIII w. w. podal 
J. Skruten („Perszyj zyttiepys sw. Josafata“; „Analecta O. 
S. B. M.“ I, 314—363; — „Dwa zyttiepysy sw. Josafata“, 
ibid., str. 569 -575; — „Relacya o zamordo: bl. J6zafata“, 
ibid., Ill, 403—431). Tenze zasluzony wydawca materjalow do 
dziejow cerkwi podal tez akta do rozpoznania relikwij sw. 
Jozafata z w. w. XVIII—XIX, wypisane z r§kopisu ks. Pawla 
Szymanskiego w biblj. „Pozn. Tow. Przyj. Nauk.“ („Pryczynky 
do aktiw rozpiznannja moszeziw sw. Josafata“, ibid., I, 73 — 91; 
oraz osobny opis r§kopisu Szymanskiego, 145—9 i 604—27), 

Stan cerkwi ruskiej, tak unickiej jako tez prawosl., w II 
pol. XVII j z pocz. XVIII w. w, wyswietlajq wydane w Hum. 
W. Szczurata („W oboroni Potijewoji Uniji. — Pysmo o. 
Petra Kaminskoho Cz. S. W. W. auditora hr.-kat. mytropoliji 
1685 r.“, Lwow 1929, str. VIII + 119) — „Manuscripta W. Oyca 
Kaminskiego pisane do pewnego Uniata Litewskiego przeciwko 
Uniatom, ale nie dokoiiczone“. Nie zgadzamy si§ z wydawcq, 
by autorein by! unita, gdyz w utworze jest wyraznie podkre- 
slone prawoslawne stanowisko autora. Przeglqd literatury „Pro- 
jektu na zniszczenie Rusi“ z tegoz czasu podaje M. Andru- 
siak („Projekt znesennja naszobo obriadu", — „Analecta 
O. S. B. M.“ III, 574—81), ktory wqtpi, czy r. 1717 mozna 
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przyjqc bez zadnych zastrzezen jako czas powstania tego pasz- 
kwilu. 

Petny tekst wspolczesnej kroniki monasteru podhorec- 
kiego na podstawie dwoch egzemplarzy r§kopismiennych archi- 
wum klasztoru bazyljanskiego we Lwowie podal J. Skruten 
(„Synopsis“ plisnesko-pidhoreckoho monastyria“, ibid., I, 92— 
103, 306—313, 580—591 i III, 156—164). Z rgkopisu zas metrop. 
unickiego Leona Kyszki, przechow. w biblj. kapituly unickiej 
w Przemyslu, podal Skruten „Zyciorysy Bazyljanow“ („Zyttie- 
pysy Wasytijan“, ibid., I, 105—130, 284—291, II, 123—138, 
376—401 i III, 496 - 520). Uzupelnia tez materjal I. Franki 
do dziejow fundacji Bazyljanow w Turzysku („Wasylijany 
w Turysku — Materijaly do ist. odnoji neudaloji fundacji 
XVIII w.“ — ibid., I, 279-83), oraz podaje „Wizyt§ klasztoru 
Dubienskiego W. W Panien Bazylianek w Gubernii Wolyn- 
skiey“ z r. 1818 (ibid., II, 354—361). 

Inny Bazyljanin — H. Kynach podal „Ustawy S. O. 
Bazylego W.“ przez metr. Joz. Welamina Ruckiego dla zak. 
Bazyljanow napisane („Welamyna Rutskoho-Prawyla dla mo- 
nachiw Cz. sw. Wasylija W.“, ibid., 56—72) oraz szereg zrodel 
do dziejow monasterdw na Rusi Podkarpackiej: akta soborow 
munkaczowskiego w r. 1733 i 1756 oraz krasnobrodzkiego 
w r. 1755 („Akty troch monaszych soboriw“, ibid., 576—79); 
wizytacj§ monasterow z 1. 1. 1749 („Posiszczennje maramoro- 
skych mouastyriw 1749 r.“, ibid., II, 105—122), 1755, 1756, 
1765 i 1809 („Posiszczennja zakarpatskych monastyriw CzSWW. 
w r. r. 1755' 1756, 1765,'1809“, ibid., Ill, 432—446); diarjusz 
Bazyljanina-ihumena (przeora) monasteru munkaczowskiego 
(„Dnewnyk protoihumena G. Pazyna, Cz. S. W. W.“, ibid., 97— 
125), obejm. czas 22 VI — 14 X 1747 i 2 XII 1752 — 31 I 
1753; wreszcie listy glosnego dzialacza ruskiego w XIX w. 
Bohd. Didyckiego do Anat. Kralyckiego, ihumena monasteru 
munkaczowskiego, z 1. 1. 1860—1867 („Materijaly do ist. znosyn 
Pidkarpatskoji Rusy z Halyczynoju w XIX wici“ — „Nauk. 
Zbirn. Uzhorodsk. Prosw.“, II, 1923,115—121, IV, 1925,195—200). 

Najdawniejsze dyplomy dla cerkwi ruskiej na Podkarpaciu 
podali J. Pankewycz („Najdawnijsza hramota pidkarpato- 
ruska“ z r. 1404 dla klasztoru w Hruszewie — ..Podkarpatska 
Rus“, II, 1925, Nr. 7, str. 114-115) i W. Hadzega („Dwa 
najdawnijszi naszi prywileji“ — dyplomy krolow w^gierskich 
Macieja I z r. 1479 i Wtadyslawa R z r. 1498 — „Nauk. Zbirn. 
Uzhor. Prosw.“, t. VI, 1929, str. 267—274). Memorjal Kollara 
p. t.; „Hnmillimum pro memoria de ortu, progressu et in 
Hungaria ineolatu gentis Ruthenicae 1749“, podany kurji rzym- 
od diecezji gr.-kat. munkaczowskiej, — podal W. Hadzega 
(„Perwa sproba istoriji hreko-katolyczeskoji mukaczewskoji 
eparchiji“ — ibid., Ill, 1924, str. 1—27). Okolnik marmaro- 
skiego wikarego w r. 1814 z powodu panujqcego tam glodu 
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podal P. Switiyk („Obiznyk maramoroszskoho wikarija z roku 
1814“ — „Podkarp. Rus“, R. V, 1928, Nr. 8-9, str. 193-197). 

Wzmiank§ o kn. Teodorze Korjatowiczu w kronice mo- 
nasteru munkaczowskiego z 1. 1. 1818—1820 podal I. Parike- 
wycz, idqc za wskazowkq H. Kynacha („Kratkoje litopy- 
sanije“ mukaczewskoho monastyna o Korjatowyczowy“ — 
„Podkarp. Rus“, R. VII, 1930, Nr. 4—5, str. 97—99). Panke- 
wycz zapisal tez znane wsrod ludnosci miejscovvej podanie 
o Korjatowiczu („Kniaz Fedor Korijatowycz w ustnij narodnij 
tradyciji“, ibid.. Nr. 3, str. 47—52). 

Cenne materjaly do pocz. odrodzenia narodowego galicyj- 
skich Rusinow podali vv wydawn. „Ukr. Archiw“ — W. Szczu- 
rat 1 I. Bryk. Szczurat podal listy metrop. unickiego Mi chat a 
Lewyckiego do biskupa przemyskiego Iw. Snihurskiego, oraz 
urz^dowe akta, tyczqce si§ ich wspolnej dzialalnosci z I. I. 
1813 — 1847 („Lysty mytropoiyta M. Lewyckoho do epyskopa 
Iw. Snihurskoho i oficijalni dokumenty jich spilnoji dijalnosty 
(1813-1847)“, „U. A.", t. XII, Lwow 1924, str. XVI + 231). 
Bryk zas podal korespondencj§ wybitniejszych dzialaczy ru- 
skich z czeskimi w 30 i 40-ych 1. 1. w. XIX, materjaly do 
zjazdu slowianskiego w Pradze w r. 1848, oraz pamigtniki 
i zapiski o przyjazni tych dwoch narodow slow, w owym 
czasie („Materijaly do istoriji ukr.-czeskych wzajemyn w I pol. 
XIX st.“, „U. A.“, t. XV, L. 1921, str. VIII 159). Listy pisarza 
zakarpackiego Aleksandra Duchnowicza do Jak. Holowackiego 
przedrukowal z wyd. K. Studynskiego („Koresp. Jak. Holowac- 
koho w litach 1850—62“, Lwow 1905) — M. Demko („Py- 
sma A. Duchnowycza k J. EIolowackomu“, Mukaczewo 1927, 
str. 64). 

Fragmentaryczny ciekawy materjal do I pol. XIX w. po¬ 
dal B. Barwinskyj: Spis alumnow konwiktu gr.-kat. we 
Wiedniu w. 1. 1. 1804—1819 („Bezimenna „Pochwala“ pytom- 
eiam widensk. „c. k. Konwiktu“ w r. r. 1804—1819" — „Zap. 
Cz. S. Was. W.“, II, 421—24), oraz list schlebiajqey A. Golu- 
•chowskiego do kapituly unickiej we Lwowie w r. 1847 w spra- 
wie nabycia ogrodu pod budow§ kamienicy („Agenor graf 
Goluchowskyj w roli „nepryznanoho popa“, ibid., I, 602 - 604). 

Memorandum Rusinow podkarpaekich do gubernatora w§- 
gierskiego gen. Haynau w r. 1849 w sprawach narodowyeh 
i ekonomicznych podal P. Switiyk („Odyn iz dokumentiw 
perszoji wesny narodiw“, — „Pidkarpatska Rus“, R. V, 1928, 
Nr. 7, str. 150 — 152). 

Z korespondeneji mi§dzy dzialaczami rusko-ukr. w Galicji 
i Ukrainie Naddnieprzanskiej wymienimy tutaj: korespondeneji 
m. J. Holowackim a J. Bodjanskim w 1 I. 1843—1876, podanq 
przez F. Sawczenk§ („Lystuwannja J. Holowackoho z O. 
Bodjanskym (1843—1876 r. r.)“ — „Za sto lit“, V, 121—169) 
•oraz koresp. m. I. Frankq a M. Drahomanowem z 1. 1. 1877— 
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1895, wyd. przez Kom. Zach. Ukrainy przy U. A. N. („Materi- 
jaty dla kulturnojji j hromadskoji ist. Zach. Ukrajiny“, t. I, 
„Zbirn. Ist.-Fil. W. U. A. N., N-o. 52, K. 1928, str. IV + 508). 
Mniejsze zbiory podobnego materjalu, podawanego w roznych 
wydawn. Sekcji Hist, i Oddz. Hist. Filol. U. A. N. w dodatkach 
do artykutow, podamy przy omawianiu tych ostatnich. 

Wartosc dla poznania spoleczenstwa na Ukr. Naddnieprz. 
w 1. i. 1839—61 posiadajq listy i pamigtnik Tarasa Szew- 
czenki, wydane z komentarzem S. Jefremowa („Powne 
zibranja tworiw T. Sz.“, t. Ill—IV). 

Dla caloksztaltu zrodtoznawstwa w. XIX podamy fragmen- 
taryczny materjal z dziejow panszczyzny na Ukr. podany przez 
M. Buzyhskiego (Buzynskyj, ,,Dwa dokumenty do ist. kri- 
pactwa na Ukr.“ — „Ukr. Archeogr. Zbirn.“, III, 243—251). 
Mamy tu projekt zniesienia panszczyzny, przez przewodniczq- 
cego szlachty („dworianstwa“) powiatu walkowskiego w gub. 
charkowskiej w r. 1841 podany, oraz notatki pewnego dzie- 
dzica z Poltawszczyzny z 1. !. 1851—56 w sprawie polepszenia 
gospodarstwa. Podobny materjal, znajdujqcy sie dawniej w arch, 
rodz. ks. Koczubejovv w Dykance kolo Poltawy, podal P. Kie- 
packyj („DekiIka dokumentiw z Dykanskoho Archiwu Koczu- 
bejiw“ — ibid., str. 253—63). Jest tu artykul w sprawie zato- 
zenia stowarzyszenia handlowego ukr. okolo r. 1820, prawdo- 
podobnie przez Karazyna (dzialacza zasluzonego okol. zaloz. 
uniwers. charkowskiego w r. 1805) podany, projekt wybudo- 
wania linji kolejowej z Charkowa do Taganrogu z r. 1852, 
statystyka fabryk gub. charkowskiej w I. I. 1846—1850 oraz 
wiadomosci statyst. o stanie wydobywania i uzycia w§gla ka- 
miennego i antracytu w Katerynoslawszczyznie i Donszczyznie. 

Przeghjd publikacyj zrodel zakonczymy wzmiankq o no- 
tatce, wyd. przez rosyjski pansiw. Depart. Policji, o ruchu 
narodowym ukr. w 1. 1. 1914 — 1916. Wydrukowal jq z komen¬ 
tarzem O. Hermajze („MaterijaIy do istoriji ukr. ruchu za 
switowoji wijny" — ibid., I, 271 — 354). 


(c. d. n.) 


M. Andrusiak. 



MISCELLANEA 


Do dziejow dworu krolewskiego w Polsce. 

W niniejszym przyczynku zrodlowym, opracowanym juz 
kilka lat temu, podajqc spisy dworzan Zygmunta III (znane mi 
jeszcze z odpisow w r. 1925), pragn§ zwrocic uwag§ na mate¬ 
rial archiwalny do dziejow dworu Zygmunta III, zupelnie zanied- 
bany w ostatniej monografji o dworze Z. Ill Cz. Lechickiego, 
ktorq to rozpraw§ na innem miejscu poddajg blizszej ocenie 1 ). 
Tamze daje literature do dziejow dworu krolewskiego w Pol¬ 
sce (wazniejsze opracowania, takze wi^ksze wydawnictwa zro- 
dlowe). 

Ponizej podajemy cztery indeksy dworow wraz z wykazem 
pensyj rocznych, jeden Stefana Batorego (z r. 1585), dla porow- 
nania skladu dworu Batorowego z dworem Z. Ill i trzy Z. III. 

Pierwszy, nieznany Pawinskiemu, ani Fuchsowi, 
z r§kopisu Bibljoteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie Nr. 4018 
[(k. 75), w katalogu znaczony takze 228], jakkolwiek zestawie- 
nia salariow dworskich za krola Stefana obliczane szeroko 
u Fuchsa — przeciez ciekawy, jako autentyczny spis dworskich 
rachunkow z r. 1585, do ktorych Fuchs dochodzi dopiero na 
podstawie obliczen; w „Zrodlaeh dziejowych" Pawinskiego brak 
tez pelnego indeksu dworu z ktoregokolwiek roku. 

Drugi indeks z poezqtku panowania Z. Ill (1587 r.) rowniez 
z cytowanego wyzej rkpu (k. 95), jest tylko golym spisem dwo¬ 
rzan i slug, interesujacym dla poznania krolewskiego dworu 
z tego wlasnie poczqtkowego okresu panowania. Dowiadujemy 
si§ zeh, iz w roku wstqpienia na tron, mial Zygmunt III Waza 
pi^tnastu mlodych Szwedow na swym dworze. Byii to pueri , 
sive clientes sued , o ktorych nie wie juz nic ogloszony przez 
Golebiowskiego spis dworzan Z. Ill z r. 1590 (Domy 
i dwory w dawnej Polsce, Lwow 1884, str. 184). Jest to jedyny 
dotqd ogloszony spis dworu Z. Ill, a zarazem wazniejszy przy- 


') Mecenat Zygmunta III i zycie umystowe na jego dworze, War¬ 
szawa 1932. Rec. Kwart. Hist. R. XLVII. T. 1. Z. 2, str. 273. 
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czynek zrodlowy do dziejow dworu pierwszego Wazy na tronie 
polskim. Wydawnicza bowiem praca do tychie dziejow nietkni^ta, 
jesli pordwnamy z niq to, co zrobiono dfa dworow poprzednich 
krolow ’)• 

Oba te spisy zamieszczone zostaty na w^skieh polarkuszo- 
wych kartkach papieru, starannie zapisanych, wszytych do wy- 
mienionego powyzej r§kopisu (8 kart pierwszy indeks, 6 i * 1 j i 
drugi). Najpewniej poehodzq ze zbioru plikow, znajdujqcych 
si§ w Archiwum Glownem w Warszawie, o ktorym wspomina 
Pawinski (Zrodia dziejowe, t. IX. O ksi^gaeh podskarbinskich 
z czasow St. Batorego 1576—86, str. V). Dwa nast§pne wykazy 
pensyj dworskich pochodzq z lat 1594/95 i 1598. Pierwszy z rgko- 
pisu Bibl. Ordyn. Krasinskich Nr. 4019, k. 65 (w Katalogu zna- 
czony tez nrem 224), datowany 30/VII1595, podaje wykaz rocz- 
nych pensyj dworskich, wyplaeanych dworzanom za czas od 
20 sierpnia 1594 do 20 sierpnia 1595 r., a wi§c po powrocie 
Zygmunta III z wyprawy do Szwecji 1593/94 r. Wykaz ten wyli- 
cza tych dworzan i sluzqcych, ktorzy byli w Szwecji i tych, 
ktorzy w Polsce zostali. Jest zatem poezgsci i zrodlem do dzie- 
jow tej pierwszej krolewskiej podrozy do Szwecji, uwienczonej 
koronacjq w Upsali 1594 r. (szczegoly podrozy u Wielewic- 
kiego, I, str. 169 i nn., str. 183 i nn., str. 191). O uezestni- 
kach podrozy tej informowala nas dotqd: „Droga do Szwecyey 
Krola Jegomosci" (Krakow 1597) Andrzeja Zbylitowskiego, dwo- 
rzanina krolewskiego. 

Spis obejmuje w r§kopisie 6 kart zwyklych, arkuszowych, 
zapisanych starannera pismem (ostatnia strona niezapisana), 
podobnie, jak w wzmiankowanym wyzej rkpie 4018. 

Trzeci wreszcie spis z r. 1598 stanowi Nr. 81 r^kopisow 
Bibl. Ord. Krasinskich (Katalog Nr. 202). Jest to ksi^zeczka 
wqska, podtuzna, o 4 wqskich kartach (jedna karta pusta, nie¬ 
zapisana) potarkuszowych, formatu, jak w rkpie 4018, prawdo- 
podobnie, jak swiadczy dawna paginacja k. 1163—1164, wyry- 
wek z wi^kszego r§kopisu, z rachunkami dworskiemi. Mozliwe, 
ze pochodzenie tych kart jest wspdlne z kartarai rachunkovv 
dworskich z rkpu 4018 (ob. wyzej). 

Rachunki naszego r^kopisu sporzqdzone zostaly w maju 
1598 r. przed powtoinym wyjazdem Zygmunta III do Szwecji. 
Jest to wykaz pensyj dworzanom „drobniejszym“ i sluzbie 
dworskiej, a wi§c nie eaieinu dworowi. Zaznacza znowu tych, 
ktorzy w Polsce zostanq i ktorzy z krolem do Szwecji pojadq. 
A zatem, poza przyczynkiem zrodlowym do dziejow finansowych 
dworu Z. Ill, podobnie, jak i poprzedni wykaz, jest i ten takze 
zrodlem do tej drugiej wyprawy krola do Szwecji, jak wiadomo 

’) Dotychczas tylko drobiazgi oglaszano, jak: Dochdd Zygmunta III 

i donm jego 1606. Przyjaciel Ludu. Leszno 1842, str. 240, Rachunki pieni^zne 
(1602—1603) (odnoszqce si§ do przebudowy Wawelu za Z. III). P Wawel 
t. II, wyd. St. Tomkowicz (Teka konserwatorska Gal'. Zacli. t. V) str. 461. 
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zakonczonej kl§skq Zygmunta. (Ob. Wielewicki, I, 248—261 
i Ty szkowski K. „Z dziejow vvyprawyZygmunta III do Szwe- 
cji w r. 1598“, Lwow 1927). 

Pisownig kopjowanych tekstow wiernie zachowano. Skroty 
(dose cz^ste, zwlaszcza w dwoch pierwszych indeksach), o lie 
utrudnialy odezytanie wyrazu, lub byly niemozliwe do wspol- 
ezesnego transkrybowania, rozwiqzano, w innych wypadkach 
zachowano (cz§sto na koncach wyrazow). 

Dodac nalezy, ze ogrorany materjal do finansowych dzie¬ 
jow dworu Stefana Batorego (ez§sciowo wyezerpany przez Pa- 
winskiego i A. Veressa 1 ) i takiz nietknigty zupelnie mate¬ 
rjal zrodlowy do dworu Zygmunta III (oczywiscie i wielu innych 
krolow polskieh) spoczywa w Archiwum Glownem i Archiwum 
Skarbowem w Warszawie, ktory czasby bylo ruszyc i wydac. 
Wydawnictwo tych cennych zrodel winno rozpoczqc si§ wlasnie 
od spisow dworzan i wydatkow na dwor (pensje dworskie), 
ktorych wielka ilosc z rozmaitych lat panowania wyzej wymie- 
nionych krolow i innych — znajduje si§ w tychze archiwach. 
Dose pelny materjal zebralby si§ do dworu Zygmunta III. Takze 
Bibljoteka Ordynacji Krasinskich zawiera jeszcze szereg ulom- 
kow z powyzszyeh zrodel, wreszeie Bibljoteka Kornicka i nieco 
Bibljoteka Narodowa w Warszawie. Niniejsze cztery spisy dwo¬ 
rzan, to tylko maly wyrywek z lat ciekawych i dla politycz- 
nych dziejow czasow Batorego i pierwszego Wazy na tronie 
polskim. 


I. 

In Solutionem Salariorum Curiae S. M. R. Cracouiae 
diebus Septembris 1585 J ). 


Officialibus 



Aulicis et Dapiferis 

D. Zebrzydowski Po- 


D. 

Goleczki 

fl. 300 

cillatori 

fl. 400 

D. 

Uieiszki 

fl. 238 

D. MaczieiowskiPrae- 


D. 

Zaliwszki 

fl. 360 

fecto Stabuli 

fl. 300 

D. 

Wolszki 

fl. 310 

D. Curruum Praefecto fl. 240 

D. 

Chrzqstowszki 

fl. 180 

D. Retro brzeniawa 


D. 

Bieganowszki 

fl. 60 

Subdapifero 

fl. 360 

D. 

Goluchowszki 

fl. 300 

D. Culinae Magistro 

fl. 200 

D. 

AndreaeOlesniczki fl. 198/23 

Facit fl. 1500 

D. 

Porudynszki 

fl. 70 


J ) Gldwnie do dziejdw w^gierskich. Fontes rerum hungaricarum, III. 
Rationes Curiae Stephani B&thory, regis Poloniae, liistoriam Hungariae et 
Transylvaniae illustrantes (1576—1586). Budapest 1918. 

J ) Rkp. Bibl. Ord. Kras. Nr. 4018, k. 75. Na okladce rgkq bibljoteka- 
rza: 1585 IX 6. Solutio Salariorum Curiae S. R. Mtis. 
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D. Ioanni Skaszewski fl. 300 
D. Petro Czernikow- 

ski fl. 0 

D. Nicolao Szusczyn- 

ski fl. 300 

D. Nicolao Olesniczki fl. 300 
D. Marczinowszki fl. 60 
D. Christ. Pieniqzek fl. 0 
D. Ioanni Bulakowski fl. 222 
D. Fanello fl. 0 

D. Andreae Stadniczki fl. 250 
D. Venceslao Podo- 

reczki fl. 242,9 

D. Stanislao Orlik fl. 253 
D. Tharlo fl. 0 

D. Valen. Pawlowski fl. 150 
D. tacobo Lesniow- 

szki fl. 150/9(?) 1 ) 

B. Ioanni Czernieiow- 


ski 

fl. 

100 

D. Mathiae Kosz 

fl. 

34/18 

D. Ioanni Krystopor- 



ski 

fl. 

0 

D. Christo Krupka 

fl. 

200 

D. Andreae Chorwath fl. 

420 

D. Ioanni Peszki 

fl. 

45 

D. Paulo Krystopor- 



ski 

fl. 

180 

B. Nicol. Szumszki 

fl. 

100 


Facit fl. 5930/6 


Salariatis 


Christo Bzierzek 

fl. 206/7 

Christo Stoiewszki 

fl. 

200 

Sebest. Szobieski 

fl. 190/10 

Mart. Lubienieczki 

fl. 

100 

Bauidi Swieikowski 

fl. 

62 

Isthok Lepszeni 

fl. 

125 

Mailath 

fl. 

24 

Franco Geometrae 

fl. 

42 

Ioanni Glowaczki 

fl. 

40 

Stanisl. Micbalczow- 



ski 

fl. 20 


Facit fl. 1039/17 


Pueris Senioribus 

Martino Droiczynski fl. 112 
Stanisl. Lubienieczki fl. 114 
Lauren. Loszka fl. 64/18 
Sigis. Palczewszki fl. 36/27 
Ioanni Chrzqstowski fl. 70 

Facit fl. 397/15 


Harceris 


Dobruehowski 

Wierzynski 

Witoslawski 

Lesczyczki 

Skrzetuski 

Lubowieczki 

Bielawski 

Sieczinski 

Zoltowski 

Woislawski 

lankowski 

Bosewski 

Strzezowsky 

Golinszky 

Kosakowski 

Pothoczky 

Czwiklinsky 

Goiszky 

Batkowski 

Kosakowski 

Szuehcziczki 

Goreezkowski 

Pilwieczki 

Paulo Ogleezki 

Istorum cuilibet pro 
Mensibus 12 ad diem 
ultimam Maii per 
fl. 120 fl. 2880 


Marcheczki fl. 29/15 

Petro Plonszki fl. 97 

Laur. Przeradowszki fl. 80 
Ioanni Przeradowski fl. 90 


') Cyfra wszyta w r^kopis. 
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Kraszinszki 

fl. 

20 

Stryenski 

fl. 

12 

Adamo Staresky 

fl. 

110 

Szylwaszy 

fl. 

6 

Wierzbinski 

fl. 

15 

Gothsalk 

fl. 

16 

Chomgtowski 

fl. 

0 

Sapieha 

fl. 

18 

Ogleczki 

fl. 

91/10 

Petro Lascz 

fl. 

18 

Ioann! Ogleczki 

fl. 

90 

Kierdey 

fl. 

18 

Georg Bohumatka 

fl. 

100 

Lazaro 

fl. 

6 

Dmochowszki 

fl. 

150 

Czebrowski 

fl. 

24/13 

Lopaczki 

fl. 

150 

Bamphi 

fl. 

16/18 

Stanisl. Sieczinski 

fl. 

42/15 

Pernezy 

fl. 

16/18 

Kuczewski 

fl. 

100 

larzyna 

fl. 

11/2 

Naropinszki 

fl. 

13 

Haraburda 

fl. 

11 2 




Brodowszki 

fl. 

6/27 

Grodnae relictis 



Kunczewicz 

fl. 

30 

Stoczky 

fl. 

120 

Szobieski minor 

fl. 

30 

Marzeczki 

fl. 

120 

Biedoskuthy 

fl. 

3 

Szwiezowski 

fl. 

90 

Niemstha 

fl. 

9 

Facit fl. 4388/10 



345/20 




Musicis 



Secretariis 






Christoph. Warsa- 



Cbristophero Clabon 
Francisco 

fl. 

fl. 

200 

100 

wiczki 

fl. 

500 

Bauman 

fl 

80 

Martino Stradomski 1 }... 

fl. 

270 


fl 

80 

Perdo Swieikowsky 2 ) 

fl. 

120 

Kicha 

fl. 

80 



770 

Iasziek 

fl. 

80 




Grocholski 

fl. 

80 


Nadolszki fl. 40 


Doctoribus et Capelanis 

Ladislao 

fl. 

40 

Mathiae LJnctorio 

fl. 

90 

Ilza 

Baealaureo 

fl. 

fl. 

40 

40 

Petro Leliae 

fl. 

66 

Ramulth 

fl 

40 

Georg. Smialkowski 

fl. 

100 

Wielicza 

fl 

40 

Stanisl. Wilczopolski 

fl. 

100 

Bacho 

fl 

40 

Bartolo Lericae 

fl. 

20 

Paulo 

fl. 

40 



376 

Habrik 

fl. 

40 




Zninszky 

fl. 

40 

Pueris 



Kafowszki 

fl. 

40 




Piatkowski 

fl. 

40 

Andrzeiowicz 

fl. 

24 




Vratkowicz 

fl. 

24 

Pueris Musicis perso- 



Pleczki 

fl. 

24 

nis 6 Cuilibet Dia- 



Bryndza 

fl. 

24 

riorum per fl. 30 

fl. 

180 


') .nieczytelne. 

s ) Dopisane drobniejszem pismem. 
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Tubicinatoribus 


Kolakowszki 

fl. 

60 

Kolakowszki junior 

fl. 

60 

Srether 

fl. 

60 

Lech 

fl. 

60 

Pruszki 

fl. 

60 

Alberto 

fl. 

60 

Kiezmark 

fl. 

60 

Mathiae Timpanistae 

fl. 

60 

Isthwan 

fl. 

60 

Mailath 

fl. 

60 

Andreae 

fl. 

60 

Raczek 

fl. 

38 


2058 

Artificibus 



Andziol apotecario 

fl. 

150 

Wilhelmo Chirurgo 

fl. 

100 

Szobkowa Ablutrici 

fl. 

150 

Pistoribus 

fl. 

100 

Tentoriorum magistro 

fl. 

100 

Baltas. Fraenifici 

fl. 

100 

Pelioni 

fl. 

30 

Lazaro Sutori 

fl. 

50 

Concinnatori Pen- 



nar[um] 

fl. 

36 

Seruitoribus Pue- 



ror[um] 

fl. 

24 



840 

Venatoribus 



Iacobo Germano 

fl. 

12 

Alberto Lupkowski 

fl. 

12 



24 

Ostiariis 



Christoffero 

fl. 

20 

Szerbin 

fl. 

30 

Szuszko 

fl. 

30 

Szymoni 

fl. 

15 

Gasparo 

fl. 

15 

Kowalszki 

fl. 

20 

Adarno 

fl. 

15 

Calefactori 

fl. 

15 


160 


Seruitorib[usJ Argenii 


Alexio 

fl. 

15 

Demetrio 

fl. 

15 

Paulo 

fl. 

15 



45 

Familiae 

Stabuli 


Kamienszky 

fl. 

50 

Lorencz Fabro 

fl. 250 

Gorka 

fl. 

20 

Wilczek fabro 

fl. 

24 


Agasonibus 


Kuzma Stary 

fl. 

24 

Lithwosz 

fl. 

24 

Kempka 

fl. 

24 

Eisdem Diariorum 



per fl. 6/20 

fl. 

22/20 


Aurigis Polonis 

Personis 45 Salarii cui- 

iibet per fl. 6 fl. 262 
Diariorum eisdem per 

fl. 6/20 fl. 826 20 

Kuzma iuniori Agaso- 

ni mortuo [fl.] 8 

1035/10 

Familiae Curruum 

Brodzynszki fl. 50 

Fabris personis 4 
Plaustrariis pers. 3 
Rotificibus 3 

Cuilibet Salarii per 

[fl.] 20 [fl.] 200 

Diariorum per fl. 6/20 fl. 66'20 
Seruitoribus Curruum 

personis 4 fl. 32 

Diariorum personis 6 

per fl. 6/20 fl. 40 


388 20 
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Cocis magistris 
Omnibus eedunt fl. 600 

600 


Cubiculariis 

Pythowszki Seniori fl. 80 

Wisniowski distribu¬ 
tor! Hospitiorum fl. 80 

Irzikowicz 
Niewiarowski 
Komonszki 
Drozynszki 
Stareszki 
Myszka 
Kosczych 
Biedrzyczki 
Pronko 
Wolk 
Burbach 
Kotowicz 
Sieczinski 
Grodzinski 
Chrzijstowski 
Batkowski 
Krzynieczki 
Kotynski 
Rokiczki 
Peter Germanus 
Ortowszky 
Bieganowski 
Szosniczki 
Drzemlek 
Matochowski 
Milosewszkj 
Kroguleczki 
Rybszki 
Kaczkowski 
Kozieika (?) 

Baranowski 

Podolszki 


Szymanowski 

Rogowski 

Istorum cuilibet per 

fl. 40 fl. 1360 

Ogleczki 
Czarnowski 
Orszynski 
Silniczki 
Succoriello 
Brusowski 
Jasienski 
Moskorzowski 

Istis cuilibet per fl. 52 fl. 416 


Ilozwai fl. 36 

Zarszynski fl. 34 

Rosthoga fl. 34 

Strzembosz fl. 28 

Sieczinsky fl. 40 

Nowodworski fl. 40 

Wilczek fl. 36 


2184 


Summa Toti Curiae 


fac[it] 


[fl.] 22082/8 

Gloskowskj') 


fl. 90 

loanni Paczek 


fl. 200 

Mart. Skrzetuskj 

fl. 50 

Camilo 


fl. 100 

Biedrziczki 


fl. 66 

Borowskj 


fl. 66 

Alberto test. 


fl. 36 

Grabowieczkj 


fl. 200 

Venatoribus 


fl. 150 


Faeit fl. 1108 

Summa utraque 


fac[it] 


[fl.] 23190 


Stephanus Rex 


’) Odtf[d dopisek tnniej wykaligrafowany i zdaje si§ innq r§kq. 
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IL 

Index Aulae Sermi Principis Do. Do. Sigismundi III 
Dei gratia Regis Poloniae et Designati Svetiae 
Magni Dueis Lithuaniae Rus. et. et. Anno 1587 Die 
27 Decemb. Crac. Diadema Regni suscepit. 1 )- 


Officiates 

D. Marschalcus Curiae 

D. Thesaur. Cur. Hiae. Mlodz 
[ieiowski] 

D. Pocillator Regni Zebrzido 
[wskij 

D. Incisor Reg. slue Cur. Opa- 
Iins.[ki] 

D. Poeillator Curiae Proc. Szie- 
naw[ski] 

D. Subdapifer Cur. Srzeniawa 

D. Vexillifer Cur. Marc. Sobie- 
ski 

Do. Stabuli Praefec. Gas. Maczie 
[iowski] 

D. Curruu[m]Praefect.Krasziczki 

D. Culinae Magr. Bal Stanislaw 

D. Vicepraefecto stab. Porudin- 
ski 

D. Lectistratores siue Camerieri 

D. Notarius Thes. Regni 

Aulici 

ut in registro Mas...(?) 2 3 ) 

In Eq[uo]s 8 et 6 

D. Andreas Fredro 
Ioannes Bulakowski 
Albertus Baranowski 
Ioannes Czimienski 
Georgius Latalski 
Gaspar Stanislawski 
Raczek Paulus 
Paulus Sapieha 


Gabriel Narkuski 
Venceslaus Kielczowski 
Procopius Pieniqzek 
Andreas Stadniczki 
D. Ioannes Belzeczki Eq 12 
Stanislaus Niemoiowski 
Ladisiaus Bekiesz 
Stanislaus Oborski 
Lucas Szienynski 
Jacobus Pilchowski 
Stanislaus Chelmski 
Nicol. Sumski 
Stanislaus Kroguleczki 
Nicolaus Suszczinski 
Ioannes Czernieiowski 
Stanislaus Garwaski 
D. Sigismundus Myskowski 
Franciscus Waiher 
Ioannes Plaza 8 ) 

Dapiferi in Eqfuojs 6 

Vencesl. Drozinski 
Albertus Malachowski 
Ioannes Wqszowicz 
Stanislaus Goluchowskj 
Nicoi. Kossakowskj 
Ioannes Potoczky 
Nicol. Konarski 
Niemsta 4 ) 

Andreas Zbiltowski (sic) 
Ioannes Kobelinski 
Zbigneus Podlodowski 
Petrus Chrzqstowski 


') Rkp. Bibl. Ord. Kras. Nr. 4018, k. 95. Na oktadce r§kq bibljotekarza 
1587. XII. 27. Index Aulae S. Sigismundi 111. i wspdlczesny napis na karcie 
tytutowej Index Aulae S. Sigismundi III Reg. Pol 

2 ) Nieczytelne. 

3 ) Przy tem na/.wisku cyferka 27. 

4 ) Imienia brak. 
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Andreas Chrzqstowski 
Nicolaus Wolski 
Albertus Sosznicki 
Ioannes Goluchowski 
Nicolaus Stachowski 
Martinus Biskupski ‘) 

D. Secretarij 

Ioannes Zamoiski 
Ioannes Skrzetuski 
Nicolaus Niewieszczinski 
Martinus Szierakowski 
Lucas Mielzinski 
Lukomski * 2 ) 

Gorski 3 ) 

Raphael Streptowski 
Procop Pieniqzek 
Adrianus Rembowski 
Christopherus Dzierzek 
Reynoldus Heidestein (sic) 
Ioannes Paczek 
Martinus Broniowski 
Erzikowski 4 ) 

Ioannes Braniczki 
Laurentius Rudomina 5 ) 

Salariati seculares 

Christopherus Gloskowski 
Georgius Burbach 
Paulus Postolski 
Thomas Swieczicki 
Dzian Pauel Caualcator 

Harceri in eqfuos] 2 

Albertus Granowski 
Petrus Suszczinski 
Albertus Lubowieczki 
Ioannes Przeradowski 
Ioannes Koszinski 
Lucas Kossakowski 


Petrus Skrzetuski 
Philippus Czarnowski 
Thomas Kalinski 
Zielazo 6 ) 

Martinus Mscziszewski 
Ioannes Szedzinski 
Philippus Pylwieczki 
Andreas Myrzewski 
Stanislaus Czwiklinski 
Walerianus Poradowski 
Bartolomeus Zoltowski 
Erasmus Woinowski 
Andreas Goiski 
Albertus Kuczewski 
Andreas Lukowski 
Ioannes Szieczinski 
Petrus Ulanowski 
Valentinus Socha 
Sebastian [us] Gorski 
Saporowski 
Laurentius Branieczki 
Nicol. Grabowski 
Praeclaus Wqssowicz 
lacobus Drozinski 
Iacobus Obierzewski 
Adam Trussczinski 
Paul. OgI§czki 

Doctores siue Medici 
Albertus Oceo 

Claudius Hermodorfus] Gos[ius] 
ferrar[ius] 

Gosslawsky 

Pueri siue Client[es] Sued 

Iber Ibersthen 
Darsten Inderstein 
Niles Klazen 
Hans Iohansan 
Linderselm Rubin 


') Przy tem nazwisku cyferlca 18. 

2 ) Imienia brak. 

5 ) Imienia brak. 

4 ) Bez imienia. 

b ) Znovvu cyferka 17. 

6 ) Bez imienia. 
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Hartuch Bonbeilo 
Erich Guldenstern 
Reinold Brakel 
Por Gabrel 
Herik Stale 
Herber Rabin 
Hermen Serschen 
Haren lungsesen 
Hans von Rutenburgk 
Chustezel*) 

Kochanowski 
Szienynski 
Plaza *) 

Sobieski 

Potoczki 

Bogusz 

Iaskmanski 

Sczepanski 

Pueri Iuniores 

Niemsta 

Kuczborski 

Bqkowski 

Przeiemski 

Mylinski 

Ossolinski 

Kempski 

Gedroycz 

Klinski 

Mosczinski 

Konarski 

Cziechnowski 

Pocziey 

Chelmsky * 2 3 4 ) 

Cubicularif 

Stanislaus Sulymirsky 
Felix Drzemlik 


Stephanus Napiorkowski 
Andreas Dziedziczki 
Nicolaus Nowowieiski 
Martinus Rostoga 
Adamus Skrzineczki 
Ioannes Watlewski 
Nicolaus Roscziszewski 
Paulus Szieczinski 
Stanislaus Trzebinski 
Stanislaus Szierakowski 
Christoph. Chodorowski 
Christoph. Orlowski 
Christoph. Pelka 
Daniel Kobelinski 
Martinus Kuczborski 
Albertus Kossobuczki 
Albertus Kaczkowski 
Ioannes Zarszinski 
Ioannes Szieczinski 
Ioannes Pruszinski 
lacobus Pruski 
Bieganowski') 

Michael Szostowski 
Adrianus Koweiski 
Stanislaus Niewiarowski 
Albertus Podolski 
Petrus Rybski 
Ioannes Sczuka 
Stanislaus Wibranowski 
Casparus Pruski 
Ioannes Tapkowski 
Samuel Biedrziczki 
Georgius Muchowieczki 
Malachowski 5 ) 

Adamus Sthano 
Sebastianus Ossowski 


Musici et Canto res 
o 


') Po wyliczeniu Szwedbw odst§p jednego wiersza i wyliczanie dwo 
rzan Polakdw. 

2 ) W rkpie przekreSlone. 

3 ) Cyl'erka 37 przy tem nazwisku. 

4 ) Imienia brak. 

6 ) i- w. 
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Tubicinatores 


Ostiarij 


o 

Artifices 

Matt. Gorski Tentor[iorum] Mag 
[ister] 

Stanisl. Zaleski Prac. 


Alexanfder] Pruszinowski 
Christoph. Pudlowsld 
Stanislaus Karczewski 
Ioannes Miehalowpc] Balneator 

Venatores 


Sartores 

Nicol. Duget 
Claudius Obertus 


Matias Kosziczki 
Albertus Lubkowski 
Matwy Szykorski 
Iurek Daynowski 


ILL 

Zaplata Dworowi Krola Ie[go] M. 1 ) 


Ktorzi wPolscze zostalirocz- 
nich strawnich oproez resti Lu- 
belski za rok 1 od prziiazdu K. 
J. M. ze Svetiei do Gdanska 
20 Augus. 1594 do dnia takowe- 
gosz w rok 1595 deducts absen. 

Crac. 30 


Ktorzi s Krol. Ie[go] Mcziq 
do Suetiei iesdzili. Tak resti 
Gdahski jakoy rocznich i straw¬ 
nich za lath 2 deducowawszi 
absen. 

ilii 1595. 


Pa[nom] Urz§dnikom 


Je[go Mczi p. Szie- 


niawski Marsza- 
lek Nad worm 

855/24/12 

p. podskarbi Nad- 

wor. 

2120 

p. Srzeniawa pod- 


stoli 

520 

p. Maczieiowski a ) 
p. Stadnicki Obo- 


zni 

549/6/15 


p. Kuchmistrzowi 

945 18 

p. Porudinski pod- 
kon. 

888/18/6 

p. Rilski Lozniczi 

849 

p. Rakowski 

141 

p. Boianowski 

760 

g. Instigator 

312 

p. Krupka Czesz- 
nik 

733/10 


P. Dworzanie na koni 6 


W Polscze zostali 


We Suetiei bili 


p. Bekiess 103/25/6 p. Seb. Sobieski 1711/12/15 

p. Bulakowski 193'25/6 p. Kielczewski 1185/20/3 


') Rkp. Bibl. Ord. Kras. Nr. 4019, K. 65. 
s ) Brak cyfry. 

ICwartalnik Historyczny. E. XLVIIL Z. 2. 


22 
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p. Jan Plaza 

329/10/3 

p. And. Fredro 

193/25/6 

p. Baranowski 

198/23/15 

p. Chris. Kocha- 


nowski 

535/6/15 

p. Jan Goluchowski 

186/27 

p. Jerzi Krasziczki 

200 23 

p. Agiss 

143/12/3 

p. Krokowski 

317/15 1 /* * 

p. Wale. Wiszniow- 


ski 

576 

p. Lad. Prziiemski 

260/3/3 


p. Sta. Czarnkow- 

ski 634/28/6 

p. Marcz. Kraszicki 720 
p. Gniewoss 802/1/22 

p. Wocziech Tar- 

nowski 720 

p. Niemoiowski 1186/15 
p. Choczimirski 722/9/12 


P. Tmkczassi na koni 6 


p. Niegolowski 

477/28 

p. Grodzinski 

533 10 

p. Drozinski 

533 ; 10 

p. Kossakowski 

533 10 

p. Kosz 

211/16 

p. Sosniczki 

482/IV, 

p. Wqszowic 

492 


p. Niemsta 1185/10 

p. Zbilitowski 1333/24 

2519/4 


Aulici in Eq[uo]s 4 


W Polscze zostali 


p. Wirszbinski 213/6 

p. Piglowski 425/9 

p. Seb. Goiski 138/13 

p. Klinski zmarli na 
kony Nr. 3 do dnia 
smierczi.. 76/4/9 


We Suetiei bill 


p. Succonello (?)») 

1401/18 

p. Lucretio Gramsi 

2092 

p. Franc. Gallo 

1376 

p. Temezwari 

720 

p. Joan, de Adal¬ 


bert. 

1077/17/12 

p. Bercelesi 

3188 

p. Perato Bartol. 

1966 

p. Dziowe Bastian. 

1948 

p. Saluator fabr. 

500 


14267/5/12 


p. Dzierzek 
p. Gorski zmarli 
p. Rudomina 
p. Niegoszowski 


Pafnowie] Secretaire 


204 

270 

256/4*/. 

318/13/15 


Je° M. “x„. 2 ) Fogelder 973 s ) 
p. Stradomski 1102 

p. Paczek 995 

p. R^bowski 1035/14 


') Moze Succoriello (p. str. 284). 

a ) W oryginale X wpisane Je° Fogelder. 

*) Cyfra poprawiana z 2 (?) na 8. 
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p. Piaszeczki 325/11 Vs 

p. Smogulecki 138/13/15 

p. Szlmanowski 96/27 

Je 0 M. X. Grabowiecki 1 ) 


p. Zabokliczki 
p. Giebultowski 


5073/4/12 


297/20 

670 


Salariati 


W Polszcze zostali 


We Suetiei bily 


p. Golez 

624 

p. Muchowieczki 

520 

p, Burbach 

109 

p. Wiszniowski szatni 

688 

p. Gonowski 

816 

p. Adam szatni 

260 

p. Rokicki 

510/3 


p. Chrzanowski Korze. 

87 




1468 


P. Doctorowie i Capelani 


p. Doct. Buccella 

562/15 

p. Doctor Goslawski 

1163/22 

p. Doct. Oceo 

184 

X. Piotr Capellan 

704 

p. Doct. Gallus 

Je 0 M. X. Skarga *) 

176 



Je 0 M. X. Bernat 

400 



X. Jan Capel. 

360 



X. Jakub Capel. 

317/15 



X. Malbi Clerica 

101 




P. Pachol. 

Pokoiowim 


p. Chelmski 

24 

p. Mosczinski 

600 

p. Marczin Karzel 

48 

p. Pirsschlinski 

801/9 

W Polscze zostali 

We Suetiei byli 


p. Kochanowski mlodszi 24 

p. Bolek 

824 

p. Jaskmaniczki 

12 

p. Kreski 

48 

p. Clinski 

24 

p. Cziechniewski 

52 

p. Seipio 3 ) 


p. Pielass 

71/10 

P. 

Harcerzom 

in Eq[uos] 2 


p. Zoltowski 

113/10 

p. Mscziszewski 

120 

p. Chom§towski 

103/10 



‘) Niema cyfry. 
a ) Brak liczby. 

3 ) Brak liczby. 





22 * 
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p. Danwic 1 2 3 ) 
p. Berdowski J ) 
p. And. Goiski chori 
p. Braniecki 


p. Kackowski 
p. Lubosczinski 
p. Szierakowski 
p. Napiorkowski 
p. Sulymirski 
p. Dziedzicki 


103/10 

206/20 

155 

173/10 


P. Komorniczi 


p. Krzinecki 

394 

p. Mysska 

540 

p. Berk 

288 

p. Absolon L§gna 

286 


W Polscze zostali i praesentes sq 

p. Dunyn 
p. Kobielski 


p. Kopcziowski 
p. Trczinski 
p. Laudaczki 
p. Dzikowski 
Kassdeinu stick per... 

104 

Et personis 13 

1352 

p. Abra. Biedrzicki 

156 

p. Koweski 

52 

p. Bieganowski 

156 

p. Niewiarowski 

48 

p. Talaphus 

40 

p. Maisner 

Cauah 

169 15 

p. Cleareha 

169/15 


We Suetiei bill s ) 


Musicze 


W Polscze zostali 


p. Diomedes 612 

Wziqwszi pieniqdze we Gdan- 
sku do Suetiei nie iesdzil. 


We Suetiei bili 


p. Cristof Clabon 
chlopiant iego 6 

1207/15 Manualist.personis No 8 
Vocalist, personis No 8 
728 


') Przed oboma nazwiskami drobnem pismem wspblny dopisek: Do 
Suetiei nie iesdzil, a pieniqdze wzisjl. 

2 ) Po tym nagldwku pdt stronicy puste, niema wyliczonych dworzan, 
ktdrzy byli w Szwecji. 

3 ) Nieczytelue. 
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Tiembacze 

Kolakowski 144 

Jstwan 144 

B^benycza 144 

chlopiec B^benica 20 

Simon sluga paehol§ezi 34/20 
Kunynski przi Myssiu (?) 88 
Krawiec przi p. Opack. 1 ) 52 


Rzemiessnikom 


Balcer Rimarz 

204 

Grapski piekarz 

40 

Dugieto krawiec 

612 


p. Maria, aptekarz 

679 

p. Wilhelm Barbirss 

478 

p. Zaleski pracz 

628 


W Polscze zostali 
Taroko Bieretarss 
Krzeczek Swiec 
Torunczik slosarz 
Michal Smukierz 
Barwierz staienni 
Janus kowal do leczen. 
Stanislaw | kowalie 
Jakub , S | a j enn i 
Wocziech > 


208 

52 

104 

194 

104 

180 

128 

128 

128 


We Suetiei byli 


p. Claudio krawiec 1726 

Abra.*) passomonik 520 

Tycz Haftarss 910 

Koncz piekarss 205 

Kielbass Kuszmierz 164 

Wocziech palac 85/10 

Michalowic Laziebnik 99/10 


....») 5597/6 


Lubkowski 
Kossieki stari 
Zacharias 
Lukaszek 

Radwanski 

Piskowski 


Misliwczom 


64 

32 

50 

34/20 


Kassuba 
Herman 
Koszicki mlodi 


156 

78 


104 

162/17 

127/23 


Odzivirnem 


W Polscze zostali 
p. Pudlowski 69/10 

p. Serbin 
Karczewski 
Kniazik 
Kristophowie 
Szymkowyc 

personis 5 uni 34/20 173/10 

Galeczki 30 


We Suetiaei bily 


p. Eskel 301 

p. Olao 216 

p. Pruszinowski 173/20 

p. Obuchowski 230/15 

Pqkratowicz 63/10 


! ) Zapewne Opackim. 

-) Zapewne Abram, lub Abraham. 
3 ) Nieczytelne. 
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Familiae Culinariae 


Kubelski odzwierni 
kuchenni 


99 


p. Smialek 
Mistrzom No 3 
Mlodziencz. 5 
chlopiant 6 

pomocznik 2 
Zarebac 1 

Tlukac 

Thim wsitkiem 


162 


680 


Czeladzi obozoivei 


W Polscze zostali 

p. Jan Przeradowski 

Podobozni 193 15 

Wocziech Stelmach 
Andrzei Kolodziei 
Mikolai 1 , 

Jurek j kowalle 

pers: 4 uni 72 288 

Slug obozowich No 3 

uni 47 et 3 124/24 


We Suetiei bily 

Simon Kowal 
Jan Stelmach 
Jan Kolodziei 


124 

124 

124 


Sludzi do srebra 


p. Borisowicz 

150 

p. Piotrowski 

148/15 

p. Zielenski alias (?) 


Criger 

104 

Paproczki 

120 


Czeladz Staienna 

Mastalerzow 29 

Kempka Joh. (?) starszi 1 
Woznic No 70 

Gorka starszi 1 

Tim strawnich za 

niedz. 26 2322/20 

Teize Czeladzi Myta 

za rok 1 674 

oboia Suma 2996/20 






Miscellanea 


335 


Mulaterom No 4 
Tieh osob. No 4 480 | 

Piesim na Vrzqd P. Marsalkow 

Sosnowski Decurio 52 

pieszyeh No 10 260 


IV. 

Warss. dieb. Maij 1598 

Na zaplate Dworowi Kro. Je[go] Mczi sluzby nowey 
tim czo s Kro: Je[go] Mczi^ poiadq y tim czo tu 
w Polszcze zostan^. 

Drobnieyszem ’) 


Cavalcatorom 

Solut Maysnerowi zt. 112 * 2 ) 


Srebrnym 


Solut Dimitrowi 

52 

Solut Piotrowskiemu 

39 

Solut Paproczkiemu 

39 

Solut Kalinie 

39 


169 

Drobnieyssem slugom 

Solut Simonowi pacho- 


l§czemu 

16 

Solut Wadinskiemu 

26 

Solut Czizowskiemu 


Woznemu 

33/5 

Solut Chrzanowskiemu 


y Szath 

39 

Solut Zametowi y Szath 

39 


153/5 


Trembaczom 


Solut Kolakowskiemu 

60 

Solut Maylatowi 

24 

Solut Sreter 

50 

Solut Sifer 

96 

Solut Peter Herston 

89 

Jwan Michalowicz 

22 4 

Solut Ferens Gall 

108 

Solut Nerkowski 

108 

Solut lacob Pell 

108 

Henric Fin 

108 

Solut Hanus Braun 

108 

Solut Haken Blank 

108 

Solut Magnus 

108 

Solut Mathias B§benicza 

50 

Solut synowi iego 

35 

3 ) 

1182 4 

Odzwiemem 


Solut Ielski 

39 

Solut Eskiel 

52 

Solut Olao 

52 


') Rkp. Bibl. Ordyn. Krasinskieh Nr. 81. 

2 ) Wszgdzie az do konea r^kopisu przy kazdej liczbie, takie przy 
sumie ogdlnej znak na zlotego. 

®) W tem miejscu naklejony lakiem skrawek papieru z eyferkq 7052 (?). 
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Solut Pruszinowski 

52 

Solut Obuchowski 

52 

Solut Serbin 

26 

Solut Christoph Pudlow- 


ski 

26 

Solut Pankratowiez 

26 

Solut Karczowski 

26 

Solut Kniasik 

26 

Solut Kochnowski 

26 

Solut Galeczki 

26 

Solut Kristophowicz 

26 

Solut Woycziech Palacz 

26 

Solut Michalowicz La- 


ziebnik 

26 

Solut Wereczeyski 

26 


533 

Kaczkowskiemu komo- 


rnikowi 

6 

Mysliwczom 


Solut Radwanski 

58/15 

Solut Tyskowski 

28/15 

Solut Lubkowski 

28 

Solut Herman 

28 

Solut Ian 

26 

Solut Kassuba 

17/15 

Solut Zacharias 

17 15 

Solut Kosicskiemu 

17/15 

Solut Hrinczowicz 

17/15 

Solut Lukassek 

17/15 

Solut Hans Raich 

25 

Solut Kuroploch 

10 


291/15 

Rzem iesnikom 


Solut Wilehelm 

171 

Solut Zaleski Pracz 

256 

Solut Dugieto Krawiecz 

500 


Solut Koncz Piekarz 40/15 
Solut Grabski Piekarz 30 

Solut Tarakon 104 

Solut Koncz Passamanik 160 
Solut Gorski Namiet nik 158 

1441/15 


Piesim Marsalkowskim 

Solut Sosnowskiemu 19/15 
Solut ossobom 10 per 6/5 65 

8415 

Solut Czeladzi Kuchenney 425 
321!) 


Czeladzi Obozowey 

Solut P. Podoboznemu 118/15 
Solut Foltin Kowal 32 

Solut Simon Kowal 39 

Solut Jurkowi Kowalowi 39 
Solut Stelmachowi 2po39 78 
Solut Kolodzieiom 2 po 39 78 
Solut Kolesnikom 3 po 22 66 

450/15 

2245/10 s ) 

Solut Czeladzi Staienney 2629/0 

Summa wsiezkiego 
czini fi. 7431/9 s ) 

Sigismundus Rex 


Rzemiesniczy do Svetiey 4 ) 

Iendrzey Stalmach 39 

Gregier Kolodziey 39 

Simon Kowal 89 

Wanda Dobrowolska. 


') Naklejona cyfra, 

2 ) Na naklejonym lakiem skrawku papieru. 

3 ) Na odwrotnej stronie karty ostatniej, niezapisanej napisano: Solutio 
ex fi. 17000. 

“*) Dopisek na koncu po podpisie krdlewskim, na kartce naklejonej 
lakiem. 










RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA 


Raschke Georg: Das Ende der Lausitzer Kultur 
in Sehlesien. Inaugural-Dissertation. Breslau 19B2, str. 
59 + 3 tabliee. 

Sq problemy, ktore pasjouujq prehistorykow, a rowno- 
czesnie muszq wzbudzie najzywsze zainteresowanie u histo- 
rykow. Do nich nalezy w pierwszym rz^dzie problem t. zw. 
kultury luzyckiej. Rozwin^la si§ ona z osrodka na Luzyeach 
w trzecim okresie epoki bronzowej, stqd rozprzestrzenila si§ 
na Wielkopolsk§, Slqsk i dotarla w nast^pnych okresaeh do 
Wisly, na polnoe do Baltyku, a na poludniu do Dunaju. Po- 
niewaz kultura luzycka obejmuje olbrzymi okres chronologiezny 
(od ca. 1400 — 500 r. prz. Chr.), a wlasciwy jej osrodek lezy 
na terytorjaeh stanowiqcyeh odwieczny teren zmagan ger- 
mansko— slowianskich, wi§e nic dziwnego, ze zarowno nie- 
mieccy, jak i polscy prehistoryey poswi^eaj^ je] wiele uwagi. 
Z polskieh uczonyeh przedewszystkiem profesor poznanski J. 
Kostrzewski (i jego szkola) w licznych swyeh dzielaeh sta- 
ral sie wykazac slowianskosc kultury luzyckiej. Opieral si§ 
przytem m. i. na stwierdzonem przez siebie uzywaniu grodzisk 
przez kultury luzyekq i slowiaiiskq. Przeciwnie nauka prehi- 
storyczna niemiecka, z berlinskim niedawno zmarlym profe- 
sorem Kossinn^ na czele, wystqpila z hipotezq o illiryj- 
skiem pochodzeniu kultury luzyckiej. 

Na tem stanowisku o illiryjskiem pochodzeniu kultury 
luzyckiej stanql rowniez G. Raschke, autor omawianego stu- 
djum, ktore obejmuje tylko niektore rozdzialy wi^kszej pracy, 
jakg pod tym samym tytulem ma wydac „Schlesicher Altertums- 
verein® w Wroclawiu. Autor wywod swoj opiera na stwier- 
dzonym fakcie, ze w V wieku prz. Chr. siedzieli w Alpach 
Wsehodnieh Illirowie. Otoz zabytki kultury luzyckiej na Slqsku 
i w Czechach wykazujq w VI wieku liczne analogje z owem 
terytorjum wschodnio - alpejskiem, i to znacznie blizsze podo- 
bienstwa, niz n. p. z zabytkami polnocnej Wielkopolski, za- 
chodniej Brandenburgji i Saksonji. Powoluje si§ przytem autor 
na niedawno ogloszone wy wody lingwistyezne MaxaVasmera 
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Recenzje i Sprawozdania 


(Beitrage zur alten Geographie des Gebiets zwischen Elbe und 
Weiehsel, Ztsehft f. slav. Philologie V, 1929, str. 360 — 370) 
o ewentualnem illiryjskiem pochodzeniu niektorych nazw 
rzecznych i terytorjalnyeh, jak n. p. rzek: Oppa i Drama, 
oraz m. Kalisza. Przyznaje jednak, ze sq to narazie tylko hi- 
potezy. Upadek i ostateczny koniee kultury luzyckiej i reprezen- 
tujqcego jq ludu (illiryjskiego) po r. 500 zostal spowodowany na 
Slqsku przez wtargni§eie dwu nowych kultur: z polnocy kultury 
grobow skrzynkowyeh i urn twarzowych, reprezentowanej przez 
germanskieh Bastarnow, a z poludnia w sto lat pozniej (od IV w.) 
przez wtargni^cie Celtow. Ponadto nawiedzaly poludniowy 
Slqsk w VI w. od wschodu napady Scytow. W tych walkaeh 
wi^ksza ez^sc ludnosci luzyckiej ulegla zupelnej zatracie, reszta 
rozplyn§Ia si§ w tych nowych kulturach, jakie opanowaly 
Slqsk. Tak si§ przedstawia teza autora, pokrywajqca si§ zresztq 
z utartym poglqdem nauki niemieckiej. 

Poswi§eiIem nieco wi§cej miejsca omowieniu tych pod- 
stawowych zagadnien kultury luzyckiej, bo sq one z historycz- 
nego punktu widzenia bardzo ciekawe, tak ze nasza nauka 
historyezna musi dokladnie sledzic badania na tem polu. 
W pracy Raschkego stanowiq one tylko wst§p do wlasci- 
wych jego badan, poswi^conych szczegolowemu omowieniu 
slqskich zabytkow prehistorycznych z wczesnej epoki zelaznej 
(800 — 500 prz. Chr.). Praca wyszla z seminarjum prof. Se- 
gera w Wroelawiu, wybitnego dzis znawcy kultury luzyckiej 
(por. jego artykul „Lausitzisehe Kultur* w Ebert a: Realle¬ 
xikon der Vorgesehiehte, t. VII. str. 251 — 256, oraz: Die 
Lausitzer Kultur, Deutsche Hefte, Jahrg. 2.). Zabytki te omowil 
autor w cz^sci drugiej (p. t. „Der Fundstoff") i trzeciej („Die 
Formgebung*), dzielqc caly materjal na ebronologiczne i tery- 
torjalne grupy, na okres wezesniejszy od r. 800 — 650 prz. 
Chr. (odpowiadajqey okresowi halsztackiemu C) i pozniejszy 
od r. 650 — 500 prz. Chr. (odpowiadajqey okresowi halsztac¬ 
kiemu D). W obrgbie tych dwu okresow wyszczegolnil autor 
odr^bne grupy terytorjalne; a wi§c w pierwszym okresie: 
1) groby popielnicowe z malowanq ceramikq na srodkowym 
Slqsku, 2) groby o formaeh przejsciowych od popielnicowych 
do jamowych (Brandschuttungsg/aber) na srodkowym Slqsku, 
w ktorych caly grob wraz z urnami jest wypelniony szezqt- 
kami stosu, 3) groby popielnicowe na zach. Slqsku, zawie- 
rajqce naczynia o wysmuklych ksztaltach i bardzo skrom- 
nym ornamencie, 4) groby jamowe (Graber mit Leichenbrand- 
haufchen) bez urn na poln. wsch. Slqsku, 5) groby szkieletowe 
na wsehodnim Slqsku, uwazane przez Kostrzewskiego za 
illiryjskie, w przeciwienstwie do popielnicowych grobow srod- 
kowo slqskich, uznanych przez niego za slowianskie (poglqd 
ten zwalcza bezwzgl^dnie Raschke). W drugim okresie 
(r. 650 — 500) odroznia autor: 1) groby popielnicowe z nie- 
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malowanq ceramikq na srodkowym Slqsku, 2) groby popielni- 
cowe wzgl. jamowe (Brandgraber) na zaehodnim Slqsku, 
3) groby popielnicowe na pin. wsch. Slqsku, 

W trzecim rozdziale omowil autor szczegolowo typologj§ 
naczyn metalowych z tego okresu (Amphoren, Cisten, Situlen). 
Uzyta przez niego terminologja musi u nieniemieckich czy- 
telnikow obudzie pewne zastrzezenia; np. taki pi§kny pi§cio- 
czlonowy rzeczownik: „Doppelspiralscheibenkopfnadeln“ (str. 
50). Na doniiar zlego rzeczownik ten jest podatny do dalszych 
wydluzen. Przypuscmy, ze ktorys ze slqskich prehistorykow 
odkryje w przyszlosci w jakims slqskim grobie bogaty skarb 
owych szpil o podwojnych spiralach i napisze o tem rozprawkg, 
to b§dzie jq chyba musial oglosic pod zach^cajqcym tytulem: 
„Ein neuentdeckter mittelschlesischer Doppelspiralscheibenkopf- 
nadelngrabschatz". Taka naukowa terminologja, w rodzaju 
owych v Doppelspiralscheibenkopfnadeln“, czy tez takieh okre- 
slen, jak np. „Buchdeckelschmuckkunst“ (jesli wolno mi wziqc 
przyklad z innej dziedziny), jest dziwacznq karykaturq niemiee- 
kiego slownictwa, zaslugujqcq na bezwzglgdne t§pienie. 

F. Pohorecki. 

Fekete Nagy Antal: A Szepesseg teriileti es tar- 
sadalmi kialakulasa. (Rozwoj terytorjalny i spoleczny 
Spisza). Budapeszt 1934, str. 376 + 3 mapy, 8°. 

Autor, archiwista Arehiwum Glownego w Budapeszcie, 
wydal niedawno ksiqzk§ bardzo ciekawq dla historjografji pol- 
skiej. Niniejsze dzielo winno zainteresowac historykow polskich, 
zarowno politycznych jak i spoleezno-gospodarezyeh nietylko 
z punktu widzenia czysto naukowego, ale i przez to, ze Spisz 
byl krajem zlqezonym z Polskq przez kilka wiekow. 

Autor tej ksiqzki opracowal swoj temat po 8-letnich stu- 
djach przygotowawczych. Opieral si§ na bogatej literaturze, 
ktora juz od XVIII w. zajmowata si§ historjq Spisza. Mimo bo¬ 
gaty ch problem 6 w i materjalow literatura ta dotychczas nie 
uwzgl^dnila wielu kwestyj i stosowala zlq metod§. Brakowalo 
w niej dotychczas opracowania porownawczego, opartego na 
literaturze krajowej i obcej. 

Autor wyjasnil przedewszystkiem kwestj§ rozwoju teryto- 
rjum zasiedlonego w X w. przez „kabarow“ az do linji Strazsa 
(Straze) — Iglo (Nowa Wies); w XIII w. rodzina Gorgey’ow za- 
siedlila cz§sc. kraju az do brzegu Dunajca. 2yla juz tam lud- 
nosc slowianska, ale byla bardzo rozrzucona i w malej ilosci, 
z wyjqtkiem okolic Podolinca, Lubowli i t. d., ktore byly pod 
panowaniem krolow polskich az do XIV w., kiedy dostaly si§ 
do W§gier, aby od 1412 r. wrocic ponownie do Polski, jako 
zastaw Zygmunta Luksemburczyka. 

Linja Strazsa—Iglo w XIII w. posungla si§ w kierunku 
Lewoczy i Kezsmarku i terytorjum, lezqce migdzy temi miej- 


340 


Kecenzje i Sprawozdania 


scowoseiami zaludniio si§ elementami w§gierskiemi, zwlaszcza 
kabarskiemi i tak zwanemi „laandzsasnemesseg“ (decern lancea- 
tonim de Scepus). Zaczynajqca si§ tu w XII w. kolonizacja 
niemiecka spotkala si§ z rozwini§tem juz zyeiem spolecznem 
i gospodarczem w miastaeh, jak w Lewoczy i in. Udowadniajqc 
to, odrzueit autor dawno juz panujgcq teorj§ co do znacze- 
nia kolonizacji na prawie niemieckiem, wykazujqc wielu do- 
kumentami, ze Niemcy (latini, vallones) przyczynili si§ tylko 
do rozwoju, ale nie oni stworzyli warunki procesow tworezych. 
Po najazdach tatarskich, poniewaz ludnose w§gierska bardzo 
si§ zmniejszyia, Niemcy zaludnili oproznione czesci danego 
terytorjum. 

Od XIII w. pojawiajfj si§ osady, wioski slowiaiiskie, zyjqee 
w starej organizacji n Feldgemeirn,chaft il , zajmujqce si§ paster- 
stwem. 

Po scharakteryzowaniu rozwoju terytorjalnego daje nam 
autor obraz procesow spolecznych ludnosci. 

Ciekawy jest przedewszystkieni stan tych decern lancea- 
torum de Scepus, ktorzy grali rol§ v spec,ulatores a na linji gra- 
nicznej t. zw. v gyepii“. Autorowi udaio si§ udowodnic, ze ci 
v lanceatores“ byli kabarami. Znaczenie ich wojskowe bylo bardzo 
duze. Co do ich sytuaeji spolecznej, stali oni pomi§dzy szlachtq 
a wloscianami. Nie placili podatkow, ale nie byli obowiqzani 
stuzyc osobiscie, tylko kazdy osmy plug (aratrum) dawat jednego 
zolnierza pancernego. Poniewaz mieszkali oni na terytorjum 
wielkosci 80 piugow, nazywano ich zawsze v 10 lanceatorum *. 

Wielkq zaslugq autora jest to, ze wykazal wielkosc tery¬ 
torjum i przez to objasnii kwestj§ nazwy tej warstwy. W XVI w. 
ci v lanceatores“ zeszli w niziny spoleczne albo rozplyn^li sie 
wsrod szlachty. 

Na koneu tiumaczy autor rozwoj miast polskich i niemiee- 
kich, zwracajqc uwag§ na znaczenie soltysow polskich. 

Z wielkq radosciq witamy ksijjzk§ autora; zasluguje ona 
tez na uznanie z powodu zawartych w niej 3 map, charaktery- 
zujqcych nietylko topografj§ Spisza, ale i podajqcyeh daty po- 
wstania pojedynezyeh osad, wsi i t. p. Ksiqzka niniejsza jest na- 
prawd§ najlepszq monogr.ifjq Spisza. Komoroczy Gyorgy. 

Gladyszowna Joanna: Ludwik Wittelsbach mar- 
grabia brandenburski wobec Polski. (Czasy Wla- 
dyslawa Lokietka). Roczniki Historyczne. R. IX, str, 1—45. 
Poznan 1933. 

Praca pod powyzszym tytulem dotyczy jednego odcinka 
z historji stosunkow pomi^dzy Polskq a jej zachodnim sqsia- 
dem Brandenburgjq, ktore w swym caloksztalcie ani w litera- 
turze polskiej ani w niemieckiej nie doczekaly si<g dotqd nale- 
zytego opracowania. Autorka zaj§Ia sig mianowicie okresem 
ostatnich lat panowania Wtadyslawa Lokietka, od czasu objy- 
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cia Marchji brandenburskiej przez Wittelsbachow w 1323 r., 
dajgc przyteai rzut oka wstecz na sprawy polsko-brandenbur- 
skie od polowy XIII w. Okres, objgty omawiang pracg, po- 
siada doniosie znaczenie dla ocenienia caloksztaltu zewn^trz- 
nej polityki Wladyslawa Lokietka. W okresie tym stosunkow 
polsko-brandenburskieh nalezy wyroznic dwa zasadnicze mo- 
menty. Jeden z nich to sgsiedzkie spory i konflikty pomi§dzy 
Polskq a Brandenburgjg, siggajgee poezgtkami w glgb XIII w., 
drugi to sprawa ustosunkowania si§ Lokietka do cesarza Lu- 
dvvika bawarskiego i syna tegoz Ludwika, margrabiego bran- 
denburskiego, ktorzy prowadzili zacieklg walkg z kurjg pa- 
pieskg. Oba te momenty pozostawaly w scislym zwigzku ze 
sobg i wplywaly wzajemnie na siebie, a wynikiem ieh bylo 
do pewnego stopnia stanowisko Polski wobec ostatniej fazy 
walki cesarstwa z papiestwem, rozgrywajgcej si§ w pierwszej 
polowie XIV w. 

Autorka omawianej pracy zdaje sobie sprawy ze zn acze- 
nia obu moraentow okreslonych powyzej, jakkolwiek kladzie 
nacisk na stosunki Polski z Brandenburgjg. Z tego tez powodu 
rozpraw§ swojg podzielila na trzy rozdzialy, z ktorych kazdy 
obejmuje poszczegolny etap stosunkow polsko-brandenburskieh. 
Pierwszy rozdzial poswi^cila autorka rozpatrzeniu tych stosun¬ 
kow przed li23 r. tudziez okolicznosciom, wsrod ktorych mlody 
Ludwik Wittelsbaeh objgt w posiadanie Marchji, i wyprowa- 
dziia z tego pewne dane, ktore pozwolily jej okreslic genez§ 
wyprawy Lokietka na Brandenburgjg w 1326 r. Do kwestji tej 
odnosi si§ drugi rozdzial omawianej rozprawy. Wyprawa bran- 
denburska byla w dawniejszej literaturze poruszana cz^stokroc, 
ale tylko rnimochodem; naogol dawniejsi historycy (Voigt, 
Salchow, Zachorowski), stali na stanowisku, ze doszla ona 
do skutku za namowg papieza. W najnowszych dopiero cza- 
sach wysuni^to twierdzenie, ze drugim czynnikiein, ktory, obok 
inspiraeji kurji papieskiej, wplyngl na genezg tej wyprawy, 
byla dgznosc Lokietka do rewindykaeji strat poniesionych po- 
przednio przez Polskg na rzecz Brandenburgji 1 ). Autorka przyj- 
muje i rozwija ten poglgd, wskazujqc jednoczesnie na inne 
uboczne wzgl^dy, ktore mogly wplyngc na decyzj§ Lokietka 
(np. ch§c zeinsty na Brandenburczykach za to, ze przyezynili 
si§ do utraty Pomorza przez Polsk^ w 1308 r., co podnosi wy- 
raznie wspolczesny Henryk de Hervordia) i podkreslajge roz- 
przgzenie panujgce w Marchji, ktore stworzylo pomyslne wa- 
runki dla przeprowadzenia akcji wojskowej ze strony Lokietka. 
W omawianiu samej wyprawy opiera sig autorka na zrodlach 
wspolczesnych, uwzgl^dniajgc przytem i przekaz DIugosza, zda- 
niem mojem, zanadto; DIugosz bowiem opiera si§ w odnosnera 


') Zajqczkowski St., Polska a Zakon krzyz. w ostatnich latach Wl. 
Lokietka, str. 73 — 85. 
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miejscu na Dusburgu, a nieliczne jego dodatki nie posiadajq 
wiekszego znaezenia. Zupefnie slusznie natomiast podnosi 
autorka mozliwosc wspoldzialania z Lokietkiem biskupa lubu- 
skiego Stef ana, nie zaznaczajqc jednak nalezycie, ze szezegol 
ten opiera sig na historykach pozniejszych. 

Trzeei rozdzial poswigcony jest omowieniu sprawy rozejmu 
poisko-brandenburskiego z 1829 r., a glownie zagadkowego do- 
kumentu Landsberskiego z 18 sierpnia 1381 r. Autorka przyj- 
muje tezg wysunigtq niedawno przezemnie x ) przeciw poprawee 
daty tego dokumentu dokonanej przez Ktodzinskiego i ze- 
stawia wszelkie dane wskazujqee, ze dokument ten poehodzi 
rzeczy wiseie z sierpnia 1831 r. Nastgpnie poddaje analizie tresc 
dokumentu i dochodzi do stwierdzenia, ze uklad landsberski 
byt pry watnq umowq Wincentego z Szamotul i jego braci z mar- 
grabiq Ladwikiem, warunki zas tej umowy byly o wiele bar- 
dziej korzystne dla Brandenburgji niz dla Polski, a przytem 
zapewnialy braciom Nalgezom opiekg margrabiego na wypa- 
dek ich konfiiktu z Lokietkiem. Na tej podstawie ustala autorka 
fakt nielojalnosci Wincentego wobec Lokietka, uzasadniony kon- 
fliktem, w jaki popadl Wincenty ze swoim monarchy z powodu 
odebrania mu urzgdu starosty Kujaw i Wielkopolski i majqcy 
analogje w postgpowaniu innych czlonkow rodu Nalgczow, 
a takze innych wielmozow wielkopolskich w XIV wieku. 

Rezultat, osiqgnigty przez autorkg w rozwazaniu umowy 
landsberskiej, mozna w calosei podpisac. Miaibym tylko do zro- 
bienia jedriq uwagg. Zdaniem mojem, mozna pojsc nieco dalej 
w ocenie charakteru ukladu landsberskiego i przyjqc hipote- 
tycznie, ze uklad ten by! prywatnq uinow^ nie tylko, o ile cho- 
dzi o strong polskq t. zn. Wincentego i jego braci, ale zara- 
zem i w odniesieniu do strony brandenburskiej; mowiqc innemi 
slowami, mozna uwazac, ze panowie brandenburscy, wystgpu- 
jsjcy na dokumencie landsberskim, dziaiali z wlasnej inicjatywy 
i majqc na oku wlasne cele, a tylko zaslaniali sig autorytetem 
margrabiego, za pelnomocnikow ktorego sig podawali. Zazna- 
czam jednak, ze jest to tylko przypuszczenie, z tresci bowiem 
dokumentu landsberskiego wynika, ze dziaiali oni w imieniu 
margrabiego i calej Marchji, jako ich przedstawiciele. Natomiast 
sprawa ewentualnej zaleznosci lennej braci Nalgczow od mar¬ 
grabiego przedstawia sig, zdaniem mojem, znacznie powazniej, 
niz to przyjmuje autorka (str. 40—41). Zaistnieniem tej zalez¬ 
nosci przemawia nietylko okolicznosc, ze Nalgcze mieli posia- 
dlosci zarowno w Polsce, jak i w Brandenburgji, czego autorka 
nalezycie nie uwzglgdnila, ale takze wskazujq na to tytuly Win¬ 
centego i jego braci na dokumencie landsberskim (miles, fa¬ 
mulus), nieznane w tem znaczeniu na gruncie polskim, ale spo- 
tykane czgsto w stosunkach brandenburskich. 0 kwestjach tych 


’) Ibid., 173—177. 
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nie b§d§ si§ jednak rozpisywal tutaj szerzej ze wzgl^du na 
to, ze omowilem je szczegolowo w praey mej p. t, „ Polska 
a Wittelsbaehowie w pierwszej polowie XIV wieku“, ktora 
znajduje si§ obecnie w druku, a streszczenie ktorej zostalo 
ogloszone w Sprawozdaniaeh Towarzystwa Naukowego we Lwo- 
wie za 1932 r. 

W zakonezeniu chcialbym jeszeze zwroeic uwagg na kilka 
nieseislosci czy tez tylko omylek druku. A wigc w bulli dla 
dziekana Piotra z 1327 r. wymieniona jest miejscowosc „Be- 
zow“ nie „Bernow“ (str. 24), w dokumeneie zas margrabiego 
Ludwika dla Dobrogosta z 1338 r. „Gossow“ a nie „Grossow“ 
(str. 39). W cytacie z kroniki zbraslawskiej o wyprawie 1326 r., 
przytoezonym dwukrotnie, zamiast wyrazu „comp!aeere“ wy- 
st^puje raz „complacare“ (str. 16), drugi raz „compleeare“ 
(str. 26). Wszystkie te drobne usterki nie umniejszajq natural- 
nie wartosci omawianej praey, ktora stanowi cenny przyczynek 
do poznania dziejow zewn§trznej polityki Polski w pierwszej 
polowie XIV w., a ktorej najdonioslejszym rezultatem jest wla- 
sciwa i zgodna z brzmieniem zrodel ocena zagadkowego do- 
kumentu landsberskiego. St. Zajqczkowski. 

MatuszynsKi Marjan: Lowiez w wiekach srednich. 
Odb. z Ksi§gi Pamiqtkowej Akademiekiego Kola Lowiczan, 
Warszawa 1934, str. 44+4 nib. 

Dziejami m. Lowieza zajmowalo si§ szereg badaczy mia- 
nowicie: Gawarecki, Tarczynski, Oczykowski i Usti- 
mowiez. Najwi§eej uwagi autorowie ci poswi^cali zabytkom 
i pamif|tkom historycznym miasta. Tylko ostatni z nich, Rosja- 
nin z pochodzenia, zajql si§ dziejami miasta, ale dal rzecz bez- 
wartoseiowq. Ostatnio dr. Maluszynski oglosil swojq rozpraw§, 
w ktorej w krotki, zwi^zly a treseiwy sposob przedstawil dzieje 
m. Lowieza do 1531 roku. 

Krotka ta rozprawa uj§ta zostala w nast^pujqcych roz- 
dzialaeh: Nazwa miasta, Polozenie geografiezne, Rozwoj tery- 
torjalny, Wladze miejskie, Rozwoj gospodarezy, Zabudowanie 
miasta i obwarowanie, Zamek, Koscioly, Oswiata i szkolnictwo 
oraz Walki o Lowiez. 

We wst^pie autor stwierdzil, ze juz jego poprzednicy, 
najdawniejszy okres dziejow miasta, si§gajqey w glqb srednio- 
wiecza, potraktowali pobieznie z powodu braku zrodel. To bylo 
glownq przyezynq, ze autor zajql si§ wylqcznie opracowaniem 
sredniowiecza Lowieza. Chcial bowiem uzupelnic wyniki badan 
swoich poprzednikow. Ale i on, niestety, nie zdolal wywiqzac 
si§ calkowicie z podj§tego zadania, albowiem wymieniona roz¬ 
prawa jest wlaseiwie praeq, w ktorej autor omawia dzieje Lo¬ 
wieza w okresie panowania arcyb. Jana Laskiego. W niekto- 
rych tylko rozdzialach eofa si§ autor wstecz. Stalo si§ to oezy- 
wiscie z powodu braku zrodel a nie z winy autora. 
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£rodIa do historji m. Lowicza, poza wymienionemi przez au- 
tora, sq dosyc liczne n. p. w Archiwutn Skarbowera w Warszawie 
znajduje si§ teczka zatytulowana: „Zbior y Opisanie Praw, Przywi¬ 
lejow, Ordynacyi, Dekretow y Reskryptow Miastu Lowiczowi slu- 
zqeych“(Dziat staropolski, ks. 96, kart. 52), obej inujqca odpisy przy- 
wilejow i t. p. od 1875 do 1779 roku. Odpis ten byl sporzqdzony 
w r. 1821. KronikarZ lowicki Cebrowski umiescil szereg odpi- 
sow przywilejow nadanych Lowiczowi od 1509 do 1637 r. (Bibl. 
Baworowskich we Lwowie, III. E. 38 Nr. 588). W Archiwum 
Glownem Akt Dawnych w Warszawie znajduje sie r^kopis pt. 
„15 Lowicz. Kopje przywilejow z roznych lat“. Dodam tu je- 
szcze ksi§gi przywilejow przechowywane w Archiwum Kapituly 
Metropolitalnej Gnieznienskiej pod sygnaturami: 4 I. a, 4 I. b, 
4 II. a, 4 II. b, 4 II. c, i t. d. Poniewaz jednak autor postawit 
sobie za zadanie wykorzystanie zrodel drukowanych, przeto 
i ten zarzut nie dotyczy autora, poniewaz zebranie wszystkich 
do dzis zachowanych dotyczqcyeh Lowicza zrodel wymagaloby 
zbyt dlugiego czasu i pieni§dzy na podj§cie podrozy do Gnie- 
zna, Lowicza i Lwowa. 

Znaczenie nazwy „Lowiez“ omawia autor za Oczykow- 
skim, ktory znowu przyjql wyjasnienia Waclawa Rolicza- 
Liedera (Kurjer Warszawski, 1 I. 1909 r. str. 18) z tem jed¬ 
nak, ze dr. Maluszynski ostateczne rozwifjzariie znaczenia tej 
nazwy uzaleznil od zbadania dziejow innych miejscowosci tej 
samej nazwy. Zdaje si§ jednak nieulegac wqtpliwosei, ze nazwa 
ta pochodzi od staropolskiego imienia osobowego Low — Lowa, 
i ze autor niepotrzebnie odrzucil to tlumaczenie, nie dajqe w za- 
mian zadnego innego. Fakt, ze Cebrowski w swej kronice 
podaje, iz w herbie miasta wystgpujq 2 pelikany dowodzi, ze 
ludnosc tej osady, zajmowala si§ lowieniem ryb w rozlewnej 
Bzurze. «• 

W doskonalej formie przedstawione jest polozenie geogra- 
ficzne i terytorjalny rozwoj miasta. Zaslugq autora jest, ze 
erekcj§ miasta pierwszy przesunql do czasdw arcyb. Jakoba 
Swinki, twderdzqc, ze juz w r. 1298 Lowicz by! nazwany mia- 
stem. Nie ulega jednak wqtpliwosci, ze erekcja miasta Lowicza 
nastqpila juz w pierwszej polowie XIII w. 

Rozwoj gospodarczy miasta omowiony jest dosyc obszer- 
nie, ale niezbyt dokladnie. Pomintjl np. wiadomosci, iz od czasu 
wybudowania ratusza na nowem miescie, tain skupilo si§ cale 
zycie miasta, handel i przemysl miejscowy. Tam bowiem mie- 
scily si§ roznego rodzaju kramy i jatki, tarn tez mial swoj 
kram postrzygacz sukna, jeden na cale miasto, i tam znajdo- 
wala si§ waga miejska (A. S. Ks. 96, k. 4—5). 

Cechow bylo 11. Pierwsze wiadomosci o ceehach lowic- 
kich wediug autora pochodzq z polowy XV w. Dzialanie jednak 
cechow trzeba cofnqc znacznie wstecz od dat wystawienia przy¬ 
wilejow dla poszezegolnyeh cechow. Konfraternja kupiecka 
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miala przywilej wystawiony dopiero 25 IX 1515 r., a kupcy 
w Lowiczu wystgpowali juz w r. 1333 a nawet w 1240 r. 
Krawcy majq przywilej dopiero z r. 1606, ktory jest potwier- 
dzeniem przywileju z r. 1530. Ale i przywilej arcyb. Jana La- 
skiego nie byl pierwszy, bo ksi§gi tego eechu siggajq daleko 
przed 1530 r. Slowa „Takze przy wolnosciaeh naszych dawnych 
zostawamy. Aby ani Woyth ani Burmistrz przerzeczonego miasta 
Lowiekiego w sprawaeh priwatnych nas nie sqdzil“... umiesz- 
czone w przywileju Jana Laskiego dowodzq, ze cech krawieeki 
juz dawniej mial swoj przywilej. A wreszeie wzraianka, ze 
dawny przywilej eechu krawieekiego zaginql w r. 1524 i fakt 
powotywania si§ krawcow jeszeze w r. 1804 na przywilej na- 
dany im w r. 1295, swiadczy, ze cech mial istniec juz w pierw- 
szych latach po erekeii miasta. (Arch. Kap. Metrop. Gniezn. 
Akta luzne II.) 

Domy mieszczan do polowy XVI w. byly drewniane. Plan 
budowania domow mieszkalnych i ulic uregulowal dopiero arcyb. 
Jan Laski. Przedtem w budownictwie miasta panowac mial 
chaos. Takie postawienie sprawy nie zgadza si§ z przepisami 
t. zw. prawa niemieckiego. 

Mieszczanie lowiccy mogli osiedlac si§ we wsiach okoliez- 
nych bez ulraty prawa miejskiego (str. 24 na podstawie L. B. 
L. II. 358). Tymczasem w r. 1443, ci obywatele m. Lowicza, 
ktorzy domy swoje opuszczali i osiedlali si§ we wsiach winni 
byli bye pozbawieni praw i wolnosci miejskich (III, E. 38 K. 
31—32), a w r. 1525 arcyb. Jan Laski nakazal, aby obywatele 
majqey domy, role, grunta i place mieszkali w mieseie pod 
kara utraty posiadanych realnosci (A. S. Ks. 96, k. 8—10 i III. 
E. 38, k. 34—38). 

Opisujqc zamek lowicki autor obalil dotychczasowe po- 
glqdy badaezy i milosnikow Lowicza o istnieniu w Lowiczu 
zamku ksiqzgt mazowieckich. Twierdzi on mianowicie, ze rze- 
komy zamek zwany powszechnie „kupusem“, to stary ratusz 
(str. 25). Domniemana zas wieza wigzienna z XIII w. to zwy- 
czajny lamus, wzniesiony przez jakiegos bogatszego mieszcza- 
nina (str. 27). 

W rozdziale, w ktorym opisuje, koscioly lowickie, autor 
nie dal nie nowego. Zato rozdzial: „Oswiata i szkolnictwo“ 
w mografjach Lowicza jest po raz pierwszy jasno przedstawiony 
z jednoezesnem imiennem wyliczeniem studentow Uniwersytetu 
Jagiellonskiego pochodzqcych z Lowicza (od 1400 r. do 1531 r.) 

Rozdzial ostatni „walki o Lowicz“ jest niescisly o tyle, 
ze w walkach tych chodzilo nie o samo miasto Lowicz, lecz 
o calq kasztelanj§ lowickq. Lowicz byl tu przedmiotem sporu 
o tyle, ze byl stolicq dobr arcybiskupow gniezn. lezqcych w ob- 
wodzie (kasztelanji) lowickiej. 

Ludnosc Lowicza oblieza autor (str. 22) na maksymalnq 
cyfr§ 2500 glow na poczqtku XVI w. W nast§pnem zas zdaniu 
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ludnosc miasta okresla w granicach od 3000 do 2000 glow 
z tem, ze w rzeczywistosei zblizala si§ raczej do cyfry ostat- 
niej. W zakonezeniu zas autor wspomniai, ze ludnosc Lowicza, 
miasta ozy wionego i handlowego, zmieniala sie eiqgle w poszuld- 
waniu nowych interesow i nowych zrodel zysku. 

Naszem zdaniem towicz we wezesnem sredniowieczu byl 
osadq rolniezq, pozniej stal si§ miasteczkiem przemyslowo-rol- 
niczem. Stale] ludnosci trudniqcej si§ handlem w Lowiczu bylo 
stosunkowo malo. W roku 1548 bylo 20 kupcow, 12 prasola- 
rzy i 63 szynkujqcyeh piwem. Ludnosci zas rzemieslniezej bylo 
nieporownanie wi§cej, bo az 189, nie liczqc sukiennikow i rze- 
znikow, ktorych ilosci nieznamy. (Arch. Gn. 6 A, e. K. 491). 
Widzimy wigc, ze na 284 rodziny roznych zawodow, kupcow 
bylo (wraz z prasolarzami i szynkarzami piwa) zaledwie 33 5 %. 
Odsetek ten w rzeczywistosei byl znaeznie mniejszy, poniewaz 
nieznamy ilosci sukiennikow, rzeznikow, rybakow, rolnikow 
i ogrodnikow. 

Przyjmujqc wspolczynnik 5'5 glow w rodzinie, ludnosc 
Lowicza w r. 1548 wynosilaby okolo 2000 glow. W polowie 
zas XIV w. ludnosc 2 parafij m. Lowicza, wraz z wsiami na- 
lezqcetni do tych parafij, jak wykazal dr. Ladenberger wy- 
nosila okolo 3600 glow. 1 ) 

Slabo wypadl rozdzial, w ktorym autor omawia dochody 
m. Lowicza. Dzi§ki jednak podaniu na koncu rozprawy odpo- 
wiednich zestawien statystycznych czytajqcy z latwosciq orjen- 
tuje sig w gospodarce pieni^znej miasta. 

Na specjalnq uwag§ zasluguje plan miasta Lowicza z po- 
czqtku XYI w. w skali 1: 2500, z wyszczegolnieniem znaezniej- 
szyeh budynkow miejskich i kosciolow. Jan War§zak. 

Liubimenko Inna: Torgowyje snoszenija Rossiji 
s Angliej i Gollandiej s 1553 po 1649 god. Izwestija 
Akademii Nauk SSSR. VII serija. Otd. obszcz. nauk. 1933, nr. 10, 
str. 729—754. 

Z pod doswiadezonego piora prof. Inny Liubimenko, otrzy- 
malismy nowe uj§cie znanego jej dobrze tematu stosunkow 
handlowych Rosji z panstwami morskiemi w XVI i XVII wie- 
kach. Zagadnieniu temu poswi^cila autorka juz w roku 1911 
pierwszq rozpraw§, a nast§pnie dlugi szereg artykulow w czaso- 
pismach naukowych rosyjskich, angielskich i francuskich. Oswie- 
tla w nich te skomplikowane wypadki, ktorych splot wywieral 
wielki wplyw na zycie gospodareze carskiej Rosji, a takze od- 
bijal si§ niejednokrotnie na kombinacjach politycznych, doty- 
kajqcych rowniez i Polski. Szczegolowe zestawienie prac doty- 
czqcych stosunkow rosyjsko-angielskich i rosyjsko-holenderskieh 


’) Ladenberger T., Zaludnienie Polski na pocz. panowania Kazi- 
mierza Wielkiego, str. 84. 
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w tym czasie podaje dr. Epstein w uwagaeh do opubliko- 
wanego przez siebie dziela Stadena, „Aufzeichnungen fiber 
den Moskauer Staat“ (Hamburg, 1830, str. 131 i 136). 

Artykul wytnieniony w naglowku sumuje wyniki dotyeh- 
czasowych badan autorki, opartych na szerokich i sumiennyeh 
studjach w archiwach rosyjskich i przedewszystkiem angiel¬ 
skich. Podkresla moze silniej niz dotqd akcenty antykapita- 
listyczne. 

W rozwoju gospodarczym Anglji, jej ekspansji handlowej 
w XVI dzieje „Muscowy Company“ odgrywajq powaznq i po- 
czestnq rol§ Odkryeie a raczej otwarcie drogi do Morza Bia- 
lego w r. 1553 przez zeglarzy angielskich spowodowalo nawiq- 
zanie blizszych stosunkow handlowych, ktore przeciqgngly si§ 
przez okrqgle stulecie. Niedlugo pdzniej, bo w r. 1564 wyst§- 
puje konkurencja holenderska, ktora uparcie walczy z kom- 
panjq angielskq az do swego ostatecznego zwyci§stwa w r. 1649, 
kiedy Anglikow usunql car z Rosji. W walce tej przewaga 
byla po stronie angielskiejj, dzi^ki monarchicznym nastrojom 
Moskwy, ktora nie miaia zrozumienia dla republikahskich kup- 
cow niderlandzkich. To samo doprowadza potem do wygnania 
kupcow angielskich w okresie antykrolewskiej rewolucji. Ale 
byiy i inne okolicznosci, wplywajqce na tok spraw handlowych 
w Rosji. Anglicy mieli zwartq organizacj§, ktora rozporzqdzala 
wielkiemi srodkami na prowadzenie handlu i przekupywanie 
dygnitarzy carskich, na podarki dla cara i jego faworytow. 
Holendrzy natomiast musieli si§ zadowolic cz§sciowemi sukce- 
sami, Idqc pojedynczo, nie reprezentowali wiekszych sii, nie 
mieli tez dostatecznego poparcia z kraju, totez musieli ust§- 
powac monopolicznej konkurencji angielskiej. Ale kupcy ich 
byli zato bardziej przedsigbiorezy, pracowali na wlasny rachu- 
nek, gdy przeciwnicy zdawac musieli wielkie przedsigbiorstwo 
na cz§sto zawodnq uczciwosc agentow. 

W okresie Smuty oslabla konkurencja, kiedy porzqdek 
zycia gospodarczego Moskwy zostal wywrocony. Ale rozrost 
i apetyty sqsiadow, ktore grozily rozbiorem Rosji, lub tez usa- 
dowieniem si§ obcych na ziemiach bialego cara, zaniepokoily 
zarowno Anglikow jak i Holendrow. Pojawia si§ pomysl usa- 
dowienia stalego panowania Anglji na Murmaniu, co znajdzie 
odglos w czasie Wielkiej Wojny. Holendrzy, jak pisze autorka, 
nie podajqc jednak zrodla, szukali kontaktu z Polakami i ofia- 
rowywali Wladyslawowi znacznq sumg za przywilej monopolowy 
w razie objgeia tronu Monomacha. Nie wydaje mi sig to uza- 
sadnione. Mam wrazenie, ze pochodzi to z insynuacyj Merricka, 
agenta angielskiego, ktory w ten sposob chcial zdyskredytowac 
konkurentow holenderskich w oczach narodowej opinji mo- 
skiewskiej. W kazdym razie zrodla polskie nie podajq zadnych 
w tym kierunku inlormacyj. Owszem sq przestrogi „ze praktyki 
czyni Moskwa z Inderlandy, na co bardzo si§ obawiac. potrzeba“, 
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powiada ks. Eustachy Wolowicz na sejmie warszawskim 1616 r. 
(Rps. Bibl. Korn, nr. 325, str. 28). 

Z tego dqzenia do pacyfikacji Moskwy wyplyngly medjacje 
obu konkurentow w czasie rokowan dederynskich i stotbow- 
skich migdzy Moskwq a Gustawem Adolfem. Po ustaleniu sig 
dynastji Romanowow idzie dalej walka handlowa, ale przewaga 
chylic sie poczyna na strong Holendrow, by doprowadzic do 
zupelnego ich zwycigstwa. K. Tyszkowski. 

Lewieki Kazimierz: Sprawa unji Kosciola Wsehod- 
niego z Rzyinskim w polityce dawnej Rzeczypo- 
spolitej. Sprawy Narodowosciowe, Warszawa 1933, R. VII, 
nr. 5, str. 491—508; nr. 6, str. 650—671. 

Autor, badacz stosunku ks. Konstantego Wasyla Ostrog- 
skiego do unji brzeskiej w r. 1596, rozpatruje kwestjg unji cer- 
kwi ruskiej z Rzymem z punktu widzenia interest! panstwo- 
wego polskiego. W artykule powyzszym chce on wykazae myl- 
nosc „dosc powszechnych® w literaturze historycznej glosow 
o celowosci unji, oraz sprzecznosc interesow politycznych Polski 
z interesami polityczno-koscielnemi kurji rzymskiej tak, jak 
gdyby inicjatywa unji brzeskiej wyszla ze strony rzgdu, a nie 
z kol hierarchji prawoslawnej ruskiej. Prawda, kola rzadowe, 
w pierwszym rzedzie Zygmunt III, popieraly d^zenia unijne 
biskupow ruskich, jednak to jeszcze nie znaezy, ze rzqd polski 
narzucil unje, a zatem nie mozna go robic odpowiedzialnym 
za sam akt unji cerkwi ruskiej z Rzymem. 

Niedocenianie przez autora pobudek unijnych w lonie sa- 
mego spoleczenstwa ruskiego oraz ignorowanie pnjdow, nurtu- 
jqcyeh w tern spoleczenstwie w czasach dawnej Rzeezypospo- 
litej, kazq mu plan unji prawoslawia z Rzymem kiasc wylqcz- 
nie na karb polskiej polityld panstwowej. Poza tem zasadniczo 
mylnem ujgciem sprawy unji cerkwi ruskiej z Rzymem wi- 
doczne sq tez omylki autora w szczegolach. 

Piszqc o unji w dawnej Rzeczypospolitej, autor wyraza 
poglqd, ze ona „nigdy i nigdzie (poza obszarem pozn. Galicji) 
nie byla gleboko zakorzeniona“. Tymczasem w czasach dawnej 
Rzeczypospolitej rzecz miala sie naodwrot; wiasnie dose dlugo 
pozostawalo prawoslawnem biskupstwo lwowskie, a nawet po 
jego formalnem przystqpieniu do unji az do rozbiorow Polski 
istnialy na obszarze tego biskupstwa monastery prawoslawne, 
m. i. slynny Skit Maniawski, do ktorego odbywala pielgrzymki 
okoliezna ludno^c ruska, formalnie unicka. Natomiast istotnie 
glgboko zakorzeniona byla unja na Rusi Bialej i Chelmszczy- 
znie, zniszczona gwaltem przez rzqd rosyjski w w. XIX. 

Mylnie pisze autor, ze Wladyslaw IV „zatwierdzit w ca- 
losci nielegalnq dotqd hierarchjg prawos!awnq“, gdyz nielegalna 
hierarchja prawoslawna z metropolitq Isaaszem Kopynskim na 
czele zostaia zupelnie usunigta; musieli to zrobic prawoslawni 
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w r. 1632 ze wszystldmi wyswi§conymi w r. 1620 przez pa- 
trjarchg jerozolimskiego Teofanesa biskupami, nie uznanymi 
przez rzqd polski, i wybrac novvego metropolis i biskupow, 
otrzyinujqc za to od rzqdu gwarancj§ swych praw. 

Autor mylnie przyjmuje za dawniejszq literature, ze biskup 
lwowski Jozef Szumlanski (autor nazywa go blgdnie „arcybi- 
skupem“) nie byt obeeny na t. zw. Colloquium lubelskiem w r. 
1680, chociaz ten mylny poglqd Antonowicza zostal juz obalony 
w literaturze nowszej. x ) Nie w r. 1682, tylko rok wczesniej 
(1681) przyjql potajemnie unj§ biskup przemyski Innocenty 
Winnicki. Wreszcie mylnie umiejseowia autor biskupa prawo- 
slawnego bialoruskiego Hieronima Wolezanskiego (1743—1754) 
w Polocku, podczas gdy to iniasto bylo siedzibq arcybiskupow 
unickich; biskupi zas prawoslawni rezydowali w Mohilowie. 

Konczqc na tem swe uwagi wspomn§, ze pierwszq czgse 
artykulu dr. Lewickiego omowil B. Lelawskij w rosyjskiem 
czasopismie warszawskiem „Stowo“ (1934, nr. 14—15). 

Mikotaj Andrusiak. 

■U 

Giergielewicz Jan: Zarys historji korpusow inzy- 
nierow w epoce Stanislawa Augusta. Wojskowy Insty- 
tut Naukowo-Wydawniczy. Warszawa 1933, str. XII+212. 

Pod koniec ubieglego stulecia jeden z naszych pierwszych 
historykow wojskowosei plk. Konstanty Gorski postanowil 
dac zarys dziejow poszczegolnych rodzajow broni dawnej armji 
polskiej. Projekt swoj w cz§sci znacznej wykonal. Dwie prace 
o piechocie i jezdzie wydal sam, trzecia o artylerji ukazala si§ 
dopiero po smierei autora. Zamierza! podobno plk. Gorski przy- 
stqpic do opracowania dziejow wojsk technicznych, zebral 
nawet ez§sc materjalow, ale smierc wytrqcila mu pioro z reki. 
Pozostawala wi§c kwestja opracowania historji naszych wojsk 
technicznych nadal otwarta i czekala na ch^tnego badacza, 
ktoryby podjql t§ prac§. Przez dlugi czas rozni historycy poru- 
szali te sprawy w monografjach poswi§conych calosci dziejow 
wojskowych, czy tez poszczegolnym wypadkom lub osobom. 
Dopiero po wielu latach na nowo trud zebrania materjalu i opra¬ 
cowania przesztosci wojsk technicznych podjql jeden z histo¬ 
rykow mlodszej generacji — kpt. dr. Jan Giergielewicz, zaeh§- 
cony do tych badan przez gen. Mieczyslawa Dqbkowskiego. 

By! to trud niematy. Zrodla do wymienionej pracy byly 
rozproszone. Czgsc ich zagin§la, np. cenne plany twierdz i robot 
fortyfikacyjnych, wykonywanych przez naszych inzynierow, 
a zniszczone pod koniec ubieglego stulecia podczas barbarzyn- 
skiej segregacji akt b. Archiwum Komisji Rzqdowej Wojny. 
Zachowala si§ z dawnych akt czgsc w Archiwum Glownem 


’) Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, R. XII. 1932. 
zesz. 2, str. 76 
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w Warszawie, pewne dokumenty odnoszqce si§ do dzialalnosci 
inzynierji wojskowej podczas wojen 1792 i 1794 r. znalazly 
si§ w Bibljotekach Ordynaeji Zamoyskich i Krasihskich w War¬ 
szawie. Na pewne fragmenty natrafil autor przy poszukiwa- 
niach w Bibljotekach: Narodowej i Uniwersyteckiej w War¬ 
szawie, oraz XX. Czartoryskich i Polskiej Akademji Umiej§t- 
nosci w Krakowie. Sporo swiatla na dzialalnosc w 1794 r. 
rzucily papiery t. zw. Archiwum Obrony Warszawy ze zbiorow 
s. p. Mankowskiego z Winnogory; wreszcie wyjasnienie nie- 
ktorych szczegolow znalazl autor w zbiorach Miejskiego Ar- 
chivvuin Wilenskiego. 

To rozbicie i niekompletnosc akt niejednokrotnie stangly 
autorowi na przeszkodzie przy wyjasnieniu pewnych kwestyj. 
Tak wige np. zmuszony byl on pominqe zupelnie udzial kor- 
pusu inzynierow litewskich w wojnie 1794 r., jedynie dla braku 
odpowiednieh materjalow. 

Przy goto wiija £ c sw$ pracg od diuzszego czasu, autor nie¬ 
jednokrotnie publikowat swe dociekania na lamach czasopism 
naukowych i fachowych, jako to w „Przeglqdzie bistoryczno- 
wojskowym“, „Przeglqdzie wojskowo-technicznym“, „Saperze 
i inzynierze wojskowym“ etc. Niektore rozdzialy pracy obecnej 
pozostajq w nader scislym zwiqzku z dawnemi szkicami. Tak 
np. okres V w rozdziale I jest przerobkq rozprawy drukowanej 
w III t. „Przeglqdu hi story cz no-wo j sko wego “ p. t. „Organizacja 
wojsk technicznych w powstaniu kosciuszkowskiem“; a roz- 
dzial V przerobkq pracy zamieszczonej w „Ksi§dze pamiqt- 
kowej ku uczczeniu dwudziestopigcioletniej dzialalnosci nau- 
kowej prof. Handelsmana“. Jednakze tak w jednyin jak drugim 
wypadku nie zaznaczono, ze jest to przerobka juz raz opubli- 
kowanej kwestji. 

Opowiadanie swoje rozpoczyna autor od roku 1775 t. j. od 
czasu kiedy uehwalq sejmowq zostal utworzony korpus inzy¬ 
nierow. O poprzednich formacjach, bgd^cych pierwowzorem tej 
broni, informuje autor przez wzmiankg wymieniajqcq najwaz- 
niejszych ludzi z tego grona. Stwierdza przytem autor, ze rola 
ich byla raczej indywidualna i z korpusem inzynierow, jako 
formacjq rodzaju broni, nie miala nic wspolnego. Prac§ swq 
rozdzielil autor na 8 rozdzialow, omawiajqcych poszczegolne 
kwestje. W pierwszym zaj^l si§ organizacj^ i przemianami 
korpusu inzynierow, w nastgpnym zapoznal z awansami, wy- 
posazeniem i uzbrojeniein; zkolei zajql si§ autor kartografami 
wojskowymi i ich pracami; wreszcie opisal wyszkolenie, pracg 
szkol korpusow inzynierow i rozwoj literatury wojskowo-tech- 
nicznej, oraz dzialalnosc inzynierow podczas pokoju i w czasie 
wojen 1792 i 1794 roku. W uzupetnieniu podal autor szereg 
zalqcznikow, zawierajqcych wykazy imienne inzynierow oraz 
wazniejsze instrukcje i wykazy dla tem dokiadniejszego udo- 
wodnienia swej pracy. Zamyka prace skorowidz nazwisk. Szereg 
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reprodukeyj planow robot wykonanych przez naszych inzynie¬ 
row, oraz ryciny z portretami wybitniejszych czlonkow tego 
korpusu, tudziez przedstawiajqce umundurowanie — dobrze 
uzupelniajq calosc. 

W zupelnosei godzimy si§ na przyjgty przez autora po- 
dzial i system wykladu. Znajdujemy bowiem najpierw wiado- 
mosci ogolne o owym korpusie, a raczej rnowiqc scisle, o dwuch 
korpusach: koronnym i litewsldm; zapoznajemy si§ z jego 
organizaejq i zmianami, jakie zaszly w ezasach insurekeji. 
Zkolei mamy omowione zycie wewngtrzne i gospodarkg, wy- 
szkolenie, a wreszcie praktyczne uzycie inzynierow tak podczas 
pokoju jak i wojny. Mamy jednakze wrazenie, ze bardziej wy- 
raziseie uklad ten zaznaczylby si§, gdyby autor rozdzial o karto- 
grafaeh wojskowych zlqczyl z dzialalnosciq inzynierow w cza- 
sach pokoju, a nie pomigdzy sprawami gospodarezo - admini- 
stracyjnemi a wyszkoleniein. Dzialalnosc bowiem kartografow 
jest juz wynikiem wyszkolenia i owoeem dzialalnosci. 

Przedstawiajqc wartosc korpusow inzynierow, stawia Ich 
autor dose wysoko. Mamy wrazenie, ze czyni to slusznie. Do- 
robek ich bowiem w czasach pokoju na polu kartografji i prae 
nad umocnieniami polowemi jest duzy. Zdarzalo si§, ze praca 
inzynierow nie przynosita owoeow, jak to np. mialo miejsce 
przy fortyfikacjach Kamienca Podolskiego, w tym jednakze wy- 
padku wina nie spada na inzynierow, lecz na brak funduszow 
potrzebnych na t§ prac§. Podczas wojen niezawsze umiano 
uzywac inzynierow, nie doceniano ich wartosci. Zamiast dac 
im pracg w polu przy poszezegolnych grupach wojsk, trzymano 
ich podczas wojny 1792 r. przewaznie w stolicy, a jezeli nawet 
ich przydzielano do grup dzialajqcych w polu, to kazano spel- 
niac prace sgola zbedne, np. umacniac obozy, ktore zaraz opu- 
szczano. Znacznie lepiej wykorzystywano naszych inzynierow 
podczas powstania kosciuszkowskiego. Namacalny dowod ich 
pracy, to uinoenienia Warszawy. Byly one slabe i zupelnie 
niedostateezne w poczqtku dzialan wojennych, a jednak juz po 
paru miesiqcach wojsko nasze moglo w nich skuteeznie bronic 
si§ przeciw hufcom Rosjan i Prusakow, dzieki wytgzonej w mig- 
dzyezasie pracy korpusu inzynierow. Jednakze i w tym okresie 
nasze dowodztwo naczelne nie zdalo egzaminu z uzyeia inzy¬ 
nierow. Tak np. Kosciuszko oderwal od zajgc przy umoenie- 
niach warszawskich i od ogolnego kierownictwa prac inzynier- 
skich w calym kraju b. zdolnego inzyniera Sierakowskiego. 
W nagrodg za jego dzialalnosc i duzq iniejatywg na polu jego 
specjalnosci dal mu Kosciuszko stopien generalski i komendg 
samodzielnego korpusu. Skutki tego nie kazaly na siebie dtugo 
czekac, a byly oplakane. Do prac nad umocnieniami polowemi, 
z braku odpowiedniego kierunku wkradl si§ nielad i chaos, 
natomiast Sierakowski, doskonaly w swoim fachu, jako do- 
wodca samodzielnej grupy, zawiodl calkowicie. Widac wige na 
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tym przykladzie, jak si§ moze fatalnie zemscie jedno zle po- 
ciqgni§cie. Rzecz jasna, ze najwi§kszy nacisk polozyl autor na 
prace inzynierow przy obronie stolicy, bo tez to byi ich naj- 
wigkszy wysilek. 

Jak zaznaczylismy, praca niniejsza daje nam bardzo duzo. 
W dokladny sposob autor podaje nam zycie korpusu inzynie¬ 
row, ich system pracy, klopoty, budzety, wartosc poszczegol- 
nych jednostek. Przedstawienie spraw i akcyj jest nader wy- 
raziste i jasne, Dobry uktad materjalu, systematyczne rozloze- 
nie wiadomosci, umiejetne wykorzystanie zrodet, tak bardzo 
nieraz skqpych i niekompletnych, pozwala nam w zupelnosci 
poznac dzieje tej organizacji i jej wartosc w dobie panowania 
krola Stanislawa Augusta. Aezkolwiek jest to okres zamkni^ty, 
bo przez rozbiory armja polska zostala zniszczona, to jednak 
dzieje te stanowiq tylko poczqtki rozwoju tej broni w Polsce. 
Z tego wigc powodu srnialo mozemy powtorzyc za mjr. La- 
skowskim, ktory do pracy tej napisal wst§p, niech autor 
dalej prowadzi swe studja i z czasem da nam opracowanie 
losow broni technicznych w dobie Ksiestwa Warszawskiego 
i Krolestwa Kongresowego. Janusz Staszewski. 

Madelin Louis: Le Co ns u la t et l’Empire. T. I. 
1799 —1809, str. 451; t. II. 1809 — 1815, str 454, Paris 
(1933), 8°. 

Zasadnicza teza, ktorq rozwija Madelin w swej pracy, 
polega na wyswietleniu faktu, ze Napoleon nie naginal wy- 
padkow do swych uprzednich planow, ale korzystal z okolicz- 
nosci w miare, jak one same mu si§ narzucaly. Nastroje spo- 
leczenstwa byly najpot^zniejszq falq, na ktorej wyplynql Bona¬ 
parte na powierzchnig dziejow Francji. 

Z ulgq powitano obalenie przezen Dyrektorjatu w nadzieji, 
ze pacyfikator z Campo-Formio zdota naprawic zabagnione 
stosunki Rzeczypospoiitej. Istotnie z chwilq obj^cia godnosei 
Pierwszego Konsula stal si§ Bonaparte ucielesnieniem nietylko 
Rewolucji — jak giosili wspolczesm, — ale rowniez calego Na- 
rodu. Na tie chaosu i n§dzy kraju pod rzqdami Dyrektorjatu 
autor rysuje jasnq sylwetke budowniczego nowej Francji, spra- 
gnionej pokoju godnego chwaly jej zwyci§stw, zabezpieczajq- 
cego jej granice naturalne dawnej Galji, oraz swiezo ustano- 
wione dla jej ochrony „marchje“ : Wtochy i Belgjg (t. I, str. 27). 

Rozdzial III zawiera swietnq charakterystykg Bonapartego 
w VIII roku ery republikanskiej: „Maly, wlosy czarne i glad 
kie, cera zolta i chorobliwa, twarz wymowna, wzrok straszny", 
jak gwiadczy pastor genewski, ktory zetknql si§ z I Konsulem 
w 1800 r. 

Zamilowanie porzqdku, wysokie poj§cie o obowiqzkach 
wynikajqcych z dzierzenia wladzy, ustawiczna praca nad roz- 
szerzaniem swych wiadomosci lekturq i pracq — oto rozwiq- 
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zanie zagadki jego genjuszu. Potgpiajqc doktrynerstwo byl 
wielkim oportunistq. Kierowal sig w dzialaniu wlasnym rozu- 
mem oraz wnioskami z rozwazan dziejowych i z lat przezytych 
w dobie Wielkiej Rewolucji. Wielbil jej strong wojskowq prze- 
dewszystkiein, wogole uwazal j^ za dobrodziejstwo. Nie potg- 
pia! jednak calego ancien regime’u , przeciwnie dbal o uzgod- 
nienie swych poczynan z calq przesztosci^ Francji „od Klodwiga 
po Komitet .Ocalenia Pnblicznego“ (t. I, str. 40). Dqzyl do oparcia 
sig na deinokracji przeciw oligarchjom, zwlaszcza finansowej. 
Dqzyl wigc nadewszystko do chlubnego pokoju, zapewniajqcego 
narodowi triumfy ekonomiczne. 

Z swej strony odczuwajqe potrzebg silnej wladzy, zabez- 
pieezajqcej wszechstronny rozwoj Francji, narod gotow byl 
wesprzec Bonapartego w jego zamierzeniach, a nawet uprze- 
dzaj^c jego zyczenia, zgodne z wolq narodu, skierowac go na 
drogg jedynowladztwa. 

I to wbrew najblizszemu otoczeniu Bonapartego. Mysl ob- 
darzenia mgza dziedzicznq wladzq zwalczala rowmez Jozefina, 
ktorej bezplodnosc grozita w tytn wypadku rozwodem. Jej po- 
mocnikiem byl niebezpieczny Fouche, rzecznik interesow repu- 
blikanskich „kr6lob6jcow“. Gdy mimo jego knowati Rada Stanu, 
przychylna mysli ewentualnego objgcia tronu po Napoleonie 
przez jego starszego brata Jozefa, ustalita formulg plebiscytu 
w ten sposob: „1. Czy Napoleon Bonaparte ma bye konsulem 
dozywotnim? 2. Czy ma posiadac prawo wyznaczenia swego 
nastgpcy?“, to I Konsul, przenikajqc grg otoczenia. drugie 
pytanie skreslil. Glosowanie na 3,577.259 uprawnionych do 
gtosu dato 3,568.885 za oddaniem wtadzy: Francja oklaskiwata 
swoje przeznaczenie — przyjscie „Czlowieka“, przepowiadane 
od 1793 r. jako najzywotniejsza potrzeba paiistwa. 

Skierowany przez narod na drogg Cezara i Karola Wiel- 
kiego, Napoleon gorowal nad nimi tem, ze „wydobywszy 
z ruiny wielki narod, przywrociwszy w dwu latach pokoj do- 
mowy i zakonczywszy wojng z cudzoziemcami, pogodziwszy 
obywateli, zjednoczywszy interesy, odbudowawszy majqtek pu- 
bliczny i wznioslszy do najwyzszego stopnia chwaly swoj 
kraj, dal poznac Francji dobrodziejstwa, ktore Rzym przypisy- 
wal nie Juljuszowi Cezarowi, wielkiemu zolnierzowi, ale Augu- 
stowi, odnowicielowi paiistwa i pacyfikatorowi cesarstwa rzym- 
skiego" (t. I, str. 155). 

W rzeezy samej wzorem dla Napoleona byl August. Za- 
mierzal budowac drogi, kanaly, porty, zaklady uzytecznosci 
publieznej w przekonaniu, ze pokoj ma wigeej w sobie wiel- 
kosci od wojny, albowiem od niego zalezy utrwalenie nowego 
porzqdku rzeezy we Francji, oraz zalozenie paiistwa kolonjal- 
nego w Ameryce: w Luizjanie i San Domingo. 

Szybki rozrost Francji przerazil Angljg, ktora widzqc 
w podpisaniu pokoju w Amiens swojq kleskg gospodarezq, 
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doprowadzila do zerwania. Walka z Angljq wykoleila Bonapar- 
tego. Zrownowazony w pierwszych latach rzqdow, pod wply- 
wem zlej woli „nowozytnej Kartaginy“ postanowit zwalczac 
jq wszgdzie. Zerwanie pokoju w Amiens bylo przyczynq utwo- 
rzenia si§ cesarstwa, a nastgpnie podboju Europy przez Francj§. 

Ogloszona w Berlinie 22 XI 1806 blokada kontynentalna, 
byla wprawdzie jedynie skutecznq broniq przeciw Anglji, ale 
pociqgala za sobq koniecznosc narzucenia tego „systemu“ calej 
Europie. Ludy Europy nie byly skore do wyrzeczenia si§ swych 
wygod. Z drugiej strony blokada zmuszala Napoleona do gwal- 
towniejszego przeprowadzenia planow rozbudowy cesarstwa. 
Ten pospiech spowodowal slabosc kruchych posad napoleon- 
skiej budowy politycznej. 

W rownie rzeczowy sposob, wolny od jakiejkolwiek prze- 
sady lub cienia stronniczosei, odnosi si§ autor do zagadnienia 
polskiego (t. I, str. 312). Napoleon nie chciai wiqzac si§ z polskq 
„niewiadoinq“, przeszkadzajqcq mu w pojednaniu z Rosjq. 
Dzien podpisania traktatu tylzyckiego, uwazal za najpigkniejszy 
w zyciu. Sqdzil, ze utworzone w Tylzy Ksigstwo Warszawskie 
b§dzie rgkojiniq wiernosci cara Aleksandra. Nie liczyl si§ z slepq 
nienawisciq Rosjan do wszystkiego co francuskie. 

W oparciu o ten sojusz Napoleon przyspiesza rozciqgni§- 
cie swych granic. Zarodkiem pozniejszej katastrofy sq dwa 
blgdne posunigeia na szachownicy: zabor Hiszpanji i Rzymu. 
A pozniej... rozwod z Jozefinq, zaslubiny z Austrjaczkq: „roz- 
brat z Fortunq, poslubienie Zdrady“! Zrodzone z rewolucji ce- 
sarstwo tracilo sily w mi are swego wzrostu, zrywajqc w§zly, 
Iqczqce je z swq kolebkq: Francjq. 

W umysle Napoleona i dzisiejszych jego apologetow slub 
z arcyksi§zniczkq mial niejako wytrqcic orgz z rqk skoalizo- 
wanej Europy, bye rgkojmiq wspolpracy jej wladcow, Tymcza- 
sem, jak trafnie stwierdzil autor, dla Europy, poprzednio za- 
zdrosnem okiem sledzqcej rozwdj terytorjalny rewolucyjnej 
Francji, nadmierna ekspansja napoleonskiego imperjum byla 
nie do zniesienia. Idea odwetu nie przestala tlic pod pozorami 
pokoju a wojna 1812 r. byla iskrq na przygotowane prochy. 
Nie dwory i kancelarje dyplomatyczne, ale ludy Europy goto- 
waly si§ przeciwko paryskiemu „despocie“. 

Czas najwi§kszego rozkwitu cesarstwa ustala Madelin na 
okres od schylku 1810 do polowy 1812 r. Jednakze z wyjqt- 
kiem ludu, ktory niemal bez zastrzezen widzi w Napoleonie 
swego „czlowieka“, wigkszosc podwladnych idzie za cesarzem, 
zahypnotyzowana jego „gwiazdq“. Wielu z nich czyha na jego 
falszywy krok. Mieszczanie, tyle zawdzi^czajqcy Napoleonowi, 
zwracajq si§ przeciwko niemu, najdotkliwiej grq na gieldzie. 

Podobnie na zewnqtrz tylko sukcesy mogly utrzymac 
hegemonj§ Francji. Taki Fryderyk Wilhelm III (ktorego obluda 
wywoluje akcenty podziwu Madelin’a!) podpisujqc sojusz fran- 
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cusko - pruslti, rownoczesnie zapewnial eara, ze gotow jest przy 
nadarzajqcej si§ sposobnosci rzucic si§ w objecia Rosji (t. II, 
str, 137). 

Zdrada czaita si§ w gronie najblizszych pomocnikow ce- 
sarza. — Straszny dla zaprzancow nawet po klgsce pod Wa¬ 
terloo, Napoleon nie cheial zmienic swego sposobu rzqdzenia, 
nie cheial psuc rozpoezgtej budowy panstwa francuskiego. Za- 
miast dqzenia, w oparciu o wierne wojsko i rewolueyjnie na- 
strojone masy, do ponownego zagarni^cia wladzy, wolal usu- 
nqc si§ na wygnanie. Do konca pozostal wierny wytknietej 
sobie linji dzialania, roli nie kondotjera i awanturnika, lecz 
budowniczego Francji. 

Dzielo prof. Madelin’a w wielu wypadkaeh ujgte przez 
tego znanego badacza epoki napoleonskiej z nowego punktu 
widzenia, oswietla rzecz z podziwu godnq bezstronnosciq i lo- 
gik$. W dodatku napisane w sposob przyst§pny, choc niepo- 
zbawiony wytwornosci j§zyka, dlugo stanowie b^dzie dla szer- 
szego grona czytelnikow niezastqpione syntetyczne opracowanie 
dziejow napoleonskiej epopei. J. Willaume. 

Schmidlin Josef: Papstgesehichte der neuesten 
Zeit. t. I, Papsttum und Papste iin Zeitalter der Restauration 
(1800—1846). Monachjum 1933, str. XXX + 608, 8°. 

Gdy w r. 1928 zmarl slynny historyk papiestwa Ludwik 
Pastor, zdawalo si§, ze jego Geschichte der Papste, doprowa- 
dzona do czasow Pinsa VI (f 1799), niepr^dko znajdzie konty- 
nuatora. Prawda, ze dzielo to surowej czasem podlegalo krytyce 
nawet ze strony uczonych katolickich, ze aczkolwiek czgsto 
wysoce objektywne (np. w ocenie Aleksandra VI), to jednak 
niezawsze bylo wolne od tendencyj apologetyeznych J ), sprawy 
zas polskie czgsto pozostawialy w niem wiele do zyczenia, 
gdyz autor zwykle patrzyl na nie z niemieckiego punktu widze¬ 
nia, co ostatecznie byloby zrozumiale, jakkolwiek historyk 
papiestwa bardziej ogolnq winien miec perspektywg, gorszem 
atoli bylo to, ze Pastor nie znal niejednokrotnie drukowanych 
w dostgpnych dla siebie j§zykach materjalow polskich *). Z dru- 
giej strony byl to owoc ogromnej pracy calego niemal zycia 
autora i szeregu jego, naogol nieznanych, wspolpracownikow, 
jedyna tak obszerna i zrodlowa historja papiezy. Dzielo Ran- 
kego, choc napisane z wielkim talentem, nie inoze jej dorow- 
nac w zadnym razie. I oto w tym samym roku, w ktorym 
wyszedl ostatni tom (XVI, cz. 3) dziela Pastora ukazala si§ tak 


‘) Slusznq, zdaje si§, ocen§ dzialalnogci naukowej Pastora dal Wal¬ 
ter Goetz p. t. Ludwig Pastor (1854—1928), Historische Zeitschrift, t. 145. 
z. 3 (1931), str. 550 nn. 

s ) Ostatnio np. t§ ignorancj§ i tendency,ino^c Pastora na temat wy- 
prawy wiedenskiej Sobieskiego podnidsl o. J. Poplatek T. J, Udzial Pol- 
ski w odsieczy wiedefiskiej, Przegl. Powsz. wrzes., str. 225—52. 
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upragniona jego kontynuaeja piora dtugolethiego wspotpracow- 
nika Pastora, prof. Schmidlina. Sam Schmidlin mowi w przed- 
inowie, ze przez dlugie lata zbieral dla Pastora materjaty z archi 
warn watykahskiego i ze kontynuuje dzieje papiestwa na usilnq 
tegoz prosbg. St^d to stan bezkrolewia po smierci Piusa VI 
trwal w pisanej historji kroeej, niz w rzeczywistosci. 

Na poczqtku swego dziela Schmidlin dal wst§p informa- 
cyjny o zrodlach i literaturze przedmiotu, przyezem cenny 
zwlaszcza jest ust§p (str. XI—XV), poswi§cony materjalom 
r^kopismieunyin w Arehiwum Watykahskiem sekretarjatu stanu 
i sekretarjatu „brewjow“, w Arehiwum Panstwowem rzymskiem 
i Bibjotece Watykanskiej. Poza tem autor czerpal z wiedenskiego 
Haus- Hof- und Staatsarchiv, z monachijskiego Geheimes Staats- 
archiv i z Arehiwum poselstwa hiszpanskiego w Rzymie. Po tym 
wst^pie informacyjnym dal charakterystyk§ stosunku Piusa VI 
do rewolueji oraz eharakterystyk§ „restauraeji“, reszt§ dziela 
podzielil na 3 ksiggi. Pierwsza omawia czasy Piusa VII 
(1800—1823), druga Leona XII i Piusa VIII (1823 -1830), trze- 
eia Grzegorza XVI (1831—1846). W zakresie kazdego pontyfi- 
katu autor omawia pokolei wybor danego papieza, jego poli- 
tyk§ w stosunku do roztiych pahstw i narodow, dzialalnosc 
wewn§trzno-koscieln^ i stnierc. Przy tak scheinatycznym ukla- 
dzie nie unikni|I powtarzania sig, ezasetn doslownego (np. 
str. 560—62 i 676, 584 l 679, 638 i 662, 658 i 681). Autor 
stusznie zaznaezyl w przedmowie, ze a by papiezom wyznaczyc 
nalezyte miejsce w historji, trzeba przedstawiac ich na tie 
calego rozwoju kosciola, nie dziwnego tedy, ze Papstgeschichte 
Schmidlina jest nietylko historji papiezy, jest to zarazem historja 
kosciola katolickiego w 1-ej polowie XIX w. Autor staral si§ 
przedstawic wszystko to, co robilo papiestwo nietylko u siebie, 
w Rzymie i pahstwie koscielnem, lecz i to, nad czem praco- 
wato w poszczegolnych krajach, poruszyl dzieje misyj kato- 
lickich (Schmidlin znany jest z prac historycznych w tej dzie- 
dzinie), kanonizaeje i beatyfikaeje, dzieje zakonow, nominaeje 
kardynalow, duch religijny w poszczegolnych krajach. Punkt 
widzenia jest prawie wsz§dzie rzymski, nie narodowy, poszcze- 
golue kraje sq naogol potraktowane rownomiernie, Niemcy 
obszerniej, ale jesli si§ zwazy, ze kazde prawie panstewko 
Rzeszy mialo swoj wlasny stosunek do Watykanu, jest to zupel- 
nie zrozumiale. Tak szerokie ujycie tematu pozwolilo istotnie 
autorowi na wszechstronne przedstawienie dziejow papiestwa, 
ale utrudnilo dokladnosc ich uj§eia. Juz a priori uderza wobec 
tego zbyt wqska podstawa zrodlowa, autor nie korzystal z nie- 
ktorych archiwow papieskich, coprawda prawie albo wcale nie- 
dost§pnych, jak arehiwum propagandy, kongregaeji do spraw 
koscielnyeh nadzwyczajnych i t. d.. poza tem nie zna szeregu 
archiwow pahstw europejskich. Trudno jednak robic zarzut 
autorowi z tego powodu, bo gdyby te wszystkie archiwa wziql 
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pod uwage, to na napisanie historji papiezy XIX w. nie starczy- 
toby mu calego zycia. Zato niewqtpliwym minusem jego dziela 
jest to, ze choc dal ciekawy wst§p o archiwaljach, wprost na 
nich opiera sie bardzo rzadko, prawie cat a praca opiera sie 
tylko na materjale drukowanym i literaturze. Ta ostatnia pozo- 
stawia rowniez sporo do zyczenia. Wylicza jej autor sporo, 
trudno wymagac, by wyliczyt catq, bo na niq samq posztoby 
conajmniej kllkadziesiqt stronic, ale jest dziwne, ze zwykle cate 
ustepy, nawet rozdziaty, przedstawia na podstawie jednej tub 
paru monografij, cogorsza robi to cz§sto w oparciu o Hergen- 
rothera i Mourreta. Bezwqtpienia, Handbuch der allgemei- 
nen Kirchengeschichte (t. IV, wyd. VI, Fryburg bad. 1925) 
Hergenrothera-Kirscha nie stracito do dzis dnia swej 
wysokiej naogot wartosci, podaje ono starannie zebranq litera¬ 
ture, ale na niej tez, nie na zrodtach, gtownie sie opiera, 
w szczegotach jest cz^sto przestarzate, czasy nowozytne trak- 
tuje zbyt ogolnikowo. Z Mourretem zas jest, naszem zda- 
niem, jeszcze gorzej. Siodmy i osmy tom jego Histoire gene- 
rale de 1’Eglise (Paryz 1928 — 29) to kompilacja wcale nie 
swietnej wartosci. Totez rozdziaty w dziele Schmidlina, poswie- 
cone roznym krajom europejskim, robiq wrazenie zwyktej kom- 
pilacji. Coprawda, cytujqc rozne monografje i rozprawy, podaje 
on zwykle, na ezem one zkolei sie opierajq, ale to nie zmienia 
stanu rzeczy. Znacznie lepsze pod tym wzgledem sq rozdziaty, 
dotyczqce bezposrednio papieza i Rzymu, gdyz wi§cej naogot 
opierajq sie na zrodtach, coprawda najcz§sciej drukowanych. 
Nic dziwnego, ze przy takiej metodzie pracy nowych poglqdow 
czy wiadomosci dzieto to przynosi niewiele. Mimo to, niektore 
sqdy autora budzq w T qtpliwosci. Zbyt surowq np. wydaje sie 
nam ocena rewolucji francuskiej z konca XVIII w. (str. 7 nn.), 
autor zabardzo podnosi jej strony ujemne. Przy charaktery- 
styce Napoleona I uderza brak dzieta E. Driault, Napoleon 
et 1’Europe, ktore, choc stronnicze, podaje jednak catosc kwe- 
stji napoleonskiej do r. 1815. Samego Napoleona autor sadzi 
dose surowo, przyznaje mu niewqtpliwy genjusz i ogromnq site 
woli (str. 40 nn.), ale pod wzgledem religijnym widzi w nim 
tylko syna oswiecenia i rewolucji, nie cierpiqcego ateuszow, 
opiera jqcego sie jednak tylko na religji uczucia i wierze w Budow- 
niczego swiata. Kosciot uwazat on tylko za srodek w swej poli- 
tyce. W zwiqzku z tq, stusznq zresztq, jak sie zdaje, charakte- 
rystykq, w catem opowiadaniu o konflikeie Piusa VII z Napo- 
leonem, autor nie kryje swej antypatji do tego ostatniego, nie 
stara sie nigdy wytiumaezye jego postepowania jakqs gtebszq 
raejq stanu, choc prdbuje to robic nowsza historjografja »), widzi 


') Poza Driaultem ob. A. Pingaud, La politique italienne de Napo¬ 
leon I-er, Revue Historique, janv.-fevr. 1927, str. 20—33, rozprawa zresztq 
nie przekonywiijqca. 
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po jego stronie giownie pych§, zqdz§ panowania i gwait. Przy 
omawianiu dzialalnosci de Maistre’a autor pomin^l pracg P. R. 
Rohdena, Joseph de Maistre als politischer Theoretiker 
(Monaehjum 1929) i, co wazniejsza, ciekawq rzecz samego 
de Maistre’a, La franc-magonnerie, memoire du due de Bruns¬ 
wick (wyd. i wstgpem zaopatrzyl E. Dermenghem, Paryz 1925). 
Ta ostatnia mozeby ostudzila nieeo entuzjazm, z jakim pisze 
Schmidlin o jej autorze. Nieslusznie tez uogoinil autor sqd, ze 
romantyzm wychwalal papiestwo (str. 131). Podobnie przesadne 
wydaje si§ zdanie autora (za Artaud de Montorem), ze 
Leon XII przygotowal i umozliwil emancypacjg katolikow 
w Anglji (str. 432). Przy omawianiu restauraeji we Francji 
autor nie zacytowat kilku prac dose waznych (S. Charlety, 
P. de la Gorce, H. Weill, A. Gain i in.), nie powiedzial 
nie o stynnej kongregaeji, o prawie, o swigtokradztwie i t. d. 
O Grzegorzu XVI autor pisze, ze wolny byl nawet od eienia 
nepotyzmu (str. 518), ze po swym wyborze na papieza zakazat 
krewnym przybycia do Rzymu i polecil im kontynuowanie 
prostego trybu zyeia (str. 516). To prawda, a jednak tenze 
papiez utworzyl w swem rodzinnem Belluno komandorjg zakonu 
sw. Jana Jerozolimskiego dla swych bratankow i ieb potom- 
kow r ), dawnego zas fryzjera, Maroniego zrobii swym wplywo- 
wym dworzaninem * 2 * ). Na str. 552 autor pisze, ze w r. 1844 
car Mikolaj I eheial zrobie swego zi§cia, ks. Maksymiljana 
Leuchtenberg (syn pasierba Napoleona I, Eugenjusza Beauhar- 
nais) krolem Wloch srodkowych. Dziwnie tragiezna w swych 
nadziejach byla ta rodzina Leuchtenbergow. Ojciec Maksa, Euge- 
njusz zostal usuni§ty z wicekrolestwa wloskiego, brat Maksa, 
August kandydowal do tronu belgijskiego, syn Maksa, Mikolaj 
Romanowskij do greekiego w r. 1862 s ), on sam do rumunskiego 
w r. 1840 4 ) i jakoby do wloskiego w r. 1844. Dla eharaktery- 
styki Mikolaja I bylaby to niezmiernie ciekawa wiadomosc, 
gdyby byla prawdziwa. Istotnie, takie pogtoski kursowaly 
w T e Wloszeeh, w r. 1844, ale w historjografji ustalono, ze roz- 
puszczali je liberali wloscy *), ktorzy dlatego, zdaje si§. wysu- 
wali t§ kandydatur§, ze ksiqz§ mial posiadiosci w panstwie 

*) Rezolueja cesarza Ferdynanda I z 19 IV 1836 (Arch. Wat., Nunz. 
di Vienna, Nr. 281, tam£e inne akty w tej sprawie). 

■’) Ob. ciekawe uwagi N. Bianchi, Storia documentata, t. Ill (1867), 
str. 159; E. Bovet, Le peuple de Rome vers 1840, (1898), str. 283; F. Hay¬ 
ward, Le dernier siecle de la Rome pontificale, t. II (1928), str. 189. Ta 
protekeja papieska zasluguje jednak na wdzi§cz.nosc historyk(5w, bo Maroni 
zastawil 109 tomdw Dizionario de erudizione storico — ecclesiastica da s. Pietro 
ai nostri giorni. 

a ) M. Lheritier, L’ avenement de la dynastie danoise en Grece 
(1862—63), Revue Hist. t. 148, z. 2 (1925), str. 161 uu, 

4 ) M. Handelsman, Le prince Czartoryski et la Roumanie, La Po- 
logne au VH-e Congres Intern, d. sciences'hist t. II (1933), str. 208. 

E ) E Castelani, II moto di Romagna dell’ agosto 1843, Medjolan 
1917, str. 74—5; Commandant Weil (M. H.), Le Due de Leuchtenberg, 
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koscielnem i byl synem wicekrola wtoskiego, liczyli tez pew- 
nie na to, ze ksi§eia poprze jego potezny tesc. Czy jednak 
wiedziai o tem, a tembardziej czy popierai to sam car, jest 
bardzo wqtpliwe. Niescisie tez pisze autor (str. 552), ze na 
wiosng 1845 r. wodz sekty rewolueyjnej z Bolonji, Galetti roz- 
sytat po Romanji cyrkularze, wzywajqce do wymordowania 
urz^dnikow papieskich, plqdrowania koseiotow, podpalania 
i ogolnego powstania. Naprzod nazywai si§ Galletti, powtore 
juz 1/V 1844 zostaJ aresztowany, po trzecie wszystko to, o czem 
pisze autor, przypisywali Gallettiemu jego wrogowie, m, i. ano- 
nimowa denunejaeja do wladz rzymskich, ale jemu samemu 
chodzito tylko o powstanie zbrojne przeciw wtadzy doczesnej 
papieza 1 )- Podobnych niescistosci jest wi§cej. Sprawy polskie 
nie przedstawiajq si§ w tem dzieie zadowalajqco. Juz mniejsza 
o imiona wtasne, bo do tych cz§sto w pracach obcych nie 
mamy szez§scia 2 * ), gorsze jest to, ze Schmidlin me zna zupet- 
nie literatury polskiej ani rosyjskiej. Cate jego przedstawienie 
np. dziejow kosciota w zaborze rosyjskim (str. 325—32, 433—36, 
505, 627—39) jest gtownie oparte na dzieie O. A. Boudou 
T. J. s ), choc tu i owdzie dodany jest Rouet de Journel 4 * ), 
Mourret, Hergenrother i in. Boudou zas, nie znajqc archi- 
wow rosyjskich ani polskich, nie znajqc nadto szeregu prac 
polskich i rosyjskich (np. L o r e t a), popetnia cz§sto niescistosci, 
ponadto jest to praca troch§ tendeneyjna, choc przynosi mno- 
stwo rzeczy catkiem nowych. Nie b^dziemy tu poprzez Schmi- 
dlina podnosili niescistosci u Boudou, ograniczymy si§ do paru 
tylko uwag. Na str. 326 Schmidlin pisze, ze zatozone przez 
cara Aleksandra I kolegjum duchowue rzymsko - katolickie 
w Petersburgu byto obsadzone w wi§kszosci przez swiecldch 
albo poprostu akatolikow. Jest to gruba niescistosc, ktorej 
niema u Boudou. W sktad kolegjum wchodzit arcybiskup mohy- 
lewski, 1 biskup, 1 infutat i 6 ksi^zy asesorow (prataci i kano- 
nicy 6 )- Na str. 433 autor pisze, ze w kazdymbqdz razie Aleksan- 


roi d’ltalie? Atti a memorie della regia deputazioni di storia patria per le 
provincie di Romagna, 1923, str. 64—8; P. Negri, La conspirazione del 
1833, Rassegna storica del risorgimento, 1924, t. Ill, str. 655. 

') A. M. Ghisalberti, Giuseppe Galletti e le cospirazioni del 
1843—44, Rassegna stor. del Ris. 1933, t. Ill, str. 451 nn, tamze literatura 
dawniejsza, ktorej Schmidlin nie zna. 

2 ) Str. 245: arcybiskup Gorscynski, str. 409 i indeks: Gorceuski — winno 
bye: Gorzenski, str. 434 i indeks: arcybiskup Skariewski — winno bye: 
Skarszewski, str. 358 i indeks: Brzowski oraz str. 313 i indeks: Borzozow- 
ski — to jedna i ta sama osoba, a nie dwie, jak u autora. Byl to general 
jezuitdw Tadeusz Brzozowski. 

! ) Le Saint-Siege et la Russie, t. I. wyd. II, Pary£ 1922. 

4 ) Nonciature d’ Arezzo, Rzym 1922 (zbidr dokumentdw) i Relazioni 

tra Russia e la Santa Sede nella prima meta del secolo scorso, Civilta cat- 
tolica 1924. 

6 ) Ob. Polnoje Sobranje Zakomiw Rossijskiej Impierji Nr. 20053, nadto 
Pierling, La Russie et le Saint-Siege, t. V, Paryz; 1912, str. 348; Boudou, 
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der I przyjql ostatnie sakramenty nie od ks. uniekiego, lecz 
pr awostawnego. Jestto powiedzenie zbyt kategoryczne, w swie- 
tle dzisiejszego stanu zrodel znanych i literatury nawro- 
cenie si§ tego cara przed smierciq na katolicyzm nie jest 
zupelnie wykluczone, jak wykazuje to praca J a n u s z a 
Iwaszkiewicza * 1 ). Nie znajduje jednak potwierdzenia 
powiedzenie, ze Siestrzencewicz stale przesladowal koseiol 
unicki (str. 435). Na str. 505 autor pisze, ze powstanie polskie 
1830 r. wybuchlo jako zemsta za pogwalcenie przez cara auto- 
nomji i za napasci tegoz na religj§ katolickq, na str. zas 628 
pisze, iz bylo niewqtpliwem, ze polski ruch rewolucyjny zostai 
wszez§ty przez czynniki niekoscielne, ktore dopiero potem dla 
pozyskania kleru przedstawialy ten ruch jako religijny i jako 
wypraw§ krzyzowq. Pierwsze zdanie w swietle historjografji 
polskie] 2 3 * * * * ) jest nieseisle, nie mozna tez mowic o napasciach 
zarowno Aleksandra I jak i Mikotaja I na koseiol w Krolestwie 
przed r. 1830, cz§sciowo sluszne byloby to tylko w odniesieniu 
do Litwy i Zraudzi, ale powstanie wybuchlo wlasnie w Kro¬ 
lestwie. Niezupelnie sluszne jest i zdanie drugie. Naprzod nie- 
religijny charakter powstania nie byl dla wszystkich tak me- 
wqtphwy, jak sqdzi autor. On sam pisze, ze liberali katoliccy 
przedstawiali ten ruch jako walk§ o wolnosc religijnq 8 ), zdaje 
si§, ze pewne wqtpliwosci musial miec pod tym wzgl^dem 
i Watykan, takie przynajmniej odnieslismy wrazenie z przeglq- 
dania materjalow archiwalnych watykanskich tego czasu. Autor 
pisze tez, ze za powstaniem poszedl v politisierende und mili- 
tarisierende... Welt- und Ordenkleius nic a nic nie wiedzqc 
o tern, ze za powstaniem poszly tez bardzo gorliwe jednostki 
duchowne, jak np. biskup krakowski, Skorkowski i wielu ksi§zy 
zwlaszcza na Litwie i Zmndzi. Bqdz co bqdz, czytelnik obey 
nie b§dzie wiedzial czego si§ trzymac, bo jesli sprawey pow¬ 
stania listopadowego dzialali m. i. z zemsty za napasc cara na 
religj§ katolickq, to chyba przecie nie uwodzili kleru, przed- 


j. w., 21—2; W. topacinski, Akta Rz. Kat. Kollegjum Duchownego 
w Petersburgu, odb. z B Areheion“, Srem 1932, str. 61. 

*) Z ostatnich tygodni zycia Aleksandra I, Przegl. Wspdlcz. czerwiee 

i lipiec —sierpieii 1933 r. Podobno, gdy bolszewiey otwierali truniny cardw, 
trumn§ Aleksandra I znalezli pustq. Ob. SchSnere Zukunft z 17/IV 1933, 
Nr. 51, str. 1237 (podaje to jako fakt pewny). Gdyby to bylo prawdq, byloby 
potwierdzeniem legendy, ie pogrzeb Aleksandra I w r. 1825 byl mistyfika- 
cjq, poSrednio inogloby to potwierdzac legend§ o jego nawrdce'niu 

s ) Ob. W. Tokarz, Sprzysi§zenie Wysockiego i noc listopadowa, 
Warszawa 1925. 

3 ) Chodzi gldwnie, o czem autor nie pisze, o Lamennais i jego zwo- 

lennikdw. Ob. Ch. Boutard, Lamennais, t. II, Paryz 1908, str. 306; Leea- 

nuet, Montalembert, t. I, Paryi 1925, str. 211 nn„ R. Przelaskowski, 

„V Avenir* et la question polonaise en 1830, Revue d’ Histoire Moderne 

juillet-aout 1931, str. 257 nn. 
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stawiajqe rueh ten jako religijny. Pod obydwu tak sprzecznemi 
zdaniami autor cytujje to samo miejsce z B o u d o u, t I, str. 160 nn. 
(oraz Mourreta, Hergenrothera, Maroniego), ten zas 
wyklucza zdanie pierwsze, przyjmuje tylko drugie. Nieporozu- 
mieniein chyba jest to, co autor pisze o allokacji 1842 r. (str. 633 
przyp. 30): „Zugleich erliess Rom eine Staatsschrift, wozu eine 
Esposizione Documentata sulle... cure del s. P. Pio IX..., Roma 
1866“. Co ma do polityki Grzegorza XYI Esposizione Piusa IX, 
ktora jest tylko kontynuacjq gregorjanskiego „Staatsschrift" ? 
Zdaje si§, ze zaszla tu pornylka, bo to owa Staatsschrift winna 
brzmiec: (cytuj§ druk autentyczny z Archiwum Watykanskiego) 
Allocuzione della Santita di N. S. Gregorio Papa XVI al Sacro 
Coliegio nel consistorio segreto del 22 Luglio 1842 seguita da 
una esposizione corredata di documenti sulie incessanti cure 
della stersa santita..., Roma 1842. 

Streszczajqc sip, powiedziec mozemy, ze dzielo Schmidlina 
jest nietyle owocem samodzielnej, zrodlowej pracy badawczej, 
lecz raczej pewnego rodzaju syntezq-podr^cznikiem do dzie- 
jow papiestwa w 1 ej pol. XIX w. Takiej syntezy czy podr^cz- 
nika dotqd brakowalo, a potrzebny byl ogromnie, gdyz tylu 
szczegolow o papiezach, kurji, panstwie koscielnem i t. d., 
ile jest w tej ksi^zce, zaden inny podr§cznik historji ko- 
sciola nie podaje. T§ dotkliwq luk§ w historjografji jasno 
i zwi§zle napisane dzielo autora, zapelnia — osmielamy si§ 
to powiedziec — dose dobrze, moze ono bye, jak nam si§ 
wydaje, dobrym punktem wyjscia dla dalszych badan. Ma 
przytem, obok mankamentow, jednq m. i. ogromnq zalet§. 
Jest to praca wysoce objektywna. Nie ukrywajqc swego 
katolickiego punktu widzenia, autor jest jednak krytyezny 
nietylko w stosunku do przeciwnikow papiestwa, lecz i wo- 
bec tego ostatniego. Tak np. wsrod czynnikdw, ulatwiajq- 
cych rewolucj§ 1789 r. widzi tez oslabienie energji moral- 
nej, nepotyzm i kurjalizm po stronie papiestwa (str. 5). Bez 
obslonek przedstawia reakcj§ w panstwie koscielnem po r. 1814 
(str. 145 nn.: dzialalnosc kard. Rivaroli, zniesienie oswietlania 
ulic i srodkow przeciwko zebractwu, wniesienie do kongrega- 
cji sw. offiejum na poczqtku 1815 r. az 737 skarg o herezj§ 
i t. d.). Autor ostro krytykuje dzialalnosc karbonarow (str. 160—61), 
ale dodaje, ze podobne gwalty popelniali popierani przez rzqd 
papieski sanfedysci czyli konsystorjalisci. Bez obslonek tez 
pisze autor o niech§ci Leona XII do Consalviego (str. 369 nn.), 
jak i o tem, ze nienawisc wi^kszosci kardynalow do Consal¬ 
viego, eh§c ponizenia go za wszelkq cen§, byla leit-motivem 
calego konklawe w r. 1823 (str. 372 nn.). Bardzo krytyeznie 
ocenia duch nawroceniowy niemiecki z 1-ej pol. XIX w. (str. 413). 
Takiego np. Grzegorza XVI Sylvain') zrobil postaciq bardzo 


') Ks, Karol Sylvain, Gregoire XVI et son pontificat, Lille-Paris 1889. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. 24 
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jasnq, niemal swi§tq, Raulich * 1 ) znow bardzo czarnq, u Sehmi- 
dlina jednak nie jest ten papiez ani bialy ani czarny. Przyznaje 
mu autor zaslugi w dziedzinie popi crania misyj i sztuki, pod- 
nosi jego bezinteresownosc i poboznosc, ale jako o papiezu 
wydaje s^d naogol surowy (ksi§ga III, passim). O sekretarzu 
stanu (lata 1836 — 1846) kard. Lambruschinim pisze, ze wszy- 
stko, co wyglqdato na post^p, przejmowato go zgrozq, a wi§c 
oswietlenie gazowe, koleje zelazne, kongresy naukowe 2 ) (str. 535). 
Bardzo rzeczowo i spokojnie przedstawil autor spraw§ Lammen- 
nais (str. 556 nn.). Nie poszedl za tendencyjn^ i zlosliwq pracq 
jezuity Dud on a, choc ten oparl si§ na bogatym materjale 
zrodlowym, lecz skorygowal jej bl§dy na podstawie prac Bo u- 
tarda i Ahrens a. Pisze zatem, ze na pot§pienie Lammen- 
nais przez papieza silny wplyvv wywarl Metternich (str. 560), 
ze przyjmujqc w r. 1832 Lammennais, jego pros be o zdanie 
Grzegorz XVI kategorycznie uchylil pod wplywem jezuitow 
(str. 666), ze pot^piaj^c Lamennais, miano na mysli nietyle 
jego poglgdy filozoficzne, ile raczej polityczne (ib., przyp. 3). 
Autor nie broni, oczywiscie, bRdow autora Paroles d’un croyant, 
uwaza, ze ich pot^pienie bylo konieczne, ale stara si§ t§ spraw§ 
przedstawic najobjektywniej. Schmidlin wzi^l sobie za motto 
pisanie tylko prawdy o papiezaeh, Osmielamy si§ powiedziec, 
ze haslu temu si§ nie sprzeniewierzyl, ze dal prac§ uczciwq 
i bezstronnq. Ks. M. Zywczynski. 

Matachowski — Lempicki Stanislaw: Wolne mular- 
stwo w Lubelszczyznie. 1811—1822. Nakladem „Dzien- 
nika urz^dowego wojewodztwa lubelskiego." Towarzystwo Przy- 
jaciol Nauk w Lublinie. Z cyklu „Monografja wojewodztwa lu- 
belskiego.“ Prace Komisji historycznej Nr. 3. Ogolnego zbioru 
Nr 12. Lublin 1933, str. 150. 

Praca p. Malachowskiego-Lempickiego o wolnomularstwie 
lubelskiem jest jednq z szeregu licznych rozpraw i artykulow 
przez niego ogloszonych, a odnosz^cych sie do dziejow wolno- 
mularstwa w Polsce. Dzialalnosc wydawnicza autora na tern 
polu datuje si§ od roku 1926, w ktorym ukazaly si§ jego 
pierwsze artykuly. W 1928 r. zostala ogloszona pierwsza 
wigksza praca o „Kaliskich lozach wolnomularskich“ s ), wreszcie 


') I. Raulich, Storia del Risorgimento Politico d’Italia, Bolonja(1922). 
:! ) Obawa przed kongresami naukowerni byla jednak sluszna. Sam 
autor na str. 550 pisze, ze agitowano na nich na rzecz teoryj liberalnyeb 
i przeciwko r/.fjdom. Ob. nadto A. Hortis, Le riunione degll scienziati 
italiani prima delle guere d’ indipedenza (1839—1847), Citta di Castello 1922; 

I A. Valabrega, 11 seeondo Congresso degli scienziati — Torino 1840, 
Rass. stor. del Risorgimento 1922, t. IV, str. 744— 802. 

s ) Jest o niej nasza recenzja w „Rocznikach historycznych“ Poznan 
1930, t VI, str. 125. 
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w 1929, wydany przez Akademj§ Umiejetnosci obejmujqcy 
„Wykaz polskich loz wolnomularskich, oraz ich Czlonkow 
w latach 1738 —1821 poprzedzony zarysem bistorji wolnomu- 
larstwa polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Narodowego 
Polskiego.® W latach nast§pnych ukazaly si§ prace omawia- 
jqce dzieje loz wolnomularskich na Litwie, Wolyniu, w 6wi§- 
tokrzyskiem i w Krakowie. Liczne rozprawy zajmowaly si§ 
albo ogdlnemi dziejami wolnomularstwa na ziemiach polskich, 
albo ich dzialalnosciq na polu kulturalnem. Z tego wi§c widzi- 
my, ze autor omawianej pracy ma juz poza sobq znaczny 
dorobek na polu rozkrzewiania wiadomosci o wolnomularstwie 
polskiem, a swq nietrudzonq pracq wiele nieznanych spraw 
i kwestyj wydobywa na swiatlo dzienne. Praca niniejsza 
o wolnomularstwie w Lubelszczyznie podobnie jak i poprzednie, 
opiera si§ o materjaly archiwalne przechowywane w Archiwum 
Skarbowem w Warszawie, o papiery znajdujqce si§ w zbiorach 
prywatnych, wreszcie szereg drukow i publikacyj wolnomu¬ 
larskich wydawanych przez loze lubelskie. 

Praca p. Malachowskiego — Lempickiego dzieli si§ na 
9 rozdzialow, w ktorych zajmuje si§ kolejno dziejami i skla- 
dem personalnym poszczegolnych loz, ich dzialalnosciq spo- 
lecznq, majqtkiem, a wreszcie kasatq. 

Jako pierwszq zajmuje si§ autor lozq zalozonq w Lublinie 
1811 r. z iniejatywy dowodcy okr§gu wojskowego gen. dyw. 
Ludwika Kamienieckiego. Powstala ona pod imieniem Wolnosc 
Odzyskana. Przy zalozeniu i prowadzeniu prac lozy odznaczyl 
si§ s^dzia apelacyjny lubelski Klemens Urmowski, pozniejszy 
prokurator generalny Krolestwa Polskiego i profesor uniwer- 
sytetu warszawskiego. Jako czlonkowie lozy wzi§li udzial 
przedewszystkiem wojskowi i urz^dnicy, a w pewnej cz§sci 
takze ziemianie. Podobny sklad, moze z nieco mniejszq liczbq 
wojskowych, miala druga loza wolnomularska lubelska utwo- 
rzona w maju 1816 r. pod nazwq Swiqtynia Rdwnosci. 

Te dwie loze egzystowaly w samym Lublinie, poza niemi 
na terenie wojewodztwa widzimy jeszcze dwie. Loz§ Jednosc 
w Zamosciu, istniejqca od 1812 r., w ktorej gorliwie pracowal 
pozniejszy tworca wolnomularstwa narodowego kpt. Walerjan 
Lukasinski, oraz powstalq z iniejatywy gen. Axamitowskiego 
w Siedleach — loz§ Orzel Bialy Przywrocony, zalozonq w sierpniu 
1815 r. Obydwie te loze podobnie jak lubelska Wolnosc Od¬ 
zyskana skladaly si§ z wojskowych i urz§dnikow. Wogole daje 
si§ zauwazyc silny udzial wojskowych, zwlaszcza w poczqtko- 
wych okresach istnienia loz. Od nich glownie wychodzi inieja- 
tywa i oni sq z poczqtku kierownikami. Zresztq jest to natu- 
ralne. Wolnomularstwo przybywalo z zachodu, a wlasnie tarn 
we Francji wojskowi polscy w czasach wojen napoleonskieh 
zetkn§li si§ z tym ruchem i zaszczepiali go we wlasne spole- 
ezenstwo. 
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Po zalozeniu wspomnianych loz na skutek staran wol¬ 
nomularzy lubelskich ustanowiono w 1818 r. w Lublinie ka- 
pitul§ nizszq Prawdziwa Jednosc na dolinie Lublina. Praca 
kapituly obracala si§ kolo zalozenia bibljoteki, urzqdzania od- 
czytow i popierania dobroczynnosci. Wogole z dzialalnosci 
wolnomularzy podkresla autor same dodatnie strony. Oni to 
sq krzewieielami nauki i sztuki w Lubelszczyznie. Oni sq naj- 
Czynniejsi przy zawiqzaniu si§ 1816 w Lublinie Towarzystwa 
Przyjaciol Muzyki. Oni tez w 1815 r. przyczyniajq si§ do pow- 
stania Towarzystwa Dobroczynnosci. 

Stosunki z kosciolem byly poprawne. Wolnomularze lu- 
belscy byli w wiekszosci nizszych stopni, a wi§c nie prowa- 
dzili walki z religjq. Wedle autora jeden tylko gen. Axami- 
towski mial wyzszy stopien „wielkiego inspektora rytu dau- 
nego i przi/f§tego“. On wi§c jeden byl powoiany do walki 
z papiezem i monarchjq. Jednakze autor zaznaeza, ze nie 
ujawnil takiej dzialalnosci na terenie wojewodztwa lubelskiego. 
Ksigza lubelscy nie wspoldzialali z wolnomularzami i trzymali 
si§ od nich zdaleka. Przyezyn§ tego widzi autor w stanowi- 
sku jakie wobec wolnomularzy przyjql biskup lubelski Wojciech 
Skarszewski. Byl to dawny targowiczanin, zdawna juz wal- 
czqcy z wolnomularstwem polskiem i jego przywodcq Stani- 
slawem Kostkq Potockim. Duehowieristwo trzymane przez ener 
gicznego biskupa nie nawiqzalo zadnych stosunkow z wolno¬ 
mularzami. 

Praca p. Malachowskiego - Lempickiego informuje nas do- 
brze o dziejach wolnomularzy w Lubelszczyznie i o zyciu kul 
turalnem tej dzielnicy. Widzimy prac§ na polu spolecznem 
i kulturalnem i zapoznajemy si§ z calym szeregiem wybitniej- 
szych jednostek. Pracq swojq rozszerzyl autor znacznie wiado- 
mosci o dziejach Lubelszczyzny w epoce Krolestwa Kongreso- 
wego, a zasluga jego jest tern wi^ksza, ze sq to czasy malo 
dotychczas znane i prawie nieopracowane. W dodatku trudno 
b§dzie nad tym okresem pracowac, gdyz akta z lat do 1829 r. 
splon^ly podczas pozaru gmachu Komisji wojewodzkiej 6 marca 
1829 r, 1 ). 

Dobrze si§ tez stalo, ze autor porzucil swoj dawny sy¬ 
stem omawiania ogolnego zrodel na wst§pie i zupelnego pomi- 
jania przypisow dowodowych, co np. ujemnie odbilo si§ na 
pracach o lozach kaliskich *) i swi^tokrzyskich s ). W pracy 
o lozach lubelskich spotykamy przypisy zrodlowe zupelnie 
normalne, co pracy nadaje wi^kszej wartosci dowodowej. 


*) Jan Riabinin, Arehiwum Pantwowe w Lublinie, Warszawa 1926. 
str. 22. 

2 ) Kaliskie loze wolnomularskie, Kalisz 1928. 

Pamietnik £wi§tokrzyski, Kielce 1931, str. 95- 113 (Zwiqzki tajne 
w Swi§tokrzyskiem). 
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Przytaczane obficie przez autora wiersze i mowy braci 
dobrze wprowadzajq w tok owczesnego zycia, a szereg rycin 
przedstawiajqcych odznaki wolnomularskie, druki wspolczesne, 
portrety czlonkow i gmachy wolnomularskie, przyczynia si§ 
do lepszego zrozumienia i uprzytomnienia sobie calej akcji. 

Z usterek zanotowalismy nast§pujqce. Razi nas nieco, 
wyodr§bnienie w osobny rozdzial korespondencji Smolikow- 
skiego z Urmowskim. Korespondencja ta odnosi si§ do dzie- 
jow lozy Wolnosc Odzyskana i raczej tam powinna si§ znaj- 
dowac pod odpowiedniemi latami, lub w zwiqzku z odnosnemi 
zagadnieniami. Np. sprawa przyjgcia uowego cztonka, mogla 
bye poruszona przy omawianiu braci nalezQeyeh do lozy, jezeli 
autor uwazal, ze jest to tak wazna i charakterystyczna sprawa. 

Naszem zdaniem nalezaloby tez nieco szerzej powiedziec 
dlaczego autor zajmuje si§ lozq w Siedlcach. Pisze on, ze dla- 
tego iz Siedlce ciqzyty do Lublina i jakis czas nalezaly do 
gubernji lubeiskiej. Zgoda, ale to wlqezenie nastqpilo dopiero 
po wielu latach — po 1844 r., a w tym okresie, ktory oma- 
wiaa utor, Siedlce byly stolicq osobnego departamentu siedlec- 
kiego za Ksi^stwa Warszawskiego, a wojewodztwa podlaskiego 
za Krolestwa Kongresowego. Zyly one wlasnem zyciem i mamy 
pewne wqtpliwosci, czy istotnie w tych czasach tak bardzo 
do Lublina ciqzyly. W kazdym razie z pracy autora to nie 
wynika. 

Korekta naogol przeprowadzona byla starannie, nalezy 
jednak z wazniejszych opuszczen poprawic na str. 16 nazwi- 
sko dowodey 16 p. j. Marcina Tarnowskiego, a nie Tamow- 
skiego. Omylka ta zostala uwzgl§dniona w indeksie, ale pomi- 
ui§ta w „sprostowaniach“. Janusz Staszewski. 

Rembielinski Robert: Rajmund Rembielinski— bu- 
downiezy Lodzi przemy slowe j opracowal.... Lodz 
1933 w drukarni A. Drewinga i A. Milkera w Lodzi. str. 57, 4°. 

Jest to odbitka z III tomu „Rocznika Lodzkiego 6, — re- 
dago wanego przez Jozefa Raciborskiego, naczelnika Ar- 
chiwum Akt Dawnych w Lodzi, i wydana nakladem tegoz ar- 
chiwum. W powaznej pracy tej autor dal nam przedewszystkiem 
krotki zyciorys swego antenata (ur. 1775 a zm. 1841), dziala- 
jqcego w owej przelotnowej epoce, kiedy to po kl^skach ostat- 
nich rozbiorow i rewolueji, zawsze czujny dueh obywatelski, 
dzwigal z upadku przemysl i handel, krzepi^c nadziejq lepszej 
przyszlosci. Uosobieniem owej t^zyzny ducha i niczem nienadwq- 
tlonej energji byl Rajmund Rembielinski, pochodzqey ze starej, 
niazurskiej szlachty, piecz§tujqcej si§ Lubiczein. Jego talent 
organizatorski i niepowszednie zdolnosci, jakie wykazal w cza- 
sie wieloletniej sluzby narodowej, zjednaly mu zaufanie i po- 
wag§ w sferach rz^dzqcyeh. Powolany w 1816 r. na stanowisko 
Prezesa Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego, najwi§cej troszczyl 
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si§ o miasta — „jako miejsca zgromadzonej, a tak waznej w eko- 
nomji politycznej, produkcyjnej sily przemyslowej®. Jego dzia- 
lalnosc administraeyjna, me zadawalniala si§ pisaniem rozpo- 
rzqdzeri, lecz wielekroc sam wizytowai powierzone sobie woje- 
wodztwo. Widzqc koniecznosc odbudowania kraju pod wzgl§dem 
gospodarezym, staje w szeregu m§zow takich, jak: Mostowski, 
Staszic, Lubecki, ktorzy podj^li si§ tegoz zadania — i zupetnie 
im sprostab Korzysta przeto z nadarzajqcej si§ sposobnosci, 
ogioszenia w 1819 r. wolnosci handlu mi§dzy Krolestwem a Ro- 
sjti, i sklada nainiestnikowi memorjal „w przedmiocie zapro- 
wadzenia fabryk sukiennych®. Obravvszy za punkt srodkowy 
swej dzialalnosci L§czyc§, wyznacza wokolo rzqdowe mia- 
steczka: Zgier, Lodz, Dqbie, Przedeez i Gostynin — posiadajqce 
biezqcq wod§ koniecznq do foluszow i farbiarni — i w nich 
przeprowadziwszy uprzednio regulacj§, osadza przybywajqcych 
gromadnie z Zachodu sukienniczych r^kodzielnikow. Wbrew 
jednak pierwotnym zamiarom prezesa, na czolo tych osad fa- 
bryczaych wybija si§ Zgierz a nie L§czyca, wreszcie pierwszen- 
stwo w tym wyscigu pracy otrzymuje Lodz. 

Prezes wojew. mazowieckiego, w ostatnich latach swego 
urz§dowania, szczegolnq uwag§ zwrocit na to miasteczko. Kil- 
kunastoletnie staranie jego, poswigcone przebudowie Lodzi 
rolniczej na miasto przemyslowe, koncentracja w niej roznych 
gal§zi przemyslu wldkienniczego, a zwlaszcza, osadzanie wiel- 
kich fabrykantow z Poznanskiego, Slqska i Saksonji, stworzyto 
tutaj centrum ruchu przemystowego Krolestwa. 

Ostatni rozdzial swej pi^knej pracy, poswi^cil autor naj- 
glgbiej przemyslanemu i odpowiednio do tego najgruntowniej 
skreslonemu rozdzialowi o zabiegach w tym kierunku „budo- 
wniczego Lodzi przemystowej®. I zaiste, w dziejach naszej go- 
spodarki narodowej postac Rajmunda Rembielinskiego jest nie- 
zwyklq. Stusznie tez autor zakonczyl swoje tak ciekawe i pou- 
czajqce studjum twierdzeniem: ze „w osobie Prezesa Mazo¬ 
wieckiego Iqczq si§ niecz^sto spotykane pierwiastki: zmysl 
praktyczny, przedsi§biorczosc, a przedewszystkiem wielka pra- 
cowitosc i tworezosc. Dzielo rozpocz§te przez niego, kontynuo- 
wane przez jego nast§pcow, dalo podstaw§ dobrobytu szerokim 
warstwom ludnosci, przyczynito si§ do podniesienia stopy zy- 
ciowej, a co najwazniejsze, dalo fundamenty pod przyszly wielki 
przemysi wtokienniczy w Lodzi®. 

Calosc, owoc mozolnej pracy archiwalnej w zbiorach war- 
szawskich i todzkicb, zaleca si§ logicznem ujgciem tematu, 
pi§knym jgzykiem i poprawnq korektq. Ozdabia jq doskonata 
cynkotypja portretu prezesa Rajmunda Rembielinskiego oraz 
facsimile rozporzqdzenia jego z 1826 r., dotyczqcego planowa- 
nych naowezas ulic „osady przqdniczej®. 

M. R. Witanowski. 
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Zygmuntowiez Zygmunt: Zbrodnia Austrjakow. Na- 
kladem Pol. Tow. Opieki nad grobami Bohaterow we Lwowie. 
Lwow 1934, str. 48 + 4 nib. 

Pubiikacja ta nie jest pracq zrodlowq, posiada raczej cha- 
rakter publicystyczny i popularno - naukowy. Ogolnikowo i bl§- 
dnie zestawiona bibljografja zrodel i opracowan wykazuje 
wielkie luki, zwlaszcza w zakresie bogatej, galicyjskiej litera- 
tury pami^tnikarskiej (cfaocby uwidocznionej w zestaw. Mali- 
szewskiego i w uzupeln. Wasylewskiego). Po nakres- 
leniu w silnym skrocie (nieraz bl^dnie) stosunkow pol. — austr. 
w przeszlosci, przechodzi autor do czasow po r. 1831. Za ko- 
lebk§ pozniejszych spiskow, ktore mialy doprowadzic do zbroj- 
nego powstania w Polsce, przyjmuje dzialalnosc Pol. Tow. 
Deinokrat. i jego instytucji kierowniczej t. zw. „Centralizacji“ 
na emigracji w Paryzu. Nalezaloby dodac, ze poezqtek temuz 
Towarzystwu dal „Komitet narod. pol.“ powstaly dnia 15 XII 
1831 r. z lelewelowskiego „Tymczas. komitetu nar. pol.“ ’)• 
Pierwszem echem hasel Tow. Dem., do walki z despotyzmem 
zaborcow, byla nieudala w pomyslach, jak i w akcji wyprawa 
Zaliwskiego z 19 III 1833. 

Na tie dzialalnosci Pol. Tow. Dem. na terenie Galicji wy- 
st^puje w latach 1833 — 47, Teofil Wisniowski, emisarjusz 
w wielkim stylu „wyprobowany konspirator 1 oficer rewo- 
lucji“ — jak mowi autor — najszlachetniejszy wyznawca ide- 
alow demokratycznych w imi§ wolnej i niepodleglej Polski. 
Wisniowski rownolegle do dzialalnosci konspiratorskiej wys1§- 
powal jako or^downik oswiaty ludu przez zaprowadzanie szkolek 
i interwenjowal w tej sprawie w „Centralizaeji“ Tow. Dem. 
Autor w tej kwestji nie wypowiedzial si§ blizej, ograniczajqc 
si§ jedynie do zacytowania jednego zdania z memorjalu Wis- 
niowskiego dotyczqcego szerzenia oswiaty wsrod ludu. Efekt 
tego memorjalu, byl zapewne negatywny. Wyprzedziwszy fakta 
o kilkanascie lat naprzod wraca autor do lat nilodych Wis- 
niowskiego podaj^c jako miejsce jego urodzenia (na podstawie 
aktow sledczych) Jazlowiec ad Buczacz. Natomiast katalogi 
dziekanskie, matrykuly etc. Uniwersytetu iwowskiego z lat 
1820 —1830, przechowywane w Archiwum U. J. K. wskazujq 
jako miejsce urodzenia Wisniowskiego Sniatyn. Za Jazlowcein 
przemawia ..Liber natorum paroch. Jazlov.“, gdzie zapisano 
„A° 1806, Mensis 2 Ianuar, Nr. domus 262, Theophilus, Victor, 
Nicolaus trinomini Thadei Wisniowski Nobilis Filins...“ Po- 
mylk§ zas w aktach uniwersyteckich trudno wytlumaczyc. 


') Traktuje o tem wa4ny did tych czasdw, a tylko w bardzo skrom- 
nych fragmentacb wydany drnkiem „Pami§tnik Henryka Bogdanskiego 14 
(T. I, str. 65 i 67), rkp. Ossol ur. 6486. T. I. — II.) Pendent do wyprawy 
Zaliwskiego z Galicji byla rdwniez nieudala wyprawa „mlodych Wlochd . J 
do Sabaudji w 1834 r. (Mazzini, Ramorino). 
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Nie od rzeezy b§dzie na tem rniejscu uzupelnic biografj§ 
Wisniowskiego nieznanym dotychczas przebiegiem studjow jego 
w Uniwersytecie lwowskim (na podstawie materjalow Arcbiwum 
U. J. K.). Na fakultet prawniczy wst§puje Wisniowski w r. ak. 
1823/24, by w nast§pnym roku studja przerwac spowodu 
ubostwa. Przerwa trwala 2 lata, bo jako studenta II roku prawa 
(z dodat. „repetent“) spotykamy go w r. ak. 1826/27; do 1829 r. 
studjuje juz bez przerw, by otrzymac 14 lipca tegoz roku 
absolutorjum z Wydzialu prawa 1 ). 

Wyksztalcenie prawnicze mialo mu dac chleb; narazie na- 
stqpila przerwa przez udziat w powstaniu listopad. (o ktorem blizej 
autor nie wspomina). A kiedy potem otrzymal posad§, wnet jq 
rzucil wszedlszy w konspiracyjnq prac§ „W§glarstwa Polskiego" 
gdzie pet nil funkeje cztonka „dykasterji“ lwowskiej tegoz sto- 
warzyszenia, oraz opiekuna spiskowych w Seminarjum du- 
chown. ob. gr. 2 3 * * ). 

Zatozone przez Wisniowskiego gniazdo rodzinne nie dlugo 
si§ nim cieszylo; za wspoldziatanie z kolem spiskowcow grec.- 
kat. Seminarjum grozito mu znowu aresztowanie, musial opuscic 
niedawno poslubiomj matzonk^ 8 ) i uchodzic w obce kraje. Po- 
dorywczo zjawial si§ w Galicji i innych dzielnicaeh, jako 
emisarjusz Tow. Demokr., sluz^c idei przyszlego powstania 
nietylko ezynem ale i piorem, piszqc rozliczne artykuly w „De- 
mokracie polskim". Tymczasem plan powstania dojrzewat eoraz 
bardziej, opracowany „a priori “ w szczegolach tem miat si§ 
roznic od listopadowego, ze chociaz nie posiadat sily zbrojnej 
w postaci wojska narodowego, przewyzszat tamto rozleglosciq 
planow, wytkni^ciem celu, podporzqdkowaniem organizacyj 
spiskowych w trzech zabprach jednemu naczelnemu wodzowi. 
Oczywiscie, ze w tem i Wisniowski „pars magna fuit “, jako 
przewodniczqcy trybunalu rewolucyjnego dla Galicji. Plany 
pi§knie pomyslane, run§ly dzigki rycblej kontrakcji wtadz 
austr. na terenie Galicji, dla ktorej rok 1846 zaswitat lunq po- 
zarow w czasie rabacji cblopskiej. 0 tych przygotowaniach do 
rychlego dnia powstania mowi autor w szkicowanym rozdziale 
IV, przechodzqc nastepme do katastrofy i upadku Krakowa, 
przyczem nie wglebia si§ w opisy samej rabacji, ktora stala 
si§ przyczynq. odwolania powstania. Nic nie wiedzqcy o tem 


‘) Archiwum U. J. K. L. inw. 34: Matricula Fac. lurid. 1827 — 1842/3, 
L. inw. 45 Catalog! Iuristarmn pro annis 1824 — 1828, L. inw. 46: Catalog! 
Inristarum pro annis 1829 —1832, L. inw 179: Protocollum Absoiutoriorum 
a Facilitate Iuridica Leopol extraditorum ab anno 1823. 

-) Bli/.sze dane dotycz „ W^glarstwa pol.“ jego organizacji i t. p. oraz 
udziatu i pracy w temze Teof Wisniowskiego, znajdujq'sig w pami^tniku 
Bogdaiiskiego (zob wyi.) nieznanym autorowi. 

3 ) Kornelie Bieiikowskq (Zygmuntowicz, str. 8, 9); Bogdanski na- 

tomiast podaiqc jq, jako Bielinskq (T. I. str 158a)mozesi§mylic, pami^tnik 

sw6j pisal bowiem w wieku podeszlym, wi§c pamigc mogia tu nie dopisac. 
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przywodcy spiskowych w Galicji wschod. rozpocz§li na wlasnq 
r§k§ akcj§ bojowq, ktora dla insurgentow skonczyla sie ka- 
tastrofalnie (Narajow, Horozana). Wsrod aresztowanych znalazl 
si§ i Wisniowski, nieustarmie tropiony przez chlopow, ubiega- 
jqcych si§ o nagrod§ pieni§znq. Podajqc si§ po aresztowaniu 
za ks. Lewinskiego bylby moze calq spraw§ skierowanq ku 
sobie obrocil w innq strong, gdyby nie proboszcz pomorzanski 
ks. Szersznik, ktory Wisniowskiego rozpoznal i w sledztwie 
silnie obeiqzyl. Post§powanie dowodowe toczqce si§ caly rok 
mialo zaprowadzic Wisniowskiego na szubienic§ wraz z towa- 
rzyszem niedoli Kapuscinskim. O tym drughn spiskowcu po- 
wiedzial uam autor malo, kreside go na tie zabojstwa pilznen- 
skiego burmistrza Markla. Obrazy: przed egzekucjq, bolesny 
nastroj mieszkancow Lwowa i wreszeie sama egzekucja przed- 
stawione sq zywo. Ostatnie rozdziaty nalezq do najlepszych 
w pracy, ealose uzupelniajq ilustracje, przedstawiajqce obu 
m§czennikow, oraz dodatki o genealogji rodziny Wisniowskiego. 

Karol Lewicki. 

Feldman Jozef: Sprawa polska w roku 1848. Kra¬ 
kow 1933. Nakl. Polskiej Akademji Umiej§tnosci, str. 350, 8°. 

W siedmiu rozdzialach, nie liczqc obszernego wshjpu, 
przedstawil autor rozwoj sprawy polskiej nietylko w r. 1848, jak 
glosi tytul dziela, ale i w r. 1849. Celem autora nie bylo, jak 
czytamy we „Wst§pie“ na str. 6, napisanie „dziejow Polski 
w okresie Wiosny Ludow, ani tez peine odtworzenie udzialu 
Polakow w wypadkach tej doby“. Chodzilo mu „o przedsta- 
wienie sprawy polskiej jako czynnika polityki europejskiej, 
o wydobycie z polskich wydarzeri i dzialan tej doby ich tresci 
miedzvnarodowej i powiqzanie jej z caloksztaltem owczesnej 
sytuacji“. Ze „Wst§pu“ dowiadujemy si§ takze szczegolow 
o genezie ornawianej tu ksiqzki: „Pierwotny zarys tej pracy, 
pisze autor, powstal jako rozdzial przygotowywanej przeze mnie 
ksiqzki o stosunku Bismarcka do sprawy polskiej 41 . Poczqtkowo 
autor trzymal si§ wqtka opowiadauia Hansa Schmidta 
w znanej ksiqzce p. t. „Die polnische Revolution 1848“. Prze- 
konawszy si§ jednakze niebawem. ze ksiqzka ta w zasadniezyeh 
punktach jest cbybiona, autor zabral si§ do samodzielnych ba- 
dan nad r. 1848 i z rozdzialu ksiqzki o stosunku Bismarcka do 
sprawy polskiej powstata w ten sposob osobna monogratja. 

Przedewszystkiem trzeba bylo zajqc stanowisko wobec 
wynikow dotychczasowych badan. Rzeczq najtrudniejszq bylo 
wydanie sqdu definitywnego o ksiqzce Schmidta. W okresie naj- 
silniejszego napr^zenia stosunkow polsko-niemieckich, Schmidt 
wystqpil ostro przeciw polityce pruskiej w r. 1848, odnoszqc 
si§ natomiast z entuzjazmem do Mieroslawskiego. Petersburska 
Akademja Nauk nagrodzila jego prac§, natomiast fachowa kry- 
tyka niemiecka odmowila jej wszelkiej wartosci. 
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Autor omawianej tu ksiqzki uznai jtj. rowniez za chybionq, 
przedewszystkiem dlatego, ze Schmidt nie dostrzegl wcale cha- 
rakteru europejskiego powstania poznanskiego, oraz faktu, ze 
bylo ono pierwotnie skierowane przeciwko Rosji i ze w tej 
wlasnie fazie bylo popierane przez wladze pruskie. Schmidt 
pisal, jak czytamy we „Wshgpie“ na str. 12, „pod posmiertnem 
dyktandem Mierosla wskiego“. Stqd gloryfikacja Mieroslawskiego 
a ods^dzenie od czci i wiary emigracji i spoteczenswa wielko- 
polskiego jako „zbiorowiska zakapturzonych reakcjonistow, ugo- 
dowcow, niedotegow, aczkolwiek te wlasnie czynniki swojem 
poswi§ceniem, rozurnem i energjq. dzwign§ly w r. 1848 sprawy 
polsk^, stworzyly polski rzqd, dyplomacj§ i sil§ zbrojnq“. Je- 
zeli do tego dodamy pomini§cie milczeniem dzialalnosci dele- 
gaeji poznanskiej pod przywodztwem arcybiskupa Leona Przy- 
luskiego w Berlinie, dalej przyczyny antagonizmu ludnosci pol- 
skiej i niemieckiej w Poznanskiem, oraz przyczyny zwrotu w za- 
chowaniu si§ Niemiec w sprawie polskiej, a nadlo razqee bl§dy 
i uchybienia, wytknigte mu w r. 1913 przez Manfreda Lau- 
berta w „Gottingische gelehrte Anzeigen“, uznamy sqd dra 
Feldrnana za zupelnie uzasadniony, jakkolwiek ksiqzka Schmidta 
da eka jest „od wrogich, oszczerczych tendency], w jakie obfi- 
tuje cz^stokroc historjografja rosyjska i niemiecka“ (str. 12). 

Popuiamej ksiqzce Kazimierza Rakowskiego o „1 o- 
wstaniu poznanskiem w 1848 r.“ (1900) przypisuje autor t§ za- 
let§, szczegolnie wazn^ z punktu widzenia jego badan, ze do- 
bitnie wykazuje, iz powstanie poznahskie nie bylo obliczone 
na uzyskanie od Prus swobod prowincjonalnych, lecz „na zdo- 
bycie Polski niepodleglej w wojnie z Rosj^* 1 . Z prac, poswi§- 
conych stosunkom polsko-niemieckim w owym okresie, autor 
slusznie uznaje za najcenniejsz^ ksi^zk§ Hallgartena p. t. 
„Studien iiber die deutsche Polenfreundschaft in der Periode 
der Marzrevolution“ (1928). Ksiqzk§ Wolfganga Kohtego 
p. t. ^Deutsche Bewegung und preussische Politik im Posener 
Lande 1848—9“ (1931) autor uwaza za tendencyjn^, za „nagi- 
najqeq. bezwzglgdnie fakty w kierunku udowodnienia tezy 
o slusznosei sprawy niemieckiej w sporze o Poznanskie“. 

Z prac, poswi§conych historji dyplomatycznej r. 1848, 
autor uznaje za najlepsze: rozpraw§ Ericha Marcksa, waznq 
z tego zwlaszcza wzglgdu, ze akcentuje dobitnie „znaczenie 
sprawy polskiej w polityce mi§dzynarodovvej“, oraz rozprawg 
Wislawy Knapowskiej, ktora na podstawie bardzo rozle- 
glych poszukiwan archiwalnych „dala interesujqce wprowadze- 
nie do zawilych problemow dyplomatycznych o 1848 roku“. 

Lecz wyniki dotychczasowych badah nie pozwalaly jeszcze 
na wyezerpujqce przedstawienie znaczenia europejskiego sprawy 
polskiej w okresie rewolucji r. 1848. Wobec tego autor sam 
podjql badania zrodlowe nad tem zagadnieniem na skal§ tak 
wielk^, na jakq si§ nikt przed nim w tym zakresie nie zdobyl. 
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Badania w archiwach berlinskich, paryskich, londynskich i wie- 
denskich, gruntowne przeszukanie zbiorow polskich, jak Bibljo- 
teki XX. Czartoryskich w Krakowie, bibljoteki rapperswilskiej 
w Warszawie ltd., daly wyniki wr§cz rewelacyjne. Powstala 
z tego ksiqzka o ukladzie jasnym i wykladzie pogl§bionyin. 
Tresc i forma pozwalajq zaliczyc jq. do najwybitniejszych dziel 
poswi^conych historji naszych wysilkow niepodleglosciowych. 

Najwi§cej uwagi poswi§ca autor roli Rosji. Nikt dotqd nie 
przedstawil tak dokladnie i w sposob tak udokumentowany 
stosunku wasalskiego Prus do Rosji, jak autor w pierwszych 
czterech rozdzialach swojej ksiqzki. Z rozdzialu V dowiadujemy 
si§ nadto, ze i Francja i Anglja, zajmuj^e stanovvisko wobec 
nowych wstrzqsow w Europie, oglqdaly si§ przedewszystkiem 
na Rosje, aby Mikolaja w niczem nie urazic. Wreszcie z roz¬ 
dzialu VI wymka, ze tak samo post§powala i Austrja, i ze wi§k- 
sza cz§sc narodow slowianskich wyczekiwala zbawienia od Rosji. 

Okres rewolueji 1848 r. by! wi§c niewqtpliwie szezytem 
pot^gi rosyjskiej. Od czasow napoleonskieh Rosja uie wywie- 
rala wplywu tak przemoznego i decyduj^cego na losy Europy. 
Prusy i inne panstwa niemieckie, a takze i Austrja, wiedzialy 
dobrze, ze ta supremacja rosyjska nad niemi zostala umozli- 
wiona przez zaglad§ Polski. Stqd owczesne proby odbudowa- 
nia Polski, podejmowane przez rzqdy. 

Slusznie autor dzieli owczesne dzieje sprawy polskiej na 
dwie cz§sci, zaleznie od osrodka i charakteru naszych wysil¬ 
kow niepodleglosciowych. W pierwszych miesiqcach rewolueji, 
az do lipca 1848 r., osrodkiem tym bylo Poznahskie, oparcia 
zas i poparcia wysilkow niepodleglosciowych wyglqdano od 
rzqdow, przedewszystkiem od rz^du pruskiego. Po zgnieceniu 
ruchu poznanskiego osrodek przenosi si§ do zaboru austrjac- 
kiego, a dzwigniq sprawy polskiej staje si§ powstanie w§gier- 
skie, a wi§c powstanie 1 u d o w e oraz nadzieje na rewolueje 
ludowe w innych krajach, przedewszystkiem w Niemczech. 

Stanowisko Rosji wobec wszystkich pociqgni^c rz^dow 
europejskich, oraz wobec wszelkich ruchow rewolucyjnych uza- 
leznione bylo wylqcznie od tego, w jakiej mierze mogly one 
bye przydatne sprawie polskiej. Obrona legitymizmu, monar- 
chizmu czy konserwatyzmu nie odgrywaly przy tem roli de- 
cydujqcej. Przekonawszy si§ wi§c, ze Francja rewolucyjna by- 
najmniej nie myslala o odbudowaniu Polski, ani wogole o pod- 
palaniu Europy, Mikolaj uznal zwalczanie rewolueji francuskiej 
za niepotrzebne, a przyjazne wspolzycie despotyeznej Rosji 
z demokratyeznq i liberalnq Francjq za zupelnie mozliwe. 

Zwalczal jednakze liberalizm niemiecki, ale nie dla za- 
sady, lecz, jak autor slusznie podkresla na str. 29—30, dlatego, 
ze liberalizm ow dqzyl do zjednoczenia i wzmocnienia Niemiec, 
ktore Mikolaj chcial utrzymae w rozproszkowaniu i zasklepie- 
niu lokalnem, a tem samem i pod supremaejq Rosji. 
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Tu nalezaloby mote wyjasnic, jakq podstawtg prawnq mi at 
Mikolaj, mieszaj^c si§ do spraw czysto nietnieekich. Autor na 
str. 25 przypomniat, ze juz po t. zw. wojnie kartofianej w Niem- 
czeeh w r. 1779, Katarzyna stata si§ gwarantkq ustroju dogo- 
rywajqcej Rzeszy Niemieckiej tak, jak u nas stata si§ wcze- 
sniej gwarantkq naszych praw kardynalnych. Ale owa Rzesza 
przestala istniec w r. 1806. Nowq podstaw§ prawns do mie- 
szania si§ do spraw nietnieekich uzyskala Rosja w ustroju 
Zwiqzku Niemieekiego, ustalonym na kongresie wiedenskim, 
a zagwarantowanym pomi§dzy innetni takze przez Rosjg. 

Nasuwa si§ tu jeszcze inne pytanie, a mianowicie, czy 
petryfikowanie rozbicia memieckiego przez Rosj§ byto dla 
sprawy polskiej korzystne? Wi^kszosc Polakow owczesnych 
sympatyzowaia z niemieckim ruchem unitarystycznym. Byli 
jednakze i politycy, ktorzy, jak Edward Raczynski, stanowczo 
przestrzegali Polakow przed sojuszern z liberalizmem nierniec- 
kim, dqzj|cym do scistego zespolenia Niemiec i grozqcym tem 
samem zupetnq zagtadq tyeh szczuptych swobod prowincjonal- 
nych, jakie wowczas jeszcze W. Ks. Poznahskie posiadalo. Ra- 
czyriski wskazywal na zabojczy wptyw centralizmu francu- 
skiego i hiszpanskiego na swobody poszczegolnych prowincyj 
i terytorjow. Nalezato si§ rowniez liczyc z tem, ze po zjedno- 
czeniu Niemiec Polacy mieliby przeciw sobie juz nie same 
tylko Prusy, lecz cate Niemey. Rozwazywszy to wszystko, 
trzeba jednak powiedziec, ze utrzymanie rozbicia Niemiec, ozna- 
czato uwiecznienie wptywow rosyjskich w Prusach i Nietnczech, 
a wplywy te uczynityby owe polskie swobody prowincjonalne 
i tak iluzorycznemi. 

Na ostatni wuiosek pozwalajq wywody autora o stanowi- 
sku rosyjskiem wzgl§dem polityki ust§pstw, zainaugurowanej 
przez nowego krola pruskiego, Fryderyka Wilhelrna IV, w r. 
1840. Nad tem, aby te ust§pstwa nie poszly za daleko, czuwat 
poset rosyjski w Berlinie, Meyendorff, dyplomata nadzwyczaj 
zr§czny i zdolny. On tez sprawie polskiej zadat „ci§zkie, nie- 
powetowane ciosy“. W tyin samytn duchu, co on, dziatat takze 
Nesselrode, od r. 1814 kanclerz, oraz Paskiewicz. Wreszcie 
i sam Mikolaj pouczat swojego szwagra, ze porozurnienie obu 
panstw opierato sie przedewszystkiem na „zgodnej taktyce an- 
typolskiej“. 

Pogrozki te wywarty skutek niemal natychmiastowy. Krol 
pruski pozwolit rosyjskiemu urz§dnikowi policyjnemu badac 
akta rzqdowe dotycz^ce pruskich sejmow prowincjonalnych, 
przedewszystkiem poznanskich, do ktorych Mikotaj odnosit si§ 
z najwi^kszq nieufnosciq. Niebawem tez car przekonat si§, ze 
rz^d pruski, mimo ust§pstw na rzecz Polakow, bynajmniej nie 
myslat o usamodzielnieniu W. Ksi§stwa, lecz, przeciwnie, coraz 
scislej zespalat je z resztq. monarchji. W odprawach sejmowych 
krol pruski ostro ganit dqznosci emancypacyjne W. Ksi^stwa. 
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Zwolennicy ostrego wobec Polakow kursu w Berlinie, uzyskali, 
jak stwierdza autor na str. 69, juz w r. 1843 przewag§. Owcze- 
sna era ugodowa, podobnie jak era Caprivi’ego, nie trwala za- 
tem dluzej jak 4 lata. Fakta te nie sq oczywiscie nowe. Ale 
dopiero dr. Feldman, na podstawie zrodel, wprawdzie juz dru- 
kowanych, jak „ Brief wechsel“ Meyendorffa, ale przez innyeh 
badaczy dotqd weale nie uwzglednianych, wykazal ze wszystko 
to stalo si§ pod silnym naciskiem Rosji. 

Mimo to rzez galicyjska sprawila, ze i Poznanskie zaczglo 
zwracae si§ ku Rosji. To co autor pisze o akcji Tytusa Dzia- 
lynskiego, oparte jest rowniez na zrodlach drukowanych, lecz. 
dotqd przez nikogo nie wyzyskanyeh. Meyendorff zdradzil na- 
tychmiast ofert§ Dzialynskiego rzqdowi pruskiemu, nie godzqc 
si§ wszakze na zqdanie tegoz sformulowania donosu na pismie, 
potrzebnego rzqdowi pruskiemu do wytoczenia Dzialynskiemu 
sprawy sqdowej (str. 76). 

Mikolajowi udalo si§ zatem zazegnac niebezpieczenstwo, 
grozqce mu ze strony ust^pstw rzqdu pruskiego na rzecz Po¬ 
lakow i porozumienia polsko-pruskiego. Nie udalo mu si§ jed- 
nakze powstrzymac poehodu liberalizmu niemieckiego i pru¬ 
skiego. Najwazniejsze zadanie narodowe upatrywali Niemcy 
w zjednoczeniu, a to bylo niemozliwe dopokiby Prusy nie przy- 
j§ly systemu konstytucyjnego i nie weszly na drog§ reform 
politycznyeh. Prqd ten zwycigzyl w rewolucji marcowej. 

W Berlinie i w Niemczech wiedziano, ze jedyne niebez¬ 
pieczenstwo grozilo rewolucji ze strony Rosji. Stqd proba za- 
sloni§cia si§ Polakami, ktorym przez kilka tygodni pozwolono 
si§ zbroic. Zapowiedziano nadto narodowq reorganizacji W. Ksi§- 
stwa. Na temat, czy delegacja polska pod wodzq Przyiuskiego 
domagala si§ tylko tej reorganizacji, czy tez zqdala niepodle- 
glosei Polski i wypowiedzenia wojny Rosji przez Prusy, toczy si§ 
dyskusja od samego niemal roku 1848. Moraezewski w r. 1850 
pisal, ze delegacja, zamiast domagac si§ niepodleglosci, poprze- 
stala na zqdaniu ust^pstw o charakterze prowinejonalnym. 
Dr. Feldman i we wst^pie i na str. 115 podkresla bardzo sta- 
nowczo, ze delegacja domagala si§ niepodleglosci, ale otrzy- 
mala tylko przyrzeczenie reorganizacji narodowej W. Ksi^stwa 
w obr§bie monarcbji pruskiej. 

Dotqd jedynem zrodlem naszej wiedzy o petycji polskiej, 
przedlozonej krolowi, i o przebiegu audjencji u krola, byly 
wspomnienia landrata czarnkowskiego, Junckeravon Ober- 
conreuth, drukowane p. t. „Im Polen-Aufruhr“ w r. 1898. 
W dodatku do tych wspoinnien Juncker wydrukowal petycj§, 
odpowiedz krola, oraz dialog pomi§dzy krolem a dr. Antonim 
Kraszewskim. 

Autor pisze na str. 115, ze „przebieg audjencji oraz 
uboczne swiadectwa zrodlowe mowiq cos wrecz przeciwnego 
[niz Moraezewski — przyp. rec.]: ze chodzilo tu o rzecz za- 
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sadniczq, o wojn§ przeciw Rosji, z ktorej miala wyjsc niepo- 
dleglosc Polski®. Na poparcie tego twierdzenia autor powoluje 
si§ na tekst przemowienia krolewskiego, ktore „zdaje si§ nie 
pozostawiac pod tym wzgl§dem wqtpliwosci®. Krol, jak wywo- 
dzi autor, oswiadczyl si§ na wst§pie przeciw odtqczeniu Po- 
znanskiego od panstwa pruskiego i zapowiadai, ze oderwanie 
si§ W. Ksi§stwa spowoduje \vojn§ z Rosjq. A ze Niemcy, za- 
grozone nad Renem, nie moglyby podjqc wojny przeciw Rosji, 
przeto Polacy, ostrzegat krol dalej, musieliby jq toezyc sami. 
Z jakim wynikiem, poucza powstanie listopadowe, zakonczone 
klgsktp chociaz „opieralo si§ o kraj, majfjcy cztery miljony mie- 
szkancow i najpi§kniejsz^ armj§ w Europie®. Przemowienie 
swoje krol zakonczyl apelem do arcybiskupa Przyluskiego, aby 
lud uspokoil i powstrzymat go od porywu, inogqcego stoczyc 
kraj w przepasc. 

Stresciwszy w ten sposob przemowienie krola, autor pisze 
na str. 116: „Stowa te dowodzq, ze postulaty wyslannikow pol- 
skich dotyczyly czegos wipeej, anizeli wyodr§bnienia W. Ksi§- 
stwa z posrod innych prowincyj pruskich. Domagali si§ oni 
reorganizacji narodowej w sensie zupelnego usamodzielnienia 
kraju, ktorego nast^pstwem musiala si§ stac rozprawa or§zna 
z Rosjq®. 

Autor pominql w swym wywodzie jeden bardzo wazny 
dokument, mianowicie owq petycj? 1 ), o ktorej wyzej wspom- 
nialem, i nie zaznaczyl, ze owo przemowienie krola na audjencji 
bylo odpowiedziq na niq. 

Otoz w petycji czytamy wprawdzie, ze w W. Ksigstwie 
zapanowato przekonanie, iz godzina niepodleglosci Polski wy- 
bila („dass hiermit auch die Stunde der Wiedergeburt Polens 
geschlagen hat“). Podtrzymywany przez opinj§ publicznq Nie- 
miec nastroj ten moze w W. Ksi^stwie doprowadzic do krwa- 
wego starcia; zapobiec ternu mozna tylko takiemi zarzqdze- 
niami wladz centralnych, ktoreby te obudzone w Polakach na- 
dzieje ozywily. Takim krokiem bylaby reorganizacja narodowa 
W. Ksi§stwa. 

W petycji tej delegacja nie domagala si§ zatem niepodle- 
glosci, lecz odrazu reorganizacji narodowej W. Ksi^stwa 2 ), 


’) W brzmieniu polskietn wydrukowal jq Jan Kozmian w rozprawie 
p. t. „Stan rzeczy w W. Ksi§stwie Poznanskiem", drukowanej w r. 1848 
w „Przegl^dzie Poznanskim", oraz w jego „Pismach“ I, str. 19 i n, Po¬ 
znan 1881). 

2 ) Zdaniem K o f, m i a n a (Pisma, t. I, str. 45), deputacja nie mogla dzia- 
lac energicznie w Berlinie dlatego, ze byla za liczna, ze ogljjdaia si§ na ko- 
mitet polski, zalozony w Berlinie dnia 21 marca 1848 r., a wreszcie dlatego, 
te „nie wszyscy deputowani wiedzieli jasno, czego chciec, niepodleglogci zupel- 
nej, czy reorganizacji". Kozmian twierdzi, ze deputacja powinna byla post§- 
powanie swoje stosowac „do alternatywy, czy si§ domagac zupelnej niepo- 
dlegloSci, czy tylko reorganizacji narodowej". „W drugim wypadku, pisze 
Kozmian, nie wypadalo przypuszczac do narad z ministrami Mieroslawskiego, 
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zwrocic nalezy nadto uwag§ na domaganie si§ reorganizacji 
samego tylko W. Ksi§stwa Poznanskiego, z pominigeiem in- 
nych dzielnic polskich pod panowaniern pruskiem. 

W odpowiedzi na t§ petyejg krol wygtosil przemowienie, 
streszczone przez autora. Rozpatrywane w zwiqzku z owq pe- 
tycjq, a nie w oderwaniu, jak to uczynil autor, jest ono zupel- 
nie jasne i nie wymaga zadnych hipotez. Krol powiedzial do- 
slownie co nastgpuje: „Gdyby z mojfj zgodq, lub bez niej, pro- 
bowano w W. Ksi§stwie wejsc na drog§ narodowego rozwoju, 
ktoryby wplywal na jego [t. j. caraj prowincje polskie i im za- 
grazal, wowczas, podrazniony, dla ochrony swego papstwa ka- 
zalby wkroczye wojskom svvoim do W. Ksiestwa. Moje prosby 
nie moglyby go juz wowczas powstrzymac od tego“. Potem 
krol raowil o zagrozeniu Renu przez Fra tic j§ itd., jak wyzej za 
autor era streszczono. 

A zatem nie delegacja, lecz krol zaczql mowic o wojnie 
z Rosjq, opierajqc si§ 11 a tekscie petycji. Rozumowanie krola 
da si§ sprowadzic do nasl^pujqcej prostej formulki: Domagacie 
si§ narodowej reorganizacji W. Ksiestwa (I przeslanka); Rosja 
uzna jq za casus belli (II przeslanka), a wi§c narodowa reor- 
ganizacja W. Ksiestwa oznacza wojn§ z Rosjf\. 

Jedyne autentyczne zrodlo, dotyczqce audjencji deputacji 
polskiej u krola, ogloszone we wspomnieniach Junckera a cz§- 
sciowo u Kozrniana, nie pozwala zatem na twierdzenie, ze Po- 
lacy domagali si§ od niego wojny z Rosjq. Z przytoczonej juz 
wyzej ze str. 116 tezy autora: „Domagali si§ oni reorganizacji 
narodowej w sensie zupelnego usaraodzielnienia kraju, ktorego 
nast§pstwem musiala si§ stac rozprawa or§zna z Rosjq 14 , da si§ 
utrzymac tylko zdanie glowne, pod warunkiem, ze „urzqdzenie 
wojska narodowego w celu zastqpienia dotychczasowej zalogi“ 
i „obsadzenie urz^dow rodowitymi PoIakami“, czego domagala 
si§ petycja, uznamy „za zupelne usamodzielnienie kraju“. Do 
zdania zas pobocznego nalezy dodac wyrazy: „wedle raniema- 
nia krola". 

Lecz autor opiera swoje twierdzenia na innych jeszcze mate- 
rjalach, a mianowicie na wspomnieniach Circourta i koresponden- 


kt(5ry wla&nie dlatego, ze byl wielkq potggq, wyobrazaf raczej idee niepo- 
dlegtogci bezwarunkowej". „Wypadato, czytamy na str. 51, wziqc jasne sta- 
nowisko. Wojna z Prusami byta niepotrzebna i niepodobna, — niepotrzebna 
bo Ksiestwo same o niepodlegtosci zupetnej myslec nie rnoze", b§d^c w tym 
wzglgdzie zaleznem od stanowiska zaboru rosyjskiego; „— niepodobna, bo 
pora dziaiania, ktdra nie trwata dtuzej jak dwa lub trzy dni, juz byta dawno 
przemin§ta. Wojna z Rosj^ przez wyprowadzenie zbrojnych oddziatbw do 
Krdlestwa Kongresowego, nie przedstawiata w stanie rozbrojenia tych od- 
dziatdw zadnej korzyfici. Nalezato wi§c reorganizacji narodowej w porozu- 
mieniu z rzqdem si§ uchwycic. WiekszoSc Komitetu miata wyraznie podobne 
przekonanie i jawnie w tym kierunku dziatata“... A zatem deputacja w Ber- 
linie, domagajqc si§ tylko reorganizacji, byta w zgodzie z wiekszoscifj Ko¬ 
mitetu. 
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eji Meyendorffa. Posel francuski pisze, ze delegacja polska ostrze- 
gala krola przed gotujqcq si§ rzekomo w Krolestwie zakerjq chlop- 
skq, mogqcq przerzucic si§ takze do Poznanskiego i wskazy- 
wala na objawy zaburzeh spolecznych w Niemczech, Konkluzja 
byia podobna do tego, co tegoz sainego dnia (23 marca) Ga- 
gern przedkladal krolowi (str. 110), domagajqc si§ „wyrzecze- 
nia si§ ziem polskich, w nast§pstwie zas tego wojny z Rosjq“; 
delegacja bowiem przyrzekaia podobno krolowi oddanie korony 
polskiej jego bratu, skoro tylko Prusy ogloszq niepodleglosc 
Polski. Moznaby tu jeszcze wspomniec o slowach ksi§cia Wil- 
helma Radziwilta: made, ezegoscie chcieli: wojn§ z Rosjq. 

Lecz o tem wszystkiem nie bylo mowy na oficjalnej au- 
djencji. To tez autor ucieka si§ do przypuszczenia, ze stalo si§ 
to w czasie poufnej jakiej narady. Co do Meyendorffa, ten pi¬ 
sze tylko tyle, ze deputacja polska odjeehata z Berlina nieza- 
dowolona, z czego pose! wnioskuje, „ze nie zjjdata ona od Prus 
niczego mniejszego, jak wypowiedzenia nam wojny, na co nie 
zgodzit sie cien rzqdu, ktory tu jeszcze mamy“ (str. 116). 

A wigc Meyendorff zqdanie wypowiedzenia wojny Rosji, 
wysuni§te rzekomo przez deputacj§ polskq, dedukuje z faktu, 
ze deputacja ta odjechala niezadowolona. Na wytlumaczenie 
zas rewelacji Circourta trzeba si§ uciekae do hipotezy pouf- 
nych narad deputacji z krolem, o ktorych znikqd nic nie wiemy. 
Wszystko to sq domysiy, zmieszane ze staremi, odgrzanemi 
pomyslami Radziwillowskiemi unji personalnej Prus i Polski 
czy stworzenia sekundogenitury Hohenzollernow w Polsce. Je- 
dyne autentyczne zrodlo poucza, ze poprzestano na prosbie 
o swobody narodowe dla jednej tylko prowincji, nie troszezqc 
si§ wcale o Pomorze, ani o Slqsk, ani o Mazury. 

Taka postawa zgadza si§ zupelnie z tem, co skqdinqd 
wiemy n. p. o polityce poslow polskich na sejmie zjednoczo- 
nym, zwolanym do Berlina r. 1847. Poslowie polscy wniesli 
petycjg w obronie j§zyka i narodowosei w W. Ksi^stwie. Mar- 
szalek sejmu nie przyjql jej jako dotyezqcej interesow jednej 
tylko prowincji, a wi§e nalezqcej przed forum sejmu stanowego 
owej prowincji. I zaden z tych poslow nie wpadl na mysl, 
ktorq im dopiero posel westfalski Vincke musial podsunqc, 
a mianowicie na mysl, ze przeciez Polacy mieszkajq nie w jed¬ 
nej tylko prowincji poznanskiej, ale i na Sljjsku oraz w Pru- 
sach Zachodnich i Wschodnich, ze wi§c petycja poslow z W. Ks. 
Poznanskiego zupelnie zgadzata si§ z przepisami regulaminu 
sejmowego. Pastor Gustaw Gizewjusz w Ostrodzie, sam toczqc 
rozpaczliwq walk§ o polskosc Mazurow pruskich, nie doznawal 
zadnej pomocy ze strony poslow z W. Ksi^stwa. Poslowie ci 
nie zauwazyli nawet waznej jego publikacji zrodlowej p. t. „Die 
polnische Sprachfrage in Preussen“. Zapozno zalowal tego posel 
Niegolewski, piszqc do Gizewjusza, ze ksiqzka jego bylaby im 
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si§ bardzo w ich walce parlamentarnej o jgzyk przydaia 1 ). 
Trudno takich ludzi posqdzac o horyzonty tak szerokie, jakie 
im przypisuje autor. 

Wojny z Rosjq o niepodleglosc Polski domagal si§ najsil- 
niej i najdtuzej ze wszystkich — nowy pruski minister spraw 
zagranieznych, Heinrich von Arnim. Zwracai on si§ o pomoc, 
na wypadek te] wojny, do Francji, ale bezskutecznie. Wypo- 
wiedzeniu wojny Rosji opierai si§ krol pruski, wbrew calemu 
swojemu ministerjum. Jego to bylo zaslugq, ze do wojny nie 
doszto. Ustepstwa na rzecz Polakow, jak wypuszczenie wi§z- 
niow moabickich, przyrzeczenie reorganizacji dnia 24 marca 
i zastqpienie ministrow, niezyczliwych Polakom, liberatami nad- 
rehskimi duia 29 marca, zostaty na nim wymuszone. 

Wynikla stqd dwutorowosc polityki pruskiej wzgledem 
Polakow. Z jednej strony komisja reorganizacyjna z Benrman- 
nem na czele uchwaliia dnia 29 marca zorganizowanie korpusu 
polskiego, a z drugiej strony sfery wojskowe w Berlinie opra- 
cowaty plan koncentracji wojsk pruskich celein zgniecenia po- 
wstajqcej polskiej sily zbrojnej. A choc Rohr dnia 29 marca 
musiat ustqpic, zarzqdzenia jego zachowaly nadal moc obo- 
wiqzujqcq. 

Decydujqce bylo oczywiscie stanowisko sfer wojskowych, 
pruskiego sztabu generalnego, a nie stanowisko pruskiego mi- 
nistra spraw zagranieznych lub nawet nowego ministra wojny, 
id^eego za wi§kszosciq w radzie ministrow. Od r. 1822 sztab 
generalny w Prusach byl zupelnie od ministra wojny nie- 
zalezny. 

Mimo takich rozwazan wywody autora o wysilkach Ar- 
nima, zeby konieeznie doprowadzic do wojny z Rosjq i do od- 
budowania Polski czyta si§ z najwigkszem zainteresowaniem. 
Politycy pruscy byli gotowi zrezygnowac z Poznanskiego na 
rzecz odbudowanej Polski, nie zwazajqe na zastrzezenia sfer 
wojskowych, wskazujqeyeb, ze przez pozbycie si§ Poznania, 
a wi§c klueza pruskiej linji obronnej na wschodzie, caly pru¬ 
ski system obronny runie. 

Lecz gdy ani Rosja, ani krol pruski i jego sztab gene¬ 
ralny do wojny doprowadzic nie chcieli, mogli ja byli, jak 
twierdzi autor, spowodowac Polacy przez wtargni^cie do Kro- 
lestwa. Wydzial wojenny poznanskiego Komitetu Narodowego 
opracowal plan takiego wtargni^cia w Kaliskie i na Mazowsze. 
Lecz Mieroslawski nie dopuscit do tego. Zjawia si§ general 
Willisen, by zapobiec starciu wojsk pruskich z polskiemi. Po- 
niewaz Rosja tego starcia pragn§la, przeto akeja Willisena, jakkol- 
wiek rozbrajala Polakow, byla dla nich, zdaniem autora korzystna, 
gdyz krzyzowala plany rosyjskie. Mimo to do starcia doszto, 


*) Krzysztof Celestyn Mrongowjusz 1764—185). Ksitjga pamiqtkowa 
pod red. dra WJad. Pniewskiego, Gdansk 1933, str. 267 i n. 
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chociaz nikt z Polakow, jak swiadczy Willisen, nie myslat 
o walce or§znej z Prusakami. 

Stlumienie powstania poznanskiego L ostateczne zerwanie 
z Polakami zmusifo Prusakow do tem powoiniejszego oddania 
si§ w r§ce rosyjskie. Nawet minister Arnim wypieral sie teraz, 
jakoby kiedykolwiek domagal si§ wojny z Rosjq i ehcial przy- 
wraeac Polsk§. W Poznanskiem zas pojawily si§ nastroje po- 
dobne do tych, jakie si§ szerzyty po rzezi galicyjskiej. Poset 
Erazm Stablewski zapowiadal schronienie si§ pod skrzydla de- 
spotyzmu rosyjskiego przed ueiskiem liberalnych Niemiec. 

W rozdziale V przedstawia nam autor wystqpienie Francji. 
Wiemy juz, ze na apel Arnima, aby Francja pomogia Prusom 
odbudowac Polsk§, Lamartine odpowiedziai odmownie. Amba- 
sador jjego vv Berlinie, Circourt, zywiolowo nienawidzil Polski 
i wierzyl w okrucienstwa, zarzucane im przez Prusakow. La¬ 
martine pragnql zye w zgodzie ze wszystkiemi mocarstwami 
i dqzyl do zawareia sojuszu z Rosjq. Jezeli wi§e einigrantom 
polskim przyrzekat odbudowanie Polski, ezynit to nieszczerze. 
W obradach parlamentarnyeh przeciwdziatal wszelkim uchwa- 
lom, ktoreby mogiy wywolac niezadowolenie u Mikolaja. Zwy- 
ei§zai zavvsze. W obradach z dnia 23 maja nawet opozycja 
przyznata mu, ze uczynit dla Polakow wszystko, co tylko byto 
w jego mocy. W drugiej polowie maja wyslany zostat Arago 
do Berlina w miejsce Circourta. Stosunek Francji do sprawy 
polskiej zmienit si§ wowczas nieco, ale tylko w sprawach mniej 
waznych : wydobycie Mierostawskiego z wigzienia, wstrzymanie 
podziaiu W. Ksigstwa i t. p. 

Taki obraz polityki francuskiej wobec Polski w r. 1848 
jest zupelnie trafny. Nasuwa si§ pytanie, jak historjografja 
francuska przedstawia to postqpowanie Francji wobec Polski i in- 
nych narodow, usilujqcych wybic si§ wowczas na niepodleglosc. 

Francuzi, pisze Emile Bourgeois w „Manuel histo- 
rique de politique etrangere® (tom III, wyd. 7 z r, 1925, str. 
283 i n.) wyrwawszy rewolucjq lutowq narodowosci z letargu, 
spostrzegli po pewnym czasie ze zdziwieniem, ze owo zbudzenie 
nie zdradzalo ani sladu wplywu ruchu demokratycznego, zapo- 
czqtkowanego w Paryzu, a regulowanego wedlug idealu bra- 
terstwa, ze natomiast potworne apetyty, rozp^tane przez zwolen- 
nikow teorji ras, kierowaly owemi ruchami poza Franejq. „ Repu¬ 
blika francuska od samego poczqtku malo si§ przyczynita do takiej 
przemiany i szybko stala si§ jej obca. To obudzenie ras nie 
bylo bynajinniej zgodne z jej tradycjq..." Francuska polityka 
pokojowa, „oparta na wzajemnych prawach narodow®, byla 
stanowczo przeciwna „ruehom i nastrojom wojennym ras uzbro- 
jonych juz lub gotowych do boju pod pretekstein wolnosci 
i narodowosci®. 

Deputacjom Polakow, Belgow, demokratow iryjskich i an- 
gielskich, zgtaszajqcym si§ w dniach od 10 do 25 marca w na- 
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dzieji, ze ich Republika poprze, oswiadczyl Lamartine, ze nie 
pozvvoli na zadnq agresj§. Rzqdom zas dawal do zrozumienia, 
ze Francja nie poprze wolnosciowych ruchow ludow pod wa- 
runkiem, ze zadna obea interwencja nie przeeiwstawi si§ ieh 
dqznoseiom emancypacyjnym. Odnosito si§ to oczywiseie do 
ruchu wolnoseiowego w Poznanskiem, zagrozonego interwencjq 
rosyjskq. Lecz to zobowiqzanie sie do niepopierania ruchow 
ludowych nie przeszkodziio w sierpniu 1848 r. zagrozic Prusom, 
ze Francja wywola powstanie polskie, jezeli Prusy nie zanie- 
chajq wojny z Danjfj o Szlezwig. Prusy istotnie ul§kly si§ tej 
grozby i podpisaty zawieszenie broni w Mahno dnia 26 sierpnia. 

Jakkolwiek samo wyrokowanie, ktory z ruchow ludowych 
w owezesnej Europie byl narodowosciowym, a ktory tylko 
rasowym, pozwalalo na wiele dowolnosci, jednakze samo roz- 
roznianie dwoch tych zjawisk jest ghjboko uzasadnione. Autor 
tego zagadnienia w swojej ksiqzce nie porusza, ale nie ulega 
wfjtpliwosci, ze polski ruch wolnosciowy w Poznanskiem zostal 
stlumiony przez nienawisc rasowq Niemcow poznanskich, oraz 
wojska pruskiego, sprowadzonego do rozgromienia poiskiej sily 
z innych prowincyj pruskich a podjudzanych przez Zydow. 
General Heinrich v. Brandt pisze w swoich wspomnieniaeh 
wyraznie, ze przebieg powstania poznahskiego ani w cz§sci 
nie bylby tak krwawy i okrutny, gdyby nie podniecenie Zydow, 
potggujqcych w Niemczech nienawisc rasowq ku Polakoin. 

Najdobitniejszych jednak swiadectw dostarcza nam autor 
w rozdziale VI swojej ksi^zki, omawiajqcym ruch niepodleglo- 
sciowy w zaborze austrjackim i na Wggrzech. „Kossuth oswiad¬ 
czyl, czytamy na str. 257, ze uznaje on tylko jeden narod Ma- 
dziarow; reszta to rasy“. Podobne zamieszanie pojgc panowalo 
takze w niektorych umyslach polskich. Oto n. p. Podolecki, jak 
czytamy na str. 267, pisal wowczas w „Dzienniku Stanisla- 
wowskim®, ze „na zakarpackiej przestrzeni jeograficznej sq 
rozne narodowosci: slowianska, madziarska, niemiecka, rumun- 
ska — ale jedna tylko spolna wszystkim w§gierska narodowosc*. 

Skutki takiego stawiania kwestji pojawity si§ rychlo. Tam, 
gdzie Madziarzy stanowili warstwg zieinianskq wsrod morza 
obcoplemiennego chlopstwa, wojna domowa „przybierala cechy 
okrutnej zakerji, przyczyniala si§ do spotggowania w Kossucie 
instynktow eksterminacyjnych“ (str. 305). Sprawcow inwazji 
rosyjskiej w Siediniogrodzie Kossuth kazal wziqc jako zaklad- 
nikow z tern, ze miano ich rozstrzelac, gdyby Moskale nie 
chcieli opuscic kraju. Gorgey w pami^tnikach swoich przytacza 
instrukcj§ Kossutha, nakazujqeq calkowicie wytgpic Raizow 
i Serbow w Banacie i Bacsce, a wyludnione w ten sposob 
obszary skolonizowac bataljonami honwedow. 

Otoz wlasnie to, od czego si§ Francja tak stanowczo od- 
zegnywala i co nie pozwolilo jej patronowac ruchoin wolno- 
sciowym ludow w srodkowej Europie. 
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Jak si§ zapatryvvali Polacy na te cigzkie zagadnienia? 
Oto, jak pisze dr. Feldman na str. 307, w Siedmiogrodzie ge¬ 
neral Bern „otaczal opiekfj Rumunow", „wzywai t^piqce si§ 
nawzajem narodowosei do zbratania, ukladal plany federaejl 
polsko-madziarsko-rumunskiej®. Prob§ pogodzenia Madziarow 
ze Slowianami na nierownie wi§kszq skal§ podjql ksiqz§ Adam 
Czartoryski. Autor niezmiernie ciekawie i wyczerpujqco przed- 
stawia te wysilki dyplomacji polskiej. Ale, jak czytamy na str. 319, 
„dopiero na emigracji otworzyly sig Kossuthowi oczy na ci^zkie 
bl§dy stosowanej z takim uporem polityki narodowosciowej, 
oraz zbawiennosc wskazan Czartoryskiego fa . Kossuth wdwczas, 
gdy juz bylo zapozno, „nie mial dose slow uznania dla jego 
zr^cznosci, zwlaszeza zas lojalnosei w stosunku do obu wasniq- 
eych si§ strong Przejjjl calkowicie jego program. „Przyszlosc 
Europy wschodniej, pisze autor, przedstawiala mu si§ obeenie 
w postaci federaeji polsko-wggierskiej z udzialem Serbow, Chor- 
watow i Rumunow." 

Polacy ustrzegli si§ zatem tego, na co Francja, jako na 
objaw sprzeezny z haslami rownosci i braterstwa ludow, z takq 
odrazq patrzala. Niewiadomo tylko, czy popierala wysilki pol- 
skie, zdqzajqce do zazegnania tej eksterminaeyjnej nienawisci 
rasowej, rozp§tanej wsrod ludow, dqzqcych do niepodleglosci, 
a nie majqeej nic wspolnego z ideq narodowosei. 

W tym samym, szdstym rozdziale autor przedstawia w spo- 
sob bardzo eiekawy rozwoj sprawy polskiej w zaborze austrjae- 
kim. I tu z poczqtku liezono na wojng z Rosjq i na poparcie 
Austrji. A gdy nadzieje te zawiodly, usilowano wykolatac 
w Wiedniu pewne ust§pstwa narodowe. Znaczenie Galicji wzroslo 
niepomiernie po stlumieniu powstania w Poznanskiem. 

\\' odmiennem, niz zwykle, oswietleniu a zgodnie z zapo- 
wiedziq we „Wst§pie“ autor przedstawil ewolucjg polityki w§- 
gierskiej w stosunku do sprawy polskiej. Wzglqd na grozqce 
niebezpieczenstwo rosyjskie nakazywal Kossuthowi „przyspo- 
sabiae rezerwg polskq w odwodzie, rdwnoczesnie zabranial jaw- 
nego l^ezenia si§ z Polakami, ktore moglo przyspieszye inter- 
wenej§ Mikolaja*. Przymierze z Niemcami bylo dla riich een- 
niejsze, gdyz nie bylo tak wobec Rosji prowokujqce. Dopiero 
po zupelnem zerwaniu z Austrjq przyjazn Polakow stala si§ 
dla \v§gow pozqdana. Ale i wtedy jeszcze W§grzy ociqgali si§ 
z przyjfcietii wycijjgnigtej ku nim r§ki polskiej, bojt|c si§ poro 
zumienia Polakow ze Slowianami i interweneji Rosji. Dlugo 
zwlekano z wyrazeniem zgody na utworzenie korpusu pol- 
skiego, a gdy go wreszeie utworzono, nadano mu nazwg bata- 
Ijonu i rozprdszono po calej armji wggierskiej, by go nie za- 
uwazyl Mikolaj. Oficerowie w^gierscy z niech^eiq odnosili si§ 
do oficerow polskich, a cala dzialalnose generaia Deinbinskiego 
zostala zwiehnieta wichrzeniami Gorgeya i innych generalow 
wggierskich. 
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Z tem wszystkiem autor podkresla slusznie, ze „sukcesy 
or§zne Madziarow wyrastaly do roli czynnika decyduiqcego 
rozwoju powszechnej rewolucji europejskiej, w szezegolnosci 
zas sprawy polskiej". W kwietniu r. 1849 uwazano prawie 
powszechnie, ze „powstanie madziarskie stale si§ niemal wy- 
l^cznie sprawq polskq". Popularnosc Kossutha ustgpowala wobec 
znaczenia generalow polskieh, dowodzqcych na Wpgrzech. WPo- 
lakach upatrywano wlasciwq sprgzyng powstania. 

Ten to eharakter polski powstania wggierskiego spowo- 
dowal wreszcie interweneje Rosji. Gdy juz kl§ska stawala si§ 
nieuniknionq, W§grzy w Polakaeh widzieli jedynq przeszkod^ 
do ukladow. Byly wypadki lzenia legji polskiej. 

Z tego to zaangazowania Austrji i Rosji na W§grzech 
najwi§ksze korzysei odniosly Niemcy, ktore nareszcie mogly 
przystqpic do urzeczywistnienia swych idealow unitarystycz- 
nych. Lecz po stlumieniu powstania w^gierskiego cala ta praea 
zostala zburzona przez Austrji i Rosj§. Nastjjpilo haniebne 
upokorzenie Prus w Olomuhcu r. 1850. Mikolaj przywrocil 
dawne rozproszkowanie Niemiec i odzyskal swoje, utracone na 
chwilg, stanowisko arbitra w sprawach niemieckich. 

Autor osiqgnql zupelnie cel zamierzony. Pierwszy do- 
strzegl i w sposob znakomity wykazal, ze wypadki dziejowe 
od powstania poznanskiego az do zgn^bienia rewolucji wggier- 
skiej stanowiq organicznq calosc, ze t§ calosc czyni z nich 
sprawa polska. Na podstawie inaterjalow, zebranych w naj- 
wazniejszych archiwach europejskich, autor, roztaczajqc przed 
czytelnikiem szerokie horyzonty powszechnodziejou'e, wykazal 
europejskie znaczenie sprawy polskiej w dobie Wiosny Ludow. 
Tak, jak jq autor przedstawil szezegolowo i w sposob scisle 
udokumentowany w swojej ksiqzce, bgdq odtqd o niej w glow- 
nych zarysach uczyly podr§czniki szkolne. 

Polskiej Akademji Umiej§tnosci nalezy si§ wdzi^cznosc 
za to, ze nie szczgdzila kosztow na wydanie tego dziela i na 
druk bardzo staranny. Z omylek drukarskieh wazniejszq jest 
tylko na str. 122 „en reservant les liens", zamiast „en reser- 
rant" (zaciesniajqc wi§zy). Na karb autora zapewne nalezy 
polozyc Wincke’go (str. 67 i w indeksie), zamiast „Vincke“ Georg 
Freiherr von, „najwi§kszy pruski mowca parlamentarny", — ob. 
„Allgemeine Deutsche Biographie" tom 39, str. 743), „Ludomira“ 
(zamiast Ljudevita) Gaja na str. 258, oraz Beuermanna (zam. 
Beurmanna) na str. 118 i w indeksie. A. WojtkowskL 

Kohte Wolfgang: Deutsche Bewegung und preus- 
sische Politik im Posener Lande 1848—49. Deutsche 
Wissenschaftliche Zeitschrift fur Polen. Heft 21 (Sonderheft). 
Posen 1931, str. Vffl+216. 

Praca p. Kohtego stanowi pierwszorzgdnej donioslosci 
przyczynek do dziejow zywiolu niemieckiego w W. Ks. Po- 
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znahskiem, w szerszem zas znaczeniu do historji stosunkow 
polsko-niemieckich w dobie Wiosny Ludow. Rok 1848 uwaza 
autor za przelomowy w rozwoju problemu narodowoseiowego 
\v srodkowej i wscbodniej Europie. W miejsce solidarnosci lu- 
dow, opart ej na wspdlnych idealaeh i dqzeniach wolnoseio- 
wych, wyst§puje poczucie sprzecznosci poszczegolnych intere- 
sow narodowyeb, ktore doprowadza do konfliktow i walk. 
W walkach tych wyrabia si§ i krystalizuje mocne poczucie 
narodowe. Z najwi^kszq wyrazistosciq ujawnilo si§ to zjawisko 
na terenie W. Ks. Poznanskiego. Mieszkajqca w jego granicach 
okolo pohniljonowa ludnosc niemieeka, poza nielicznemi osrod- 
kami stabo dotqd rozbudzona narodowo, znalazla si§ nagle 
w obliczu niebezpieczehstwa oderwania od Niemiec i wcielenia 
do zreorganizowanej cz§sci polskiej, ktora miala si§ stac za- 
wiqzkiem odrodzonej, wlasnej pahslwowosci. W walce z pol- 
skoscia budzi si§ wsrod Niemcow poznanskich silny prqd na- 
rodowy, ktory ogarniajqc calq icb spotecznosc, wyrosl rzqdowi 
berlinskiemu ponad glow§ i stal si§ silq, stanowiqeq o losach 
prowincji. Uehwycenie tego zjawiska, stojqeego na pograniczu 
historji i socjologji, przedslawia dla historyka specjalne trud- 
nosci. Rozlanie si§ ruchu niemieckiego na ziemiach poznan¬ 
skich nie bylo zjawiskiem jednolitem, ogamiajqcem odrazu 
caly kraj z jednakowq silq. Rdzne byly ogniska niemieckiej 
agitacji, z rozmaitq intensywnoseiq wyst§powala cna w po¬ 
szczegolnych miejscowosciaeb, zaleznie od ich skladu ludno- 
sciowego, przeszlosei, nastrojow spoleczenslwa, ktore zaj^lo 
wobec problemu reorganizacji prowincji bardzo roznq postaw§: 
porownac zachowanie si§ biurokracji pruskiej w Poznaniu 
z akcjq Niemcow migdzy rzeckicb. Zaslugq autora pozostanie 
szczegolowe wyswietlenie skomplikowanego procesu: w jakich 
ezgsciaeh kraju, pod wptywem jakich impulsow i czynnikow 
dokonalo si§ przetworzenie psychiki ludnosei niemieckiej, w ja¬ 
kich uzewngtrznilo si§ ono formacb, jacy ludzie odegrali rol§ 
decydujqcq. Opanowanie tematu umozliwil p. K. bogaiy, w znacz- 
nej czgsci swiezo przezen zebrany materjal zrodlowy. Obok 
prasy, publicystyki, drukowanych przyczynkow zrcdlowycb, 
si^gnqt do archiwow Berlina i Frankfurtu n. M., w ktorych 
znajdujq si§ setki petycyj Niemcow poznanskich za wcieleniem 
ich do przyszlego pahstwa zwiqzkowego. Drugq waznq kate- 
gor j e zrodel r^kopismiennyeh stanowiq papiery komitetow nie- 
mieckich w Poznaniu, Bydgoszczy i Mi^dzyrzeczu, ktorych ce- 
lem by la obrona niemczyzny w prowincji poznanskiej. Wre- 
szcie mial p. K. do dyspozycji szereg zbiorow prywatnych, 
z ktorych zaczerpnqt niejednq cennq wiadcmosc, zwiqzanq 
z dzialalnosciq takich osobistosci, jak Hepke, Jordan, Wil- 
lisen. 

Badania autora nie ograniczyly si§ wszelako do przed- 
stawienia ruchu niemieckiego w Poznahskiem. Rownolegle do 
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tego problemu glownego postawit sobie drugie zadanie: zobra- 
zowac polityke, jakq stosowal wobec Wiel. Ksigstwa rzqd 
berlinski, To rozszerzenie zakresu praey nie wyszto |ej na 
korzysc. Autor, czerpiqc pelneini garsciami z tak trudno do- 
stgpnego dla badaczy polskich archiwum berlinskiego, roz- 
swietlil wprawdzie niejeden moment mato dotqd zbadany; za- 
razem jednak, silqc sie o rozwiqzanie problemu polityki pru- 
skiej wobec W. Ksigstwa, wkroczyl przez to w obrgb zagad- 
nieh bardzo rozlegtych a skomplikowanych, ktore trudno oswie- 
tlic wyczerpujqco z samej tylko perspektywy berlinsko-poznan- 
skiej. Polityka pruska wzglgdem W. Ksigstwa w 1848 r, byla 
wykladnikiem i refleksem polityki ogolno-niemieckiej i po- 
wszechnoeuropejskiej, podobnie jak pod sprawq reorganizacji 
W. Ksiestwa kryla sig sprawa polska w jej migdzynarodowem 
znaczeniu. Piszqc o stanowisku Berlina wobec ruchu polskiego 
w Poznanskiem nie mozna ani na chwile zapominac, ze nie 
bylo ono jednolite: innq politykg prowadzilo tu liberalne mi- 
nisterjum Camphausena i Arnima, inn 4 krol i rusofilska ka- 
maryla. Podobnie polskq dzialalnosc rewolucyjnq w Poznan¬ 
skiem nalezy traktowac pod kqtem jej pierwotnego celu, jakim 
bylo odbudowanie Polski w drodze wojny z caratem. Autor 
stara sig zglgbic te kwestje i uchwycic wzajemne ich zalez- 
nosci; mimo jednak znajomosci wazniejszych zrodel raz po raz 
wikla sig w trudnosciach tematu i dochodzi do blgdnych wnio- 
skow. Piszqc o odinowie poznanskiego Komitetu Narodowego 
dopuszczenia w swoj sklad przedstawicieli Niemcow uwaza jq. 
za objaw nieprzyjazni; naprawdg rzecz szla o to, ze koinitet 
uwazal za najwazniejsze swe zadanie niepodleglosc Polski, nie 
zas utrzymanie porzqdku w granicach W. Ksiestwa. W niedo- 
statecznej mierze uwypukla autor rolg, jakq w polityce pol- 
skiej Niemiec i Prus odgrywal wzglqd na Rosjg. Uderza to 
zwlaszcza przy przedstawieniu obrad przedparlamentu frank- 
furekiego, z ktorego wyeliminowal autor niemal wszystko, co 
swiadczylo o strachu, jaki odczuwano przed inwazjq Mikolaja 
1 wptywie tego czynnika na uchwalenie rezolucji, o odbudo- 
wie Polski. Gdyby autor uwzglgdnil w szerszej mierze tak wa- 
zne zrodla, jak pamigtniki Gerlacha i korespondencjg Meyen- 
dorffa, nie bylby napisal, ze Fryd. Wilhelm IV sklanial sig 
moze ( vielleicht) bardziej na strong antypolskiego ministra wojny 
Rohra przeeiw propolskiej polityce Arnima; wiadomo niezbicie, 
ze krol traktowal wszystkie zarzqdzenia na korzysc Polakow, 
a przeeiw Rosji, jako wymuszone nan przemoeq. Waznem swia- 
dectwem dwoistosci polityki pruskiej w sprawie poznanskiej 
jest prawie niewyzyskana przez autora korespondeneja krola 
z Colombem, ktorq w swoim czasie oglosil H o e t z c h, podobnie 
jak na pozniejsze tarcia w sprawie polskiej pomigdzy Fryd. 
Wilhelmem a jego ministrami rzuca duzo swiatla korespon¬ 
deneja krolewska z prezesein gabinetu Camphausenem, rowniez 
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w slabym bardzo stopniu zuzytkowana na kartach pracy p. Koh- 
tego. Cechq pracy jest wogole sprzecznosc poini§dzy faktami, 
ktoryin nie moze autor zaprzeczye, a wnioskami, do ktorych 
pragnie dojsc, Zaznacza niejednokrotnie, ze Niemey werbowali 
sobie pomoc polskq ze wzgl§du na obaw§ wojny z Rosjq, 
przyznaje, ze polityka ta nie byia „pozbawiona caikowicie pod- 
stawy realnej", by kilka wierszy pozniej okreslic polonofilskie 
wystqpienia Niemcow poznaiiskicb, ktorzy wszak najbardziej 
narazeni byli na inwazj§ od Wschodu, jako „ weltburgerlich. und 
idealistisch““. Charakterystyka Willisena trafna i bezstronna, 
ale twierdzenie, ze znalazt on „pokrewny umysl“ w niena- 
widzqcym polskosc rusofilskiin wyslanniku Lamartine’a Cir- 
eourt’cie zdaje si§ wskazy wac, ze autor zupelnie nie zdawal sobie 
sprawy z roli, jakq odgrywai dyplomata francuski w Berlinie. 

Oswietlenie sporu polsko-niemieckiego w Poznanskiem 
odpowiada naogol utartyin sqdom historjografji niemieckiej. 
P. Kohte sklonny jest przypisywac odpowiedzialnosc za prze- 
lew krwi bezwzglgdnym rzqdorn ( Gewaltherrschaft) Polakow, 
ktorzy od pierwszej chwili ustosunkowali si§ wobee Niemcow 
wrogo I nieszczerze i wywolali gwaitownq z icb strony re- 
akcjg. Od niemieckiego bistoryka trudno oczywista zqdac, aby 
przyjql w tej sprawie polski punkt widzenia; wolrio natomiast 
oczekiwac, ze w oswietleniu wypadkow nie bgdzie jednostronny 
i uwzgl^dni z posrod swiadectw niemieckieh rowniez te, kto¬ 
rych trese nie odpowiada powyzszej tezie. Puikownik Brandt, 
jeden z pogromcow polskiego ruehu powstahczego, ktorego 
trudno posqdzic o tendencyjnq zyczliwosc wobec przeciwnika, 
zapisuje w swych painietnikach, ze w gwaltownych zajsciach 
potni§dzy Polakami a Niemcami „nieslusznosc byta przewaz- 
nie po stronie naszych ludzi, ktorych opanowywaio stopniowo 
pewne rozgoryczenie, podjudzane przez mieszkancow nie¬ 
mieckieh, zwiaszcza przez Zydow. Polacy znosili to wszystko 
z wielkq rezygnacjq, z tem wi§kszq zato energjq. zmierzali 
do gtownego celu“. Varnhagen von Ense zapisuje w swym 
dzienniku pod datq 27 kwietnia 1848: „Nowe okrucienstwa 
ze strony Prusakow w Poznanskiem. Rzez bezbronnych! Krol 
zapytat, czy nie jest to cudem, ze pi^cdziesieciu Polakow za- 
bito, a zaden z Niemcow nie odniosl rany. Odpowiedziano mu, 
ze nie trzeba przypuszezac tu cudu: wszystko tlumaezy si§ po- 
prostu tem, ze uzbrojeni wyci§li bezbronnych... Niegodna za- 
cieklosc partyjna i haniebne zachowanie si§ Niemcow w Po- 
znaniu, pruskiej pychy wojskowej"! Ministerstwo berlinskie 
w pismie do krola z maja 1748 zarzueaio Colombowi, ze „w ostat- 
nich czasach zaszly pod jego dowodztwem naruszenia dyscy- 
pliny, oraz akty dzikosci i okrucienstwa". Zadne z tych wy- 
mownych swiadectw nie dostato sie na karty pracy p. K. ani 
tez nie wywarlo wpiywu na forinowanie si§ jego poglqdow. 
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Sqdy autora o sprawach polskich przedstawiajq osobliwq 
giieszanin§ krytycyzmu naukowego z pokutujqcemi tradycyjnie 
w historjografji niemieckiej uprzedzeniami i opacznem ujmo- 
waniem rzeczy. Slyszymy, ze zarzewiem niepokojow w pro- 
wincji poznanskiej, jedynym sprawcq 1846 i 1848 roku byla 
szlachta polska, dla ktorej wskrzeszenie panstwa polskiego ko- 
jarzylo si§ stale z jej interesem klasowym. Gdyby p. K. za- 
miast polegac bezwzglgdnie na autorytecie generala Grolmana 
i innych autorow polakozerezych memorjatow zechcial liczyc 
sig w najmniejszym chociazby stopniu z rzeezywistosciq histo- 
rycznq, musialby stwierdzic fakty nastepujqee: 1) Ludzie, kto- 
rzy przygotowywali rewolucj§, zarowno na emigracji, jak 
w kraju, byli zdeklarowanymi demokratami, ktorzy z myslq od- 
zyskania niepodleglosei Iqczyli spraw§ emancypacji wloscian. 
2) Nietylko demokraci, ale owczesny oboz arystokratyczny 
ujmowal sprawg odbudowy Polski w sposob, odbiegajqey da- 
leko od jednostronnego zabarwienia klasowego. W instrukeji 
tajnego „Zwiqzku“, zalozonego w 1833 przez Adama Czarto- 
ryskiego, znajduje si§ nast§pujqcy, wymowny ustgp: „Trzeba 
naszym wloscianom zapewnic wlasnosc tam, gdzie sq wolnymi, 
a wolnosc i wlasnosc, gdzie jeszcze sq w niewoli". 3) Obok 
sprzysi^zenia, kierowanego przez Centralizacj§ wersalskq, 
w ktorem uczestniczyli tacy reakejonisci i zwolennicy przywi- 
lejow szlacheckich, jak Mieroslawski i Libelt, istnial drugi spi- 
sek, czysto krajowy, pod kierownictwem Stefanskiego, Lipin- 
skiego, Essmana, o zabarwieniu skrajnie radykalnem, uwazany 
przez wspolczesne wladze za koinunistyczny. 4) Wsrod 245 
wi^zniow, oskarzonych w 1846, wigkszosc stanowili rzemiesl- 
niey, chlopi, inteligeneja zawodowa; w roku zas 1848 najbar- 
dziej zapalnym i nieprzejednanym elernentem powstania byli 
wielkopolscy kosynierzy. Dr. K. twierdzi, ze chlop polski nie 
bral udzialu w zyciu narodu, gdyz „bylo to rezultatem polskiej 
historji". Bylibysmy autorowi wdzi§czni za wskazanie, jaki 
udzial bral w historji brandenbursko-pruskiej chlop pruski, 
o ktorego poprawg bytu daremnie staral si§ Fryderyk II, kto- 
rego polozenie prawne i socjalne w poczqtkach XIX wieku 
w tak czarnych barwachodtwarza Max Lehmann. Co si§ zre- 
sztq tyczy strony socjalnej powstania wielkopolskiego, autor 
niezupelnie jest w swych sqdach konsekwentny. Piszqc o przy- 
ezynaeh slabni§cia sympatyj polskich w parlamencie frankfur- 
ckim, podaje z jednej strony przewag§ szlachty w ruchu re- 
wolueyjnym, z drugiej — „podburzajqcq dzialalnosc polskich 
emisarjuszy w nizszych warstwach“. ZIe zatem, gdy powstanie 
mialo charakter szlachecki, i zle, gdy starano si§ nadac mu 
cechy ogolno-narodowe. Mimowoli przypomina to argumenty 
apologetow rozbiorow Polski; raz niszczono jq, gdyz byla kra- 
jem skrajnie reakcyjnym, to znow dlatego, ze byla jakobinska. 
TJswiadamiajqcq narodowo rol§, jakq odegralo wobec chlopa 



386 


Recenzje i Sprawozdania 


polskie duchowienstwo, przypisuje autor wyzszemu wyksztal- 
eeniu, zapewnionemu mu przez pahstwowosc pruskq. Zapomina 
przytem, ze rol§ t§ spelnialo duchowienstwo, zwlaszcza za- 
konne, juz w dobie powstania wielkopolskiego w 1806 r., zatem 
przed reformami Flottwella, glowni zas jego przywodcy, Du- 
nin, Walicki, Przyluski, nie zawdzi§czali rowniez swojej roll 
dziejowej pruskiemu seminarjum duchownemu. Tendencyjnie 
niescislem, majqcem udowodnic nizszosc polskiej kultury jest 
twierdzenie, ze kultury niemieckq przyjmowaly wybijajqce si§ 
spolecznie elementy polskie, natomiast polszczyli sig Niemcy 
zubozali. Z badan dyr. Wojtkowskiego wiadomo, ze asymilacji 
kulturalnej ulegali wlasnie w szkolach synowie najwyzszej biu- 
rokracji niemieckiej w Poznahskiem. Nawiqzanie pracy do 
doby wspdlczesnej i zamkniecie jej akeentami wybitnie politycz- 
nemi podnosi ogolne wrazenie dziela, u ktorego poczqtkow 
stala nie sama tylko czysta mysl naukowa. 

Jako zalqeznik dodai autor map§ W. Ksigstwa z przepro- 
wadzenemi kilkakrotnie w ciqgu 1848 roku linjami demarka- 
cyjnemi Trudno jednak oprzec si§ zdziwieniu, ze ksiqzka na 
przeszlo dwiescie stron, rojqca si§ od nazwisk i szczegolow 
personalnych, ukazala sie bez indeksu. Jozef Feldman 

StadelmannRudolf: Das Jahr 1865 und das Problem 
von Bismarcks deutscher Politik von... (Beiheft 29 
der Historischen Zeitschrift. Munchen u. Berlin 1933, str. 92. 

Rozprawa ta pomimo, ze ogranicza si§ do jednego i to 
bardzo krotkotrwalego momentu niemieckiej polityki Bismarcka, 
daje jednak ogromnie wiele nowego materjatu dla zrozumienia 
cbarakteru, ideologji i taktyki politycznej tego wielkiego mgza 
stanu. Sumienne poszukiwania archiwalne w Berlinie, Wiedniu, 
Monachjum, Sztuttgarcie, Karlsruhe i Weimarze stanowiq opar- 
cie tez autora. Odbiega on w niejednem od sqdow przyjgtych 
w dotychczasowej, takpowaznej i bardzo obszernej literaturze 
historycznej do dziejow powstania cesarstwa niemieckiego. 
Okazuje si§ przedewszystkiem, ze mimo calej sumiennosci na- 
ukowej wydawcow spuscizny r§kopismiermej Bismarcka nie 
moze ona bye — tak jak jest wydrukowana — dostateeznie 
pewnq podstawq dla historyka. Konieczne jest skontrolowanie 
jej w archiwach. Wprawdzie autor nie dochodzi do takiego 
wniosku, ale uwazny czytelnik jego rozprawy bgdzie mial spo- 
sobnosc przekonac si§ o tem niejednokrotnie. Rzuca to pewne 
swiatlo na ogolny problem drukowania zrodel dyplomatycznych 
czasow najnowszych. Wiadomo, ze Niemcy czgsciowo zmuszeni 
przez traktat wersalski, rozpocz§li tego typu wydawnictwa na 
najwi^kszq skal§. Z koniecznosci poszly zatem i inne pahstwa, 
jak Francja i Anglja. W wyniku mamy dzis dziesiqtki i setki 
tomow aktow dyplomatycznych do dziejow kohea XIX i po- 
czqtku XX wieku. Na podstawie tych zrodel ukazaly si§ nie- 
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zliczone juz rozprawy naukowe, a tymczasemraz poraz prze- 
konywuje si§, ze historyk pomimo wszystko powinien wrocic 
do archiwum, jesli dice miec dostatecznie pewnq podstawe 
dla swoich badan. 

Wracajqc do omawianej rozprawy nalezy wyjasnic, ze te- 
matem jej jest uklad zawarty w r. 1865 w Gastein miedzy Pru- 
sami a Austrjq, ktory ustanawial tymczasowe rzqdy pruskie 
w Szlezwiku, a austrjackie w Holsztynie i w ten sposdb odra- 
czal wybucli zbrojnego konfliktu migdzy mocarstwami niemiec- 
Idemi. Dotychczasowa literalura uwazala, ze czynnikiem, ktory 
hamowal wojenne zap§dy praskiego panstwa byl nieinieeko- 
patrjotyczny krol Wilhelm, natomiast Bismarck pari do wojny 
w przekonaniu, ze jest ona jedynq drogq rozwiqzania niemiec- 
kiego problemu. Okazuje sig jednak na podstawie bardzo inte- 
ligentnej analizy zrodel dokonanej przez autora, ze w r. 1865 
rzecz miala sig wlasnie przeciwnie, ze krol byl tym, ktory pari 
do wojny z Austrjq, Bismarck zas go hamowal. — Celem roz¬ 
prawy jest wyswietlenie motywow, ktore kierowaly pruskim 
premjerem przy zawieraniu konwencji w Gastein. Motywy te 
mogly bye roznorakie, albo wewnetrzno-pruskie — brak pie- 
ni^dzy na w ojn§ i niedostateezne mililarne przygotowanie do 
niej; — albo wewn^trzno-niemieckie — pragnienie rozwiqzania 
kwestji niemieckiej drogq porozumienia z Austrjq; — wreszeie 
zewn^trzno - polityezne — wzglqd na stanowisko mocarstw 
i opinji europejsldej. Zaczynajqc od tych ostatnich wykazuje 
autor, ze sytuaeja miedzynarodowa byla dla Prus w r. 1865 
wlasnie niezmiernie korzystna, a wszelkie odwlekanie orgznej 
rozprawy z Austrjq zwracalo sig przeciw Prusom. Anglja 
i Francja mialy oezy zwrocone na Ameryke, gdzie konezyla 
si§ wojna secesyjna. Mocarstwa zachodnie obawialy si§ ataku 
Stanow Zj. zarowno na Kanadg, jak i Meksyk. Podobnie udo- 
wadnia autor, ze Wlochy w zadnym wypadku nie pozostalyby 
neutralne w razie wojny prusko-austrjackiej, ale natychmiast 
zaatakowalyby Wenecjg. W ciekawy sposob postawil autor 
kwestji ewentualnego odszkodowania, ktore Prusy musialyby 
dac Napolecnowi za jego neutrahiosc w grozqcym konflikeie 
z Austrjq. Po pierwsze wi§c Bismarck gotow byl odstqpic Francji 
cz§sc ziemi niemieckiej. Mianowicie zagl^bie feaary bylo do 
tego celu przeznaczone. Po drugie zas Napoleon wedle autora 
nie dqzyl bynajmniej do zagarni^cia calego lewego brzegu Renu, 
a zadowolilby si§ nieznaeznem chocby przesunigeiem granicy. 
W ten sposdb autor zbija tezy, ktorych historjografja niemiecka 
stanowezo sig trzymala, niewqtpliwie cz§sciowo z pobudek nie- 
naukowych. 

Jesli idzie o wewnetrzno-pruskie pobudki polityki Bis- 
marcka, to autor wykazuje, ze Bismarck bynajmniej nie po- 
trzebowal wojny dla uregulowania swego stosunku do sejmu. 
Rownie przekonywujqce sq dowody autora, ze rzqd pruski bez, 
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parlamentu mial dose srodkow do prowadzenia wojny z Austrjq, 
chociaz przygotowania militarne nie byly jeszcze zupelnie 
ukonezone. 

Najistotniejszem zagadnieniem jest dla autora stanowisko 
Bismarcka wobec Austrji. W swietle wywodow autora polityka 
Bismarcka, nie wykluczajqc mozliwosci wojennej, dqzy do po- 
rozumienia z Austrjq. Bismarck gotow jest przyjqc kazdq kon- 
cepcj§ polityeznfj na terenie niemieekim, byle tylko pot§ga Prus 
zostata powaznie wzmocniona. Autor szczegolowo kresli prze- 
bieg rokowan poprzedzajacych zawarcie konweneji 1865 r. 
Wszelkie posuni§cia pruskiego ministra uwaza prawie zawsze 
za genjalne. Rownoczesnie jednak w sposob zupelnie sluszny 
przedstawia polityk§ rzqdu austrjackiego jako pozbawionq mysli 
przewodniej i prowadzonq w sposob niesiychanie nieudolny. 
Autor wykazuje, ze ludzie decydujqcy o posunigciach dyplo- 
maeji austrjackiej, a wi§c eesarz, minister spraw zagranicznych 
i inni dygnitarze, niejednokrotnie nawet nie zdawali sobie sprawy 
z wlasciwego znaezenia pewnych koncepcyj poruszanych przez 
Bismarcka. W takiem zestawieniu genjalnose pruskiego in§za 
stanu staje si§ nieco zbyt ulatwiona. Podobnie ma sig rzeez 
z tem, co autor slusznie uwaza za najbardziej istotny rys po- 
lityki bismarckowskiej, rys charakteryzujgcy dzialalnosc pru¬ 
skiego premjera pocz^wszy od powstania styezniowego az do 
ukladu reasekuracyjnego z Rosjq, mianowicie dwutorowosc. 
Bismarck zawsze rownoczesnie umozliwia sobie dwa rozwi^za- 
nia danego zagadnienia polityeznego. Kazde jego posunigeie 
jest tak obliezone, aby zmiescilo sig w obu tych mozliwosciach. 
T§ zasadg polityeznq Bismarcka uwaza autor rowniez za do- 
wod jego genjalnosci. Mozna jednak sqdzic, ze kazdy wybitny 
mqz stanu prowadzi politykg tak, aby umozliwic sobie rozma- 
ite wyjscia z sytuaeji. Genjalnose polegalaby nie na samej za- 
sadzie, ale na sposobach, jakiemi sig jq realizuje. Istotnie zrgcz- 
nosc Bismarcka mogla wzbudzac zawsze podziw. Trzeba jednak 
dodac, ze np. w r. 1863 nie byla ona jeszcze bynajmniej olsnie- 
wajqca. Podobnie i w r. 1865 nie przekraeza ona miary zdol- 
nego dyplomaty. Niewqtpliwie w dalszym cifjgu swojej karjery 
Bismarck stawal sig coraz bardziej niebezpiecznym graezem 
na najwyzszq miarg. Pomimo tego jednak wlasnie rozprawa 
Stadelmanna wykazuje, ze o genjalnosci Bismarcka w r. 1865 
mowic jeszcze nie mozna. Kto zna chocby tylko wydanq kore- 
spondenejg dyplomatycznq zelaznego kanclerza z lat 1871 do 
1890 ten latwo spostrzeze, ze pruski premjer z r. 1865 nie by! 
jeszcze tym daleko w przysziosc patrzqcym mgzem stanu, kto- 
rego zdolnosc przenikania przyszlosci musi zdumiewac kazdego 
badaeza jego pozniejszej dziejowej karjery. 

Na poparcie tego mozna uzyc i twierdzen autora roz- 
prawy, ktory z naciskiem podkresla, — aw czem rozni sig za- 
sadniezo od dotychczasowej literatury przedmiotu, — ze Bis- 
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marck bynajmniej w r. 1865 nie myslal o zjednoczeniu Nie- 
rniec. Gotow byl do podzialu wplywu w Niemczech migdzy 
Prusy i Austria; gotow byl stworzyc w razie wylqczenia Austrji 
nowy osrodek Niemiec katolickich w Bawarji. Dopiero niejako 
logika faktow, rozwoj dalszych wypadkow po roku 1865 ka- 
zala mu pokusic sig o zjednoczenie Niemiec pod egidq Prus. 

Bardzo ciekawe sq szczegoly odnoszqce si§ do umiejgt- 
nego Iqezenia w polityce Bismareka elementow zewnetrzno-po- 
litycznych z wewngtrzno-politycznemi owego panstwa, z kto- 
rem prowadzil gr§ dyplomatyeznq. Pod tym wzglgdem nie ma 
sobie rownego wsrod wspolezesnych m§zow stanu. Wlasciwie 
tylko on jeden z nich zawsze bral pod uwagg politykq wew- 
ngtrznq panstwa, z ktorem siq ukladal. Podobnie zresztq kazde 
posunigcie Bismareka na terenie migdzynarodowem obliczone 
bylo rowniez odnosnie do skutkow na wewngtrznym terenie 
panstwa pruskiego. 

Z tego cosmy powyzej powiedzieli o rozprawie Stadel- 
manna wynika, iz porusza ona szerokie zagadnienia, jakkol- 
wiek stawia sobie bardzo konkretne problemy scisle ograni- 
czone w czasie. Ale wlasnie dziqki temu, ze przeprowadza 
swojq kwestje z calq scislosciq, ze kazde jej twierdzenie oparte 
jest na bardzo gruntownej podstawie zrodlowej, ze posluguje 
si§ tylko drobiazgowq analizq, wlasnie dlatego wyniki jej sq 
dla calego zagadnienia polityki bismarckowskiej znacznie cie- 
kawsze, niz niejedno obszerne dzielo, szukajqce wielkiej syn- 
tezy hi story cznej. Henryk Wereszijeki- 

Wasilewski L., Galin M., Stempowski S., Topchybaszy 
A., Tabouis: Wspomnienia. Prace Ukrainskiego Instytutu 
Naukowego. T. VIII, zesz. 2. Warszawa 1932, str. 175 + 6 
portr., 8°. 

Wymieniona ksiqzka zawiera pi§c prac roznych autorow, 
poswigconych dziejom rucbu ukrainskiego w b. Rosji w ostat- 
nich dwoch dziesiqtkach lat w. XIX oraz na poczqtku w. XX. 
Artykuly te, napisane przez autorow roznych narodowosci 
(dwoch Polakow, jednego Ukraihca, jednego Francuza i jednego 
Tatara), oraz w roznych jgzykach (trzy artykuly po ukrainsku, 
jeden po polsku i jeden po francusku), oswietlajq dose wyraziscie 
rozne momenty w rozwoju narodowego ruchu ukrainskiego 
w Rosji. 

Artykul gen. Tabouis „Comment je devins comissaire 
de la Republique Frangaise en Ukraine", mimo to, ze ubrany 
w f'orrng wspomnien, przedstawia wlasciwie krotki, ale bardzo 
wyrazisty, bezstronnie napisany szkic historyezny, w ktorym 
autor kresli obraz stosurikow politycznych na Ukrainie w r. 
1917 oraz na samym poczqtku r. 1918; w dodatku do artykulu 
zalqcza kilka dokumentow: nominaejq komisarza franeuskiego 
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(z prawami agenta dyplomatyeznego) na Ukrainie, obietnic§ 
pomocy franeuskiej rzqdowi ukrainskiemu i t. d. 

Krotki artykui dzialacza tatarskiego z Aserbejdzanu (polud.- 
wsch. Kaukazu) A. M.-A. Topczybaszego, dawnego posla 
do pierwszej rosyjskiej „dumy panstwowej“ (1906 r.) i wice- 
prezesa „zwiqzku autonomistow a — „Sojuz awtonomystiw“, 
dotyczy bardzo ciekawego momentu w dziejach ruchow naro- 
dowosciowych wsrod roznych mniejszosci narodowych w Rosji 
na pocz. XX w. Niestety, szkic ten jest zbyt krotki i nie daje 
pelnego obrazu owczesnych ruchow narodowosciowych i auto- 
nomistyeznych w iraperjum rosyjskiem. Autor twierdzi, ze do 
„zwiqzku autonomistow", ktory istnial w r. 1906 w Peter- 
sburgu, nalezeli wylqcznie „inorodcy“ (t. zn. przedstawiciele 
mniejszosci narodowych); tymczasein do zwiqzku tego nalezeli 
tez autonomisci donsko - kozaccy, otoz nie „inorodcy“, ale 
rdzenni Rosjanie, ktorzy jednak dqzyli tez do autonoinji swego 
kraju. Stosunki pomigdzy roznemi grupami narodosciowemi, 
ktore wchodzily w sklad zwiqzku, przedstawia autor zupelnie 
idylicznie; w rzeczywistosci, zdaje si§, bylo l’naczej, gdyz od 
samego poczqtku pracy „zwiqzku autonomistow“ na terenie 
dumskim odczuc dawaly si§ wyrazne roznice w dqzeniach 
grup „mniejszosciowych“ a kozakow donskich, jak rowniez 
w dqzeniach mniejszosci terytorjalnych, a Zydow, w dqzeniach 
Polakow, a Ukraincow i t. d. (porow. np. owczesne artykuly 
w tych sprawach M. Hruszewskiego). 

Najwi§kszq i najciekawszq czgsc ksiqzki stanowiq „Sto¬ 
ri nky z mynuloho" M. Halyna, ukrainskiego uczonego-leka- 
rza i czynnego uczestnika ruchu narodowego ukrainskiego 
w ostatniej cwierci XIX w. Tresc tych „stronic przeszlosci" 
jest bardzo bogata. Obok swych wspomnien osobistyeh o ow- 
czesnem zyciu na Ukrainie, ruchaeh kulturalnych i polity cz- 
nych, oraz o wybitnych przedstawicielach tych ruchow, przed¬ 
stawia tez na tie tych wspomnien ogolny obraz stosunkow na 
Ukrainie i odrodzenia narodowo - kulturalnego ukrainskiego. 
Szczegolnie cenne sq wiadomosci o dzialalnosci kolonji ukrain- 
skiej w Petersburgu oraz o zyciu ukrainskiem w Kijowie 
w 1880-ych i 1890-ych latach. Nalezy jednak zaznaczyc, ze 
autor wcale nie jest bezstronny, zwlaszcza, gdy mowi o poli- 
tyce rosyjskiej na Ukrainie. Wedtug autora, Ukrainey w Rosji 
byli gn§bieni przez rzqd rosyjski i zepchni§ci wdot, w nizsze 
warstwy spoleczne. Jest w tych twierdzeniach, bezwqtpienia, 
sporo przesady. W rzeczywistosci, rzqd rosyjski zwalczal tylko 
proby narodowego odrodzenia ukrainskiego i w dose brutalny 
sposob zabranial rozwoju pismiennictw T a i wogole drukowanego 
stowa ukrainskiego; poza tern, zadnych ograniczeh prawnych, 
ekonomieznyeh i t. d. Ukrainey w Rosji nie doznawali; prze- 
ciwnie, pod tym wzglgdem nie odrozniano ich od rdzennych 
Rosjan, wobec czego tez olbrzymia wigkszosc ludnosci ukraih- 
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skiej nie odczuwaia w Rosji zadnych „uciskow“ narodowych, 
a nawet nie odczuwaia swiadomie swej odr§bnosci narodowej 
od Rosji. 2ycie ukrainskie narodowo kuituralne, a tembardziej 
narodowo-polityczne w Rosji ledwie istniaio, ale to bylo skut- 
kiem nietyle przesladowan i „gngbienia“, ile zupelnej oboj§t- 
nosei szerokich mas ludnosci ukrainskiej wobec spraw naro¬ 
dowych; nie nalezy tez przy tem zapominac szerokiego roz- 
przestrzenia ideologji liberalno - internacjonalistycznej wsrod 
inteligencji na Ukrainie, co rowniez sprzyjato oboj^tnemu sto- 
sunkowi spoieczenstwa wobec sprawy odrodzenia narodowego 
Ukrainy. Bardzo wqtpliwe wydaje si§ tez twierdzenie autora 
o swiadomem usuwaniu inteligencji ukrainskiej, czy nawet po- 
chodzenia ukrainskiego, na posady poza Ukrainq i przysylaniu 
na ich miejsce Rosjan na Ukraine; m. in., autor twierdzi, ze 
polityk§ t§ zastosowywano tez wobec profesorow uniwersytetu 
i akademji duchownej kijowskiej; tymczasem, w rzeczy wistosci, 
wsrod profesorow kijowskich zawsze znajdowala si§ bardzo 
jxjwazna ilosc profesorow - Ukraincow, wsrod ktorych byli tez 
najwybitniejsi przedstawiciele odrodzenia narodowo-kulturalnego 
ukrainskiego, jak np. Antonowicz, Zytecki i t. d.; co wi§cej, 
na czele akademji duchownej kijowskiej prawie wylqcznie stall 
rektorowie-biskupi pochodzenia ukrainskiego. Omawiajqc sprawy 
M. Drahomanowa, autor twierdzi, ze Drahomanowi w r. 1876 
groziio „nemynueze are sztu wannia“, co wiasnie zmusilo go do 
emigracji zagranicg; tymczasem, w rzeczy wistosci Drahomano- 
wowi, wowczas prywatnemu docentowi uniwersytetu kijow- 
skiego, groziio tylko przeniesienie do innego uniwersytetu, 
a nie zadne aresztowanie; na emigracjg poszedl Drahomanow 
z wlasnej woli. Nie zatrzymujqc sig na innych podobnych nie- 
scislosciach i przesadach autora, musimy jednak przyznac, ze, 
mimo wykazanej pewnej tendencyjnosci, dzielo jego poza tem 
zawiera wiele cennego i zajmujqcego materjalu. 

„ Wspomnienia ukrainskie" znanego literata polskiego L. 
Wasilewskiego dajq krotki szkic zycia ukrainskiego, prze- 
waznie studenterji ukrainskiej w Petersburgn w 1880-ych la- 
tach, a nastepnie szerzej przedstawiajq niektore momenty zycia 
politycznego i kulturalnego ruskiego we Lwowie u schylku 
zeszlego stulecia. Wiasnie ta druga cz§sc „wspomnien ukraih- 
skich“, poswigcona Lwowowi, posiada szczegolnq wartosc, gdyz 
kresli, zdaje si§, bezstronny obraz owczesnego zycia rusldego 
we Lwowie. M. in. wynika ze wspomnien Wasilewskiego, iz 
owczesna nauka ruska w b. Galicji, ktorej glownym reprezen- 
tantem byi wowczas prof. E. Ohonowski, znajdowala si§ w opla- 
kanym stanie; sam Ohonowski np. nie mial zadnego poj§cia 
o nowych wowczas prqdach w etnografji naukowej. 

St. Stempowski, literat polski, b. minister republiki 
ukrainskiej, w swych krotkich wspomnieniach opowiada o zyciu 
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studenterji ukrainskiej w Dorpacie i kilku innych epizodach 
z zycia ukrainskiego z konca XIX w. 

Wogole, cala ksiqzka przedstawia znacznq wartosc dla 
historji ruchu ukrainskiego w koncu XIX i na pocz. XX w. 

Waclaw Za'ikyn. 

Jasinski Zygmimt, inz., b. minister kolei: Wspomnie- 
nia. Wojna swiatowa (1914—1918). W odrodzonej Poi¬ 
se e. (1918—1922), Warszawa 1933, nakladem ksi^garni F. 
Hoesicka, str. 219, z fotografjq autora. 8°. 

Uklad wspomnien, obejmujijcyeh czas od sehylku czerwea 
1914 po koniec 1921 oraz „kilka momentow z dalszych Iat“, 
jest scisle ebronologiczny, co tlumaczy sig oparciem ich o no- 
tatki w kalendarzykach autora i w ogolnosci nawykiem jego 
do porzqdku w pracy. Stqd tez w spisie rzeezy az 89 rozdzia- 
Idw, z ktoryeh kazdy ma tresc podanq szczegolowo. Dzi§ki 
temu pami^tnik odznacza si§ przejrzystosciq, jak i bardzo jas- 
nem ujgciem, choeiaz redagowal go autor juz obciqzony wie- 
kiem, osmy dzwigajqc krzyzyk. 

W chwili wybuchu wojny swiatowej inz. Jasinski byl dy- 
rektorem technieznym i pierwszym zast^pcq dyrektora austr. 
kolei panstwowych we Lwowie. To stanowisko powolalo go 
do nader czynnej roli w walkach o Galicjg. Organizuj^c tran- 
sporty armij i odbudowujqc zniszczone linje, w ciqgtych obja- 
zdach poznawal zarowno kierownieze osobistosci jak i potozenie 
tragiezne ludnosei. Urz§dujqc nasl§pnie w ininisterstwie we 
Wiedniu 1 stqd udajqe si§ na inspekcje we wszystkich kierun- 
kach rozszerzyl bardzo znaeznie zakres swych obserwacyj. Do- 
tyczq one przedewszystkiem zagadnien kolejnictwa, ale nawia- 
sowo takze innych dziedzin. Prostuje niektore utarte poglqdy, 
i tak n. p. zbija wersj^, jakoby pijakiem by! eesarz Karol, kto- 
rego charakteryzuje bardzo dodatnio, w przeciwiehstwie do 
areyksi^eia Fryderyka. Jednakze nie ten ostatni zasiuzyt sobie 
na miano „wieszatiela“,lecz Jozef Ferdynand Toskahski. — Dmiar 
i spokoj, ktore cechujq sqdy autora Wspomnien w pierwszej 
ieh cz§sci, nie opuszczajq go i w opowiadaniu o dzialalnosci 
w odrodzonej ojezyznie. Przeprowadziwszy likwidacj§ naszyeh 
spraw kolejowych wuyzqcych nas z Austrjq, objat urz^dowanie 
najpierw w dyrekcji krakowskiej, nast^pnie w ministerstwie 
komunikacyjnem w Warszawie. Kierowal sekcjq eksploatacyjnq 
w okresie wojny z bolszewikami. Po odpareiu najazdu zostal 
ministrem kolei po prof. Bartlu od drugiej dekady grudnia 
1919 w gabinecie koalicyjnym Witosa. Rutynowany fachowiec 
zajql si§ z catq gorliwosciq i duzq odwagq zorganizowaniem 
jednego z najwazniejszych dzialow sluzby pahstwowej a moze 
najbardziej zagrozonego anarchjq. Walka z „paskiem bileto- 
wym“ zaczfjl swoje urz^dowanie, w ciqgu ktorego musial upo- 
rac si§ z dwoma strajkami. Rozwielmoznione partyjnictwo utru- 
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dnialo ogromnie jego stanowisko. Utrzyma! si§ na niem jed- 
nakze stosunkowo dlugo i ustqpit dopiero z ealym gabinetem 
we wrzesniu 1921. W Panstwowej Radzie Kolejowej znalaz! 
odpowiednie pole dla swej czynnej natury w latach emerytury. 
Wtedy tez niial czas na spisanie pami§tnika, ktory konczy 
ogolnemi uwagami o niedostatkach nasze mlodej administracji, 
jak si§ to zwlaszcza okazalo w pomystach komisarzy oszcz§d- 
nosciowych. 

Zwiqzany tajemnieq sluzbowq autor jest dose lakoniczny 
mowiqc o ludziach i sprawach jeszcze zywych. Niemniej jego 
trzezwosc w ocenie i sprawiedliwosc w odniesieniu nawet do 
przeciwnikow nadaly i tym ogolnikowym spostrzezeniom istotn^ 
wartosc. 

Korekta nie zostala przeprowadzona z dostateczn^ do- 
kladnoseiq. A. M. Skatkowski. 

Szkice i fragmenty z powstania wielkopol- 
skiego 1918/19 pod redakcj^ Zygmunta Wieliczki (1). 
Wydawnictwa Towarzystwa dla badan nad historic powstania 
wielkopolskiego 1918/19. Tom III. Nakladem Zwiqzku weteranow 
powstan narodowych 1914/19 w Poznaniu. Poznan 1933, str. 
VIII + 200, 8°. 

W pigtnastolecie insurekcji wielkopolskiej rozpoczyna ta 
ksiqzka nowq serj§ publikacyj z dziejow oswobodzenia zaboru 
pruskiego, majqc^ uzupelniac dotychczasowe „o charakterze 
syntetyeznym". Patronujqce tej akeji wydawniczej zrzeszenia 
naukowe i patrjotyczne postanowily „do glosu dopuscic sze- 
rokie masy“ i odtqd u sehylku kazdego roku poswigeae jeden 
tom wspomnieniom uezestnikow walk o niepodleglosc. Woj- 
skowe Riuro Historyezne poparlo wydatnie to zamierzenie 
a rowniez miejscowe instytueje przyezynily si§ subwenejami 
do pokrycia kosztow nakladu, azeby ksi^zka dzi§ki taniosci 
mogta zdobye szerokie kola czytelnikow. W tej mysli inz. 
Z. Wieliczka, redaktor i duch ozywczy wydawnictwa, wy- 
posazyl je nietylko w plany sytuacyjne i fotografje scisle zwiq- 
zane z tresciq, ale i rysuneezki sluzqce jedynie do ozdoby. 
Na tresc tego tomu skiada si§ osiem prac wybranych (z po- 
srod nadeslanych) przez Komisj§ Naukowq Towarzystwa dla 
badan nad historj^ powstania wielkopolskiego 1918/19, na 
ktorej czele stoi Kazimierz Kaezmarczyk, dyr. Archi- 
wum Panstwowego. 

Sq to najpierw „fragmenty z frontu polnocnego powstania 
wielkopolskiego“ zestawione przez Tadeusza Fenrycha, 
na podstawie relacyj uezestnikow walk w tamtych stronach, 
ktore autor zebra! zaraz w roku 1920 a nast§pnie zlozyl w ar- 
chiwum referatu historyeznego D. O. K. VII. Mamy w nieh 
jasny, realistyezny obraz oswobodzenia si§ powiatu wqgro- 
wieckiego, zdobycia Keyni i walk o Chodziez. Jesli tej nie 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. 26 
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utrzymano i poniechano ataku na Pilg, to powodem byla w du- 
zej mierze dezorjentacja na skutek kunktatorskiej „ugodowej“ 
polityki poznariskich organow kierowniezycb. 

We „wspomnieniach emigranta" Feliks Kasprzak tlu- 
maczy nam, dlaezego idee Zwiqzku Walki Czynnej nie mialy 
dose sily w zaborze pruskim. Wyniklo to z opareiaich o Polskq 
Partjig Socjalistycznq, podezas gdy w Poznanskiem i na Po- 
morzu przewag§ mialo stronnictwo narodowo-demokratyezne 
i patrjjotyczne duchowienstwo. Niefortunne wystqpienia „akty- 
wistow“ w czasie wojny poglgbity jeszcze rozdzwigki. Lepiej 
wyznawali si§ w potozeniu Polacy na wyehodzetwie, ktorych 
najwigksze skupienia znajdowaty si§ w Westfalji, Saksonji 
i Berlinie. Bardzo liezne tam organizaeje czerpaty natehnienie 
z wplywowego wowezas Dziennika Berlinskiego. Od rodakow 
zatrudnionyeh w roznych urzgdach niemieckich, warsztatach 
i fabrykach otrzymywano wiadomosci bardzo wczesnie o blis- 
kim przewrocie. Jednakze w Poznaniu nie chciano im wierzye. 
Nawet gdy wylonila si§ tam Naczelna Rada Ludowa, iniejatywa 
do smiatego dzialania wychodzila od podrzgdnych raezej i nie- 
licznych skupien (jak sztab poznanski Polskiej Organizacji 
Wojskowej) albo rodzila si§ zgota samorzutnie. Stqd pro wine] a, 
n. p. Ostrow, wyprzedza stolic§. Emigracja szukaia zetkni^cia 
z krajem. Starsze pokolenie wspoldziatalo z nim polityeznie, 
mlodsze spieszyto stance w szeregach walczqcych z broniq w r^ku 

Zkolei Ignacy hr. Mielzynski opowiada wrazenia 
swego „tygodnia na froneie pdinoenym“, ktory tam spgdzil 
pod schylek styeznia 1919 na linji Noteci, petniqc funkcje szefa 
sztabu. Po odparciu ofensywy niemieckiej na odcinku labi- 
szynskim, autor zostal jego dowodeq. 

„Ze wspomnien konspiratora pomorskiego 41 Kazimierza 
Siudowskiego dowiadujemy si§ o starciu w Chelmzy z kon- 
cem styeznia 1919, w ktorem Niemcy uzyskali przewag§ 
i umocnili swe panowanie na kilkanascie jeszcze miesigey. 

Antoni Stodowy w szkicu p. t. „Powiat czarnkowski 
w okresie rewolueji niemieckiej" kresli pokrotce dzieje tej 
okolicy od pierwszego rozbioru Polski. Akcja wyzwolencza 
w listopadzie 1918 opierala si§ gtownie o Sokola tamtejszego. 
Byla ona trudna wobec przewagi elementow obcych, naply- 
wowych. Gdyby nie ten odruch rewolucyjny kraina nadno- 
tecka zostalaby prawdopodobnie dla nas stracona w uktadach 
na kongresie pokojowym, gdzie walczono argumentami statys- 
tyeznemi. 

Na poludnie przenosi nas relacja Dra Bernarda §1 i- 
winskiego o potyezee pod Osiecznq, stoczonej 11 styeznia 
1919, a w calkiem inne strony rozprawa Dra Andrzeja 
Wojtkowskiego dajqca rys dziejow „Ochotniczej kompanji 
poznansko-lwowskiej w walkach o MaIopolsk§ wschodniq 44 . 
Zawodowy historyk umiej^tnie wzniosl swoim towarzyszom 
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broni „skromny pomnLk literacki“, ale z trwalego materjalu 
dokumentow, ktore spoil zaprawq krytyki naukowej. We 
wstgpie rozbiera dotychczasowe wersje o genezie udzialu broni 
wielkopolskiej \v odsieczy Lwowa i rzuca snop swiatla z dyplo- 
raatyeznych zrodel narazie jeszcze niedostgpnych dla innych 
badaczy, z ktorych jednak mogl przytoczyc urywki, podobnie 
jak to uczynil by! Z. Wi eli czka w pracy swej p.t. „Wielko- 
polska a Prusy w dobie powstania 1918/19“. Okazuje si§ 
z nich, ze Lwow zawdzieczal pomoc z Poznania, glownie inter- 
wencji dwu przedstawicieli Misji Koalicyjnej, generalow ame- 
rykanskiego Kernan’a i angielskiego Carton’a deWiart, mimo 
zastrzezeii ambasadora Noulens’a i gen. Niessela oraz wqtpli- 
wosci Dowbora Musnickiego. Jednakze te najwyzsze czynniki 
byly w grze dopiero, kiedy rozstrzygala si§ kwestja odkomen- 
derowania na wschod sily znaczniejszej, pod Konarzewskim, 
a o wyslaniu ochotniezej kompanji zadecydowala raczej swia- 
domosc patrjotyczna najszerszych warstw spoleczenstwa wiel- 
kopolskiego. Kronikarz tego hufca, obecny dyrektor Bibljoteki 
Raczynskich i docent Uniwersytetu Poznanskiego, byl z dose 
szczuplego grona inteligencji, gdy 80 procent ochotnikow 
skladali robotnicy i wloscianie. Wyruszylo 204 a doslano 
nast§pnie 79 dla wyrownania strat, ktore wyrazaly si§ cyfrq 
11 poleglych i 56 rannych. 

Ta zywiolowose ruchu narodowego w Wielkopolsce na 
przelomie 1918/19 moze najdobitniej odzwierciedla si§ w szkicu 
FeliksaZielinskiego „Z pierwszych dni powstania na 
Kujawach". Tresciq jest opowiesc o zdobyciu Inowroclawia, 
do czego wst^pem bylo powstanie w Trzemesznie i Mogilnie, 
oraz oswobodzenie Strzelna i pogranicza. Losy stolicy Kujaw 
zwazyly si§ w dniu 5 styeznia 1919. Przebieg walki przed- 
stawil autor tylko cz^sciowo z wlasnych wspomien, gdyz 
w toku dzialan omdlal z wyezerpania. Podobnie utracil pozniej 
przytomnosc na kilka godzin i naczelnie w boju tym dowo- 
dz;|cy podporueznik Pawel Cyms. Zebrano wszakze relacje od 
wielu uezestnikow, jak Slabgekiego, Glowackich i i. Tak wi§c 
zlozyl sig obraz pelny. I okazuje sig z niego, ze tragedjq pow- 
stancow byl nietyle brak broni czy amunieji, glod czy chlod, 
niedostatek wszelaki materjalny, co rozterka duchowa. Dotych- 
czasowi kierownicy poiityezni spoleczenstwa spodziewajqc si§ 
wszystkiego od traktatu pokojowego byli przeciwni akcji wo- 
jennej, ofiary krwi uwazali za zbgdne, prornotorom powstania 
grozili sqdein i rozstrzelaniem. Zrozumienie dla orgznego czynu 
znajdowano raczej w Kongresowce. W ataku na Inowroclaw 
wzi^ly udzial dwie kompanje pulku lormujfjcgo si§ we Wloc- 
lawku. Przybywaly tez gromady wiejskie z okolicy Inowroc¬ 
lawia tak tlumnie i bunezueznie, ze lubo bez broni przyezy- 
nily si§ walnie do kapitulacji zalogi niemieckiej. Upadly w niej 
serca, zwlaszcza ze nie nadehodzita pomoc z Bydgoszczy, 
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gdzie zolnierze Polacy odmowili posluszenstwa pruskiej komen- 
dzie. Jednakze zdobywcy Inowroclawia i po zwyci§stwie nie 
spotkali si§ z uznaniem. Najwybitniejsi z nich mysleli nawet 
o opuszczeniu niewdzigcznych stron rodzinnych a mogila pole- 
glych w walce o polskose Kujaw pozostala w zaniedbaniu. 

Wydawnictwa Towarzystwa dla badan nad historjq pow- 
stania wielkopolskiego 1918/19 majq obok zadan naukowych 
bodaj i ten cel, azeby obudzic kult dla tak chlubnej a juz 
zapominanej, chociaz tak niedawnej przeszlosci. Skorowidz 
osob w tym tomie wymienionych, zajmujqcy az 9 stron ma 
rowniez niewqtpliwie znaczenie wychowawcze. Niema w nim 
kilkunastu nazwisk zle zapisanych. Podano tylko pierwsze ich 
litery. Jest to zupelnie wlasciwe, skoro sq to zyjqcy i jedno- 
stki podrz§dne. Powaga i wstrzemi§zliwos<5 cechuje takze s^dy 
dodatnie. A. M. Skalkowski. 

Kaehler Siegfried A.: Legende und Wirklichkeit 
im Lebensbild des Kanzlers Bernhard v. Billow. 
Rede gehalten bei der Reichsgriindungsfeier am 18. Januar 
1932. — Breslauer Universitatsreden, Heft 9. — Breslau 1932, 
str. 37. 

Rosenstoek-Hussy Eugen: Kriegsheer und Rechts- 
gemeinschaft. Rede gehalten zur Verfassungsfeier der Fried¬ 
rich-Wilhelms-Universitat und der Technischen Hochschule 
am 23. Juli 1932. — Breslauer Universitatsreden. — Breslau 
1932, str. 31. 

Brockelmann Carl: Deutschland und der Orient. 
Rede gehalten bei Antritt des Rektorats am 2. November 
1932. — Breslauer Universitatsrede. — Breslau 1932, str. 22. 

Rothfels Hans: Stein und der deutsche Staats- 
gedanke. Rede zum Jahrestag der Reichsverfassung gehal¬ 
ten am 23. Juli 1931. — Konigsberger Universitatsreden, Heft 
XI. — Konigsberg Pr. 1931, str. 21. 

Goedeckemeyer Albert: Kant und der Staatsge- 
danke. Rede zum 13. Jahrestage des Erlasses der Weimarer 
Reichsverfassung gehalten am 26. Juli 1932. — Konigsberger 
Universitatsreden, Heft XIV. — Konigsberg Pr. 1932, str. 23. 

Wybralem pi§c mow o tresci historycznej wzgl. prawno- 
historycznej z dwu lat, drukowanych w dwu rownoleglych 
wydawnictwach obydwu wsehodnioniemieckich uniwersytetow 
w Wroclawiu i Krolewcu (Breslauer Universitatsreden i Konigs- 
berger Universitatsreden). W obydwu wydawnictwach druko- 
wane sq mowy uniwersyteckie wyglaszane z okazji corocznie 
powtarzajqcych si§ uroczystosci, a wi§c mowy jesienne z okazji 
obj§cia rektoratu, na poczqtku roku w dn. 18 stycznia z okazji 
rocznicy cesarstwa niemieckiego (Reichsgriindungsfeier), oraz 
mowy wygloszone w lipcu z okazji rocznic konstytucji wei- 
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marskiej (Verfassungsfeier), dzis juz zlikwidowanej przez hitle- 
rowski przewrot. 

Wymienione w naglowku 5 mow, mimo roznorodnosc 
tytulow, wiqze jednak ze sobq pewna wspoina mysl prze- 
wodnia i tendencja; to jest z jednej strony szukanie Iqcznosci 
mi^dzy naukq a spoleczenstwem niemieckiem, z drugiej strony 
sq te raowy jakby rachunkiem sumienia niemieckiego, czy tez 
sqdem nad najblizszq niemieckq przeszlosciq, robionym w obli- 
czu nowego nadchodzqcego wowczas przewrotu. 

Najdobitniej wystqpily oezywiscie te tendeneje w mowie 
K a eh I era o legendzie v. Biilowa, ale i w pozostatych mowach 
wybija si§ wyraznie ta sama mysl przewodnia, narzucona za- 
rowno przez stosunki powojenne, jak przez same rocznice, 
z okazji ktorych je wygloszono. Wybitny semitolog wroctaw- 
ski Carl Brockelmann (za ktorego rektoratu odnowit uni- 
wersytet wroclawski po 50 latach dyplom doktorski s^dziwemu 
prof, bronislawowi Dembinskiemu), w swej rektorskiej 
mown (Deutschland u. der Orient) omowit znaczenie cywili- 
zacji Wschodu dla Europy a w szczegolnosci dla Niemiec. Wy- 
razajqc zal zpowodu zwini§cia katedr semitologji w Badenji 
i Turyngji (zwlaszcza w Jenie, gdzie powstala staraniem Goe- 
thego), spowodowanego obecnym kryzysem, przedstawil zna¬ 
czenie t. zw. Bliskiego Wschodu dia cywilizacji europejskiej; 
podczas gdy t. zw. Daleld Wschod, jako odr^bny swiat par 
excellence azjatycki, dla ktorego cywilizacji byty Indje tem, 
czem dla nas Grecja i Rzym, jest dla Europejczyka nowq 
i nieznanq krainq. Z bliskim Wschodem Iqczy nas przedewszyst- 
kiem religja, ktora swemi korzeniami tkwi w nauce Zaratustry, 
oraz w wyroslej na azjatycko-syryjskim gruncie wierze w Zba- 
wiciela; nast§pnie pismo zgloskowe, wynalezione pierwotnie 
przez Semitow na polwyspie synajskim (pismo spolgloskowe), 
skqd przejgli je z jednej strony Indowie, a z drugiej Grecy, 
ktorzy je pierwsi udoskonalili, uzywszy niepotrzebnych im 
znakow na gardlane zgtoski na oznaczeiiie brakujqcych dotqd 
w pismie samoglosek. Podobnie ma si§ rzecz i z liczbami, 
ktore po wynalezieniu znaczenia zera w Indjach za posrednic- 
twem Arabow dopiero z poczqtkiem XIII w. do tarty do Europy 
(pizahczyk Lionardo Fibonacci). Na polu matematyki byli Ara- 
bowie nauczyeielami Europy w sredniowieczu (algebra, nazwa 
pochodzqca od bagdadzkiego matematyka IX w. al-Chwarizmi); 
tak samo na polu nauk przyrodniczych i medycyny, oraz filo- 
zofji (ayerroizm). Z Indyj, ale za posrednictwem muzutman- 
skiego swiata, dostat si§ do Europy przebogaty swiat bajek; 
co wi§cej tematy wyzszej poezji, romantyki mitosnej i religij- 
nej symboliki, jak podanie o Gralu, przy w§dro\valy do Europy 
ze Wschodu, a tak specyficznie sredniowieczne arcydzielo, jak 
Dantego Boska Komedja, w swych opisach piekla i raju zga- 
dza si§ najdoktadniej z opisami hiszpansko-arabskich mistykow. 
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Toz samo mozna powiedziec o poezji milosnej trubadurow, 
i wiqzqcej si§ z piesniami muzyce (arabskie slowo: gitara). 
Nieinaczej jest na polu stosunkow handlowych i prawnych; 
wszak takie stowa, jak: taryfa, bazar, magazyn, trafika — sg. 
rowniez arabskiego pochodzenia, a slowo „ezek“ pochodzenia 
arabsko-perskiego, co dobitnie wykazuje, ze pierwszy impuls 
do stworzenia bezgotowkowego obrotu, stanowiqcego podstaw§ 
handlu swiatowego, zawdzi§czamy rowniez Wschodowi. Dopiero 
w okresie wielkich odkryc i wynalazkow przestala Europa 
korzystac z nauk Wschodu. Ale o ile w pozniejszych wiekach, 
az do okresu Bismareka wlqcznie, Prusy i Niemcy prowadzily 
w stosunku do muzulmanskiego swiata realnq polityk§, o tyle 
z dojsciem do wladzy Wilhelma II zaczela si§ polityka tragicz- 
nych iluzyj, wierzqca w jednolitosc swiata muzulmanskiego 
i w hierarchiczno-religijne znaczenie w tym swiecie sultana 
tureckiego, jako kalifa. Za najwi§kszy jednakze blqd polityki 
niemieckiej, wynikly z nieznajomosci stosunkow, uwaza autor, 
obok sprawy marokanskiej, budow§ koleji bagdadzkiej, ktorq 
budowano zdaniem najlepszego znawcy orjentalnej polityki 
niemieckiej F. Rosena (Aus einem diplomatischen Wander- 
leben I, 66) wbrew zyczeniom owczesnego kierownika Banku 
Niemieckiego G. v. Siemensa, tworcy koleji anatolijskiej. 

Bezposrednio z zagadnieniami chwili Iqczy si§ mowa Eug. 
Rosenstocka-Hiissy’ego (Kriegsheer u. Rechtsgemein- 
schaft). Tematem jej jest zagadnienie oddzialywania armji wo- 
jennej na ustroj panstwowy, przyczem autorowi chodzi o zu- 
zycie doswiadczen wojny swiatowej przy przebudowie ustroju 
Rzeszy. Caly problem postawil autor na szerokiem tie dziejo- 
wem; wychodzqe z zalozenia, ze armja wojenna wymusza 
w okresie pokoju zmian§ ustroju, rozpatrzyl trzy najwazniejsze 
rodzaje wojen: wojny religijne, wojny polityczne wywolane 
zachwianiem rownowagi politycznej w systemie panstw, oraz 
spoleczne wojny domowe. Jako przyklad pierwszego rodzaju 
wymienia autor wojny prowadzone przez dawne swi^te pan- 
stwo rzymskie narodu niemieckiego, ktore mialy przewaznie 
cbarakter religijny. Z ustroju tej koscielnej armji, w sklad 
ktorej wchodzili biskupi i opaci, zrodzil si§ ustroj Rzeszy w po¬ 
koju (ciekawy wywod o znaczeniu wojskowego duchowiehstwa, 
zwanego od kapy sw. Marcina kapelanami, dla wytworzenia 
si§ ustroju panstwowego). Ten okres wojen religijnyeh koiiczy 
si§ z chwilq, gdy przychodzi do glosu we Wloszech zrodzona, 
a we Francji i Holandji rozbudowana, nowa doktryna poli- 
tyczna o systemie panstw, oddzielajqca mozliwie najostrzej 
wojn§ od pokoju. Odtqd prowadzi si§ wojny, jako wojny scisle 
panstwowe, bez powolywania si§ na dogmaty koscielne lub 
spoleczne; wojsko staje si§ oddzielnq. grupq spolecznq, odgro- 
dzonq od swiata cywilnego. Przedzial ten miijdzy pokojem 
i wojnq przelamuje zwolna wiek XIX, o ile chodzi o Niemcy 
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w wojnach napoleohskich i wojnie 1866 r., az wreszcie wojna 
swiatowa ostatecznie przepalila wszelkie przegrody mi§dzy 
wojnq i pokojem, burzqc przez to jednq z glownych podstaw 
swieekiego panstwa. Fikcja, ze zycie obywatelskie moze i po- 
winno si§ w czasie pokoju tak rozwijac, jakgdyby wojny nie 
istniaiy, upadta bezpowrotnie. Wojny narodow stajq si§ w na- 
szych oczach przedewszystkiem spolecznemi wojnami ludzkosci. 

Ustrojem panstwowym zajql si§ rowniez w swej mowie 
Albert Goedeckemeyer (Kant und der Staatsgedanke), 
wykazujqc w jasnym wywodzie, jak filozofja Kanta, wychodzqc 
z zalozenia, ze czlowiek jako istota moralna stworzony jest 
do wolnosci, doszla do ostatecznej konkluzji, ze najwyzszq 
formq politycznq jest ustroj republikanski. 

Juz nie stosunek filozofa, ale stosunek czynnego polityka 
do zagadnien pahstwowych obral sobie za temat znany krole- 
wiecki profesor historji nowozytnej Hans Rothfels, autor 
licznych dziet o Fryderyku Wielkim, Clausewitzu, Bismarcku, 
marksizmie i mi^dzynarodowej polityce w przededniu wojny 
swiatowej. 

Nawiqzuj^c do stuletniej rocznicy smierci v. Steina (um. 
1831), wielkiego polityka i reformatora z epoki napoleonskiej 
i ponapoleonskiej, poswigcil swq mow§ nakresleniu duchowej 
sylwetki tego bezsprzecznie wielkiego m§za, ktory wraz z Clau- 
sewitzem walnie przyczynil si§ do pobudzenia narodu niemiec- 
kiego do walki z Napoleonem. Ze nie byla to praca latwa, 
o tem najlepiej swiadczq wtasne slowa Steina o wspolczesnych 
poddanych pruskich (was kann man erwarten von den Ein- 
wohnern dieser sandigen Steppen, diesen pfiffigen, herzlosen, 
hdlzernen, halbgebildeten Menschen, die dock eigentlich nur 
zu Corporals und Calculators gemacht sind). Agitacja zacz§la 
miec dopiero powodzenie, gdy zacz§la jq popierac dynastja 
pruska, Poglqdy i dzialalnosc Steina rozpatruje Rothfels pod 
potrojnym kqtem widzenia: jego ustosunkowania si§ do poli- 
tyki zagranicznej (napoleonskiej), do zagadnien ustroju Rzeszy 
i do reform administracyjno- spolecznych. Podkresliwszy mo- 
ralno - religijny patos, nierozerwalnie zwiqzany z zagranicznq 
politykq Steina, wykazal autor na podstawie wiasnych jego wy- 
nurzen z r. 1804, ze przysztosc Rzeszy widzial on w dualizmie 
obydwu owczesnyeh wielkich pot§g niemieckich: Austrji i Prus; 
rozwoj ogolno - niemieckiego zycia duchowego pod oslonq pol- 
nocno-protestanckiego panstwa bylo modnym wowczas pro- 
gramem, wypowiadanym w hasle: Weimar i Poczdam. W zna- 
nych swych reformach spoleczno-administracyjnych nie byl 
oczywiscie Stein zupelnie wolny od wplywow francuskich, jak 
zwtaszcza w swych zqdaniach jednolitego ministerjum panstwo- 
wego, ale zapobiegl wprowadzeniu systemu prefekturalnego, 
a zaprowadzenie kolegjalnosci w urz^dowaniu wladz regencyj- 
nych (t. zw. Regierungen ) mialo podniesc poczucie odpowie- 
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dzialnosci; nawet znaczenie jednostkowego urz§du naczelnych 
prezesow (Oberprasident) bylo pierwotnie napol patrjarchalne. 
Wogole widzi autor w calym systemie reform Steina wybitne 
cechy pedagogiezne (niedarmo byt chwalcq metod Pestaloz- 
ziego); tendencjq. reform bylo scislejsze zwiqzanie obywatela 
z pahstwem, przez poruczanie mu honorowych urz^dow; z tej 
tendencji wypfyn§Ia rowniez slynna ustawa miejska (Stad- 
teordnung) z r. 1808. 

0 ile wszyscy dotqd wymienieni autorzy musieli si§ sta- 
rac o zaktualizowanie swych mow i nawiqzanie ich do wspol- 
czesnosci, to nie potrzebowal tego czynie Siegfr. A. Kaeh- 
ler w swej mowie o legendzie i rzeczywistosci w zyciorysie 
kanclerza Bernarda v. Biilow (Legende u. Wirklichkeit im Le- 
bensbild des Kanzlers Bernhard v. Btilow). W wielkiej powo- 
dzi pam§tnikow, jaka zalata powojennq Europe, stanowiq 
„ De n k wiirdigkeiten “ zmarlego w pazdzierniku 1929 r. czwar- 
tego kanclerza Rzeszy (Bismarck — Caprivi — Hohenlohe — 
Biilow) najciekawszq pozycj§. To tez owe cztery grube tomy 
(przeszlo 2000 str.), ktore Kaehler slusznie nazywa ein rie- 
siges Bilderbuch der deutschen und europaischen Gesellschaft 
wahrend der sog. Wilhelminischen Epoche, wywolaly calq bu- 
rz§ protestow zaraz po ich ukazaniu si§ w r. 1981. Z najwaz- 
niejszej literatury cytuj§: Graf Max Montgelas: „Fiirst Bii- 
low als Geschichtsschreiber“, w zbiorowem wydaniu: „ Front 
wider Biilow* wyd. przez Fr. Timme 1931; P. Her re: „ Burst 
Biilow u. seine Denkwiirdigkeiten*, Berlin 1931; A. O. Meyer: 
ocena w „Deutsche Literaturzeitung" 1931, zesz. 43; u nas 
szczegolowo omowil „Denkwiirdigkeiten“ Andrzej Wojt- 
kowski, Roczniki Historyczne, t. VII, str. 123 —136, ktory 
w ciekawy sposob wykazal scisly zwiqzek migdzy zaostrze- 
niern si§ lairsu antypolskiego za Biilowa a chgciq przypodo- 
bania si§ Rosji w dziesigcioleciu od 1898 — 1908. 

Dla Kaehiera sq „Denkwiirdigkeiten“—(o ktoryeh dow- 
cipnie powiedzial Wilhelm II. ze Biilow jest pierwszym przy- 
kladem czlowieka, co po wlasnej smierci popelnil samoboj- 
stwo) — przedewszystkiem dlatego ciekawe, ze wywolujq u hi- 
storyka pytanie, jak czlowiek tego pokroju, co kanclerz Bii¬ 
low, mogl wywierac decydujqcy wplyw na cala po!ityk§ nie- 
mieckq w owem waznem dziesigcioleciu 1900 —1909 r., w kto- 
rem zadecydowaly si§ losy Europy i Niemiec. Krytyka Bii¬ 
lowa jest zatem rownoczesnie krytykq Niemiec wilhelmin- 
skich. Przeprowadzil jq autor z surowq bezwzgl^dnosciq w bar- 
zo starannym zarowno co do tresci, jak i formy, wywodzie, 
tak ze calosc czyta si§ z nieslabn^cem zainteresowaniem. Po- 
rownanie u samego wst§pu Bismarcka i jego „Gedanken u. 
Erinnerungen* z Biilowem i jego „Denkwiirdigkeiten“ wpro- 
wadza odrazu czytelnika w samo sedno zagadnienia. Obydwaj 
pochodzili z malej szlachty polnocno-niemieckiej, a matki ich 
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byly z rodzin mieszczanskich. Ale podczas gdy w rodzinie Bi- 
sinarcka przewazal pierwiastek prusko junkierski, to Biilowo- 
wie wsiqkli juz w warstwg wysokiej biurokracji, i to nawet 
niekoniecznie niemieckiej, bo ojciec Bernarda rozpoczql karjer§ 
w sluzbie duhskiej, aby pozniej skonczyc jq jako sekretarz 
stanu pod Bismarcaiem. Tq genealogjq tlumaczy autor kosmo- 
polityzm Btilowa (wzmozony jeszcze przez jago wloski ozenek), 
owq typowq dla niego „ AHerwelteleganz “ i t. zw. „ Finger - 
spUzengefiihF , dzigki ktoremu umial latwo poznawac si§ na 
ludzkich stabostkach i niemi na swq korzysc kierowac. Przy- 
chodzila mu przytem z pomocq dobra pami§e, wielkie oczyta- 
nie i pewien talent literacki. Ale wszystko to powierzchowne 
i blyskotliwe, jak proznq i blyskotliwq byta cala ambitna na- 
tura Btilowa. To wlasnie predystynowato go na przyszlego 
kanclerza Wilhelma II; odpowiadal mu wlasnie sklonny do 
pochlebstwa kanclerz, przytem o zywym umysle i dowcipie, 
ktory umial suche urz^dowe sprawozdania okraszac zabawnq 
anegdotq, a nie sztywny general Caprivi i zmyczony ks. Ho- 
benlohe; jednem slowem, jak zwykl pozniej mawiac cesarz: 
der Prachtskerl Billow. To tez gdy Btilow w r. 1897 zostal 
powolany do Berlina jako sekretarz stanu w ministerstwie 
spraw zagranicznych, sprawa jego nast^pstwa po ks. Hohen- 
lohe byla juz przesqdzona. W trzy lata pozniej zostal kancle- 
rzem, nie tyle kanclerzem Rzeszy, co raczej Wilhelma. Sytua- 
cj§ najlepiej charakteryzuje ust§p z listu oslawionego ks. Fi- 
lipa Eulenburga do Btilowa: Deutschland befriedigen u. den 
Kaiser nicht verletzen, das steht auf deiner Fahne. Gott wird 
dir auf dem Seile, auf dem du gehen musst, die Balancier- 
stange halten. I Btilow potrafil przez 9 lat utrzymac rowno- 
wag§ na dworskiej linie przez schlebianie proznosci monarszej. 
Ale rownoczesnie z kretesem zaprzepascil wszystkie zdobycze 
polityki zagranicznej Bismareka. Dal sig przytem zludzic chwili, 
w ktorej rozpoczql urzgdowanie w Berlinie. 

Wystqpiono slusznie w nauce z tezq, ze polityka swia- 
towa przed i po r. 1900 zdawala si§ podlegac jakby prawom 
politycznej fizyki, jakby prawom regularnych przyplywow i od- 
plywow: wzmozonej polityce kolonjalnej odpowiadalo uspoko- 
jenie konfliktow na europejskim kontynencie i odwrotnie. 
Punkty zwrotne tej polityki stanowily kryzys w owczesnym 
systemie panstw, jak w r. 1885 (sprawa bulgarska) i w r. 
1908/9 (aneksja Bosnji). W chwili gdy Billow w r. 1897 obej- 
mowal urz^dowanie w Berlinie fala ekspansji kolonjalnej osiq- 
gn§la swoj punkt kulminacyjny, odciqzajqc kontynent europej- 
ski. Nic dziwnego, ze wrodzony optymizm poniosl Biilowa, 
a chcqc przytem schlebic proznosci Wilhelma II wystqpil w le- 
cie 1898 r. z programem politycznym, gloszqcym, ze polityka 
niemiecka nie powinna si§ wiqzac z zadnq z rywalizujqcyc'n 
ze sobq grup mocarstwowych, aby cesarz niemiecki mogl stac 
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migdzy obydwiema grupami jako arbiter mundi. Byla to poli- 
tyka iluzyjj, ktora doprowadzila do zupelnej izolacji Niemiec, 
a przez dalsze nierozwazne pociqgni§cia, rozbudowe floty nie- 
mieekiej, budow§ koleji bagdadzkiej (przez co niemiecka sfera 
polityczna rozszerzyia si§ na Turcj§, wsuwajqc si§ mi§dzy ry- 
waiizujqce ze sobq na bliskim Wschodzie Anglje i Rosj§) i po- 
lityk§ marokaiiskq, doprowadzila do porozumienia francusko- 
angielskiego i do zblizenia angielsko-rosyjskiego, a tem samem 
do zupetnego osaczenia Niemiec. To tez gdy wedtug owych 
praw fizyki politycznej nastqpil w r. 1908/9 odptyw polityki 
kolonjalnejj, a przyptyw polityki kontynentalnej, musial on 
w ostatecznym vvyniku zalac osamotnione skutkiem polityki 
Btilowa i osaczone Niemcy. 

Tak mniej wigcej przedstawia si§ tresc mowy Kaehlera, 
wolnej od owej brutalne] animozji, jaka ceehuje wi^kszosc 
niemieckiej literatury skierowanej przeciw Bulowowi. To tez 
wlasnie ze wzgl§du na swoj powazny ton zasluguje na pozna- 
nie i uwzgl§dnienie, a w narastajqcej z kazdym rokiem lite- 
raturze o kanclerstwie Btilowa zachowa niewqtpliwie nalezne 
jej wybitne miejsce. Feliks Pohorecki. 



ZAPISKI INFORMACYJNE 


Blumenfeldt E. et Loone N.: Bibliotheca Estoniae Historica 
1877—1917. Academicae Societatis Historicae Scripta VIII. Estonia. Tartu 
1933, str. 144. 

Jest to pierwszy (z czterech) zeszyt bibljografji historji estonskiej 
^Bibliotheca Estoniae Historica", zainicjowanej przez Estonskie Towarzystwo 
Historyczne „Akadeemiline Ajaloo-Selts". Bibljografja ta ma bye kontynuaejq 
drugiego wydania bibljografji „ Bibliotheca Livoniae Historica" z r. 1878, 
opracowanej przez Ed. Winkelmanna. Ten pierwszy zeszyt wydali Blu¬ 
menfeldt i Loone przy wspolpracy 6 innych profesorow i uczonych. Obej- 
muje on literature historyeznq krajowsj i zagraniczn^ dotyczsjcq Estonji za 
lata 1878—1917 z wyjfjtkiem literatury rosyjskiej, ktora oddzielnie b^dzie 
opracowana. Bibljografja podzielona jest na 12 dzialdw, zeszyt obejmuje 2683 
pozyeyj, zas indeksy, wstep i t. p. dotqczone bye majsj do ostatniego, czwar- 
tego, zeszytu. IV. A. IF. 

Dolensky^ Ant.: Kulturni adresaf CSR. Biografick^ slovnik 
zijicich kulturnich pracovniku a pracovnic. Sestavil... Irocnik. 
V Praze 1934, str. 586+2 tbl.+2+2 nib. 

Wyszedl pierwszy czeskoslowacki „Who’s who?“. Jest to eofi w ro- 
dzaju wydanej w Polsce przed dwoma laty „Wspolczesnej kultury polsbiej" 
Peretiatkowicza i Sobeskiego. Antoni Dolensky, kierownik bibljoteki 
Muzeum Narodowego w Pradze, zebral 5500 biografij uczonych, literatow 
i artystow zyjqcych w Czechoslowacji i podal je w tej ksiqzce, wyposazajqc 
jq w bardzo okazalq szat§ zewnetrznq. We wst§pie podane sq zasadni- 
cze informaeje o herbie panstwowym Czechoslowacji (dol^czone dwie barwne 
tablice), o pieczeciach, barwach pahstwowych i odznaczeniacli. Nast^puje 
„statystyka kulturalna“ kraju, gdzie mamy podane przerdzne interesuj^ce 
cyfry, zwlaszcza o szkolnictwie. Na koncu zas ksiqzki s<i jeszcze artykuliki 
o osrodkach kulturalnych Czechoslowacji z dokladnem wyliezeniem m. in. 
instytucyj naukowych z ich adresami, szkdl wyiszyeh, funduszdw kultural¬ 
nych, wkoncu spisy pseudonimdw i indeks rzeczowy wymienionych w dziele 
pracownikdw kulturalnych i naukowych, wedlug dzialdw, w jakich oni pracuja. 
Jak wige widzimy, ksi^zka ta jest pomyslana bardzo praktyeznie i moze 
w wielu punktach znakomicie ulatwic orjentacje we wspdlczesnem zyciu 
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naukowem, literackiem i artystycznem wszystkich ludow zamieszkujqeych 
Czechostowacjg, a wigc Czechdw, Siowakdw, Niemcdw, Wggrdw i Rusindw 
(Polakdw zato niemal eaikiem niema). 0 ile chodzi o pracownikow nauko- 
wych, to zauwazyc jednak trzeba, iz poztjdane byloby bardziej dokladne 
wyliczenieich prac, niz to znajdujeray u Dolensky’ego, jakkolwiek koniecznoSc 
oszczgdzania miejsea wydaje sig w dziele tak wielkq ilosc biografijek obej- 
mujqcem, — calkiem zrozumial^. Kto wie jednak, czy nie oplaciloby sig 
wydawac na przysztoSc ten „Kulturnf adresaf“ (NB, Dolensky zamierza 
wydac pdzniej trzytomowq czgsc historycznq) w dwu tomach: osobno nauka, 
osobno zaS literatura i sztuka. H. A. B. 

lorga N.: Generalitap cn privire la studiile istorice. Lecjii 
de deschidere si cuvantari. Wyd. II, Bucuresti 1933, str. 177. 

Ogdlne poglqdy dotyczdee studjdw historycznych. Wyklady inaugu- 
racyjne i mowy. Czytelnik znajdzie w tej ksiqzce duzo ciekawych i orygi- 
nalnyeh poglqdow na bistorjg wielkiego aczonego rumunskiego. 

Oh. D. 


Balan Teodor: Documente bucovinene. (Dokumenty bukowin- 
skie), vol. 1.1507—1653, Cernkuti 1933, str. X-1-298+ 4 ryciny. 

Zbidr wzorowy. Notatki tovvarzysz^ce dokumentom bardzo dobre. Od- 
pisy stowianskich dokumentdw oraz ich tlumaczenia doskonale. Zpowodu 
znajdujsjcych s:g w nim wiadomosci dotyczqcyeh stosunkow polsko-rumun- 
skich, zbidr ten ma znaczenie nietylko miejscowe. Oh. D. 

lorga N.: Acte romanesti si cflteva grecesti din archivele 
companies de corner! oriental din Brasov. (Akty rumuhskie i kilka 
greckich z archiwdw towarzystwa handlowego wschodniego z Braszowa). Vk- 
lenii-de-Munte 1932, str. III-(-360. 

Pierwsza czgSc ksi^zki obejmuje dokumenty od 17IV 1651 r. do 21 
1861 r. a druga od 101 1773 do 8/20IV 1842 r. We wstgpie autor daje historjg 
tego towarzystwa handlowego. Oh. D. 

Fancev Franjo: Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga 
preporoda (1790—1832). Skupio i uvodom popratio... (Gradja za povijest 
knjizevnosti hrvateke, na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti 
i Umjetnosti, knj. XII), Zagreb 1933, sir. XLVI f 320+2 nib. 

WSrod wydawanego przez Akademjg Jugoslowiansksi w Zagrzebiu 
zbioru materjaidw do chorwackich dziejow kulturalnych wyszla jako tom XII 
cenna kolekeja dokumentow oswietlaj^cych rodzime podstawy odrodzenia 
narodowego w XIX w. Zbidr ten opracowany i poprzedzony wyczerpuj^cym 
wstgpem prof. uniw. zagrzebskiego F. Fanceva, obejmuje szereg interesu- 
.ihcycii pism, memorjaldw, listdw, utworow poetyckich, ustgpdw z dziet na- 
ukowych i wogole enuncjacyj pisemnych, do r. 1832, gioszsjcych ideg zjedno- 
czenia wszystkich Chorwatdw, w I pol. XIX w. jeszcze podzielonych na odiamy 
o rozmaitem poczuciu przynale£no§ci narodowej i uzywajqcych w pismien- 
nictwie rozmaitych dialektow. Wstgp ten szczegolowo naSwietla podloze 
odrodzenia narodowego i stanowi przez to doskonaie wprowadzenie do stu- 
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djum dziejdw tego slawnego okresu przesztosci chorwackiej. Jak zaznaczono 
wylej, dokumenty w dziele tem zamieszczone, si§gajq roku 1832, kiedy to, 
z koftcem roku, jak twierdzi F. — Ljudevit Gaj, przywddca ruchu odrodzenczego 
napisal na wz<3r polskiego hymnu narodowego piesn nazwanq „Chorwatdw 
zgoda i jednosc“, zaczynajqc^ si§ od slow „Jeszcze Chorwacja nie zgingla*. 
Rok ten F. uwaza za poczqtek ruchn odrodzenia. — Dodac trzeba, ze do- 
kuraenty dotycz^ce dalszego okresu ..iliryzmu", jak si§ test nazywa odro- 
dzenie Chorw'acji, wydat w innym godnym uwagi zbiorze profesor rowniez 
zagrzebskiej wszechnicy, Ant. Barac pt. „IIirska knjiga“ (Beograd 1931), 
ze zwigziem wprowadzeniem do liistorji wydarzen po r. 1832. 

H. A. B. 

Sisid Ferdo: Josip Juraj Strossmayer, dokumenti ikorespon- 
dencija. Knjiga prva, od god. 1815 do god. 1859. Izdala Jugoslavenska 
Akademija Znanosti i Umjetnosti. Sabrao i uredio.... Zagreb 1933, str. 
XXIV4 478+2 nib. 8°. 

Ogromny ten tom zawiera dokumenty i niektore listy glosnego chor- 
wackiego i jugoslowianskiego patrjoty, biskupa z Djakowa Jozefa Jerzego 
Strossmayera. Materjal ten, w cz§Sci dokumentarnej stanowiqey bold, jaki 
sklada Akademja Jugoslowiaiiska w Zagrzebiu pamigci swego fundatora, 
a w cz^sci korespondencyjnej tx/dgey bogatem £rddlem do dziejdw poli- 
tycznych i kulturalnych poludniowo-slowianskicb, — wydaje najwybitniejszy 
dzis historyk chorwacki, prof. Ferdynand Sigic, ktdry juz przedtem, w la- 
tach 1928—1931, wydai w czterech tomach korespondencj§ mi§dzy Stross- 
mayerem a pierwszym prezesem Akademji zagrzebskiej, kanouikiem Fr. 
Rackim (Korespondencija Racki-Strossmayer, od 6 X 1860 do 15 II 1894, 
4 knjige, Zagreb 1928—1931, Jugosl. Akademija). Tak w owem poprzedniem 
wydawnietwie, jak i niniejszem prof. Sisic materjal swdj zaopatrzyl w liczne 
szczegdtowe objasnienia, ktdre w duiej mierze ulatwiq studjum wydarzen, 
w jakich Strossmayer brat udziat. H. A. B. 

Cretzianu Al. Din arhiva lui Dumitru Bratianu. Acte si scri- 
sori din perioada 1840 -1870. (Z archiwum Dymitra Bratianu. Akty i listy 
z okresu 1840—1870). vol. I—II, Bucuresti 1933—4, str. 367 i 318. 

We wst^pie autor opisuje szczegofowo zycie i dzialalnode polityka 
D. Bratianu. Pierw'szy tom obejmuje dokumenty od 30 V/12 VI 1840 — 
3X1 1853. Drugi tom obejmuje dokumenty od 271 1855 — 19/31 III 1870. 
Zbidr tyeh dokumentdw koiiczy sig artykulem D. Bratianu publikow'anym 
w gazecje „Romanul“ z 1873 r. z okazji Smierci G. Mazziniego. 

Gh. D. 


Kutrzeba Stanislaw: Wspdlne podstawy historji praw sto- 
wianskich. Odb. z Ksi§gi I Zjazdu Panstw Slowianskich w r Bratislawie 1933, 
str. 16. 

W referacie tym wygtoszonym w-r. ub. na Wszechslowianskim Zjezdzie 
Prawniczym w stolicy Stowaczyzny, dal autor bardzo przejrzysty przeglqd 
zagadnien, ktdre pozwalajq na odtworzenie instytueyj prawnych praslowian- 
skich, tj. urzqdzen prawnych istniejgcych w' okresie slowianskiej wspolnoSci 
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plemiennej, przed uiworzeniem odrgbnych panstw slowianskich. Rozwazyl 
kolejno: dzieje prawa publicznego, prywatnego, karnego, proces cywilny 
i rdzne ciekawe wypadki prawa zwyczajowego, a to na podstawie pordwnania 
wspdlnych terminow prawniczych istniej^cych w poszczegdlnych jgzykach 
slowiahskich i dawnych kodeksdw slowianskich, jak statuty Kazimierza W., 
Rad prava zemskeho, Prawda Ruska i Ulozenije Aleksieja Michajlowicza, 
oraz Zakonik Cara Dusana. Wszystkie sady wypowiedziane w tym referacie 
sa udowodnione w sposdb zupelnie przekony wujacy. — Ciekawe jest, iz 
proi. Kutrzeba, podobnie jak to czyni Rosjanin Taranovskij we swem 
„Wprowadzeniu do historji praw slowianskich" (po serbsku w Biatogrodzie 
1923 i 1933), pomija materjat bulgarslri, nie wymieniajqc np. zupelnie Za- 
kona sqdnego ljud'&m (b^dqcego zdaniem S. S. Bobczewa zabytkiem prawa 
starobulgarskiego z okresu Borysa I) ani nie uwzgl§dniajqc butgarskiego prawa 
zwyczajowego. H. A. B. 

Taranovski Teodor: Uvod u istoriju slovenskih prava. Drugo 
preradeno i dopunjeno izdanje. Beograd 1933, str. IX-;-260+l nib. 

Z kohcern ub. r. wyszlo w Biatogrodzie II wydanie doskonalego po- 
dr§cznika historji praw slowianskich, napisanego przez znanego specjalist§ 
rosyjskiego prof. Taranowskiego, obecnie wykladajqcego ten przedmiot w uni- 
wersytecie bialogrodzkim. Pierwsze wydanie tego podr^cznika (1923) spotkalo 
si§ z bardzo dobrem przyj^ciem. Autor w cijjgu dziesi§ciolecia uzupelnil 
i rozszerzyt niektdre swoje koncepcje i dal w drugiem wydaniu kilka no- 
wych interesujqcych sqddw. Materjal swdj dzieli na dwie cz§£ci: najpierw 
wyklada teorje przedmiotu, a potem daje historyczny przeglf.d jego litera- 
tury. Szerokie oczytanie nietylko w literaturze prawniczej, ale i w historji 
kultury wszystldch narodbw slowianskich pozwolito autorowi dac nie suchy, 
czysto prawniezy wyklad, lecz bardzo interesujqce przedstawienie duzego 
dzialu historji kulturalnej Slowianszczyzny. Zwraca uwagg fakt, iz sprawy 
polskiesq w dziele niniejszem szeroko uw r zgl§dnione, co nalezy zapewne przypi- 
sac temu, it autor z naukq polskq oddawna pozostaje w ozywionych stosun- 
kach, — szkoda tylko, ze nazwiska polskie sfj niezawsze dokladnie transkry- 
bowane, np. autor pisze stale „Rakovecki“, „Surovecki“, zamiast, jakby trzeba 
po serbsku napisac: „Rakovjecki“, „Surovjecki“, by sci£le oddac polskie 
brzmienie tych nazwisk, podobnie „Semenski“ zam. „Sjemjehski“, czy zndw 
„Cisevski“, co Serb przeczyta tak, jakby po polsku byto naplsane „Cjiszew- 
ski“, podczas gdy alfabet serbski ma literg c (h) i jej w lem nazwisku na- 
leialo uzyc: Cisevski. Wiele nazwisk jest jednak pisanych mozliwie do¬ 
kladnie, mozna wi§c miec nadziejg, ze w nast§pnem wydaniu tego dziela 
owych kilka usterek graficznych autor bez trudnoSci potrafi usance. 

H. A. B. 

lorga N.: Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation, 
Bucarest 1934. — t. I, str. 298+ 9 tabl.; t. II, str. 282 + 9 tab!.; t. Ill, str. 
297 + 3 tabl. i spis nazwisk. 

Dobrze przygotowany przez swoje poprzednie studja i po prawie p<51- 
wiekowej pracy naukowej, profesor lorga prdbuje na podstawie zrddel 
i obszernej bibljografji, dac historjg zycia bizantynskiego. Wielkie trzech- 
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tomowe dzielo jest napisane wedlug znanych zasad przedstawionych w „Essai 
de synthese historique“ (4 tomy, Paryz 1926 1928). I t. „L’Enipire oecume- 
nique“ obejmuje okres od 527--641; t. II „L’Empire moyen de civilisation 
hellenique" obejmuje okres od 641—1081 i t. Ill „L’Empire de penetration 
latine“ obejmuje okres od 1081—1453. Gh. D. 

Ptafinik Jan: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. Wy- 
dawnictvvo Polskiej Akademji Umiejetnosci. Krakdw 1934, str. VIII+ 511. 

Dzielo niniejsze, z przedmowq prof. Fr. B u jaka jest pracq pofimiertnq 
najlepszego znawcy spraw miejskich, zmarlego w r. 1930 prof, lwovvskiego 
Uniwersytetu. Do druku przygotowala i w indeks zaopatrzyla „Miasta“, ucze- 
nica i asyst. Zmarlego dr. L. Charewiczowa. W 15 obszernych rozdzia- 
lach, z ktdrych kazdy stanowicby mdgl oddzielna rozpraw^, kresli autor 
dzieje miast i mieszczanstwa polskiego na szerokiem tie europejskiem, od 
czasdw najdawniejszych az do upadku dawnej Rzeczypospolitej. Dzielo swe 
zaczql autor od miast zach.-europejskich, ktdre staly si§ wzorem dla miast 
naszych, nast§pnie scharakteryzowal organizacje i urzgdy miejskie, przed- 
stawiajqc w nowem swietle dol§ i niedole mieszczanstwa w zyciu publicznem 
i prywatnem, — wskazal na jego ogdln o-pans two we znaczenie. Zamykajq 
calosc rozdzialy o upadku miast i narodzinach miasta nowozytnego u schylku 
Rzeczypospolitej. Dzielo prof. Ptagnika odda nieocenionq uslugg nietylko 
specjalistom, ale i szerokim kolom nauczycieli historji, dla ktdryeh bedzie 
ono niewyczerpanq skarbnicq wiadomogcq zwlaszcza do lekcyj regjonalnych. 

W. A. W, 

Lttck Kurt: Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung 
Polens. Forschungen zur deutsch-polnischen Naehbarschaft im ostmittel- 
europaischen Raum. Ostdeutsche Forschungen hrg. von Kauder W., Bd. 1. 
Plauen 1934, str. XVII+ 680 z 10 map. i 45 ilustr. 

Celem autora bylo wykazanie na podstawie bardzo obszernej litera- 
tury i zrddel archivvalnych oraz drukowanych, o ile w czasie 1000-letniego 
istnienia Panstwa Polskiego niemieckie sily twdrcze wspdldzialaly w bu- 
dowie gmachu Rzeczypospolitej Polskiej zarowno na polu kultury umyslo- 
wej jak i gospodarczej. I rozdzial traktuje o stosunkach niemiecko-czerwono- 
ruskich do r. 1340, II rozdzial o kolonizacji niemieckiej w Polsce wiekdw 
grednich, w rozdziaiach za§ od HI—VI omawia autor wplyw i udzial Niem- 
c6w w kulturze gospodarczej i umyslowej Polski od czasdw najdawniejszych 
a ’l do r. 1870. Zatrzymanie si§ na tym roku, wytlumaczone jest w przed- 
mowie. Bardzo obszerny, bo przeszlo 200-stronicowy dodatek zawiera prze- 
kazy zrddel i literatury, przypisy w obszernem tego slowa znaczeniu, bo 
niejednokrotnie cale strony tekstdw, wypisdw i statystyk szczegdlowych, 
zwlaszcza w odniesieniu do ziem czerwonoruskich. Ogdlnikowe potrakto- 
wanie stosunkdw politycznych tlumaczy autor pojawieniem si§ ksiqzki 
^Deutschland und Polen“, ktdra specjalnie temi problemami si§ zajmuje. 
Brak wykazu literatury i indeksdw ma bye uzupelniony w drugiem wy- 
daniu, w ktdrem rdwniez ma bye uwzgl^dniona literatura przedmiotu ostat- 
nich dwu lat, niedostateeznie wykorzystana w wydaniu pierwszem. Dzielo 
Liicka, z przedmowq H. Rauschninga stanowi pierwszy tom „Ostdeutsche 
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Forscb ungen % kt6re poswiecone bye majq. zagadnieniom wschodnio-nie- 
mieckim, a dedykowane jest Niem. Tow. Hist, w Poznaniu w 50-lecie jego 
istnienia, przypadajqce na rok 1935. W. A. W. 


Ljackij Evg.; Slovo o polku Igor eve. Povest’ o knjaz’jach Igore, 
Svjatoslave i istoriceskich sud’bach russkoj zemli. Ocerk iz istorii drevne- 
russkoj literatury. Prace Slovanskeho Ustavu v Praze, svazek XII. V Praze 
1934, str. 233+3 nib. 1 maps. 

Literatura o slynnym zabytku staroruskiej poezji „Slowie“ o wyprawie 
Igora na Polowcdw, wzbogacila si§ o jedna nowa pozycjg. Jest nia naj- 
nowsza praca profesora uniw. praskiego, jednego z najwybitniejszych uezo- 
nych emigraeji rosyjsltiej, Eugenjusza A. Lackiego. Autor daje w niem 
bardzo ciekawq hipotezg o wlasciwej genezie „Slowa“. Wysnuwa wnioski, 
ze utwdr ten powstal z dwu watkdw odr^bnych, polnoeno-niskiego — mo- 
tyw epiezny, opiewanie bohaterstwa Igora, oraz potudniowo-ruskiego — 
motyw refleksyjny, z szerokq koncepcjq politycznq. Oba te watki musial 
zhjczyc jakis bojar, patrjota, ktdry zyjqc na dworze kijowskim, potgpiajq- 
cym lekkomysinoise wyprawy Igora, wysunql koncepcjg o niezbgdnosci ziq- 
czenia sil wszystkich ksiqzqt ruskich. Jakkolwiek tezy prof. L. interesujq prze- 
dewszystkiem historykdw literatury, podniesc trzeba, iz wyvvody jego majq 
rdvvniez wielkie znaezenie dla dziejdw kultury dawnej Rusi wogble, w nie- 
Iitdrych zas szczegdtach dajq nowe odwietlenie i polityeznym wydarzeniom 
konca XII stulecia. Dodana tablica genealogiezna ksiqzqt wspominanych 
w „Slowie“ oraz mapa dla stanu rzeezy z konca XII w. utatwiajq history- 
kowi orjentacjg. Literatura polska i nowsza bialoruska o „Slowie“ nie 
jest przez autora w pelni wykorzystana; o ile chodzi o rzeezy bialoruslde, 
jest tego b. malo, ale polskie uwagi dotyczace „Slowa“, zwlaszcza Bruck¬ 
ner a, nie powinny byly ujsc uwagi autora. II. A. B. 

Papini Giovanni: Zywy Dante. Przeklad Edwarda Boyd. Warszawa 
1934, str. 359, w. 8°. 

Powyzszy zarys biografiezny Dantego przepojony jest wielkim senty- 
mentem autora zardwno dla tw<5rczo§ei niesmiertelnego poety wloskiego, 
jak i dla jego dzialalnosei polityeznej. Papini daje glgbokie, wnikliwe stu- 
djum krefilqc postac wieszcza na tie jego drddowiska i wspdlczesnych wy- 
darzen politycznych, stara sie wczuc w jego dusz§, slowem oddac „zywego 
czlowieka, ktdry po dmierci zyc nie przestal“ Zblizenie uinozliwilo mu, po- 
mimo tylu wiekdw minionych, tozsamosc wierzen religijnych, wspdlne po- 
chodzenie toskanskie i wspdlnota umitowan i dqzen artystycznych. Choc 
Papini nie obciqza swego dziela wykazami literatury dantologbw, zapoznal 
sig jednak dokladnie z wynikami ich badan i daje przeglad ich we wst^pie 
do swej pracy. Uwazajqc, ze dotychczasowi badaeze zbyt malo miejsca po- 
swi^cili przedstawieniu glebi charakteru znakomitego wloskiego obywatela, 
stara si§ Papini t§ lake wypelnic, dajqc czytelnikowi „portret krytyezny, 
nic nie przesadzajqc, ani tei nie ukrywajqe niczego“. Przeklad polski stoi 
na wyfcynie, tlumacz umieszcza w dziele swem wyjqtki z niepordwnanych 
przekladdw polskich Dantego pidra Por§bowicza i Gbrskiego i uzu- 
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pelnia komentarze autora, czasem dla polskiego czytelnika niewystarczajqce, 
odnognikami na podstawie komentarza Por^bowicza. Forma typograficzna 
wydawnictwa wykwintna. Z. K. 

Borowski Stanislaw: Sciganie przest§pstw z urzgdu w gred- 
niowiecznem prawie polskiem. Prace Seminarjum dawnego polskiego 
prawa sqdowego i historji ustroju Polski Uniw. Warsz,, Nr. 4. Warszawa 1933, 
str. 151, 8“. 

Praca ta jest pierwszq pr6ba specjalnego, monografieznego opraco- 
wania jednego z najeiekawszych zagadnien historji prawa karnego w gred- 
niowiecznej Polsce. Na poczqtku pracy autor obala mylne zdanie prof. Han- 
delsmana i Czomowa, ze w gredniowiecznem prawie polskiem, wzgl. 
wogole slowianskiem sprawy karne wszczynano wylqcznie naskutek wy- 
st^pienia oskarzyeieli prywatnych. Nast^pnie wyswietla zasady prawne i za- 
kres scigania przestepcOw przez panstwo ex officio', zajmuje si§ tu m. in. 
krdtko tez walkq koseiola o wytqczenie kleru z jurysdykcji sqddw swiec- 
kich; nast^pnie ustala, ze ni w drodze zwyczaju ni ustawowo nigdy nie 
ustalono, jakie przestgpstwa miaiy podlegac sciganiu z urz§du; w praktyce 
oddzialywaly najrozmaitsze okolicznosci; za rzqddw monarehdw silnycb po- 
litycznie i energicznych (np. Mieszka St., Kazimierza W.) zakres przest^pstw, 
gciganych ex officio rozszerzat si§; natomiast, np. za pierwszyeh rzqddw 
Wladyslawa -Lokietka gciganie przestepstw przez panstwo wogole mocno 
oslablo. W dalszych czggciach mdwi autor o organach wladzy, powolanych 
do scigania (m. in. o specjalnie utworzonym w tym celu urzgdzie oprawcdw), 
o udziale ludnogei w sciganiu, pomoeniczym i samodzielnym (m in. o pra¬ 
wie zabijania infainisdw), grodkaeh zapobiegawczych i okolicznosciach wy- 
Iqczajqcych gciganie (azylu koscielnym, ktbrego rola w Polsce byla ograni- 
czuna, azylu zabudowan Uniwersytetu krak., przemirzu wojewodzinskim 
i abolicji krdlewskiej). W ost. rozdziale omawia formy wymiaru sprawiedli- 
wogci; w sredniowieczu wczeSniejszem przewazalo postgpowanie dorazne, 
zwlaszcza przy Sciganiu przestepstw politycznych; czasem jednak stosowano 
tez postypowanie sqdowe, ktdrego przebieg opisuje autor; natomiast, w Sred¬ 
niowieczu pdzniejszem, post^powanie dorazne stalo si§ stosunkowo rzad- 
kiem, wymiar sprawiedliwosci z reguly odbywal si§ w formie procederu ssy 
dowego, ktdry rozwijal gi§ na wzdr procederu prywatno-prawnego. W calej 
pracy wogdle autor wyswietla starannie rdzne zmiany w rozwoju historycz- 
nym gcigania przestgpstw z urz§du, ustalajac czasem IqcznoSc tych zmian 
z ogoinfi ewolucjq polityczna Polski. F. M. Z. 

Eisenstein Aron: Die Stellung der Juden iu Polen im XIII 
und XIV Jakrhundert. Cieszyn 1934, str. 165. 

Na podstawie obszernej choc, niewyczerpujqcej literatury przedmiotu 
opracowal autor, rabin cieszynski, stanowisko i dzieje Zyddw w Polsce XIII 
i XIV wieku. Wstepny rozdzial zapoznaje nas z imigracjq zydowskq do 
XIII w., a przybywali oni na ziemie polslrie od czasdw najdawniejszych 
ze wsehodu jak i zachodu. Bardzo obszernie omdwiony jest przywilej Ka¬ 
zimierza Kaliskiego z r. 1264, normujfjcy stanowisko prawne Zyddw, ktdrzy 
w w. XIII juz mieli zorganizowane gminy w' Kaliszu, Krakowie, Plocku 
Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 2. 27 
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i Sandomierzu. Ucliwalom synodalnym, o ile dotyczq kwestji zydowskiej 
poswiijconych jest 10 stron, skutki tychze daly si§ jednak dopiero odczuc 
w w. XIV, kiedy, inimo bardzo tolerancyjnej polityki krdldw doszlo do 
pierwszych rozruchdw. Szerzej omawia autor przywileje Kazimierza W. z lat 
1364 i 1367, i stara sig udowodnic, ze gtdwnem zajgciem ludnosci Zydowskiej 
nie byly, wbrew przyjftym tezom, wylqcznie operacje pienigZne. W ostatnieh 
ustepaeh omdwiona jest organizacja wewngtrzna 2yd<5w, ktdrzy w w. XIV 
juz 10 gmin posiadali w Polsce. W. A. W. 

Kowalski Tadeusz: Les Turcs et la langue turque de la Bul- 
garie du Nord-Est. Prace Komisji orjentalistycznej Pols. Akademji Umiej. 
Nr. 16, Krakdw 1933, str. 28+2 nib. 

Wybitny orjentalista polski, prof. Uniw. Jagiel., wydal t§ intere- 
sujaeq i cenna rozprawk§, majacq o tyle wartosc i dla historyka, Ze na pod- 
stawie argumentdw j§zykoznawczych autor dochodzi tam do ciekawyeh 
wnioskdw co do daty osiedlenia si§ w pblnocno-wschodniej Bulgarji turec- 
kich grup etnicznych. Okazuje sig, ze grupy te, m. in. b§dqcy przedmio- 
tem wielu zainteresowaii naukowych t. zw. Gagauzi, nie sa potomkami ko- 
lonizacji osmanskiej, jaka miata w Bulgarji miejsce po jej zawojowaniu, — 
lecz przedstawiajq resztki autochtonicznyeh grup etnicznych, w kazdym razie 
zag osiadlych dawniej niz w XIV w. H. A. B. 

Wojciechowski Zygmunt: Rozwdj terytorjalny Prus w sto- 
sunku do ziem macierzystych Polski. Torun 1933, str. 48. 

Po przeczytaniu niniejszej broszury widac, ze autor postawil sobie 
dwie wytyezne. Jednq z nich jest twierdzenie, ze rozwoj panstwa pruskiego, 
a w zwiqzku z tem odrodzenie cesarstwa i rzeszy niemieckiej nastqpily 
kosztem wydarcia Polsce jej rdzennych ziem: Pomorza i Slqska. Druga wy- 
tyczna wchodz.i poniekqd w historj§ wojeuna, Wykazuje bowiem autor jak 
dzigki opanowywaniu ujicia rzeki mozna zawladnqc calem dorzeczein. Ude- 
rzajq bowiem zaraz przy czytaniu trzy fakty. Organizewanie dorzecza Odry 
i zajgeie Slqska jest nastgpstwem opuszczenia przez Polskg, z pod bezpo- 
srednieh wplywdw, ujgcia tej rzeki. Podobnie opanowanie przez Branden- 
burgj§ Pomorza Zachodniego, jest nastgpstwem zaj§cia przez nia Ziemi Lu- 
buskiej, stanowiacej klin przy ujsciu Warty do Odry. Trzeci wypadek przez 
autora przytoczony, to podstgpne zajgcie Gdanska przez Krzyzakdw, ktdre 
w nastepstwie oddalo w ich r§ce cale Pomorze gdanskie. 

Rozwazajqc punkt po punkeie dzieje wydzierania naszyeh ziem przez 
Brandenburgje i Krzyzakdw dochodzi autor do momentu, kiedy rzad obydwdch 
panstw przechodzi w r§ce Hohenzollerndw, zdqzajqcych konsekwentnie do 
otoczenia, odciecia i wehlonigeia ziem polskich. Punktem kulminacyjnym 
jest okres po trzecim rozbiorze, gdy prawie wszystkie macierzyste ziemie 
polskie sq pod berlem pruskiem. Wyzwala je cz§sciowo z pod tego jarzma 
kl^ska Prus w 1806 r. Utworzone Ksigstwo Warszawskie nie ma jednak do- 
stgpu do morza. Nie ma go takze istniejqce krdtko autonomiezne Krdlestwo 
Kongresowe i dopiero dzis po wielu latach zntiw mamy okno na swiat. 

W pracy tej prof. Wojciechowski wyzyskujqc liezne studja innych 
uczonych, zebral ich wyniki, uszeregowal i dal swbj zupelnie nowy poglad 


Zapiski informacyjne 


411 


na rozw(5j Prus. Rozprawa ta podajqc nowe problemy, uj§ta jasno i przej- 
rzyscie, przy dobrem zastosowaniu mapek, daje bardzo dobry obraz oma- 
wianej kwestji. Praca prof. Wojciechowskiego zostala wydana przez Instytut 
Battyeki w Toruniu w cyklu broszur pod nazws^ „Swiatopoglqd morski“. 

Janusz Staszewski. 

Charewiczowa Lucja: Wodociagi starego Lwowa. 1404—1663. 
Wydawnictwo zakladdw wodociqgowych miasta Lwowa. Lw6w 1934, str. 71. 

Sposoby zaopatrywania zbiorowisk miejskich w wode stanowiq w ur- 
banistyce historycznej temat rzadko poruszany. Dla miast jednak dawnych, 
otoczonych murami, raz po raz odgrywajqeych rolg twierdz odcinanych od 
najblizszej okolicy w czasie zaburzen wojennych, sprawa ta iniaia pierwszo- 
rz§dne znaczenie. To tez dla catoksztaltu poglqddw na wszystkie dzialy 
urzqdzen miejskich, w'skazane jest zbadanie ich strony higjeniczno-sanitar- 
nej, ktdra jest nieposledniq miarq poziomu cywilizacyjnego miast. W pracy 
niniejszej, poza zbadaniem daty powstania, sposobu budowy i rozmieszezenia 
pierwotnych B cugdw wodnych" Lwowa, uwzglgdniono nomenklatura tech- 
nicznq, sposoby obstugi, wytwdr i jakogc rur, rodzaje zbiornikdw, oraz zrddla 
pokrycia kosztow budowy i konserwacji. W r. 1663 w-yodr§bniono ze skar- 
bowosci iniejskiej „sprawy wodne", tworzqc ich kase i zarzad. 

A. W. 

Bogdalski Czeslaw o.: Bernardyni w Polsce. 1453 —1530. Za- 
rys dziejdw na tie wrspdlczesnych wydarzefi. T. I—II. Krakow 1933, str. 
XVI+ 504 + 2 nib. i str. VIII+ 608. 

Kantak Kamil ks.: Bernardyni poise y, T. I. — 1453—1572. 
str. XXIII+324 i T. II - 1573-1795—1932, str. XXI+ 595. Krakdw 1933. 
Naktadem Prowincji Polskiej 00. Bernardyndw. 

Wspdtezesnie, aezkolwiek zupelnie niezaletnie od siebie ukazaly si§ 
w 1933 r., nakladem prowincji polskiej o. o. bernardyndw, dwie wymie- 
nione wyzej prace, pofiwigcone dziejom tegoz zakonu w Polsce. O. Bogdalski 
zajat sig dziejami zakonu oo. bernardyndw w Polsce w pierwszym okresie 
jego istnienia, t. j. od wprowadzenia do Polski w 1453 r. do podzialu pro¬ 
wincji polskiej w' r. 1530 na dwie odrgbne: polskq i litewskq.. Dwutomowa 
ta praca dzieli sie na trzy cz§sci: t. I obejmuje cz. I i II, a t. II — cz. III. 
t’zesc I poswigeona jest w calosci sw. Janowi Kapistranowi. W czterech 
kolejnych rozdzialach omdwil autor zycie i dzialalnogc Kapistrana przed jego 
przybyeiem do Polski, pobyt w- Krakowie oraz dalsze dzieje po opuszczeniu 
Polski. W cze.<5ci Il-giej, zawierajqeej dzieje zakonu, zostaly wyodrgbnione 
3 okresy: I-szy, — to czasy zwierzchnikdw obcych dla istniejqcej wdwezas 
jednej wspdlnej wikarji austro-czesko-polskiej ; II-gi, — czasy wikarjuszdw pol- 
skich od chwili utworzenia w 1467 r. odr^bnej wikarji polskiej, oraz Ill-ci 
od r. 1517—1530 od podniesienia wikarji do godnoSci i znaezenia rzeezy- 
wistej prowincji, a wi§c czasy prowincjatdw. W cz§5ci III (t. II), p. t.: „Za- 
konnicy tego okresu", omdwieni zostali najwybitniejsi zakonnicy oraz waz- 
niejsze sprawy i wydarzenia w lonie zakonu. Calosc pracy uzupelniona in- 
deksami nazwisk, miejscowoSci i spraw, odrebnerni do kazdego tomu, oparta 
zostata na bogatych materjatacli, zbieranych przez antora w ciagu 60 lat. 

27 * 
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W przeciwienstwie do poprzedniej pracy, ks. Kantak objqt nie jeden 
okres, ale dzieje zakonu oo. bernardyndw w Polsce od chwili powstania 
az do ostatnicli czasfiw, bo do 1932 r. Podobnie jak i o. Bogdalski, podzielil 
autor prace na 3 cz§sci, ale z tq. rdznicq, podzial ten ma eharakter chro- 
nologiczny, a mianowicie cz. I (t. I) obejmuje czasy od 1543—1572 r., cz. Il-ga 
(t. II) — 1573—1795 i cz. III-cia — 1795—1932. W osmiu rozdzialach t. I-go, 
omawia autor wprowadzenie zakonu, rozwdj prowincji polskiej, ustroj i zycie 
wewnetrzne, dzialalnoSc wsrdd wiernych, misj§ wschodniq i prowincj§ 11- 
tewskq, walk§ z nowowierstwem, oraz stan umyslowy i pismiennictwo, 
osobny rozdzial po£wi§ca bernardynkom. W t. zas II-im kresli dzieje zakonu 
w dobie potrydenckiej, powstanie reformatdw oraz stan w czasach Wtady- 
slawa IV i wojen kozackich, moskiewskich i szwedzkich. Nastgpnie om<5- 
wione zostaly ustrdj i zycie wewnetrzne zakonu, jego praca wsr6d wiernych 
oraz wyksztalcenie i pismiennictwo zakonnikdw. Po przedstawieniu dalszych 
dziejdw bernardynek, przechodzi autor do stanu prowincji i konwentdw 
w XVIII wieku. Ostatni rozdzial poswieeony jest dzialalnosci zakonu, za- 
rbwno religijnej jak i patrjotycznej oraz naukowej w czasach porozbiorowych. 

Pomimo wspdlnego tematu, obie prace rdzniq si§ nietyiko zakresem, 
ale takfce ujgciem zagadnienia. W przeciwienstwie do ks. Kantaka, o. Bogdalski 
w pracy o charakterze historyczuym, ulegl zbytniemu polotowi wyobrazni, 
do czego zresztq sam si§ niejako w przedmowie przyznaje i usprawiedliwia 
brakiem fachowego, metodycznego wyksztalcenia oraz przej§ciem si§ staremi 
poj§ciami i zasadami. S. P. 


Lenz Georg: Demokratie und Diktatur in der englischen Revolution 
1640—1660. Monacbjum 1933, R. Oldenbourg, str. 220, 8°. 

Autor, historyk i prawnik, przyst§pujqc do przedstawienia epold re- 
wolucji angielskiej nie wysuwa na plan pierwszy osoby Cromvella, ktdrego 
nazwisko przywarlo do tej przelomowej epoki dziejdw Anglji, ale stara si§ 
przedewszystkiem uchwycic zasadnicze elementy strukturalne onej doby 
i na tej podstawie przedstawia polityk§ poszczegdlnych faz epoki rewolucji 
jak i zmiany ustrojowe tych ezasbw, tak bogatych w przewroty. W tym celu 
podciaga pod swe badania obok historji politycznej takze gospodarcze pod- 
stawy pahstwowosci angielskiej. W zlqezeniu tych obu elementOw liisto- 
rycznych tlumaczy autor rozgrywki stronnictw i wynikte gl^bokie przemiany 
w dziedzinie politycznej, religijnej i gospodarczej. Rozwdj dziejowy bowiem 
dokonywa si§ nietyiko przez dzialalnosc wielkich postaci w zyciu politycz- 
nem i religijnem, ale postaeie te powiqzac naleiy z ich otoczeniem i z silami, 
jakie w T istocie rzeczy doslarczaia im sokdw zywotnych, wysuwajqc je na- 
przdd i czyniac z nich narzgdzie duclia dziejdw, ktdry dziala w glebi wszel 
kiego ludzkiego rozwoju. Do tego zadania poiqezenia objektywnych i subjek- 
tywnych jak i idealnych i faktycznych elementdw przylqczylo si§ dla autora, 
jako prawnika, dalsze zagadnienie wydobycia pierwiastkdw prawno-konsty- 
tucyjnych z caloksztaltu politycznych wydarzen, a tem samern wykrycia 
podstaw, ktdre doprowadzily do powstania rnysli nowoczesnej demokracji, 
konstytucjonalizmu i jako jego przeciwstawienia dyktatury Cromvella re- 
wolucjonisty, a zarazem mgza stanu. Albowiem doba 6w T czesna rozwin§la 
w zarodku wszyslkie te mysli, ktdre panujq nad nowoczesna historja kon- 
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stytucji. Autor przyklada specjalnq wag§ do uwydatnienia aktualnego pier- 
wiastka, aby wzmocnic zrozuinienie dla wydarzen konstytucyjnych terazniej- 
szosc.i i wskazac tem samem podstawy, na ktbrych spoczywaj^ panstwa 
europejskie, a w szczegdlnosci nardd niemiecki. Z. K. 

Krawcow D. E-: Otgoloski razinszcziny na Ukraine. Institut 
Slawjanowedenija Akad. Nauk. Leningr. 1934, str. 23, 8°. 

W tej krdtkiej, ale bardzo ciekawej pracy, wyjasnia K, w znacznym 
stopniu na podstawie novvoznalezionych dokumentdw, scislq lqczno£c. rosyj- 
skiego ruchu rewolucyjnego 1667 —71 r, t. z. razinszcziny z wypadkami na 
Ukrainie. Juz samo powstanie tego ruchu vviaze K. z wybuchem ostrego 
niezadowolcnia w lewobrzeznej Hetmanszczyznie przeciw helm. Bruchowiec- 
kiemu i Moskwie, i naplywem licznych uchodzcdw z Ukrainy nad Don. Na- 
stij.pnie stwierdza zawarcie sojuszu Razina z prawobrzeznym hetmanem Do- 
roszenkiem i Zaporozem przeciw Moskwie i Bruehowieckiemu. Wyst^pienie 
ostatniego przeciw Moskwie pokrzyzowalo plany sojusznikdw; Razin wtedy 
uszedl na poludnie i przez dwa lata „operowal“ na morzu Kaspijskiem, 
w Dagestanie itd. Tymczasem po zabdjstwie Bruchowieckiego i nieudanej pr<5- 
bie Doroszenka opanowania calej Ukrainy kozackiej, we wsch. Ukrainie 
wladza Moskwy wzrosla jeszcze wi§cej, szerzyly si§ tez nastroje anty- 
moskiewskie. W 1670 r. Razin wrdcil do potudn.-wscb. Rosji, nawiqzal sto- 
sunki z Doroszenkiem i planowal wyprawg na Ukraine Slobodzkq, polq- 
czenie swych sit z Doroszenkiem i Zaporozcami i dalszq wspdlnq akejy prze¬ 
ciw Moskwie. Ale, ulegate zyczeniom swego wojska, musial pdjfic nad Wolge, 
gdzie osiqgnql bardzo znaczne, ale nietrwale sukcesy. Tylko mniejsz;j cz^ac 
wojska wyslal na Slob. Ukraine pod dowddztwem swego brata Frola, kto- 
remu udalo si§ wywolac powstanie przeciw Moskwie w putku ostrogskim, 
wkrdtce jednak stlumione Wtedy Razin wvstal na Ukraine nowy zagon pod 
dowddztwem atam. Aleksego Chroinego (Ukrainca z pochodzenia), ktdrego 
akcj§ podbnrza.j«jca i wojennq na Slobozanszczyznie i Poltawszczyznie do- 
kladnie przedstawia K.; akcja ta znacznego powodzenia nie miala. Tym¬ 
czasem stanowisko samego Razina na Woldze zachwialo sig; Doroszenko 
wdwczas z nim juz zerwal i zblizyl siy do hetmana lewobrzeznego Mnoho- 
hrisznego, planujqc wspdlnq walkg przeciw Moskwie i Polsce. Nakoniec, nad 
samym Donem nastqpil przewrot, wladze ostatecznie objeli bogatsi kozacy, 
zwolennicy Moskwy i wrogowie Razina. Oni tez zadali ostateczny cios Ra- 
zinowi i wzi§li go do niewoli. V. M. Z. 

Bornhak Conrad: Deutsche Verfassungsgeschichte vom 
westf alischen Frieden an. Bibliothek des Stfentlichen Rechts hrg. von 
Schoetensack August. Bd. 7. Stuttgart 1934, str. 471. 

Jest to historja ustroju Niemiec od r. 1648 az po czasy najnowsze. 
Wstgpny rozdziat traktuje o wiekach dawniejszych, poczqwszy od ustroju 
monarchji karoliiiskiej. Tresc ujgta w pi^ciu wielkich rozdziatach wykracza 
poza form§ ustrojowq., dlatego ksiqzkg t§ uwazac mozna za kompendjum 
historji niemieckiej, przeznaczone nietylko dla fachowca ale i laika, wska- 
zanie bowiem na strony ujemne i dodatnie ustroju i zalecenie ichpoznania 
ma, jak czytamy, sluzyc do lepszego zrozumienia terazniejszogci. 

W A. W. 
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Schaeder Hildegard: Die dritte Koalition und die Heilige 
Alii anz. Osteuropaische Forscbungen im Auftrage der Deut. Ges. zum 
Studium Osteuropas. N. F. Bd. 16. lirg. von Hoetzsch Otto, KOnigsberg- 
Berlin 1934, str. 100. 

Na podstawie malo znanych dotychczas zrbdel, a mianowicie publi- 
kacyj nowszych, szczegdlnie rosyjskich i angielskich z ostatnich lat 30, przed- 
stawia autorka dzieje dwdch miedzynarodowych ukladdw epoki napoleon- 
skiej, a to trzeciej koalicji, powstalej w r. 1805 i gw. Przymierza lat 1813—15. 
Zdaniem autorki nie koiiczy sie trzecia Iioalicja na bitwie pod Austerlitz, 
gdyz obok Anglji, Rosja i Szwecja pozostawaly w stanie wojennym po po- 
koju preszburskim. Calo 10-lecie 1805—1815 mogloby bye nazwane okresem 
trzeciej koalicji, gdyz w rdznych kombinacjach laezyly siy przeeiw Francji — 
Anglja, Rosja, Austrja, Prusy i inne panstwa mniejsze. Recenzenta rzeczq 
pozostanie zbadanie, jak przedstawiona jest sprawa polska w gwietle tycli 
nowych zrddel i badan. W. A. W. 

Kobrynczuk Josef: A1 e xa n d er II und die Polen in den 
Jahren 1856— 1862. Inaugurial-Dissertation. Frank!urt a. M. 1933, str. 48. 

Autor drukuje tylko kilka rozdzialdw swojej obszerniejszej pracy pod 
tym samym tytulein. Jest to raezej referat ze znanych ogolnie publikacyj. 
Nie przynosi on tez nic nowego, podobnie i przedstawienie rzeezy nie od- 
znaeza sie oryginalnogciq. Nalezy sig dziwic, ze taki znawca spraw rosyj- 
skich jak prof. Hoetsch pozwolil na ogloszenie pracy swego ueznia, ktdra 
stoi na poziomie poprawnego refei’atu seminaryjnego. H. W. 

Schenk Josef: Dr. Julian Ritter von Dunajewski, ein oster- 
reichischer Finanzminister 1821 —1907. Wien u. Leipzig 1934, 
str. 102. 

Jest to pierwsza kompletna biografja Dunajewski ego. Postac tego wy- 
bitnego ekonomisty i polityka posiadala dotychczas opracowanie tylko frag- 
mentaryezne, pomimo ze Dunajewski byl pierwszym Polakiem, ktory zaj- 
mowal stanowisko austrjackiego ministra skarbu. Rozprawa ta wypelnia wife 
dotkliwq hike historjografji polskiej i austrjackiej. Autor oparl sif na ar- 
chiwum austrjackiego ministerstwa skarbu, przejrzal nieznane czfsciowo 
protokoly rady ministrdw, a ponadto wyzyskal obszemy, bo rozrzucony po 
czasopismach materjal drukowany. Szczegbly podane przez dr. Schenka sa 
tem ciekawsze, ze byl on bliskim wspdlpracownikiern Dunajewskiego w mi- 
nisterstwie finansdw, a po dymisji Dunajewskiego pozostal nadal w ser- 
deeznych stosunkach osobistych ze swoim szefem. Dzieki temu udalo sif 
autorowi stworzyc znakomity portret historyezny tego wielkiego nngza stanu. 
Znajoinosc srodowiska uwydatnia si§ w rozprawie bardzo istotnie. Autor 
zna literature polskq i spoleczenstwo galicyjskie, dzieki czemu potrafil umie- 
jftnie zaznaezye granief do jaliiej Dunajewski byl slugq i doradca korony, 
pozostajqc zawsze gorqeym patrjotq polskim. Dunajewski to wogdle oso- 
bistosc mocno zakreslona. Jako minister uchodzil za brutalnego, ale dzieki 
swej stanowczosci byl wlafinie tym kierownikiem skarbu austrjackiego, 
ktdry pierwszy od stu lat umial doprowadzic finanse panstwa do rdw- 
nowagi i porzadku. Chociaz Dunajewski jako profesor ekonomji mial bardzo 
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zdecydowane poglqdy w dziedzinie polityki skarbowej, to jednak nie byl 
doktrynerem i zawsze potrafit si§ dostosowac do wymagan chwili biezqcej, 
nie stajac si§ nigdy oportunistq. Bardzo tez trzezwe, ale rdwnie daleko- 
wzroczne sg cytowane wypowiedzenia si§ Dunajewskiego jako polityka. Prze- 
widywal konflikt Austrji z Rosjq; rozumial, ze hedzie to walls a o istnienie 
monarchji habsburskiej; pragnql jej zwyci^stwa, ale r6wnocze£nie zdawal 
sobie doskonale sprawg z tego, jak malo szans miala Austrja, aby wyj£c 
zwyci§sko z tego decydujgcego kryzysu. H. Wereszycki 

IorgaN.: Din via(a sociala a Br&ilei sub Turci. (Z zycia spo- 
lecznego Brajly pod Turkami). Akademja Rumunska. Pam. s. hist. S. HI, 
t. XIV, pam. 3, Buouresti 1933, str. 13 + 2 ryciny. 

Nowe przyczynki do historji portu rumunskiego Braily w XlX-ym w. 

Gh. D. 


Z zagadnien kulturalno-literackich Wschodu i Zachodu. 
Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu, nr. IV, Krakdw 1933/34 (!), str. XLVII-'-358+3 nib. 

W zredagowanej przez prof. W. Lednickiego, ksi^dze tej ku czci prof. 
Zdziechowskiego, wzigio udzial szereg wybitnych uczonych polskich i za- 
granicznych. Wymienimy z niej artykuly mogqce interesowae historyka. 
A wi§c sani redaktor w artykule „Zdziechowski rusycysta" daje zwi§zly rys 
badan Rosji w Polsce, znakomity pisarz rosyjski Mieriezkowskij pod ty- 
tulem „Czy istnial Chrystus?" zbiera dowody historyczne dla stwierdzenia, 
ze Chrystus zyl naprawd§ jako czlowiek na zieini, Giulio Bertoni pu- 
blikuje z objasnieniami nieznany dotqd list ksigzny Ferrary z XVI w. Renee 
de France, Al. Eckhardt zajmuje si§ stosunkiem pierwszego poety w§- 
gierskiego V. Balassi’ego do Polski, A. Spekke pisze o literaturze humani- 
stycznej w Estonji za polskiego panowania w tym kraju, S. S. Bobczew 
omawia stosunek polskiego historyka prawa Romualda Hubego do prawa 
slarobulgarskiego, H. Grdgoire analizuje jedng epopej§ bizantynskg z IX w., 
podajqc jej uslepy w tlumaczeniu, J. Sellar ds publikuje fragmenty z dzien- 
nika posla francuskiego Ch. Didier, wyslanego w r. 1848 przez rewolucyjny 
rzqd paryski do Polski, dale] St. Rospend cytuje sqdy Slowiehca Copa 
o Mickiewiczu z lat 1829—1834, a prof. Lednicki podaje bardzo interesu- 
jqce spostrzezenia o stosunku Gribojedowa do Polski. CaloSc tomu robi un¬ 
der dodatnie wrazenie. H. A. B. 

Swiatopoglqd Morski. Praca zbiorowa podredakcjqBorowika J6- 
zefa. Serja: Dominium maris, zeszyt 6. Pamiglnik Instytutu Baltyckiego XV. 
Torun 1034, str. XVI+ 390+ 2. 

Na t§ prac^ zbiorowg zlozyty si§ rozprawy 13 autordw, dotyezgee r 6'i- 
nych dziedzin naukowych: historji, geografji, ekonomji i filologji. Rozprawy 
te, z ktorych niektdre ukazaly si§ jako odr§bne broszury, byly przedmiotem 
cyklu wyldaddw zorganizowanych przez Instytut Baltycki w latach 1931—33 
i wygloszonych w oddziale Instytutu w Gdyni. Tytuly rozpraw historycznych 
s^ nastgpujqce: Bujak Fr. ..Kultury morskie i ladowe“ (str. 1—19), Wida- 
jewicz J. „Stowianie zachodni na Baltyku“ (str. 20—47), Tymieniecki K. 
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„Dziejowy stosunek Polak<5w do morza" (str. 48—75), Konopczynski WI. 
„Kwestja battycka jako zagadnienie mi§dzynarodowe w czasach nowozyt- 
nych“ (str. 76—92), Wojciechowski Z. „Rozw6j terytorjalny Prus w sto- 
sunku do ziem macierzystycli Polski" (str. 93—134), Stelmacho wska B. 
„Stosunek Kaszub do Polski" (str. 135 — 162), Kamieniecki W. „Polska 
nad Battykiem" (str. 196—213) i Klarner Cz. ,,Sl;jsk i Pomorze jako sym- 
bole naszej niezaleznogei" (str. 214—269). W. A. W. 

Cictoocka-Petrazycka Zofja: 2y wiol niemiecki na Woiyniu. 
Warszawa 1933, str. 168. 

Ta praca magisterska, powstala pod kierunkiem prof. A. Sujkowskiego 
w Gldwnej Szkole Handlowej w Warszawie, a wydana jako tom Bibljoteki 
tej szkoly, przedstawia dzieje Niemcdw na Woiyniu od czasu ich przybycia 
na t§ ziemi§, t. j. od konca w. XVIII az po dni dzisiejsze. W czterecli 
czeficiach kreSli autorka historj§ kolonizacji, wielkoSc zalndnienia, zycie go- 
spodarcze, stosunki kulturalne, spoleczne, narodowe i polityczne, przede- 
wszystkiem za£ i szczegdlowiej uwzgl§dnia czasy ostatniego 15-lecia. 

W. A. W. 

Dobrzycki Boguslaw: Die Entwicklung des Danziger Hafens 
vor und nach dem Weltkriege. Gdansk 1933, str. 44, 8°. 

Autor, prezes polskich kolei panstwowych okr§gu gdanskiego, wy- 
kazuje przy pomocy danych statystycznych i wykresdw, rozwdj Gdaiiska 
w okresie powojennym w pordwnaniu z innemi portami, osiqgni§ty dzi§ki 
polskiemu zapleczu i opiece panstwa polskiego, podczas gdy Gdansk w okresie 
przynaleznogci do Prus skazany byt na wegetacj§. Eozprawa autora jest 
niemieckim przekladem jego pracy wydanej o rok wcze&niej (1932) po fran- 
cusku dla odparcia wywoddw propagandy niemieckiej. Z. K. 

Jezowa Kazimiera: Die Bevolkerungs- und Wirtscbaftsver- 
haltnisse im Westlichen Polen. Gdansk 1933, str. 191, 8°. 

Rozprawa ta jest udokumentowanq, w spokojnym objektywnym tonie 
utrzymanq odpowiedziq na propagandowq.— antypolskq broszur§ Rausch- 
ninga „Die Entdeutschung Westpreussens und Posens“ z ktdrej zrddtami 
i metodsj rozprawia si§ autorka we wst§pie. W dalszych czterech rozdzia- 
lach omawia mniemami gruntowq przynaleznosc Niemcdw w zachodniej 
Polsce, mniemane wysokie walory kulturalne i etyczne memieckich re- 
patrjantdw, przedstawia stosowane przez rzsjd pruski systematyczne uprzy- 
wilejowanie elementu niemiecko-protestanckiego z krzywdqpolskiej-katolickiej 
ludnosci a wreszcie likwidacjtg wlasnoSci niemieckiej po traktacie wersalskim 
w polqczeniu z reemigracjq ludno&ci niemieckiej. Sumaryczny indeks rze- 
czowy ulatwia orjentacj§. Z. K. 

Jezowa Kazimiera: Politische Propaganda in der deutschen 
Geographic. Gdansk 1933, str. 80, 8 n . 

Autorka zajmuje si§ wykazaniem tendencyjnych momentdw politycznej 
propagandy stosowanej w geografji niemieckiej. Xietylko falszuje ona re- 
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zultaty czystej nauki, ale doprowadza do zaognienia antagonizmdw naro- 
dowycb. Nalezaloby wi§c usunqc te metody w imig hasel moralnego roz- 
brojenia obu spoleczenstw. Z. K. 

Stahl Zdzislaw: Istota budzetu na tie rozwoju historycz- 
nego i wspdlczesny cli tendencyj konstytucy jnych. Archiwum 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dz. II, t. IV, zesz. 4. Lw6w 1934, 
str. 94, 8". 

Dz.ieje budzetu sq nierozlqcznie zwiqzane z rozwojem ustroju konsty- 
tucyjnego; w niektdrych okresach budzet odgrywal bardzo donioslq role po- 
litycznq, b§dqc moenq broniq w rtjku przedstawicielstw stanowych i ludo- 
wych w ich walkach z etatem krdlewskim. Mimo to rozwdj historyezny bu¬ 
dzetu, pozostaje wogdle niedostateeznie wySwietlony tak w nauce polskiej 
jak i obcej. Autor robi przynajmniej pr<5b§ zapelnienia te] razqcej luki. 
W I-ej cz§§ci rozprawy omawia rozwdj raehunkowoSci finansowej, kontroli 
finansdw przez przedstawicielstwa, oraz innych czynnikdw ksztaltowania si§ 
systemu budzetowego w Polsce i in. krajach Europy. Poczqtki rachunko- 
wogei finans. w Polsce stanowity libri quitantiarum (z konca XV w.), oraz 
rejestry poborow sejmowycli, a dalszy krok w jej rozwoju wykazy ogblne, 
wprowadzone za rzqddw Batorego; budzet zafi we wlaiciwem tego sfowa 
znaezeniu pojawll si§ w Polsce, wedlug nowszyeh liistorykdw' w r. 1717. — 
W Il-ej cz§£ci m6wi St. o rozwoju poglqd<5w na istotg i znaezenie polityczne 
budzetu, zastanawiajqc si§ specjalnie nad poglqdami Duguit, Stourm’a, 
Majorany, Laband’a. Jellinek’a, Racioppi i zwlaszcza G. Jeze’a; 
poglqdy ostatniego o polityeznej naturze budzetu ostro krytykuje, jako zu- 
pelnie przestarzale. W 3 ej, najciekawszej czgsci wygwietla rol§ history cznq 
budzetu na tie rozwoju konstytucyjnego rdinych pahstw. Najwi^ksza rola 
polityezna budzetu byla w czasach ostiycli walk demokraeji z etatem mo- 
narchicznym, w okresie wyraznego podzialu wladz; w miarg rozwoju parla- 
mentaryzmu i podporzqdkowania wladzy egzekutywnej przedstawicielstwu 
ludowemu, znaezenie polityezne budzetu maleje; po wojnie Swiatowej, gdy 
na miejsce zasady podzialu wtadz wyst^puje zasada jednolitoSci wyzszej 
wladzy, zardwno w panstwacli demokr.-parlamentarnych, jak w „panstwach 
dyktatury partyjnej“ (jak niezupelnie SciSle wyraza si§ autor) budzet osta- 
teeznie zatraca niewlaSciwq mu rol§ czynnika polityeznego i staje si§ aktem 
wylqcznie finansowym. W odrodzonej Polsce znaezenie polityezne budzetu 
od poczqtku bylo nikle, a nastfpnie i formalnie zostalo unicestwione. 
W ostatniej, IV-ej czfjSci St. ustala definicj§ budzetu, wyjasnia jego wlaficiwe 
cele i wogdle zajmuje si§ jego prawns analizq. W. ZaTkyn. 

Deryng Antoni: Akty rzqdowe glowy panstwa. Archiwum To- 
warzystwa Naukowego we Lwowie. Dz. II, t. XII, zesz. 2. Lwbw 1934, 
str. 116, 8°. 

Bardzo ciekawe i „aktualne“ zagadnienie wladzy rzqdowej glowy pan- 
stwa wyswietla autor na tie rozwoju konstytucy]riego Polski i innych kra- 
jdw nowozytny 7 ch, wykorzystujqc i wyjasniajqc przytem normy dotyczq.ce 
wladzy glowy panstwa, Konstytucji 3-go Maja, dekretu 22 XI 1918 r. o naj- 
wyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, uchwaiy 20II 1919 r. 
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Sejmu Walnego Rzpltej Polskiej (t. zw. „malej konstytucji"), konstytucji 
17 III 1921, noweli 2 VIII 1926 i nakoniec konstytucji styczniowej 1934 r., 
obecnie w Polsce obowiqzujqcej, tudziez niektdrych konstytucyj in. panstw- 
europejskich i StanOw Zjednocz. Ameryki POIn. Wobec tego wymieniona 
praca jest bezpo&rednio ciekawa nietylko dla nauki prawa, ale rOwniez dla 
historji ustroju politycznego. Pierwsza czq&c pracy, omawiaj^ca rOzne kon- 
cepcje ustrojowe w ich stosunku do stanowiska i praw rzfjdowych glowy 
panstwa, ma przewaznie charakter teoretyczny, chociaz i tu autor powoluje 
si§ na fakty z historji ustroju. Druga czggc wygwietla v6iue dziedziny kom- 
petencji rzqdowej glowy panstwa w krajach z rOznemi formami ustrojo- 
werni, rzucajqc przytem swiatlo na ewolucjg historycznsj kompetencji glowy 
panstwa w rdznych dziedzinach, od epoki absolutyzmu do czasOw najnow- 
szych. W cz§£ci Ill-ej rozpatruje autor kontrasygnatur§ aktOw glowy panstwa 
przez ministrdw i polqczonq z niq odpowiedzialnoSc przed przedstawiciel- 
stwein ludowem w ich rozwoju historycznym, wyjaSnia ich rol§ w dziejach 
likwidowania monarchji absolutnej w zach. Europie, a nast§pnie, szczegdlnie 
doktadnie i wyraziScie wyfiwietla historj§ kontrasygnatury w Polsce (wedtug 
Konstytucji 3 Maja oraz konstytucyj Polski Odrodzonej). W IV-ej najcie- 
kawszej cz§&ci autor kreSli szkic najnowszych (powojennych) dziejdw ideo- 
logji politycznej oraz radykalnej przebudowy ustroju konstytucyjnego w sze- 
regu panstw europejskich. V. M. Z. 



PRZEGL4D CZASOPISM 


III (dok.) 1 ) 

Hansische Geschichtsblatter. Herausgeg. vom Hansischen Geschichts- 
verein. Lubeck (spr. S. P,). 

58 Jahrg. 1931. Llibeck 1932, str. IV-}- 349 -I- 3 nib. Poza przembwie- 
niem, wyglosz. przez Dr. Spitta na zebraniu ,,IIansisch. Geschichtsver." 
dnia 26 VI 931.r., roczn. zawiera nast. rozprawy: Meyer Herbert „Frei- 
heitsroland und Gottesfrieden", podaje wynik najnowszych badaii nad bre- 
menskim Rolandem. — Wentz Gottfried „Der Prinzipat Jiirgen Wullen- 
wevers und die wendischen Stadte“, omawia wazny choc krdtki okres czasu 
w dziejacb Hanzy, 1532 — 1536/7. — Fink Georg ..Diplomatische Vertre- 
tungen der Hanse seit dem 17 Jahrh. bis zur AuflOsung der Hanseatischen 
Gesandtschaft in Berlin 1920“. — Muller Annemarie „Emdens Seeschif- 
fahrt und Seehandel von der Besitzergreifung Ostfrieslands durch Preussen 
bis zur ErMfnung des Dortmund-Ems-Kanals 1744—1899“. Czwarty rozdzial 
pracy z poprzedniego rocznika (55 —1930), traktujqcej o fcegludze i handlu 
morskim miasta Emden. — „Kleine Mitteilungen” zawiera.jq: Weinbauni 
Martin 1) „Zur Orientierung tiber den Stand englischer Editionen“, 2) „Er- 
forschung der bildlichen Geschichtsquellen“, 3)VogelWalther „Erkla- 
rung", 4) „Mitteilung der Medieval Academy of America". W dziale: „Be- 
sprechungen" 15 recenzyj, a w dziale ..Hansische Umschau": Hans-Gerdron 
Rundstedt, Herbert Rosinski, Hubertus Schwartz i Walther Vogel — om6- 
wili prace pozostajqce w zwiqzku z Hanzq i to nietylko niem. ale i obce, 
od jesieni 1930 do jesieni 1931 r. Na koncu: Nowo nadeslane pisma i kro- 
nika 1930/31. 

57 Jahrg. 1932. Liibeck 1933, str. VI+278 + 4 nib. Trefic rocznika 57 
rozpoczynajq dwa przemdwienia, wyglosz. na posiedz. „Hansisch. Geschichts- 
verein" dn. 17 V 1932 r., a to przez Mayera Herberta — pogwi§cone 
Ferdyn. Frensdorff (1833—1931) i przez Ottona Westpal — Lenz Maxowi 
(1856 — 1982), poczem nast§pujq rozprawy: Friccius Werner „Der Wirt- 


’) Zestawit i przejrzal dr. Marjan Tyrowicz. Wspblpracownicy: Dr. 
Gheorghe Duzinchevici (Gh. D.), W. Floryan (W. F.), Dr. Antoni Knot 
(A. K.), Doc. dr. Karol Koranyi (K. K.), Dr. Stan. Pazyra (S. P.), Ks. Jan 
Poplatek (J. P.), Dr. Marj. Tyrowicz (M. T.), Dr. W. Artur Wagner (W. A. W.), 
Prof. Wacl. Zai'kyn (W. Z.), Prof. dr. Stan. Zajqczkowski (S. Z). 
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schaftskrieg als Mittel hansiseher Politik lm 14 und 15 Jahrhundert 1 ^ 
w ktdrej autor omawia stosunki liandlowe z Flandrjq w 1. 1358 — 1392. — 
Vogel Walther ..BeitrSge zur Statistik der deutscben Seeschiffahrt im 
17 und 18 Jahrh.“ Cz^Sc pierwsza tej rozpr. zostala oglosz. w 53 roczniku 
z 1928 r. Obecna cz§£c poSwi^c. jest Gdanskowi. Autor szezegdtowo omawia 
rozwdj zeglugi morskiej Gdanska w 17 i 18 wieku, ilustrujqc wywody swoje 
licznemi tablicami i wykresami statystycznemi. — Hohl Dietrich „Dietrich 
Pining und Hans Pothorst. Zwei Schiffsfiihrer aus den Tagen der Hanse 
und der grossen Entdeekungen". Dzieje dwdch wybitnych korsarzy niem. 
z drugiej pot. XV w., pozostajqcych na stuzbie dunskiej. — S p i e s s 
Werner „Das Siedlungsproblem HOxter- Corvey". Autor zajmuje si§ sprawq. 
poiozenia klasztoru korbejskiego. Dziat „Besprechungen“ obejmuje 12 re- 
cenzyj i sprawozdan, a „Hansische Umschau" podaje przeglqd literatury, 
podziel. na 7 dziatdw, za r. 1931/32. W zakohczeniu: Nowo nadestane pisma 
i kronika za 1931,32. 

History. R. 1932. Vol. XVII. Nr. 64-68. — R. 1933. Vol. XVIII. Nr. 
68-71 (spr. M. T.). 

Przeglqd kwartalny „ History' 1 jest organem towarzyst.wa The Histo¬ 
rical Association w Londynie i wychodzi pod red. Miss E, Jeffries Da¬ 
vis. Cztery zeszyty tego przeglqdu, ktdry uwafcac mozna za jeden z cen- 
tralnych organdw historycznych Anglji, wydane w r. 1932. — zawierajq na- 
st§pujqce artykuty: Prof. E. F. Jacob ..Changing views of the Renaissance". 
Autor omawia rewizjg poglqddw na dzieje Odrodzenia. Prof. Powicke 
„The Collection and Criticism of original Texts" i Prof. C. Stephenson 
„Inwestigation of the Origins of Towns". Oba te artykuty, ujgte wspdlnym 
nagldwkiem „Tbe Recent Trend of Medieval Studies" — omawiajsj naj- 
nowsze metody krytyki zrddet i podstawy badan urbanistycznych. Artykut 
drugi zawiera pozytecznq bibljografj§ przedmiotu. Prof. Foligno ..Some 
books on Italian History". C. H. K. Marten „The Ideal History Syllabus. 
A Discussion". Resume przemdwien na dorocznem zebraniu Historical Asso¬ 
ciation, odbytem w Bedford w slyczniu 1932 co do opracowania wzorowego 
podr§cznika historycznego. Prof. G. N. Clark „The Study of Economic 
History: an Inaugural Lecture 11 . Ciekawy artykut, zawierajqoy wprowadzenie 
do studjum historji gospodarczej. Prof. Seton-Watson „The Emperor 
Francis Joseph 11 . Charakterystyka ces. Franciszka Jbzefa I., nakre§Iona przez 
jednego z najlepszych znawcdw najnowszej historji Europy Srodkowej — 
z po£r<5d uczonych angielskich. Prof. A. F. Hattersley „Some Recent 
Books on World History 11 . Miss C. B. Firth „The Use of Films in the 
Teaching of History: some Comments on two Reports 11 . Przyczynek do naj¬ 
nowszej dydaktyki historji: film jako §rodek pomocniczy. II. G. Ley „The 
Music of the English Church 11 . Ch. Firth „Macauley’s Third Chapter 11 . Ana- 
liza niektorych poglqddw znanego historyka angielskiego. Prof. Temper- 
ley „War-Guilt in the Peace Treaty 11 . Problem odpowiedzialnoSci za 
wywotanie Wojny Swiatowej w traktacie wersalskim — w ujijciu zastuz. 
hist, dyplomacji. Innowacjq kwart. „History“ — jest w odrdzu. od inuych 
organdw historycznych (anglo-saskich) — state prowadzenie rubryki: Histo¬ 
rical Revision — gdzie znajdujq uwzgl^dnienie sporne kwestje historyczne, 
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czyto w postaci sprostowania mylnych twierdzen czy krytyki nowych po- 
glqddw czy wreszcie rzeczowej polemiki. 

Vol. XVIII. Nr. 68—71 (January - April — July-October). J. H. B. Ma- 
sterman „Tbe Teaching of Local History 11 . K. C. Boswell „The Teaching 
of History at the Royal Military Academy 11 . Oba artykuly dotyczq zagadnien 
dydabt. historji w szkolach ang. Pierwszy ciekawy jest jako wyraz opinji 
sfer klerykalnych, poniewaz autor jego jest biskupem w Plymouth, drugi 
daje poglqd na t§ kwestjg w szkolach wojsk., wyciqgajqc wnioski z prak- 
tyki w akademji wojsk. w Woolwich. Prof. Powicke -The Early History 
of Canon Law“. C. K. Webster „Tlie Study of International History: an 
Inaugural Lecture 11 . Artykul ten stanowi odpowiednik do uwag prof. Clark 
w poprzednim roczn. „History“. H. E. Salter „Some Histories of Towns 11 . 
G. P. Gooch „Prince Biilow and his Memoirs 11 . Obszerne omdwienie pa- 
migtnikbw kanclerza Rzeszy. Mrs. Bell — M. E. Hitchen — C. Taylor 
„History Teaching in Manchester Museums, and Its Relationship to School 
Work". Trzy autorki wypowiadajq sig na temat prowadzenia nauki historji 
w muzeach w Manchester i sposobdw wyzyskania wynikdw tej nauki 
w pracy szkolnej. V. Gordon Childe „Races, Peoples and Cultures in 
Prehistoric Europe 11 . Autor daje nowe naSwietlenie problembw etnicznych 
i antropolog. w prehistorji kontynentu europ. Reg. Lennard „The Cha¬ 
racter of the Anglo-Saxon Conquests: A Disputed Point". Const. Maxwell 
„The Life and Work of Turgot 11 . Zwigzla charakterystyka dziafalnosci franc, 
ministra uwydatnia indywidualne rysy w jego polityce i pogladach. „Histo- 
ric Teaching in English Secondary Schools 11 — artykul ten jest sprawozda- 
niem wydz. Tow. Hist, z zakresu dydaktyki historji w szkoln. sredniem. 

Historisches Jalirbucli im Auftrage der Gorres- Gesel 1 schaft hrg. v. 
Funk Ph. 53 Bd. H. 1—3. KOln 1933. (spr. W. A. W.). 

W art. „Die europaische politische Situation von 1559 und ihre 
finanziellen Hintergriinde 11 (str. 27—44) omawia Bauer Cl. polozenie po- 
lityczne Europy w r. 1559 w zwiqzku ze Smierciq cesarza Karola V, krola 
franc. Henryka II ipokojem w Chateau Cambresis. Von den Steinen W. 
dochodzi w art „Chlodwigs Taufe: Tours 507“? (str. 51 — 66) do przeko- 
nania, ze ani miejscowoSci ani roku chrztu Klodwiga zrodlowo udowodnic 
nie mozna, Buchner M. pisze o miejscu powstania owego sfalszowanego 
dyplomu Konstantyna, ktory uwazany by! za prawdziwy przez wiele wie- 
k6w, a dopiero u schylku sredniowiecza rdwnoczeSnie rozpoznany zostal 
przez nauk§ niemieckq, angielskq i wloskq jako falszywy. W art. „Rom Oder 
Reims die Heimat des Constitutuin Constantini” (str. 137—168) dochodzi 
autor do wniosku, ze dokument ten wyszedl z Frankonji. 

Przedmiotem rozprawy Altanera B, „Raymundus Lullus und der 
Sprachenkanon des Konzils von Vienne 11 (str. 190 - 219) jest kanon 11 so- 
boru w Vienne z r. 1312, zarzqdzajqcy tworzenie dwu katedr dla j§zyk<5w 
wschodnich na kazdym z pi§c.iu uniwersytetCw zachodu. Autor przedstawia 
wplyw zakondw misjonarskich, przedewszystkiem zas Rajmunda Lullusa na 
tq uchwalg. Sp o r 1 J. wskazuje na liistorjografjg wielcdw Srednich, ktdra 
w w. XIX byla przedmiotem tak licznych studjdw, a dotqd kryje jeszcze 
wielkie bogactwo mygli historycznych, ktdre powinne bye przedmiotem 
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badan: „Das mittelalterliche Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe“ (str. 
281—303). W art. „Religion und Staatsrason" (str. 304—319) pisze Je- 
din R. o djalogu z 1. 1592—1601 mi§dzy T. Boccalinim, prof, i satyry- 
kiem wlosklm na przeloinle w. XVX'XVII a wyslannikiein nieznanego 
kardynala na temat rozlamu w koficiele katolickim, i wolnosci wyznania 
(liberta di conscienza) przyznanej protestantom przez ces. Karola V. Pod- 
stawij. artykulu jest znajdujqcy si§ w bibljotece watykanskiej Cod. Vat. 
lat. 6160, fol. 307 r — 314 v p. t. „Discorso di Trajano Boccalini", nieznany 
dotychczas w nauce. Biografj§ i charakterystyk§ publicysty pruskiego i „kla- 
syka federalizmu“ Konstantyna Frantza (1817—1891) daje Quadflieg E. 
w art. „Dokuraente zum Werden von Constantin Frantz" (str. 320—357). 
WSrdd zamieszczonych sprawozdan i recenzyj zaslugujq nastgpujtjce na 
wzmiank§: Laslo wski E, „Polen, Preufien und Deutschland" (str. 97—101) 
dochodzi do wniosku, ze trzy te panstwa wyst§pujq niejednokrotnie jako 
tytul publikacyj niemieckich, gdyz slusznie dzieje Srodkowo - wscliodniej 
Europy okolo tych panstw si§ obracajq, Lo rt.z J. omawia literature, jaka si§ 
ukazata w 450-lecie urodzin Lutra (str. 220—240), a Laslowski E. litera¬ 
ture do dziejow niemczyzny na polskim Gdmym Sls^sku (str. 241—243)* 
Z ksiazek omdwionych zaslugujq ponadto na uwag§: Salz A. „Das Wesen 
des Imperialismus*, Wahl A. ^Deutsche Geschichte von der Reichsgriin- 
dung bis zum Ausbrucli des Weltkrieges (1871—1914)“, Poincare R. „Au 
service de la France", Fremerey G. ..Guicciardinis finanz-politische An- 
schauungen", „Untersuchungen von der Antike zum Christentum", Freyer H. 
„Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft", Kramer H. „Das Osterreichische 
Historische Institut in Rom 1881 — 1931“, Krollmann Chr. ..Politische Ge- 
scbichte des Deutschen Ordens in Preussen", Ernstberger A. ..Osterreich- 
Preussen von Basel bis Campoformio 1795—1797“ — I Teil, ..Memoires du 
mareclial Joffre 1910—1917", Butler C. O. S. B. ..BenediktinischesMonchtum", 
Batelli J. „Acta Pontificum", Westpbal O. „Theologie der Geschichte?", 
Frauenholz E. „Prinz Eugen und die kaiserliche Armee", Laber H. „Die 
Schweden in Augsburg 1632—35“, Mentzel H. „Die Kampfe in Kamerun 
1914—16", Delbriick H. — ..Daniels E. Geschichte der Kriegskunst iin Rahmen 
der politischen Geschichte VI/2 1870—1871“, ..Die britischen amtlichen Do- 
kumente iiber den Ursprung des Weltkrieges" VIII Bd. i Monteilhet J. „Les 
institutions militaires de la France 1814—1932“. 

Neue Heidelberger Jahrb&eher. Neue Folge hrsg. von der Gesellschaft 
der Freunde der Universitat und vom historisch - philosophischen Verein 
in Heidelberg. Jahrbuch 1933. Heidelberg 1933. (spr. W. A. W.). 

Dwie rozprawki stanowi^ treic tego roezuika. Wahle E. „Karl Wil- 
helmi als Begriinder der Altertumsforschung in Siiddeutschland" (str. 1—88). 
Jest to charakterystyka dzialalnogci Wilbelmi’ego, zmarlego w r. 1857, jednego 
z najznakomitszych prehistorykdw. Kiinssberg E. omawia w artykule 
..Rechtsverse" (str. 89-167) zabytki prawniezyeh formal, rymowanych. 

Journal of Economic and Business History. R. 1932. Vol. IV. Nr. 1—4. 
(spr. M. T.). 

Vol. IV: J. P. Boyd Connecticut’s Experiment in Expansion: the 
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Susquehamiah Company, 1753—1803“ (Nr. 1). A. D. Noyes „Methods and 
Leadership in Wall Street since 1893“. Autor omawia metody i kierownic- 
two w nowojorskim Swiecie finansowym, skoncentrowanym na Wall Street- 
(Nr. 1). R. J. Woodruff „American Hosiery Industry from 1873 to 1895 
with Special Reference to the Downward Trend of Prices". Przemysl pon- 
czoszniczy Standw Zjedn. w okresie gwaltownej znizki cen w IV cwierci 
XIX w. (Nr. 1). J. T. Lincoln „Material for a History of American Textile 
Machinery: The Kilburn-Lincoln Papers** (Nr. 2). H. H. Preston „Bank of 
America**. Dzieje jednej z najpowafcniejszych instytucyj finansowych Standw 
Zjedn. (Nr. 2). G. R. Paljlor „Wholesale Commodity Prices at Charleston, 
South Caroline, 1732—91“. Lokalna historja cen, dotyczqca zbytu hurtow- 
nego w poludniowych stanach w XVIII w. (Nr. 2). E Buron „Statistics on 
Franco-American Trade, 1778—1806“. Ciekawe cyfry statystyczne, ilustrujqce 
obrbt towarowy miqdzy St. Zjedn. a Franciij w okresie najburzliwszych 
wojen na kontynencie europejskim (Nr. 3). T. J. Cauley „Early Business 
Methods in the Texas Cattle Industry**. Zasady przemyslu hodowlanego 
u zaczqtkdw rozwoju chowu bydla w Texas (Nr. 3). P. H. Giddens „Trade 
and Industry in Colonial Maryland, 1753—1669“ (Nr. 3). N. S. B. Gras 
„The Rise of Big Business**. Autor daje skrdt historji powstania wielkich 
przedsigbiorstw przemyslowych i handlowych (Nr. 3). H. M. Larson 
„E. W. Clark and Co, 1837—1857“. Artykut monograficzny, po6wi§cony po- 
czqtkom jednego z bardziej znanych prywatnych bankdw amerykanskich. 
E. B. Wesley „The Government Factory System among the Indians 1795— 
1822“. Zakladanie rzqdowych dorndw handlowych wSrdd Indjan w jednej 
z poczqtkowych faz eksterminacyjnych (Nr. 3). Ken. Wiggins Porter 
,,Trends in American Business Biography". Przeglqd ameryk. literat. ekonom.- 
biograficznej w stuleciu 1832—1932. Autor stwierdza, te ten dzial biografji 
rozwinql siq w Stanach Zjedn. znacznie szybciej i bogaciej, nifs gdzieindziej 
(Nr. 4). Gerr. A. Bencker. „The Business of Art" (Nr. 4). M. J. Fields 
„The International Steam Pump Company". Rozwoj Mi^dzynar. Tow. Pomp 
Parowych, powsL w 1899, jest przykladem szczegdlnie uderzajqcym dla roz- 
kwitu przemyslu korporacyjnego w Ameryce (Nr. 4). Ralph M. Hower 
„The Wedgwoods Ten Generations of Potters**. Autor omawia rozwdj przed- 
si§biorstwa Wedgwood’a, produkujqcego slynne wyroby ceramiczno-arty- 
styczne pod kierown. 10 pokolen od 1795— 1920. Poszczegdlni czlonkowie 
tych pokolen noszq w historji tej firmy — cyfry porzqdkowe przy swych 
imionach, jak przedstawiciele panujqcej dynastji. (Nr. 4). E. Lip son 
„England in the Age of Mercantilism" (Nr. 4). G. Luzzato „The Study 
of Medieval Economic History in Italy** (Nr. 4). Literatura i kierunki badan 
w XX w. M. R o s t o v t z e f f „Foreign Commerce of Ptolomeic Egypt" (Nr. 4). 

Na roczn. 1932. Redakcja zawiesUa czasowo wydawanie Journal of 
Economic Business History. 

The Journal of Modern History. 1932. Vol. IV. Nr. 1—4. (March — 
June — September — December) — R. 1933. Vol. V. Nr. 1—4. (Spraw. M. T.). 

Kwartalnik ten, poSwiqc. historji nowoz. — wydaw. jest w Chicago 
pod red. prof. Bernadotte E. Schmitt’a, jako organ Ameryk. Towarz. Histor. 
(sekcji nowoz. hist, europ.). Ulcazuje si§ regularnie co 3 miesiqce. Uklad 
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redakcyjny, zblizony do innych pism, rdzni si§ od nich tylko o tyle, ze 
kazdy zeszyt zawiera Bibljografj§ biez;[c;j do dziejdw powszech., rozbitq na 
poddzialy, w§r6d ktdrych figurujje tez: Polska i kraje baltyckie, Niektdre 
pozycje w tej bibljograiji omdwione sq szerzej. Z artykutdw zrddlowych 
i samodz. wymienic rialezy w roczn. 1932 nastyp.: Har. Temperley „The 
Treaty of Paris of 1856 and Its Execution" (Nr. 1 i 4). Analiza pokoju pa- 
ryskiego po Wojnie Krymskiej i wykonanie jego postanowien w oswietl. 
gwietnego historyka dyplomacji; G. Mattingly „A Humanist. Ambas- 
sador“ (Nr. 2); H. Bell ^Palmerston and Parliamentary Representation 
(Nr. 2); Benj. Hazel ..Official Propaganda and the French Press during 
the Franco-Prusian War" (Nr. 2). Omdwienie roli prasy w czasie wojny 
1870/71. r.; St. Tompkins „Why Witte failed to solve the Peasant 
Problem?" (Nr. 2). Przeklad czgSci pami§tnika gen. Polowcewa, dotycz. reform 
agrarnych Wittego w Rosji. Est. Caukin Brunauer „The Peace Proposals 
of December 1916 — January 1917“ (Nr. 3 i 4). Pierwsze prdby likwidacji 
Wojny Swiatowej przez propozycje pokojowe, ich geneza i upadek; H. Hulme 
„The Leadership of Sir John Eliot in the Parliament" (Nr. 3). Omowienie roli 
J. Eliot’a w parlamencie londynskim r. 1626; Wald. Westergaard „The 
Hansa Towns and Scandinavia on the eve of Swedish Independence" (Nr. 3)- 
Stosunek Hanzy do krajdw baltyckich i Norwegji w dobie upadku unji kal- 
marskiej; K. Vangel Sugareff „The Constitution of the Bulagarin Revo¬ 
lutionary Central Committe" (Ni. 4). Docurnenty, dotyczrjce zalozenia Centr. 
Komit. Rewoluc. w Bulgarji. Poza artykulami problemow. kazdy zeszyt 
kwart. zawiera jeden artykut o charakterze bibljograf. (np. R. Gale Wool- 
bert ^Italian Colonial Expansion" (Nr. 3) tub W. T. Laprade „The Present 
State of the History of England in the Eighteenth Century" (Nr. 4) i sprawozd., 
omawiaj^ce jakqS powazn. publikacjg zrddtowjj. lub syntetyczmi. 

Vol. V. Clyde L. Grose „The Dunkirk Money" (Nr. 1). Autor omawia 
ciekawy wypadek transportu srebra w kwocie 4 i pdl miljona liwrdw z Pa- 
ryza do Londynu w r. 1662, jako nalezno&ci za Dunkierk§, sprzed. Ludwi- 
kowi XIV przez Karola II; C. L. Benson „How the French Deputies were 
paid in 1789—91“ (Nr. 1). Rozwazania nad dietami poselskiemi do cial usta- 
wodawczych franc, w dobie W. Rewolucji; Ping-Chia-Kuo ..Caleb Cushing 
and the Treaty of Wangliia" (Nr. 1). Rozdzial z dziejdw Chin, ofewietlajqcy 
uklad z 1844 r.; Adeir G. Williams „The Abjuration of Henry of Na¬ 
varre" (Nr. 2). Geneza aktu wyrzeczenia si§ wiary protest, przez Henryka IV 
Burbonskiego w r. 1593, warunkujqcego uznanie go prawowitym wladcq 
Francji; Rob. R. Ergang B M6ser and the Rise of National Thought in 
Germany" (Nr. 2). Autor i znaczenie broszury mem. z r. 1773 wyd. zbiorowo 
pod tyt.: Von deutscher Art und Kunst. Justus M6ser uwazany jest za 
jednego z czolowych twdrcdw myfili narodowej w Niemczech; Cyrus H. 
K arrahe r ..Spanish Treasure, Casual Revenue of the Crown" (Nr. 3). Przy- 
czynek do dziejdw skarbowogci dworu hiszp. w II pol. XVII w.; Vernon 
G. Setser„Did Americans Originate the Conditional Most-Favored-Nation 
Clause?" (Nr. 3). Artykul stara sig dac odpowiedz na pytanie, czy warun- 
kowa klauzula najw. uprzywilejowania jest pochodzenia ameryk. Fr. Stanley 
Rodkey ,,Tlie Attempts of Briggs and Company to Guide British Policy 
in the Levant in the Interest of Mehomet Ali Pasha" (Nr. 3). Stosunek 
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Mehmeta Alego do ang. tow. handl. Briggs a. Co i franc. Gauthier et Pastre 
w 1. 1821 do 1841, ktdre usitowaly zajqc zdecydowanq pozycj§ politycznq 
w konflikcie wsch. Saul K. Padover ,.Prince Kaunitz’ Resume of His- 
Eastern Policy, 1763—71“ (Nr.3). Conyers Read „Queen Elizabeth’s Sei¬ 
zure of the Duke of Alva’s Pay Ships” (Nr. 4). Artykul omawia b. ciekawy 
epizod z stosunkdw anglo-hiszp. w XVI w., a mianowicie zaj§cie transportu 
pieni^dzy, przeznaczonych na zold armji lcs. Alby w Niderlandach — przez 
flot§ angielskq; Franklin D. Scott „Bemadotte and the Throne of 
France, 1814“ (Nr. 4); Holden Furber„The East India Directors in 1784“ 
(Nr. 4). Artykulbw bibliograf. zawiera t. V. mniej, niz IV, a mianowicie: 
M. M. Knight ^French Colonial Policy" (Nr. 2) i R. Haswell Lutz 
^Studies of World War Propaganda, 1514—1933*. 

Mitteilungen aus der historisehen Literatur. Im Auftrage und unter 
Mitwirkung der Hist. Gesellschaft zu Berlin herausgeg. von Erich Bleich. 
Neue Folge, XX Band (LX). Berlin 1932, XXI Band (LXI) Heft 1-2. 
Berlin 1933. (spr. W. A. W.). 

Wydawca Bleich E. rozpoezyna dzial rozpraw artyk. „Sinn der Ge- 
schichle" (str. 1—10). Sq to rozwazania na temat filozofji historji oraz na 
marginesie ksiqzki Bernharta J. pod tym samym tytulem. Holtzmann W. 
omawia w artyk. „Die Kaiseridee Ottos HI“ (str. 10—17) 2-tomowe dzielo 
Schramma P. E. p. t. Kaiser, Rom und Renovatio. Schuster G. umieszcza 
w arty k. „Zur Geschichte Kaiser Wilhelms 1“ recenzje z ksiqzki Wieglera P. 
„Wilhelm der Erste" i 2-tomowego zbiora listdw ces. Wilhelma „Kaiser 
Wilhelms I Briefe an Politiker und Staatsmanner" (str. 18—28), Cauer T. 
omawia ksiq£k§ Vogta J. „R6mische Geschichte* (str. 116—124), Wolf G. 
zestawia literature do historji reformacji za lata 1928—29 w „Reformations- 
geschichtliehes" (str. 28 — 39) a Haake P. omawia nowszq literature o Bis* 
marcku (str. 124—138). 

Zeszyt l—2 t. XXI, r. 1933 zawiera d. c. przeglqdu literatury do 
hist, wojny Swiatowej, piora Sc hustera G. (.str. 1—16) prdcz licznych zapisek 
informac. i sprawozd., ktorych spora ilo§c mie§ci si§ rdwniez w roczniku, 
wyzej streszczonym. 

Mitteilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bohrnen, 
geleitet v. Wostry W. 71 Jahrg. (1933), Prag 1933 (spr. W. A. W.). 

Czolowa rozprawa Klossa o wlasno&ci folwarcznej duchowienstwa 
czeskiego do schylku w. XII (str. 1—94) jest dalszym ciqgiem wi§kszej, 
Zrddlowej pracy tego autora o rozprzestrzenieniu wlasnoSci folwarcznej 
w Czechach do korica w. XII „Das raumiiche Bild der Grundherrschaft 
in Bohmen bis zum Ende des XI Jahrh.“. Biedl A. informuje o pierwszym 
zbiorze rijkopisbw greckich na ziemi czeskiej humanisty Bohuslawa Lobko- 
wicza, w szczegdlnoSci o jednym rkp. „Eine griechische Ilandschrift aus 
der Sammlung des Bohuslaw v. Lobkowicz* (str. 94—119). Przedmiotem 
artykulu Zatschelca H. i Turnwalda W. „Siegelstudien“ (str. 185—201) 
sq studja nad pieczgciamiPrzemySliddw w. XII i XIIL Siegl K. przedstawia 
wedlug listdw i aktdw z wiedenskiego Hofkammerarchiv walk§, jakq stoczyc 
musial kapitan Walter Deveroux o wynagrodzenie za zamordowanie Wallen- 
Kwartalnik Historyezny. R. XLVIII. Z. 2. 28 
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steina „Der Morder Wallensteins kiimpft um seinen Blutlohn" (str. 201—206). 
Nowe przyczynki do biografji Comeniusa daje Scbmidtmayer A. „Beitrage 
zur Lebensgeschiehte des J. A. Comenius" (str. 206—216). Turnwald W T 
pisze o zaslugach Niemcdw w rozwoju czeskiego malarstwa barokowego „Die 
Deutschen in der Entwicklung der Barockmalerei Bohmens" (str. 217—227). 
Z ksiqzek omowionych zaslugujq na uwag§: Lustig R. i Svetnicka F. „Sche- 
matismus des Grossgrundbesitzes in Bohmen", „Fontes rerum Bohemi- 
carum VIII 1 ', Lehmann R. „Geschichte des Wendentums in der Niederlausitz 
bis 1815“, i Burkhardt F. „Die EntwickluDg des Wendentums im Spiegel 
der Statistik". 

Orientalia Christiana. Organe de l’lnstitut Pontifical des Etudes Orien¬ 
tates. Pont. Institutum Orientalium Studiorum. Roma. 1932 (spr. W. Z.). 

Vol. XXV.—1. Num. 75. Dr. theol. Clemens Kopp: „Glaube und 
Sakramente der koptischen Kirche" (str. 1—217). Praca sklada si§ z trzech 
cz§£ci, bardzo rdzniqcych si§ eo do swych rozmiardw: z „og<3lnyeh“ retro- 
spektywnych wiadomosci o KoSciele koptyjskim (od V st. heretyckim, mo- 
nofizyckim), z rozdzialu o „wierze Kosciola koptyjskiego“ (Glaube der kopt. 
Kirche) i rozdzialu o sakramentach tegoz KoSciola. W pierwszej ez§sci, naj- 
krdtszej, ale dla historyka najwazniejszej, daje autor ogdlny poglqd na dzieje 
Kosciola koptyjskiego od czasow apostolskich do dzis: wspomina krdtko 
o poczqtkaeh chrzescijahstwa w Egipcie, rozpowszechnianego tam, wedlug 
tradycji koptyjskiej (i wogdle wschodniej) przez gw. Marka, ucznia apo- 
stola Piotra (sw. Marka uwaza si§ za zalozyciela Kosciola egipskiego), 
oraz przez samego apostola Piotra; autor zwraca przy tem uwag§, ze, wedlug 
podan koptyjskich, ewangelizacja Egiptu miala si§ odbyc wcze&niej od ewan- 
gelizacji Rzymu, co tez daje podstawe Koptom do twierdzenia, it Kosciol 
egipski ma pewne pierwszenstwo czyli ..primogeniture" przed rzymskim. 
Nast§pnie autor krotko mdwi o przefil ad o wani a eh chrzeAcijanstwa w Egipcie 
za czasow Dioklecjana, o faktycznie przewodniej roli Egiptu w zyciu ko- 
scielnem w IV i zwlaszcza w pierwszej pol. V w., dalej o monofizytyzmie, 
walce z nim, o losach KoAciola monofizycko-koptyjskiego w okresie pano- 
wania muzulmanskiego oraz w okresie protektoratu angielskiego, tudziez 
podaje pordwnawezq statystykg Koptdw w XVII—XX st. (w XVII bylo ich 
ok. 15000, w r. 1817 — ok. 835.000). Pozatem autor wspomina krdtko o spra- 
wach koscielnycli w Abisynji, ktbra pozostawala do r. 1930 pod zarzqdem 
kogcielnym Koptdw, o pro bach unji Kopt6w z KoSciolem katolickim i t. d. — 
Druga cz§gc pracy, skladajqca si§ z szesciu rozdzialdw (o monofizytyzmie, 
o stosunku Kopt6 w do dogmatdw katolickich, o prymacie papiezy, o Filioque, 
o niepokalanem Poczeciu, o Wniebowzi§ciu i o pozagrobowem zyciu), zostala 
ulozona najmniej szcz§Aliwie; autor nie daje tu jaskrawego i systematycz- 
nego obrazu wierzefi Koptdw w przeszlosci i terazniejszoSci, ale zajmuje si§ 
przewaznie kwestjq stosunku Koptdw do rdznych dogmatdw katolickich; 
tylko w rozdzialach : pierwszym (o monofizytyzmie) i ostatnim („Die Jenseits- 
lehre") daje autor pewne ciekawe wiadomoSci o wierzeniach Koptdw; te 
dwa rozdzialy majq tez pewne znaczenie dla historji koScielnej. — Najgldw- 
niejszq i najobszerniejszq cz§gciq pracy jest 3-cia, ostatnia — o sakramentach Ko¬ 
sciola koptyjskiego, ale ma tresc Acisle teologicznq, nie history cznq. — Do 
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pracy zalqcza autor dodc dokladny i cenny spis zrddel i literatury, dotyczq- 
cych Kodciola koptyjskiego i bezwqtpienia b§dqcych pozytecznemi dla zajmu- 
jqcych si§ historjq Koscioia koptyjskiego a rdwniez historjq Egiptu w okre- 
sach chrzesoijanskiin i mahometahskim. 

Vol.XXV.—2. Num. 76. Georg Hofmann S. I.: „GriechIsche Patriar- 
chen und ROmische Papste. Th. II: Die Patriarclien Jeremias II, Meletios 
Pegas, Neophytes II, Timotheos II und Joannikios 11“ (str. 84 + 33 + III tab.). 
Praca, ombwiona w Wiad. Hist. z. 3—4. r. 1932. str. 212. 

Vol. XXVI.—1. Num. 77. „Oraison funebre de Basile I par son fils 
Ldon VI le Sage", editee avec introduction et traduction par A. Vogt et 
I. Hausherr S. I. (str. 79). Przemdwienie zalobne czyli raczej panegiryk, 
wygloszony przez cesarza bizantynskiego Leona VI ku czci jego ojca Bazy- 
lego I na drugi dzien po jego Smierci, zostaje teraz opublikowany pierwszy 
raz z jedynego r§kopisu X lub XI w., w ktdrym panegiryk ten si§ zachowal, 
a kt<5ry znajduje si§ w klasztorze Watopedzkim na Atosie. Wydawcy sta- 
nowczo wypowiadajq siq za autentycznodciq tego przernowienia. Gtbwnq 
wartosc przedstawia nowo wydane przemdwienie Leona VI dla historji lite¬ 
ratury bizantynskiej IX w.; natomiast wartosc pamiqtki tej dla nauki hi- 
storycznej jest znacznie mniejsza. Wlasciwie przemdwienie Leona VI nie 
przynosi czegod zupetnie nowego dla historji panowania Bazylego I chyba 
potwierdza niektdre juz znane wiadomodci. Zresztq, niektdre czqsci tego prze- 
mdwienia ciekawe sq dla charakterystyki samego Leona, dla wyjadnienia 
jego stosunku do Bazylego i do patrjarchy Focjusza, i t. d. We wstqpie do 
wydania poruszajq wydawcy m. in. kwestjg legalnodci pochodzenia Leona, 
gdyz, jak wiadomo, zachowaly si§ wiadomodci, ze Leon mial bye nielegal- 
nym synem Michala III, ale z nowowydanego przemdwienia wynika tylko 
to, ze sam Leon widoeznie uwazal Bazylego za swego rodzonego ojca. Na¬ 
tomiast, na podstawie pordwnania niektdrych wyrazdw Leona w jego prze- 
mdwieniu z innemi wiadomodciami historyeznemi, wydawcom udaje si§ 
ustalic z wielkiem prawdopodobienstwem dode scisle datq urodzin Leona 
VI — na pierwsze dnie pazdziemika 864 r. Eowniez starajq gig ustalic nie- 
ktdre inne daty chronologiczne (np. dat§ dlubu Bazylego z Eudoksjq i t. d.). 
Pewnq uwagq podwiqcajq tefc autorowie sprawom koficielnym w czasach Ba¬ 
zylego i Leona, wysuwajqc przytem niektore dodc ciekawe domysty, majqce 
wyjadnic stosunki wzajemne miqdzy Leonem a patrjarchq Focjuszem. Wo- 
gdle, wydawcy omawiajq we wstqpie szereg kwestyj historycznych, poru- 
szonych w przemowieniu, ale przewaznie sq to kwestje drugorzqdne. Na- 
stqpnie podajq tez we wstqpie niektbre uwagi historyczno-literaekie, lingwi- 
slyczne i t. p., dotyczqce przemdwienia. 

Vol. XXVI.—2. Num. 78. De Oriente. Documenta, studia et libri. 
Pierre-Marie Brun „La Vie de Saint Dosithde". Texte critique avec 
introduction, traduction franqaise et notes. Zywot sw. Dozyteusza, jednego 
z wybitnych i typowych przedstawicieli ascetyzmu palestyhskiego, nie od- 
znaeza siq bogactwem zewnqtrznych wvpadkdw. Dozyteusz zyt w pierwszej 
polowie VI w., we wczesnej mtodosci by! paziem wysokiego oficera, na. 
stqpnie sam byl mianowany oficerem, ale wkrdtce rzucil dwiat, bqdqc jeszcze 
zupelnie mtody, wstqpil do klasztoru abby Seridosa okolo Gazy i pozo- 
stawal tarn przez piqc lat pod duchownem kierowniclwem opata Doroteusza, 
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pdzniejszego autora Dydaskaljdw i umarl na suchoty przed r. 540. Dla hi- 
storji ascetyzmu i zycia klasztornego palestynskiego, zy wot ten ma wiele cie- 
kawych wiadomosci; poniewaz zaS klasztory palestynslde, jak wyjasniajq 
najnowsi badacze, byly wzorem dla klasztordw staro-ruskicb, ma ten zvwot 
pewien interes tez dla zajmujqcych sig historjq Kosciola staro-ruskiego. — 
Dom A. Strittmatter O. S. B.: „Ein griecbisches ExorzismusbUchlein; 
Ms. Car. C. 143b der Zentralbibliothek in Zurich. Texte“. — Georg Hof¬ 
mann S. J.: ..Byzantina". Znany bistoryk stosunkdw koScielno-religijnych 
rzymsko-greckich o. Hofmann T. J., podaje krdtkie informacje o najnow- 
szychpracach historyka greckiego Tryfona Euanggelidesa, dotyczqcych 
dziejdw Koficiola prawoslawnego na Rodos od czasdw najdawnifejszych do 
XIX w., zycia i dziet trzech patrjarchdw prawoslawnych aleksandryjskich 
Partenjusza, Teofila i Hieroteusza (ktorzy zajmowali stolicg patrjarszq w koncu 
XVIII oraz w pierwszej polowie XIX w.), dziejow szkolnictwa greckiego 
w Tracji w XVI—XIX ww. i bistorji Kapucyndw na Naksos. Wiadomogci 
te uzupeinia o. Hofmann kilku ciekawemi dokumentami, odnalezionemi przez 
siebie w archiwach rzymskich; mianowicie publikuje w tym artykule: 1) list 
wice-prefekta Kapucyndw w Konstantynopolu do sekretarza rzymskiej kon- 
gregacji propagandy (1646 r.) w sprawie metropolity greckiego Rodosu Me- 
lecjusza II, ktdry porzuciwszy Rodos, wskutek przesladowan, udal sig do 
Rzymu jakoby „per salvare l’anima sua“, 2) akt nadania Jana Anapliotesa, 
prawoslawnego Greka, na rzecz Kapucyndw (1652 r.), 3) testament tegoz, 
potwierdzajqcy wspomniane nadanie (1676 r.), 4) uchwatg Kapucyndw w spra¬ 
wie przyjgcia tego nadania (1652 r.) i 5) list kardynala-prefekta kongregacji 
propagandy do areybiskupa katolickiego na Naksos. — G. de Jerpha- 
nion S. J.: „Les Jesuites en Syrie (1831—1931)“. Krotka wiadomogc o bar- 
dzo wielostronnej dzialalnoSci misji jezuickiej w Syrji, odnowionej wr. 1831 
w ostatniem stuleciu; misja ta obejmowala nietylko pracg religijnij, ale 
rdwniez oswiatowq (szkolnq, wydawniczq i t. d.), naukowq, spolecznq, hu- 
manitarnq it. p. — Joseph H. Ledit S. J.: ..Bulletin d’Histoire Slave". 
Jak i w poprzednich zeszytach „De Oriente", zawierajqcych rozdzialy pod 
tymze tytulem, napisanych przez ks. Ledit, znajdujemy rzeczowy i ciekawy 
przeglqd i oceng szeregu najnowszych prac z historji ogdlnej i koscielnej 
roznych krajdw slowianskich. W tym zeszycie ks. Ledit omawia prace na- 
stgpujqce: „Ksiggg pamiqtkowg. ku uczczeniu CCCL rocznicy zalozenia i X 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wilehskiego", ks. Ant. Wiskonta „W. Ksiqzg 
Litewski Witold a Unja Horodelska" (Aten. Wih, t. VII), F. Konecznego 
..Litwa a Moskwa w latach 1449—1492", L. Kolankowskiego ..Dzieje 
W. Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw", „Regesta Lithuaniae" (przytem 
ks. Ledit powoluje sig na reeenzjg St. Zajqczkowskiego o tem wydawn. 
w „Kw. Hist." 1931, 1), nowe wydanie „Bibljografji polskiej", ks. Jar. Le- 
wickiego „Perszi ukrajinski propowidnyky i jich twory" i Adr. Kopy- 
stianskiego „Istorija Rusy“ (czg§c I). — Recensiones diversae, 
W tym zawsze bogatym dziale „De oriente" zamieszczono w ostatnim ze¬ 
szycie kilkadziesiqt recenzyj o pracach historycznych, liistoryczno-kanoni- 
stycznych, historyczno-teologicznych i t. d., migdzy innemi o nastgpujqcych: 
J. Lortz „Kardiual Stan. Hosius"; „’Eva£atpa sr.l ~y 1 r z'.i'xy.oczy ; z'.znr.z^ 
ixzzriftdi zfjg imaxyiiovaifjg Spaoeojj zoO /tay.Kfuoitdtcj Xp. IlaTtadoTioOXou ’Apy_. 
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’Atbjvffiv"; D, Mpalanos „'II 9-soXoyivrj oyoVtj zro5 jssvsjct<TTTj[ife® ’AS-yjvwv, Ecxopixi] 
SitcjKOjiyjCt; (1837—1890)“; hr. J. Grabbe „Istinnaja sobornost’"; K. Alger- 
missen ..Konfessionskunde"; J. Guibert „Documenta ecclesiastica christianae 
perfectionis studium spectantia“ (wedlug oceny recenzenta Ir. Hausherra, 
wydanie to jest niezwykle eenne dla historji aseetyld); E. H. Freshfield 
„A Provincial Manual of Later Roman Law. The Calabrian Procheiron“ (re- 
cenzenl E. Herman podkreSla znaczenie tej pracy nietylko dla historji prawa, 
ale tez dla historji kultury); C. A. Spulber „Cea mai veche Pravila roma- 
neasca" (o penitencjale rumunskim 1563 r.) ; K. Rhallis „IlE r l too ATcoBetstxutoS 
jiecou yyj dpoXoftaj £v xot£ kyiv.Xrjoiy.oziv.oli Btxoaxvjpfoif v.aza xaj itspl 8£a|t>y’OU 
8£x«j“ (autor wyjaSuia, ze w dawniejszem prawie kanonicznem prawoslaw- 
nem, w przeciwiehstwie do wspdlczesnego, przyznanie si§ do winy jednego 
z matzonkdw w proeesie rozwodowym, obecnie w sqdzie kogcielnym prawo- 
slawnym nie maj^ce sily dowodowej, uwazane bylo za bardzo wazny do- 
Wdd), „II=;.t xijg (Jir/pou dr.ovxov dpyiEpEcov ev xaig Ttaxpiapyt-zalg co\i68oi£“ (autor 
wyjaSnia na podstawie bardzo licznych przyktaddw z XIV—XIX ww., ie bi- 
skupi, zasiadajqcy na synodach patrjarszych, mieli tez prawo glosowac 
w imieniu nieobecnych biskupdw) i ..Xyscij IfcAixefog y.«l ’ExyAijoCag 44 (oma- 
wiajqc kwestjg stosunkdw pomigdzy KoSciolem a paiistwem, autor uznaje 
dofic szerokie prawa panstwa w sprawach koScielflych); Mich. Zyzykin 
„Patriarch Nikon"; K. Krczmar „Das Riss zwischen Orient und Okzident"; 
C. Silva-Tarouca ..Nuovi Studi sulle antiche lettere dei Papi“‘(o listach pa- 
pieskich IV—XII ww.); Streit-Dindinger ..Bibliotheca Missionum: Bd. VI. 
Missionsliteratur Indiens, der Philippinen, Japans und Indochinas 1700—1799“; 
Bd. VII. Chinesische Missionsliteratur 1700-1799“; G. Conienau ..Manuel 
d’archeologie orientale" i ..Elements de bibliographie hittlte“; V. Vilinsky 
„Duch ruske ctrkve“ (recenzent ks, T. Spacil wskazuje w tej pracy, zawie- 
rajqcej prdb§ uj§eia historjozofji rosyjskiej tudziez przeglqd dziejdw historji 
Kogciola staro-ruskiego i rosyjsldego do pocz. XVIII w. szereg niedociqgnigc 
przewainie natury teologicznej, nie zastanawia si§ jednak nad licznemi w tej 
ksiqzce bl§dani gcisle historycznemi), ..UkrajinSka Zabalna Encyklopedija 44 
(recenzja nadspodziewanie bardzo przychylna, mimo to, ze — jak wykazali 
to recenzenci ukrainscy w pismach „Dzwony“, „N. Szlachy" i „L.-N. Wist- 
nyk“ — w wydawn. tem bardzo wiele jest wielkich blgddw, tendencyjno§ci 
i t. d., m. in. tez w dzialach teologicznym i historycznym); szereg prac 
z najnowszej historji Rosji, o bolszewizmie, o gospodarstwie w ZSSR., o po- 
iozeniu Kosciola w ZSSR. i t. d. 

Vol XXVII-1. Num. 79. Nicolas de Baumgarten: ..Saint Vladi¬ 
mir et la conversion de la Russie" (str. 136). Praca ta, drukowana poprzed- 
nio w „Bohostowji“ Iwowskiej po rusku zostata teraz wydana po fran- 
cuskn, nieco rozszerzona. Autor stara si§ wskrzesic hipotez§ M. Korobki 
o organizacji Kosciola ruskiego za czasdw §w. Wlodzimierza przez Rzym. 
Wogdle ksiqzka zawiera duzo nieuzasadnionych, a nawet wprost fantastycz- 
nych twierdzen. Dokladna ocena tej ksiqzki b§dzie w „Kw. Hist.® zamieszczona 
osobno. 

Vol. XXVII—2. Num. 80. Joseph Markwart: ..Die Entstehung der 
armenischen Bistiimer. Kritische Untersuchung der armenischen Oberliefe- 
rung“. Herausgegeben von Joseph Messina S. I. (str. 100). Praca ta z po- 
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Smiertnej spuScizny znakomitego uczonego niemieckiego i doskonalego 
znawcy historji ormianskiej J. Markwarta, przygotowana do druku przez 
ks. J. Messing T. J., stanowi niewqtpliwie czqstkg tylko jakiejS bardzo sze- 
rokiej rozprawy z historji KoScioIa ormianskiego, rozpoczgtej, ale zgola 
nieukonczonej przez zmarlego autora. W obecnym swym stanie praca sklada 
sig wlaficiwie z dwoeh zupelnie samodzielnych czgSci. W piervvszej z nich, 
obejmujqcej tylko dziesige stron, antor rozpatruje wiadomogci rdznych zrodei 
o polo/.eniu KoSciota ormianskiego i albanskiego (w Albanji kaukaskiej- 
w XI w. i specjalnie zajmuje sig kwestjq iloSci biskupstw ormianskich i al- 
banskieh w tym ezasie, tudziez podaje krdtkie wiadomoSci o niektdrych 6w- 
czesnych katolikosach i biskupach ormianskich. W drugiej czggci obszemiej- 
szej (str. 16—97) omawia autor powstanie biskupstw ormianskich w IV w., 
a rdwnoczesnie wySwietla caly szereg kwestyj historji ormianskiej ogdlnej 
i koscielnej IV w. W pierwszym rozdziale tej drugiej czgfici znajdujemy wia- 
domosci o biskupstwach i biskupach ormianskich w czasach katolikosa 
Nersesa i Grzegorza (f 335), o niektdrych majqtkacli koScielnych tych bisku- 
p<5w i t. d.; drugi rozdzial pofiwigcony jest Chad’owi, biskupowi Bagrevandu, 
wspolczesnemu Nersesa; trzeci — Danielowi z Taraunu, biskupowi misyj- 
nemu i wikaremu generalnemu £w. Grzegorza, oraz jego uczniom; w czwar- 
tym m<5wi autor o udziale biskupdw ormianskich na Soborze nicejskim 
325 r.; w piqtym — o inisji sw. Grzegorza na pdlnoc i jego mgczenstwie^ 
o inwazji Massagetbw, o wySwigceniu z nakazu krdla katolikosa C'unaka 
i t. d.; w szdstym, ostatnim, o tyciu i dzialalnoSci Nersesa. Przy koncu 
ksiqzki podana jest chronologja historji koscielnej i politycznej ormianskiej 
z lat 325—363. Gldwnq treSc pracy stanowi dokladna analiza krytyczna od- 
powiednich zrddet historycznych ormianskich, z ktdrych autor podal tez 
w ksiqzce wiele cytatow w tlumaczeniu niemieckiem. 

Vol. XXVIII.—1. Num. 81. P. Hubert K of tier S. I., Die Lehre der 
Barhebraus von der Auferstehung der Leiber (str. 210). — 

Vol. XXVIII—2. Num. 82. G. de Jerphanion S. I., Bulletin d’ar- 
cheologie chretienne IH. Aome-Orient-Pays slaves-Lyon. (str. 317). Przeglqd 
wiadomoSci o archeologji chrzescijanskiej. Omdwienie prac i dziel ok. 30 
autorow, szeficiu czasopism i t. d., oraz wystaw i kongresdw, pofiwigconych 
tej dziedzinie. 

Vol. XXIX. — Num. 83. Jan.-Martio 1933. Mons. Giuseppe Bel¬ 
trami, La Chiesa caldea nel secolo dell’ Unione (str. 284). — 

Vol. XXX—1. Num. 84. April. Georg Hofmann S. I., Griechische 
Patriarchen und romische Papste. Untersuchungen u. Texte. Ill, 1 Theo- 
phanes III Patriarch von Jerusalem u. Papst Urban VIII (akta i listy z 1. 
1615—1643). - 

Vol. XXX.—2. Num. 85. Maio. Die beiden gewohnlichen athiopischen 
Gregorius-anaphoren nach 5 bzw. 3 Handschriften, hrgb. von Oscar Lofgren, 
iibers. u. mit Anmerk. versehen von Sebastian Euringer. — 

Vol. XXX.—3. Num. 86. Iunio. Irenee Hausherr, De doctrina 
spiritual! Christianorum Orientalium. Quaestiones et scripta. I. — 

Vol. XXXI.—1. Num. 87. Iulio-Augusto. Die Gottheit Christi bei 
Afrahat von Ign. Ortiz de Urbina S. L — 
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Vol. XXXI.—2. Num, 88. Septembri. Theophilas Spacil S. L, 
Doctrina Theologiae Orientis separati de revelatione, fide, dogmate. Pars. I 
Doetr. teol. Orient. Separati exponitur. 

Vol. XXXII. — Num. 89. (Spraw. M. T.) Tom nosi ogdlny nagidwek: 
De Oriente. Documenta, Studia et Libri i w dziale rozpraw zawiera nastg- 
pujqce pozycje: G. Hofmann S. I. Patriarclien von Konstantinopel. Kleine 
Quellenbeitrage zur Unionsgeschichte“. Autor daje zwigzle sylwetki, ilustro- 
wane zrddlami (przedewszystkiem korespondencjq), nastgpujqcych patrjar- 
cliow: Jdzefa II, Metrofanesa II i III, Atanazego Patellarosa, Cyryla Kon- 
tarisa i Cyryla Lukarisa. Chronologicznie artykul obejmuje czasy od r. 1439 
do 1629. P. Vane on rt „ Georges Coressios. Quelques aspects de sa doctrine 
sur la grace et la predistination, d’apres des documents inedits* 1 . Monografja 
Coressios’a, wybitnego teologa (poczqtkowo lekarza) greckiego, zyjqcego 
— wedle niecalldem jeszcze ustalonych danych — w lat. 1570 —1641. 
E. Herman S. I. „De »Ritu« in lure Canonico**. E. v. Ivdnka. „Zur Phi- 
losophie Wl. Solowjews (Russentum und Vatertheologie). Autor przeciw- 
stawia s:§ poglqdowi, jakoby w filozofji Solowjewa, ktdra zyskala ostatnio 
na aktualnosci dzigki dzielom M. Berdjajewa, miaia wyrazac sig najbardziej 
typowa formarosyjskiego mySlenia filozof. F. X. Rocca S. 1. „La Leggenda 
di T. Tomaso Apostolo. Canto popolare del Malabar". Przeklad prozaiezny 
i komentarz do opowieSci o sw. Tomaszu Apostole prowenjeneji malabar- 
skiej. Po artykulach nastgpuje ^Bulletin d’histoire slave", ktdry zawiera 
omdwienia ostatnich rewizyj hist., jak: Pierwiastki zach.-europejskie w starem 
pismiennictwie kijowsldem [opinja A. A. Szachmatowa w sprawie zrddla 
,.Skazania co do przekladdw pism obcych na jgzyk stowiansld", pomieszczo- 
nego w kronice z Xli w., podstawy literack. morawsko-pannonskie ustgpu 
kroniki o Poliano-Rusach itd.], ruchu naukowo-wydawn. na Ukrainie, Bialej 
Rusi, Rosji i Balkanie itp. — pidra J6z. H. Ledit S. I. Osobny rozdzial 
tomu poSwigcony jest „Nowym publikaejom z zakresu orjentalnego prawa 
koScielnego" pidra E. Hermana. [Tu znajduje uwzglgdnienie praca wyd. przez 
Ukr. Akad, Teolog. we Lwowie: dr. Leo Hlynka „De potestate episco- 
porum nec non praerogativis metropolitanae potestatis in bona Ecclesiae 
temporalia in Oriente novem primis saeculis". (1933)]. W dziale: Recensio- 
nes Diversae omdwiono m. i. nastgpujqce ksiqzki: Dr. H. Hlebowicz: 
Jednosc Kosciola Chrystusowego wedlug Sw. Jana Chryzostoma (Wilno, 1932): 
„Oriens“, dwumies. dla spraw relig. Wschodu (Krakdw); Wl. Szylkarski. 
Solowjews Philosophie der All-Einheit (Kaunas, 1932) i w. i. 

Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz. Im Auftrage 
der Altertumsgesellschaft Prussia hrg. v. Gaerte W. Bd. 30. 1 Teil. Konigs- 
berg 1933. (spr. W. A. W.). 

Barkowski O. omawia w art. „Die Besiediung des Hauptamtes 
Insterbm'g unter Herzog Albrecht und Markgraf Georg Friedrich von Ans- 
bach“ (str. 3—131) osadnictwo na terenie ustanowionego w r. 1525 urzgdu 
administracyjnego Wystrucia w latach 1525—1603. Mortensen H. przedsta- 
wia litewskq imigraejg do Prus Wschodnich (str. 133—141), a Schmauch H. 
ludnogc pd. Warmji (str. 142—165), Jankuhn H. wreszeie ludnosc Sambji 
w staro-rzymskiej epoce cesarskiej (str. 202—226). Wydawca czasopisma 
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Gaerte W. kresli prehistoric Prus Wschodnich w swietle polskiej litera- 
tury (str. 255—260). 

The American Historical Review. R. 1932. Vol. XXXVII. TIr. 2—4. i Vol. 
XXXVIII. Nr. 1. - R. 1933. Vol. XXXVIII. Nr. 2-4. i XXXIX Nr 1. (spr. M. T,). 

Organ Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego ukazuje si§ kwar- 
talnie, rozpoczynrijac kazdy rocznik (Vol.) z 1 pazdziernikn. Na rok 1932 
zatem przypadajq 3 zeszyty Vol. XXXVII i 1 zeszyt Vol. XXXVIII. Ukiad 
redakcyjny jest naogdi zblizony do innych czasopism historycznych angiel- 
skich. Na trese zeszytu sktadajq si§: Artykuly, Przyczynki i Postulaty, Do- 
knmenty, Przeglqd nowych ksiqzek, Kronika naukowa i Komunikaty. 

W zeszytach t. XXXVII, przypadajqcych na rok 1932, wymienie na- 
lezy nastgpujace obszerniejsze i ciekawsze prace: W. F. Craven „The 
Dissolution of the London Company for Virginia, 1624“. — Artykul po- 
Swigcony rozwiqzaniu silnie zorganizowanej kotnpanji handlowej dla obrotu 
towarowego mi§dzy Angljg a stanem Virginja. C. Stephenson „'fhe French 
Commune and English Borough". Pordwnawcze zestawienie rozwoju gminy 
francuskiej i angielskiej jednostki terytorjalnej, samorzqdowej. F. S. Rodkey 
^England, Russia and the Straits Questions, 1841—1856“. Opis stosunkdw 
dyplomatycznych rosyjsko - angielskich w okresie przed Wojnq Krymskq — 
nieoboj^tnych takze dla sprawy polskiej w polowie XIX w. 

Vol. XXXVHI Nr. 1. dostarcza nastgpujqcego materjalu: H. Nelson 
Gay „Garibaldi’s American Contacts and his Claims to American Citizens¬ 
hip* — kilka nieznanych szczegolow, dotyczqcych plandw osiedlenia si§ bo- 
hatera Wloch w St. Zjednoczonych na podstawie korespondencji jego z przed- 
stawicielami dypl. St. Zjednoczonych we Wloszech. Lota M. Spell „The 
Anglo-Saxon Press in Mexico, 1846—1848“. R. Volney Harlow „Gerrit 
Smith and the John Brown Raid". Rozdzial z wewngtrznych dziejdw Sta- 
n<5w Zjednoczonych, ilustruj^cy zamierzenia i kame nastepstwa powstania 
w stanie Kanzas (1859—1874). W dziale „Kroniki“ znajdujemy doskonale 
informujqce zestawienie i omdwienie dziet i artykuldw historycznych w ukla- 
dzie zasadniczo chronol. (starozytnosc, sredniowiecze, era nowoz.) i rze- 
czowo - geograficznym. 

Nr. 2. Fred. Chapin Lane „Venetian Shipping during the Com¬ 
mercial Revolution". Autor przeciwstawia si§ poglqdowi, jakoby odkrycie 
drogi do Indyj przez Portugalczykow (popod Afryk§ Poiudn.) zadalo cios han- 
dlowi weneckiemu, zwlaszcza korzeniami wschodniemi. Kluczem do historji 
handlu weneck. w XV i XVI w. jest doktadne rozrdtaienie roli 2 typdw 
okrgtdw: galery i statku krqglego; stosunkiem tonazu oraz ilo£ciq podrdzy 
handl. floty wen. wyjaSnia autor jej istotnq rol§ w handlu korzeniami. 
Chester Kirley „Tiie English Game Law System". Dzieje rozwoju usta- 
wodawstwa ang. w zakresie ochrony zwierzyny i prawa lowdw od 1390 do 
1796. Carl P. Brand „The Reaction of British Labor to the Policies of 
President Wilson during the World War". Autor omawia poszczegdlne fazy 
nieprzyjaznej postawy ang. Laborzystdw wobec polityki Wilsona w' trzy- 
leciu 1914—1917. Nr. 3. ..Toronto Meeting of the American Historical Asso¬ 
ciation" Obszerne sprawozd. ze zjazdu w Toronto 27—29. XII. 1932. Herb. E. 
Bolton. „The Epic of Greater America". Rozwdj idei Wielkiej Ameryki 
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w historjogr. i polityce ameryk, Fred. L. Nnssbaum „Tlie Formation of 
the New East India Company of Calonne". Losy kompanji, zaloz. przez min. 
Calonne’a w 1784. Nr. 4. Faith Thompson. ^Parliamentary Confirma¬ 
tions of the Great Charter". Omdwienie potwierdzeii i rozszerzen Magna 
Charta drogq ustawodawezq. Regin. C. Me Grane „Some Aspects of Ame¬ 
rican State Debts in the Forties". Dtugi panstwowe St. Zjednocz.w 1840. 
Bert Jam. Loewenberg „The Reaction of American Scientists to Dar¬ 
winism". How. F. Barker. „The Founders of New England". Krot.ki szkic, 
po£w. niektdrym zalozycielom Nowej Anglji. 

Vol. XXXIX. Nr. 1. Clyde L. Grose „England and Dunkirk". Hi- 
storja przejScia Dunkierki w posiadanie Anglji od 1667 i jej powr<5t do 
Francji przy zastosowaniu „klauzuli dunkierskiej" w traktatach ang.-franc. 
z 1717, 1748 i 1763. Samuel Rezneck „The Depression of 1819—1822. 
A Social History". Wil. E. Lingelbach ..Belgian Neutrality: Its Origin 
and Interpretation". Problem neutralnoSci Belgji jako zagadnienie dyplomat. 
i prawno-mi§dzynarodowe do r. 1914. — Kazsdy zeszyt — poza artykulami 
— zawiera obfity material w dzialach innych (wymien. wyzej); w recenzjach 
i sprawozd. dwdeh roezn. nie znajdujemy ani jednej wzmianki z literatury 
hist, polskiej. 

The Economic History Review. R. 1932. Vol. III. Nr. 3. (April, 1932) 
i Vol. IV. Nr. 1. (October, 1932) — R. 1933. Vol. IV. Nr. 2—3 (April-Octo- 
ber, 1933). (spr. M. T.). 

Vol. IV. Nr. 1 (October 1932) zawiera trzy rozprawy. Prof. E. F 
Heckscher „The Place of Sweden in Modern Economic History". Rcztrzq- 
sania te dajq odpowiedz na trzy pytania: ktore czynniki gospodareze Szwecji 
odegraly rol§ w miqdzynarodowym rozwoju gospodarezym, jakie rdfcnice 
w rozwoju historji gospodarezej Szwecji odrdtniajq jq od reszty Europy 
i jakich materjaldw do historji gospodarezej dostarezaia zrddla szwedzkie. 
R. Lennard ^English Agriculture under Charles II: The Evidence of the 
Royal Society’s Enquieries". Do dziejdw rolnictwa Anglji porepublikafiskiej, 
oddajq niemalq uslugg sprawozdania posiedzeh t. zw. „Georgical Comittee", 
ustanowionego 1664 r. w Londynie. Autor charakteryzuje technike rolnq 
(zasiewy, nawozy, utrzymywanie tak i pastwisk i t. d.) w XVIH w. G. Podd 
„Some Aspects of Joint Stock Companies". Artykul omawia organ izaejq towa- 
rzystw akcyjnych, opartq o ustawq o spdtkach akcyjnych z r. 1844. Dzial II: 
„Memoranda“ zawierajq: artykul o nauezaniu historji gospodarezej w szko- 
lach firednich angielskich i kilka sl6w o statutach robotniezyeh. Dzial III: 
Bibljografja podaje podobnie, jak i w zeszytach poprzednich, literature, do- 
tyczqcq dziejdw gospodarezyeh Irlandji tudziez krajow anglo-saskich. 

Vol. IV. Nr. 2. (April, 1933). C. Brinkman n „The Place of Germany 
in the Economic History of the Nineteenth Century". Rozwdj gospod, 
Niemiec w XIX w. dzieli autor na 3 etapy: pierwszy — to okres napoleonski 
i wysuniqcie siq w zyciu Niemiec Prus na czolo polityki i gospodarki calej 
Rzeszy az do powstania Zollvereinu, drugi — to polowa XIX w. (wolna 
wymiana i gospodarka burzuazyjna), trzeci — to doba zjednoczenia Nie¬ 
miec od r. 1871. E. M. Carus-Wilson „The Origins and Early Deve¬ 
lopment of the Merchant Adventurers’ Organization in London as shown 
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in their own Mediaeval Records". Historja jednej z najst. i najszerzej roz- 
galgz. organizacyj kupieckich w Anglji, majqee.j szczegdlnie bogate filje w Ni- 
derlandach dzi§ki potfznemu eksportowi sukna i welny angielskiej do Flandrji 
i Hoiandji. F. J. Fisher „Some Experiments in Company Organization in 
the Early Seventeenth Century". Autor omawia pierwsze probv stworzenia 
kompanij przemyslowych w Anglji za Stuartdw przed rewolucj^ republi- 
kansk^ (przemysl solny i mydlarski) Dzial II. Memoranda: W. O. Hender¬ 
son „The Cotton Famine on the Continent". Przesilenie w przemySle ba- 
welnianym europ. w 1. 1861—5. „The Teaching of Economic History in 
Schools". Anldeta Towarzystwa Ekonomiczno-Historycznego w Londynie. 
E. C. Lodge ,,Elizabeth Levett". Nekrolog, po£wi§c. znanej autorce studjdw 
z dziejdw gospod. gredniow. Anglji. Dzial III. Bibljografja przynosi w tym 
zesz. — poza recenzjami i zestawieniami nowoSci, osobnemi dla Anglji, 
Francji i Niemiec — ciekawy artykul: M. Postan Studies in Bibliography: 
I. Mediaeval Capitalism. — Vol. IV. Nr. 3. (October, 1933). H. Hauser. 
„The Characteristic Features of French Economic Histoiy from the Middle 
of the Sixteenth to the Middle of the Eighteenth Century". Autor kreSli 
ewo!ucj§ gospod. zycia Francji w dwuchsetleciu mi§dzy wielkim kryzysem 
finansowym lat 1557—59 a kryzysem polit., ktdry spowodowal upadek ancien 
regime’u. V. Lavrovsky „Tithe Commutation as a Factor in the Gradual 
Decrease of Landownership by the English Peasantry". Zamiana dziesi§ciny 
jako czynnik wzrostu wiejskiej wlasnosci ziemskiej w Anglji. Analiza tego 
zagadnienia oparta jest o 20 orzeczen, wyd. przez Parlament w 11. 1793—1815. 
H. A. Shannon „The Limited Companies of 1866—1883". Okresem szcze- 
gdlnego wzmozenia si§ ruchu organizaeyjnego w przemysle ang. pod po- 
staciQ tzw. limited company jest dziewi§ciol. 1866— 74. Dzial II. Memoranda: 
R. L. Reynolds „Some English Settlers in Genoa in the Late Twelfth 
Century". Przyczynek do dziejdw osadnictwa ang. w Genui XII w. Marian R. 
Dale „The London Silkwomen in the Fifteenth Century". W dziale III. 
Bibljografji: R. H. Tawney ^Modern Capitalism" — daje przegl^d litera- 
tury niem., franc., ang. i ameryk. 

The English Historical Review. R. 1932. Vol. XLVII. Nr. 185—188 
— R. 1933. Vol. XLVIII. Nr. 189-192 (spraw. M. T.). 

Vol. XLVII. Miss H. M. Cam „Manerium cum Hundredo: the hundred 
and hundredal manor" (Nr. 185). Miss K. L. Wood-Lege „The Knights’ 
attendance in the Parliaments of Edward III". Trzy tablice wykazujq, ze 
oprdcz rycerstwa w Izbach — bralo w nich udzial wiele osob innych, dzi^ki 
swej znajomoSci spraw publicznych; przyczyniiy si§ one walrne do roz- 
woju Izby Gmin (Nr. 186). Norman Sykes ..Episcopal Administration 
in England in the eigthteenth century". Grganizacja administracji koscielnej 
Anglji w XVIII w. (Nr. 186). A. L. Poole ..Henry Plantagenet's early visits 
to England". Autor przedstawia przebieg trzyrazowego pobytu pdzniejszego 
Henryka II w Anglji przed r. 1149. A. Steel ..Receipts Rolls under Henry 
IV. and Henry V". Oi no wienie zachowanych rejestrdw dochodowych za 
rzqddw 2 Henrykdw (Nr. 187). G. Lapsley ..Buzones" (Nr. 187 i 188). 
A. G. Little ^Chronological Notes on the Life of Duns Scotus". Przyczynki 
do biografji Dunsa Szkota (Nr. 188). Miss B. J. H. Rowe „Jobn, Duke of 
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Bedford and the Norman Brigands" (Nr. 188). A. F. Fremantle „The 
Truth about Oliver the Spy" (Nr. 188). J. M. Thompson ..Albert Matbiez". 
Charakterystyka osoby i twdrczogei (Nr. 188). ..Notes and Documents" 
t. XLVII. przynoszq m. i.: ..Richard II and the death of the Duke of Glou¬ 
cester" (Nr. 186), ..Sir Anthony Standen and some Anglo-Italian letters" 
(Nr. 186), ..Henrietta Stuart, Duchess of Orleans, and the Origins of the 
Treaty of Dover" (Nr. 188), ..Shrewsbury and the Peace of Utrecht" (Nr. 188) 
i *The Stamp Act in Quebec" (Nr. 188). 

Vol. XLVIII. R. R. Darlington „Aetbelwig, Abbot of Evesham" 
Rozprawa jest ciekawym przyczynkiem biograficz. do dziejdw kofieiola 
w Sredniow. Anglji (Nr. 189 i 190). G. Baskerville ^Married Clergy and 
Pensioned Religious in Norwich Diocese". Rowniez rozdzial z hist, stanu 
duchownego w Anglji w dobie organizowania si§ koficiola anglik. w pol. 
XVI stul. (Nr. 189 i 190). D. and G. Mathew „Iron Furnaces in South- 
Eastern England and English Ports and Landing Places". Artykul omawia 
hutnictwo zelazne polud.-wschod. Anglji w zwiqzku z rozwojem portdw 
i przystani wyladowczych w II pot. XVI w. (Nr. 189). Curtis Nettels 
..British Payments in the American Colonies". Rozprawa obejmuje okres 
trzydziestol. od 1685 do 1715. (Nr. 190) Kathleen Major „The „Familia“ 
of Archbishop Stephen Langton" (Nr. 191) F. M. Powicke „Bibliographical 
Note on Recent Work upon Stephen Langton". (Nr. 192). Dwa artykuly, 
dotyczqce dzialalnoSci arcyb. Stefana Langtona. N. Denholm Young ..Do¬ 
cuments of the Barons’ Wars." (Nr. 192). M. V. Clarke „The Manuscripts 
of the Irish ..Modus Tenendi Parliamentum". Omdwienie bardzo ciekawego 
zabytku historjograf., pochodz. irlandzkiego. (Nr. 192) Har. Temperley 
„Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean War'" Znakomity 
historyk dyplomat. daje sylwet§ wybitn. polityka na tie wypadkdw, po- 
przedz. wojn<j krymskjp 

Rocz. 1933 daje pozatem ciekawy materjal w dziale Notes and Do¬ 
cuments, z ktorego na tem miejscu wymienic nalezy: H. G. Richardson 
^Letters of the Legate Guala"; Cec. M. Ady „A Charter of an Italian 
Rural Commune, 1488“ (interesujqcy przyczynek do ustroju wloskiej gminy 
wiejskiej w XV w.) T. S. R. Boase „Boniface VIII and Bologna"; D. H. 
Sommerville „The Dates in the Vernon Correspondance" i w. i. Poza¬ 
tem recenzje, sprawozd. i indeks roczny. 

Revista istorica romana. R. 1932. T. II. (spr. Gh. D.) 

Zesz. 1. P. P. Panaitescu, „Diploma barlfideana din 1134 si hrisovul 
lui Iurg Koriatovici din 1374. Falsurile patriotice ale lui B. P. Hasdeu" (Dy- 
plom berladski z r. 1134 i dokument Jerzego Korjatowicza z r. 1374. Falszer- 
stwo patrjotyczne Bogdana P. Hasdeu). Chociaz w r. 1889 I. Bogdan w swojej 
pracy ..Diploma barladeana si principatul Barladului", (Dyplom berladski 
z r. 1134 i ksi§stwo Berladu), Akad. Rom. XI i w r. 1890 A. J. Sobolewskij 
w ..TpaMOTa kh. MBaHa Bep-iaannKa, wyd. w Moskwie. wykazali nieauten- 
tycznoSc tego dyplomu — Eljasz Barbulescu, profesor filologji slowianskiej 
uniwersytetu w Jassach w ..Curentele literare la Romani in perioda Sla- 
vonismului cultural, Bucuresti 1928“ (Prqdy literackie u kumuiiow w okresie 
slowianizmu kulturalnego), twierdzif, ze dyplom nie jest sfalszowany. P. Pa- 
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naitescu na podstawie nowych dowodd-w stwierdza falszywoke dyplomu. 
— Victor Papacostea „Teodor Anastasie Cavallioti, trei manuscrise 
inedite". (Ciqg dalszy). Mianowany rektorem akademji w Moscopole i ksig- 
dzem, rozwijal Cavallioti wielk;j aktywnogc na polu misjonarskiem w po- 
ludniowej Albanji. Dla tamtejszej ludnogci pisal Nowy Testament; nadto 
pisal takze wiersze i greckq gramatykg Pod wplywem Leibnitza zajmowal 
sig i filologjq. Jgzyk uzywany przez Cavallioti’ego jest jgzykiem greckim, kla- 
sycznym. Cavallioti umarl w Moscopole w r. 1786. Zeszyt ten mieiSci na koncu 
dzialy: Recenzje i bibljografja, — Zeszyt 2—3. Gheorghe Brfttianu „Po- 
litica externk a lui Caza-vodk si desvoltarea ideii de unitate nationala". (Polityka 
zagraniczna ksigcia Cuzy i rozwinigcie idei jeduogci narodowej). Autor na pod- 
stawie nowych dokumentdw i najlepszycb prac dowodzi, ze Cuza zawsze.kiedy 
miat sposobnoSc, dqzyl do zjednoczenia wszystkich Rumundw. My.41 ta zjawia 
sig w pertraktacjach z Wggrami w r. 1859, w 1863 —1864 w czasie polskiego 
powstania i w stosunkach z ksigciem Miehalem Obrenowiczem. Niemniej inte- 
resujqce sqprzedstawione stosunki Cuzy z Francjq. — C. C. Giurescu „0 noua 
sinteza a trecutului nostru istoric". (Nowa synteza naszej historycznej prze- 
szloSci). Udokumentowana krytyka Giurescu o syntezie Iorgi, — I. C. Filitti 
„Despre „legatura“ lui Mibai Viteazul". (O „zwi^zaniu“ Michala Walecznego). 
Wzmianka o ,,7-wiqzaniu" wojewody Michala (1593—1601) znajduje sig tylko 
w dokumentach pd2niejszych tegoZ panowania. Zmarty historyk C. Giurescu 
w swej pracy „Vechimea rumaniei in Tara Romaneasca si iegatura lui Mihai 
Viteazul", wykazal, ze ten dekret przeszkodzil wla&cieielom nawzajem zqdac 
zbieglych niewolnikdw, przyznanych tym wlagcieielom, na ktdrych zierni 
znajdowali sig w czasie dekretn. P. Filitti stwierdza, ze na podstawie lego 
samego dekretu, nawet wolni gospodarze, znaidujqcy sig na cudzej ziemi po 
dekrecie, zostali przywisjzani do gleby. Po dekrecie ludzie wolni, ktdrzy 
chcieli przeprowadzic sig na ziemig innego wlasciciela, zostali wolni. Dekret 
byl wydany po wycofaniu sig Sinana Baszy z Woloszczyzny, to zuaczy po 
pa£dz. r. 1595. — St. Lukasik „Relatiunile lui Mihail Czajkowski — Sadyk 
Pasa cu Romanii. (Stosunki migdzy Miehalem C-zajkowskim — Sadyk Paszq 
a Rumunami). Lukasik bardzo krdtko przedstawia stosunki Czajkowskiego 
z Rumunami od r. 1835 i prawie do fimierci Sadyka, w czasie panowania 
krdla rumunskiego Karola I-go. — Scarlat Lambvinc „Obsetvations sur 
la cohors milliaria Hemesenorum". Kohorta rzymska byla zalozona w czasie 
panowania Hadijana; w jej sklad wchodzili i Trakowie. Na poczqtku mie- 
szkala ona gdzied nad dolnym Dunajem; w Mezji lub Dacji, a pdzniej stale 
w Intercisa (Panonja).—Vasile Cbristescu „Consideratiuni asupra unei 
stele funerare dela Casei" (Rozwazania nad nagrobkiem z Casei). Autor ana- 
lizuje szczegdtowo nagrobek tylko wedlug fotografji. — Zeszyt jeszcze obej- 
muje: Miscellanea, Krytyka P. Panaitescu pracy Barbulescu „Curente literare 
la Romani in perioada slavonismului cultural", Bucuresti 1928; nowy przy- 
czynek Andrzeja Veressa do biografji Jana MoLnara. — Koncz^ zeszyt 
recenzje i bibljografja. — Zesz. 4. Ivan C. Filitti .Preadalica sa nu fie". 
Formula ,,KK llll'A Up'l'.AAAHKA JK,& h+»c(t)“ znajduje sig w rdznycb daw- 
nych dokumentach z Woloszczyzny. Autor stwierdza, ze formula ta, poebodzi 
z wggierskiego predalmi = rabowac. Josef Macurek B Miehal derTapfereund 
die bOhmisch - schlesischen Stande am Ende des 16 Jh.“, nowe przyezynki 
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do liist. ostatnich dwdch lat Michala Walecznego. Al. Rosetti „Observa(ii 
asupra ortografiei Academiei Romane (1932)“. Uwagi krytyczne o ortografji 
Akad. Rum. wyd. w r. 1932. Al. A. Vasilescu „Cronologia tabelara. Data 
alcatuirii si autorul ei“. Chronologja tabelaryczna. Czas powstania i autor. 
(Ob. c. d. w I. III). — Miscellanea obejmujq: Andrei Veress „Scriso- 
rile apocrife ale lui Mihai-Voda Viteazul“. Sfalszowane listy ksifcia Michala 
Walecznego. Autor stwierdza falszerstwo dwdch Iistdw z 1601 r. — P. P. 
Panaitescu „0 scrisoare romaneasca a lui Gavril Movila catre Gaspar 
Grafiani (1620)“. Rumunski list Gabrjela Mogily do Gaspara Gratiani’ego 
z 13 stycznia 1620 r. Nastgpujq: Recenzje i bibljografja. 

T. Ill, 1933. Zesz. 1. G. M. Cantacuzene ,, Considerations gdnerales 
sur la genese de 1’art riloldave" — uwagi o genezie sztuki mold. Pr, V a- 
sile Radu ..Manastirea Sf. Spiridon si patriarhul Silvestru al Antiohiei". 
Klasztor gw. Spiridona, a patrjarcha Antjochji Sylwester. Przyczynki do 
hist, klasztoru gw. Spirid. w Bukareszcie, zbudow. w r. 1747 przez wojew. 
Konstantyna Maurocordat. — Gr. Florescu „Castrul roman Drobeta. 
(T. Severin). Cercetari si sapaturi arheologice din 1931“. Obdz rzymski 
Drobeta. Badania i poszukiwania archeol. w r. 1931, Autor przedstawia tylko 
cz§gc swoich badan. Obdz zbudowano rdwnoczesnie z mostem Trajana 
103—105 po Ch. — Al. A. Vasilescu „Cronologia tabelara. (Ob. poczqtek 
w t. II, zesz 4). Autor podnosi, ze „Cronologia“ doprowadz. do r. 1765, jest 
pierwszym znanym podrgczn. liistorji rum. i napisana byla m. 1746—1765 
przez Florea, prof. „szko!y slow, i rum.“. «Sf. Gheorghe Vechiu* w Buka¬ 
reszcie. Nast§pujq: Miscellanea, recenzje i bibljografja. — Wgrbd rec. omd- 
wiona praea O. Gdrki „Bialogrdd i Kilja a wyprawa w r. 1497“. — Ze- 
szyt II—III, D. Russo „Cronica Moldovei de N. Chiparissa (1716—1717)“. 
Kronika Moldawji Mikolaja Kiparissk. Powyzsza kronika grecka jest opisem 
zwycigstwa Mich. Racovifa wladcy Moldawji, nad Niemcami (1716). Autor 
udowadnia, £e oryginal tej kroniki byl napisany po grecku i i,e jej rum. 
tlumaczenie, znajdujqee si§ w Ak. Rum. (rkp. No. 157) jest Iepsze, niz nowsze 
tlum. zmarlych uczonych: Erbiceanu i Sutu. G. I. Br&tianu „Notes sur 
les Genois en Moldavie au XV-e siecle“. Nowe przyczynki do handlu ge- 
nuensk. w Mold.; znaczenie tego handlu i plany handlowe ces. Zygmunta. 
— N. Cartojan „ CeasorniculDomnilor« de N. Costin si originalul spaniol 
al lui Guevara". »Ceasomicul Domnilor* Mikolaja Costin i hiszpanski ory¬ 
ginal Guevary. (Poczqtek pracy). — P. P. Panaitescu „La route eommer- 
ciale de Pologne a la Mer Noire au Moyen Age“. Praca rzuca nowe fiwiatlo 
nietylko na stosunki handl. polsko-mold., ale takze i na polityczne. — Ion 
C. Filitti „Cronicarul Dumitraehe". Kronikarz Dumitrake pisal hist, dwdch 
rum. ksiestw w czasie zaj§cia ich przez Rosjan (1769 -1774). Autor polemi- 
zuje z Iorgq co do osoby kronikarza, stwierdzajqc, ze pozostaje on nadal 
nieznany. — B. Sl&tineanu „Contribu(iuni la studiul portretelar lui Mihai 
Viteazul, insojite de un nou portret". Przyczynki do studjum obrazdw Mi¬ 
chala Walecznego. Dinu V. Rosetti „Sapaturile archeologice dela Snagov“. 
Wykopaliska archeol. vv Snagov. Dan Simionescu „Un Octoih al lui 
Bojidar Vucovici la noi si legaturile acestuia cu tipografia romaneasca". 
O »Octoih« Bojidara Wukowicza i jego stosunkach z rum. drukarniq. Octoih 
jest Spiewakiem. Zajmujqca praca o ksiqfckach religijnyeh w rumunskim 


438 


Przeglqd czasopism 


Banacie, napis. vv jez. slow, i druk. w Wenecji (w. XVI). Dimitrie G. 
lonescu „Tratatul incheiat de Gheorghe Stefan cu Rusii in 1656“. Traktat 
zawarty przez Jerzego Stefana z Rosjanami w 1656 r. Gh. Duzinchevici 
„Contributi ia Istoria Romanilor in timpul razboinlui Crimeii. Un manuscrit 
inedit". Przyczynki do historji rum. w czasie krymskiej wo.jny z niewyd. 
r§kopisu. A. Iordanescu „Observafii critice asupra cronicii lui Miron 
Costin". Krytyczne rozwazania o kronice Mirona Costin. Wydajqc kronikq 
Mirona Costin, E. Rarwinski stwierdzi-f, ze autorem ttumaczenia na j§zyk 
lacibski byt sam Miron Costin. P. P. Panaitescu postawil hipotezg, ze tlu- 
inaczem przj puszczalnie jest Mikolaj Costin Iordanescu przypisuje lac. 
tlnmaczenie nieznanemu moldawjaninowi. 

Miscellanea, recenzje, bibljografja. 

Revue d’Histoire Diplomatique. R. 1932. Vol. XL VI. Nr. 1—4. — R. 1933. 
Vol. XLVIL Nr. 1-4. (Spraw. M. T.). 

Pismo jest organem Societe d’Histoire Gdnerale et d’Histoire Diploma¬ 
tique i ukazuje si§ jako kwartalnik w 4 zesz. rocznie. Rok redakcyjny po- 
krywa siq z kalendarzowym. Redakcja przeglqdu spoczywa w r§kach ko- 
mitetu pod kierown. hr. St-Aulaire, ambasadora franc, (prezyd. honor, jest 
Jut. Cambon). Uklad redakcyjny sprowadza si§ do dwdch dzialdw: 1) arty- 
kuldw i 2) recenzyj. 

Vol. XLVI. C te de Saint-Anlaire „L’Apprentissage de Richelieu". 
Wyjqtek z obszernej monografji, po&w. kardyn. Richelieu — dotyczy po- 
czqtkow jego pracy dyplomat. i wewn^trzno-polit. w dziesi^cioleciu 1607—1617. 
(Nr. 1). Robert de Billy „Le comte de Gobineau et Gustave Flourens". 
Korespondencja hr. Gobineau (ojca teorji rasizmu), posta Francji w Atenach 
i jednego z przywddcdw powstania na Krecie w 1. 1866—1868, iluslrujqca 
stosunek rzqdu paryskiego do wypadkdw greckich. (Nr. 1). Camille 
Piccione „Les territoires autonomes crdds apres la Grande Guerre". 
Autor omawia genezq i gwarancje prawno-miqdzynar. nastqp. obszardw: 
Klajpedy, Rusi Podkarpackiej, wysp Alandzkich, Gdrnego SIqska, trzech 
potudn.-wsch. wojewddztw Polski, wysp Imbros i Tenedos i gdry Athos. 
Nazywajqc te obszary „okt§gami tub prowincjami autonomicznemi", nie 
wlicza do nicb w. m. Gdahska, ktdry — zdaniem jego — jest panstvem 
pod protektoratem dyplom. Rzplitej Polskiej i ochronq ogdlnq Ligi Naroddw 
(Nr. 1). Jean Boissonnas „Le reglement de la question franco-siamoise 
et le retour d’Angkor au Cambodge" (Nr. 1). Paul Bondois „Une nego- 
ciation difficile de Richelieu. Madame de Chevreuse en Angleterre, 1638—1639“ 
(Nr. Ii2). Stefan Osusky „La genese de la Petite Entente (Nr. 2). 
Due de Levis Mirepois „Francois I er Diploinate". Krdtka charaktery- 
styka osobistej polityki Franciszka I na terenie mi^dzynarodowym (Nr. 2). 
Mar al Franchet d’Esperey ,, Man gin, sa earriere, ses missions". Prze- 
druk mowy, wygloszonej przy odslonigciu pomnika gen. Mangin i cliarakte- 
ryzujqcej jego zaslugi wojskowe w czasie wojny swiatowej (Nr. 2). J. L. 
Lucinde „Les infortunes de Rene de Lucinge, ambassadeur de Savoie, 
et le Traite de Lyon, 1601". Przyczynek do genezy pokoju ljonskiego, za- 
wartego miqdzy Francjq a Szwajcarjq i uzupelniajqcego traktat w Vervins. 
Lucinge byl glownym negoejatorem pokoju i jednym z najbardziej obznajo- 


Przegl^d czasopism 


439 


mionych z sytuacjq migdzynar. dyplomatow (Nr. 2). Alb. Pin gaud „Le 
Premier Royaume d’ltalie". Autor omawia rozwdj krdlestwa wloskiego, stwo- 
rzonego przez Napoleona — wylqcznie pod wzglgdem oswiat. i kultur. (Nr. 
2 i 3). Georges Fotino „I,es missions de Goluchowski et de Biilow au- 
pres du roi Carol I de Roumanie". Hr. Agenor Goluchowski i ks. Billow wy- 
stgpujq tu jako przedstawiciele polityki Ballplatzu i Wilhelrnstrasse w od- 
niesienin do sprawy Transylwanji w latach 1881 —1892. (Nr. 3). Marquise 
d’Ancezune „La vie du marquis de Torcy“. Zyciorys Jana Chrzciciela 
Colberta, markiza Torcy i ministra Ludwika XIV, skreslony przez jego 
ebrkg — przynosi szereg nieznanych dotqd szczegdldw. Wstgp do fcyciorysu 
skreMil J. Marchand. (Nr. 3). John H. Spencer „La doctrine de Monroe 
et la crise d’Extreme Orient". Doktryna Monroe w przekroju dziejdw St. 
Zjednocz. i jej wplyw na polity kg D. Wschodu az do konfliktu japonsko- 
chinskiego w Mandzurji. (Nr. 3). Ed. Clavery „Les archives du general 
Miranda". Arcliiwalja wenezuel. (Nr. 3). Perry Belmont ..Sejour du 
commandeur Perry a Paris". Korespondencja prywatna komand. Perry z lat 
1838—9, jako wyslannika rzqdu St. Zjednocz. do Francji celem zapoznania 
sig z postgpami prac nad uzyciem pary do marynarki wojennej. Elise 
Desprdaux „Le cabinet de Versailles et conflit entre la Russie et la Po- 
logne en Courlande au debut du XVIII. s.“. NaSwietleuie konfliktu kurlandzk. 
z punktu widzenia dworu franc. Sprawa Maurycego Saskiego wykazala — zda- 
niem autorki — ze Polska dwczesna nie widziala wlasnego interesu w za- 
bezpieczeniu niepodleglogei krajdw baltyckich. Usilujqc wchlonqc w sw6j or- 
ganizm Kurlandjg — przyczynila sig do otwarcia Ros]i drogi na zachdd. 
(Nr. 3 i 4). J. Cam bon „Les origines de 1’expedition d’ Alger". (Nr. 4). 
Bar. Ern. Seilliere „Le romantisme et 1’Europe moderne". (Nr. 4). 
Ed. Benes. „La France et la nouvelle Europe". Syn(etyczny rzut oka na 
rolg mySli polit. i rozwoju socjalnego Francji wobec losdw Europy od W. Re- 
wolucji po czasy dzisiejsze (Nr. 4). Comte Fdlix de Vogue ^Journal d’Eu- 
gene-Melchior de Vogiid". Dziennik sekretarza ambasady franc, w Petersburgu 
z marca i kwietnia 1880, opisujqcy m. i. pierwszy zamach w Palacu Zimo- 
wym na Aleksandra II. Bar. L. de Contenson „La Communaute des 
Puissances" (Nr. 4). E. M. Kircheisen ..Napoleon I et les poetes alle- 
mands". Stosunek cesarza Napoleona do J. W. Goethego i Wielanda (Nr. 4). 
C. Vidal „La monarc.hie de Juillet et le Saint-Siege au lendemain de la 
Revolution de 1830“ (Nr. 4). 

Vol. XLVII. Em. Hard „Les souvenirs napoleoniens en Yougoslavie" 
(Nr. 1). Amir, de Faramond „Les fondements de l’amitid franco-amdri- 
caine". Poczqtkami przyjaznego zblizenia byly czasy wyzwalania sig St. Zje¬ 
dnocz. z pod panowania ang.; autor omawia r. 1780 (Nr. 1). Maur. Besson 
„I)ans l’lnde du XVIII siecle". Obraz Indyj Wscli, na podstawie pamigtni- 
kow Pallebot de Saint Lubin z lat 1762—1774, jednego z dyplomatdw Lu¬ 
dwika XV. (Nr 1). C*e Stef. Jacini „La Question Romaine et la Con¬ 
vention de Septembre, 1860—1870“ (Nr. 1). V te H. Davignon „Les artistes 
beiges et leur role diplomatique hier et aujourd’hui". Poglqd na rolg sztuki 
belg. w oddzialyw. na tereny obce otwiera om6wienie znaczenia tworczodci 
Rubensa (Nr. 2). C te Jean de Pange „Guillaume I er , Bismarck et l’Em- 
pire“ (Nr. 2). Alex. Wood Renton ..Comment la vieille Espagne survit 
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dans une colonie anglaise". Prawo i zwyczaje starej Hiszpanji, zachowaiy 
si§ w nienaruszonej niemal postaci na malej wyspie ang. Trinidad (Nr. 2). 
Henri Cazelles „Le mouvement des Heimwehren en Autriche et ses 
rapports avec le national-socialisme" (Nr. 2). Rob. Barroux „Un projet 
fran^ais de federation europeenne sous Philippe le Bel: Pierre Dubois et la 
paix perpetuelle". Koncepcja pokoju, opartego na armji mi§dzynar. — miala 
swego prekursora w Piotrze Dubois, autorze traktatu: De recuperatioue 
Terre Sancte z pocz. XIV. w. (Nr. 2). M al Franchet d’Esperey „Les 
rapports militaires de la France et de THdllenisme au cours d’un siecle". 
Przemdwienie w Sorbonie z okazji stulecia niepodlegloSei Grecji (Nr. 3). 
Nic. Brian-Chaninov „Alexandre I er et la paix“. Zaczqtki i podstawy 
ideologiczne programu Aleksandra, Iqczacego ide§ pokoju z ideq autokra- 
tyzmu. W przedstawieniu atraosfery, zwiqzanej z genezq tego pogiqdu, cy- 
towane sq obficie pamietniki ks. A. Czartoryskiego i jego stosunek do ee- 
sarza (Nr 3). Pierre Doyon „Une tournde dans les bureaux du Depar- 
tement des affaires etrangeves en 1793“. Wyjqtki z korespond. prywatnej 
Ludwika Descorches, ktdry opuSciwszy Warszawg jako pose! Ludwika XVI 
na dworze St. Augusta — z powodu wejgcia wojsk Katarzyny II do stolicy 
Polski (posel zalozyl uroczysty protest) wyslany zostal do Konstantynopola, 
ale juz jako komisarz cywilny i posel nadzwycz. Republiki Franc. (Nr. 3). 
Emile Dard „Les Memoires de Caulaincourt“ (Nr. 3 i 4). Jean Hano- 
teaux „Une nouvelle relation de 1’entrevue de Napoleon et de Metternich 
a Dresde en 1812“. Spotkanie drezdenskie wedlug relacji franc, barona Fain 
w jego „Manuscrit de 1813“ (relacja austrjacka znana byla od 1879 dzigki 
W. Oncken’owi) i relacji Caulaincourt’a, gwiezo odkrytej w jego archiwum 
(Nr. 4). F. Clement-Simon „Les derniers mois de la guerre enRussie: 
L’expedition d’Arkhangel“. Jeden z ostatnich epizoddw wielkiej wojny: wy- 
prawa archangielska w r. 1918 (Nr. 4). Jean Marchand „Les Melanges 
sur l’Angleterre* de Francois de La Rochefoucauld 11 . Obraz Anglji w przed- 
stawieniu mlodego podrdfcnika franc., syna glosnego zaloiyciela Ecole des 
Arts et Metiers za Ludwika XVI, ktdry bawil w Anglji w 1784 dla poznania 
tamtejszycli metod rolniczych pod kier. swego nauczyeiela niejakiego La¬ 
zo wskiego, szlachcica polskiego (Nr. 4). Paul Tisseau „Un fragment des 
Comte de la Gardie. Sdjour en France' 1 . Pamietniki z pobytu we Francji 
od 15 sierp. do 3 pagdz. 1815 (Nr. 4). 

Revue d’histoire dconomique et sociale. 1932. R. XX. Z. 1—4. — 1933. 
R. XXI. Z. 1. (spraw. M. T.). 

Rocznik XX. 1932. Zeszyt 1. Moise Moisseev „L’evolution d’une 
doctrine". Pod tym tytulem autor przedstawia rozwdj teorji kryzysdw Tuhan- 
Baranowskiego i najnowsze ujgcia tego problemu. Poza doktrynq T. Bara- 
nowskiego, omowionq na tie pordwnaw., autor przechodzi uj§cia Ludwika 
Pohle’go, Artura Spiethoffa, Mentora Bounatian’a, Alb. Aftaliona, Gustawa 
Cassel’a, Emila Lederera i jego zwolenmkdw. L. F. May „Le Mercier de la 
Riviere, intendant des lies du Vent (1759- -1764)“. Zarys monograficzny, da- 
jqey rdwniez vyglqd w stosunki gospodarcze Francji za „ancien rdgime’u" 
(Do artykulu dolqczony nieznany tekst: pismo de la Riviere’a p. t. Obser¬ 
vations sur un projet d’imposition, 1763). P. M. Bondois „Le verreries 
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nivernaise et orleanaise au XVII siecle 11 . Przyczynek do dziejdw hutnictwa 
szkla we Francji, Iqczqcy si§ szczegdlnie z nazwiskami Jana Castellan’a 
w Nevers i Bernarda Perrot’a w Orleanie, dwdch zasIu2onyeh fabrykantdw 
wyrobdw szklanych. H. See w„Remarquessur le r61e du eapitalisme finan¬ 
cier a l’epoque du Hochkapitalismus“ — oddziela wyrainie kapitalizm finan- 
sowy od przemyslowego i handlowego i stwierdza, ie na teorji Marxa za- 
ci§zyl wspdlczesny mu industrjalizm zbyt silnie, by teorja ta naleiycie oce- 
nila rolq i 2 innych momentdw sktadowych kapitalizmu. 

Zeszyt 2 zawiera trzy rozprawy z bistorji cechdw francuskich, a mia- 
nowicie: G. Espinas „La corporation des boulangers — patissiers d’Arras 
1356“ omawia korporacjq piekarzy i pasztetnikdw w Arras, a V. Dauphin 
„La corporation des fabricants de bas au metier a Angers" — stowarzy- 
szenie ponczosznikdw w Angers, wreszcie Henry Lev y-B r u h 1 w artykule 
p. t. „Deux documents sur la suppression des jurandes et des maitrises 11 — 
przedstawia dwa dokumenty, dotyczqce skasowania przysi^glych i wielkicb 
mistrzdw cechowych. Henri Hauser w krdtkim szkicu „Histoire d’une 
entreprise industrielle 11 omawia publikacj§, ilustrujqeq 50 lat rozwoju hut 
stali w Longwy, 1880—1930. Paul Harsin „L’abb6 de Saint-Pierre, econo- 
miste d’apres de nouveaux documents inedits 11 . Niewydanerni materjalami 
do biografji ks de Saint-Pierre’a sq niektdre jego listy i notatki, znalezione 
w Archives Nationales. Bardzo ciekawym ze wzglgdu na epok§ systemu 
kredytowego J. Law’a jest obszerny projekt St. Pierre’a, proponujqcy zato- 
zenie bankdw prowincjonalnych (1725). WSrdd omdwiefl — wzmianka z pol- 
skiej literatury ekon.-historycznej, dotvczqca „Studjdw z historji spolecznej 
i gospodarczej“, po§wi§conycb prof. Fr. Bujakowi, ktdra roi si§ od bl^ddw 
i przekr^cen nazwisk i tytuldw. — Zeszyt 3 i 4. Artykuly podzielone tu sq 
na dwie grupy: I. Doktryny i historjografja i II Historja zjawisk gospodar- 
czych. W grupie pierwszej umieszczono nast§p. prace: M. Roche-Agussol 
,Un tableau d’ensemble de la pen see economique d’apres von Wieser 11 . 
Syntetyczna charaklerystyka poglqdbw znan. ekonomisty, szczegdlnie w dzie- 
dzinie teorji wartofici i cen, problemdw monetarnych i metody psycholog. 
Georges Weill „Les rdeents travaux sur l’histoire de la presse 11 . Ogolny 
pordwnawczy obraz ruchu na polu historji dziennikarstwa we Francji, Anglji, 
Niemczech i St. Zjednocz. A. P. Dzial II. zawiera nast§p. rozpr.: Rob. J. 
Lemoine „Les etrangers et la formation du eapitalisme en Belgique 11 . 
B. obszerna ta praca omawia rozwdj gospod. Belgji, szezegdlnie w dziedz. 
bankierstwa i przemyslu pod kqtem widzenia penetraeji obcych czynnikdw 
od XVI do k, XVm w. Autor stwierdza, ze na uksztaltowanie si§ kapitalizmu 
belgijskiego, jako nowoczesn. systemu gospodarezego — obey finansiSci mieli 
wplyw ograniezony. R. Latouche „Le prix du ble a Grenoble du XV 
au XVIII siecle". Studjum z zakresu historji cen (zboza), zaopatrzone w 7 dia- 
gramow, ilustr. wahania ceny w ciqgu pigddziesi§cioleci od 1470—1790. 
P. M. B o n d o i s „L’Epizootie de 1763“. Praca znanego archiwisty i paleografa 
omawia przebieg epidemieznego pomoru bydla w r. 1763 i jego skutki, 
szczegdlnie w armji franc. Pomdr ten zniszczyl trzykrotnie stan zwierzqt 
wojsk franc.: w r. 1714, 1745 i 1763. Autor daje nietylko obraz zniszczenia 
w poszczeg. departamentach, ale i dwczesny stan lecznictwa weterynaryj- 
nego. A. Cuvillier „Une des premieres cooperatives de production: l’Asso- 
Kwartalnik Historyczny. R. XLVIH. Z. 2. 29 
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elation Buchozienne des »bijoutiers en dore« 1834—1873“. Poezqtki ruchu 
spdldzielcz. w§rod produeentdw franc, zilustrowane tu sq na przykladzie 
jednej z firm jubilerskich, powstalej dzieki akcji znanego twbrey kooperaty- 
wizrnu, jako odtamu francuskiego socjaliznm: P. .T. B. Bucbez’a. P. J. Hut ter 
„La famine de coton en Westphalie". Kartka z dziejdw kryzysu bawelnia- 
nego w Europie w L 1861—65. 

R. XXI. Z. 1. W roezn. tym wyst^puje podziai artykulbw, analogiczny 
do zesz. poprzedn. Dziaf „doktryn“ daje trzy studja: A. Descliamps 
„Aristote dans sa critique de l’idee communiste platonic.“ Analiza poglqdbw 
Arystotelesa na koniunizm platoiiski, oparta na „Polityce“ i „Rzeczypospo- 
litej". H. Laurent „Lestraductions franpaises du „Trait6 des monnaies" 
d’Oresme dans Ies Pays-Bas bourguignons“. Przyczynek do badan nad pro- 
blemem monetarnym w Sredniow., na terenie Niderlanddw burgundzkich. 
Autor zajmuje si§ zagadnieniem, o ile t. zw. prawo Greshama mozna oduieSc 
do stosunkow pieniqfcnych na przelomie XIV i XV stul. R. Michels „La va- 
leur de l’influence des dconoinistes classiques italiens sur 1’histoire des doc¬ 
trines dconomiques". Dzial drugi artykuldw przynosi dwie prace: H. See 
„Le commerce de Bordeaux a l’tepoque napoleonienne d’apres la correspon- 
dance d’Honorat Laine". Korespondecja oficera strzelcdw konnych, H. Lain6 
daje obraz ruiny handlu morskiego w waznym jego oSrodku Bordeaux. Ruina 
ta byla spowodowana przewleklq wojnq morskq i systemem blokady kon- 
tynentalnej, wprowadzonyin przez Napoleona I. L. Dubreuil „Un artisan 
des lois laiques Hippolyte Ribiere". Szkic biograf. i charakterystyka dzia- 
lalnoSci pisarskiej zastuz. prawnika franc. Hipolita Ribiere, czynnego gtbwnie 
w ost. ewierei XIX. w. W dziale recenzyj — znajdujemy krbtkq wzmiank§ 
o ksiq^ce K. J. Htadylowicza: Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa 
w Wielkopolsee od XIV do XV w. 

Revue Historique. R. 1932. R. 57. Tom CLXX. Z. I—II. - R. 1933. R. 58. 
Tom CLXXI. Z. I—II. (spr. M, T.). 

W 170 tomie Revue Historique, wydawanym w Paryzu pod redakcjq 
Ch. Bemont’a i L, Eisenmann’a — ogloszono nastgpujqce prace: Z. L Andre 
— E. Sayous „Les operations des banquiers italiens en Italie et aux 
foires de Champagne pendant le XIII siecle“. W operacjach bankierdw 
wloskieh, zardwno w ojezyinie ich, jak i na targach szampanskich — widzi 
autor podstawy nowoczesnycta metod bankowoSci; J. M. Goblet „La geo¬ 
graphic historique et 1’histoire de la gdographie au III Congres de 1’Union 
gtSogr. Internationale". Omdwienie wynikdw kongresu, odbytego w Paryzu, 
we wrzeSniu 1931 r.; H. Set5 „La philosophie de l’histoire d’Ernest Renan“. 
Charakterystyka historjozofji E. Renana, podkre§lajqca z jednej strony anti- 
dogmatyzm i niezalezno£c my§li Renana, z drugiej strony jej charakter 
raezej przypadkowy, niz systematyezny i poglqd na rozwdj historyezny 
jednostronny, daleki od materjalizmu histor. — Z. II. G. Dupont-Ferrier 
„Les origines et le premier siecle de la Chambre ou Cour des aides de 
Paris". Geneza i dzieje rady w epoce Wojny Stuletniej (w. XIV/XV); E. De- 
laruell e ..Charlemagne, Carloman, Didier et la politique du manage franco- 
lombard. (770—771)“. Przyczynek do polityki matrymonjalnej Karola W.; 
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G. Jver ..Algbr et 1* Algerie". State dzialy redakcyjne przeglqdu sq nast§- 
pujqce: Bulletin historique (Nr. I. daje dobry przeglqd niedjewistycznej hi- 
storjografji niem. ostatnich lat w ujqciu M. Blocli’a; Nr. II. — analogiezny 
przeglqd w odniesieniu do Grecji, nakreSlony przez P. Cloche), Omdwienia 
krytyczne, notatki bibljografiezne, przeglqd perjodykbw i towarzystwa nau- 
kowe, kronika i wykaz ksiqzek recenzowanyeh. 

T. CLXXI. Z. I—II. Jean Gage „La theologie de la victoire impe- 
riale". Autor przeprowadza tezg, te teologicznie cesarstwo sigga czasbw przed 
Augustem. Esenejonalnq treSc dogmatbw i przywilejbw cesarstwa ustalil 
pierwszy Sulla, odnowil je Porapejusz; po Farsalos przeszly one w rpce 
dynastji Cezara. Ar'th. Dunham „Michel Chevalier et le Traitb de 1860“. 
Geneza traktatu handlowego franc.-brytyjskiego, zwanego tez traktatem Che- 
valier-Cobden. Gaudefroy Demombynes „L’architecture de l’occident 
musulman". Fern. Vercauteren „Note sur les operations financieres 
de Charles-Quint dans les Pays-Bas, en 1523“. Autor stwierdza niezwykte 
trudnofci pieni§2ne, z jakierni poral si§ Karol V 1 fortele, do ktdrych musial 
si§ uciekac. Marc. Blauchard „Le Journal de Michel Chevalier". Guet. 
Dupont-Ferrier „Les institutions franyaises du moyen age vues k travers 
les institutions de l’antiquitb romaine". Na podstawie nieznanego dokurnentu 
bibljoteki w Rouen, pochodzqcego prawdopod. z okresu 1523—1552 autor 
wykazuje prowenjencj§ instytucyj §redniow. prawa publ. z zrbdel Rzymu 
eesarskiego. Van Schelvan „La notion politique de la tolbrance religieuse", 
Studjum wyja^nia stanowisko Holendrbw, a szczegdlnie Wilhelrna Oranskiego 
w kwestji tolerancji religijnej i rbznoSci wyznan w dobie wyzwalania siq 
z pod panowania Hiszpanji. Ern. Hauviller „La politique de Mgr. le 
Pappe de Trevem, bveque de Strasbourg". Rog. Doucet „le grand parti 
de Lyon au XVI siecle". Pod tq nazwq powstal za Franciszka I syndykat 
kapitalistdw, zaloz. dla operacyj handlowo-kredyt. w r. 1555. Andre-E. 
Sayous „Christophe Colomb, Genois". Fr. Kiener „Quelques aperpus 
sur Strasbourg et Mulhonse®. 

„Bulletin Historique" rocznika 58 zawiera pozycje bardzo ciekawe: 
L. Halphen „Histoire de France. Le Moyen Age jusqu’aux Valois"; 
J. Susta „Histoire de Tchbcoslovaquie"; L. Hautecoeur „Histoire de 
l’art du XVI s. k nos jours"; — „Histoire des religions"; Ch. Guignebert 
„ Temps modemes et contemporaines". 

Revue Historique du Sud-Est Europben. R. 1032. Ann. IX. Nr. 1—12. 
— R. 1933. Ann. X. Nr. 1—12. (spraw. M. T.). 

Pod red. prof. M. Iorgi ukazuje si§ w Bukareszcie przeglqd powyzszy 
jako kontynuacja ..Bulletin de l’lnstitut pour l’etude de l’Europe sud-orien- 
tale“. Przeglqd wychodzi kwartalnie w zesz. Iqcznych, opiewajqcych na 3 Nr. 
(1—3, 4—6, 7—9, 10—12). Zasadniczo treSc pisma rozpada si§ na artykuly, 
omdwienia ksiqzek i kronikp, ale od czasu do czasu wprowadza siq i dzialy 
inne, jak dokumenty, nekrologi, komunikaty. Oprdcz artykuldw dluzszych 
pojawiajq si§ tu i krdtkie notatki o charakterze inform, lub rewizyjnym. 
Prawie wszystkie artykuly dluzsze i krdtsze, recenzje i kronika sq piora 
prof. Iorgi. Rocznikom brak indeksbw i spisbw rzeczy. Polonica do£c czeste 
w recenzjach i kronice. 
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R. IX. (1932). Z prac obszerniejszych, o charakterze monograf- nalefcy 
wymienic: N. lorga „Deux siecles d’histoire de Venise" (Conferences don- 
nbes en Sorbonne). Rozdz. I pogw. jest Wenecji za cesarstwa rzymskiego 
Ottonbw (X w.), rozdz. H epoce krucjat, rozdz. Ill czasom cesarstwa lacin- 
skiego i II pot. XII w. (Nr. 1—3). N. Iorga „Quelques voyageurs occiden- 
taux en Orient". Studjum obyezajowo-hist., oparte o pamigtniki podrbznikbw 
i dyplomatbw, przewainie angielskich, ogloszone w XIX w. (Nr. 1—3). 
N. Iorga „Lettres de Dora d’Istria". Listy Heleny Ghica, zamgtnej ks. Kol- 
cow-Massalskiej, znanej w literaturze pod imieniem Dory d’Istria z lat 
1877—1884 — do pisarza wgg. Hugona Meltzl w Cluj. Korespondencja ma 
niemalq wartoSc dla historyka literatury tembardziej, ze autorka byla cbrkq 
zastuionego W. Bana woloskiego (Nr. 4—6). N. Iorga ..Comment !a Rou- 
manie s’est detachee de la Triplice-d’apres les documents austro-hongrois 
et des souvenirs personnels". Historja emaneypacji Rumunji z pod wplv- 
wdw trbjprzymierza, w ktbre popadla od r. 1880 dzigki polityce J. Bratianu 
i krola Karola I, szukajqcych oparcia przeciw apetytom Rosji. Wypadki do- 
ciqgnigte do r. 1914 (Nr. 7—9). N. Iorga „La continuation des hopitaux 
byzantins par les hopilaux roumains". N. Iorga ..Etudes sur l’avant-guerre". 
Bardzo ciekawe studjum z historji dyplomacji europejsk., zaangazowanej 
w sprawach balkanskich. N. Iorga B Un tailleur westphalien en Orient 
(1829—1840) (Nr. 10—12). N. lorga „Mehemet-Ali et l’Egypte". Sprawa 
wschodnia w ogwietleniu nowych publikacyj zrbdlowych angielskich i fran- 
cuskich (Nr. 10—12). — Poza powyzszemi rozprawami — kilka artykuldw 
drobnych, przyczynkdw do dziejdw Balkanu i poludn. Europy. W dziale re- 
cenzyj bqdz kroniki ombwiono lub wzmiankowano nastepujqce prace autorow 
polskich lub obcych, dotyczqcych Polski: ©. Halecki: Un empereur de By- 
zance a Rome (str. 209). H. Paszkiewicz: Regesta Lithuaniae (str. 220); 
J. Feldman: La politique de Vergennes, 1774—87. (str. 229); J. Pogo- 
nowski: Projekt zwiqzku wladeow kr. Jerzego z Podjebradu (str. 231): 
A. Czolowski: Bitwa pod Obertynem (str. 232); K. Volker: Kirchen- 
gesc.hichte Polens (str. 311—314); Z. 'L m i gr o dzk i: Realizacja projektdw 
dynast. Ludwika W§g w Polsce (str. 338). 

R. X. (1933). Artykuly monograficzno-zrbdlowe i sprawozd .naukowe: 
M. Kasterska-Sergescu ^’expedition deSobieski en Moldavie en 1686“ 
(Nr. 1—3). N. Iorga ..Temoins et contemporains italiens de la Revolution 
Franeaise". Autor omawia roi§ ekonomisty medjol. hr. P. Greppi’ego oraz 
ambas. wececkich: Ant. Capello i AIv. Pisani (Nr. 7—3). N. Iorga „L’ave¬ 
rb r des etudes byzantines" (Nr. 1—3) i „I.es etudes d’histoire en Roumanie 
pendant Ie XIX siecle" — dwie prelelrcje informujqco-programowe. Franc. 
Pall „Les relations entre la Hongrie et Scandergerg" (Nr. 4—6). N. Iorga 
..Venise a l’epoque moderne*. Kontynuacja rozprawy z roezn. IX (Nr. 4—6 
i 7—9). N. Iorga „Sobieski et les Roumains, 1683—1696“. Przedruk od- 
czytu, wygloszonego w Bibljotece Polskiej tv Paryzu, w lutym 1933. Autor 
wykazuje, ie oslrarzenia h i story kb w polskich (szczegblnie Chowanca), skie- 
rowane przeciw polityce ksi^cia moldawskiego, Konstantyna Kantemira — 
nie sq sluszne. Stosunki Polski z Moldawjq byly znacznie zywsze, niz z Wo- 
loszczyznq (Nr. 79). N. Iorga. „Rbcherehes sur 1 histoire moderne de l’Egypte". 
Sprawozdanie z literatury i badan za ostatuie dziesifcioiecie (Nr. 10—12). 
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N. Iorga „La revolution fran$aise et le Sud-Est de l’Europe" - Wplyw wy- 
padkdw francuskich na obudzenie si§ prq,du narodowego w ksi§stwaeh nad- 
dunajskich (Nr. 10—12). Z artykuldw krdtszych wymienic nalefcy m. i.: 
Const. J. Karadja „Un tdmoignage autrichien des souffrances des Rou- 
mains du Banot a la fin du XVIII s-“. Opis sytuacji chlopdw rum. w Ba- 
nacie, skreMony w r. 1783 przez Niemca w przededniu rewolty w Horia 
Closca (Nr. 1—3). C. J. Filitti „Une mission roumaine a Belgrade en 1872“. 
Marc. Emerit „Sur l'origine de la „fierie“ (Nr. 1—4). N. Iorga. „L’ex- 
treme frontiere de l’dlement roumain" (Nr. 4—6). N. Iorga „La „Mace- 
doine“ dace". Autoc przeciwstawia si§ hipotezie Runciman’a w ..History of 
the first Bulgarian Empire" co do zasi§gu i znaczenia czasowego osiedlenia 
si§ partji jehcow trackich, uj^tych przez Buigardw za Dunajem i nad Pru- 
tem (Nr. 10—12). Z prac autordw polskich lub Polski dotyczfjcyeh wymie- 
niono i omdwiono nast§pujqce w dziale sprawozdan i kartotek: Cz. Cho- 
waniec: Ormianie w Stanislawowie XVII i XVIII w. (str. 89); O. G6rka: 
Bialogrdd i Kilja a kampanja r. 1497 (str. 90); G. Remer: Ochrona zabyt- 
k(5w sztuki (str. 179); J. B. Morton: Sobieski roi de Pologne (str. 207); 
loan Moga: Rivalitatea polono-austriaca si orientarea politick a tarilor 
romane la sfarsitul secolalai al XVII-lea (str. 369); O. Halecki: La Pologne 
de 963 a 1914 (str. 375); Resumes des communications presentees au Con¬ 
gress a Varsovie (str. 383) i inne. 

Nouvelle Revue de Hongrie. R. XXV. (1932). T. XLVI i XLVII. 
Nr. 1—10. — R. XXVI. (1933). T. XLVIII i XLIX. Nr. 1-10. (spraw. M. T). 

Miesigeznik jest kontynuaejq Revue d’Hongrie, ukazuje si§ pod tem 
saraem kierown. (J. Ottlik) i w tej same) szacie zewn^trznej (10 zeszytdw 
roeznie). Dajqc pierwszenstwo zagadnieniom politycznym i kulturalnym, 
pismo to pomieszcza od czasu do czasu artykuly czysto historyczne lub tez 
bardziej aktualne, ale wyrazaj^ce pewien poglqd historyczny. 

W roczniku 25-tym zaslugujq na wymienienie nastgpujqce prace 
o charakterze historycznyin: Hr. Al. Teleki ..Pages oubliees". Pod tym 
nagldwkiem oglasza hr. T. wspomnienia swego przodka hr. Sandora T. 
(1821- 1829), jednego z najwybitniejszych emigrantdw w§giersk. po r. 1849, 
ktdre to zapiski, ogloszone w r. 1885 pod tyt. Supplicies d’Arad, odmalowu.j^ 
polozenie W§gier w dobie reakcji Bacha i przejficia emigracji w§g. (Nr. 1, 3 i 5). 
Lad. Ottlik ..Capitalisme, socialisme et crise mondiale® (Nr. 2). Alex. 
Eckhardt „Le moyen age de la Iittdrature liongroise". Krdtka charakte- 
rystyka religijnego (piesni i hagjografja) i gwieckiego pismiennictwa Jacih- 
skiego w gredniowiecznych W§grzech (Nr. 4). Jul. Nemeth „La prehistoire 
hongroise". Pocz^tki spoleczenstwa w§g. w oSwietleniu nowych badan pre- 
historycznych (Nr. 5). Viet. Rdnyei „L’oppositioii du comte Etienne Tisza 
a la Guerre". Zdecydowana polityka antiwojenna hr. Stefana Tiszy przed 
wybuchem Wojny Swiatowej vv oSwietleniu zrodet w§g. i obcych (Nr. 6). 
Henri Marczali „La pagerie de Napoleon et de Marie-Loui.se". Wyjqtek 
z pamhjtnika hr. Maldeghem, odslaniajqcy niektdre szczegoly z zvcia pry- 
watnego ces. Napoleona i jego drugiej matzonki (Nr. 6). Mich. Bari ska 
„Kossuth et Napoleon III". Studjum omawia stosunek Napoleona III do 
do emigraejj w^gierskiej w dobie kampanji wloskiej 1859 (Nr. 7). Louis 


446 


Przegl^d ezasopism 


Bartucz B L’antliropologie et les rdcherches sur les origines hongroises". 
Aczkolwiek z zakresu antropologji, rozprawa ta stwarza podstawy do wnios- 
k<5w prehistorycznych (Nr. 7). Zs. deSzesz „L’<5volution de la vie poli¬ 
tique roumaine". Artykul obejmuje 1 dziesiqeioleeie powojenne, 1918—1928, 
ale wyjasnia genezq gabinetu partji narodowo-ehtopskiej, ktdra, w tem dzie- 
siqcioleeiu doszla do stem rzqddw (Nr. 7). Andre Alfoldi „L’idde de 
domination chez Attila". Autor stawia politykg Attyli w pol. V. w. w no- 
wem Swietle, doeierajqc do jej podstaw psychologicznyeh. Autor jest do- 
skonalym znawcq dziejdw wfdrdwki Hunndw i los6w Pannonji u schylku 
cesarstwa zach.-rzymskiego (Nr. 8). L. Bartucz „L’histoire de races en 
Hongrie". Artykul, zblizony swym charakterem do omdwionego wyzej tegoz 
autora (Nr. 9). Jul. H a 1 a s z „Philippe Felix Kanitz, Le Colomb de Balcans“. 
Kolumbem Baikanu — nazywa autor F. F. Kanitza (1829—1904), ktdry byl 
pierwszym na wielkq skalq — badaczem etnografji, archeologji i historji 
ludow balkanskich. Okazjq do ombwienia jego dzialalnosci data autorowi 
biografja Kanitza, opracowana przez G. Fehdr’a (Budapest, 1932) (Nr. 9). 
L, Treml ^L’kine roumaine et la Transylvanie" (Nr. 10). Baym. Rapaics 
„Le jardin hongrois". Studjum z dziejdw kultury, omawiajqee architekturg 
najwspanialszych historycznyeh ogrodbw Wqgier (Nr. 10). — Z prac o cha- 
rakterze bardziej aktualno - politycznym, ale opartych o podstawy hist, 
wymienic naleiy w T. XLVII nastqpujqce: Prince J. Radziwilt „L’atti- 
tude de la Pologne". Stanowisko Polski na konferencji rozbrojeniowej (Nr. 1); 
El. Hantos „Une nouvelle organisation de l’Europe Centrale (Nr. 2); Ed. 
Herriot ^Impressions de Hongrie" (Nr. 2); G. Ottlik ^Aristide Briand“ 
(Nr. 3); Lad. Ravasz „L’ame Sicule“. Rzecz o psychologji i kulturze Sze- 
klerdw (Nr. 3); P. Teleki ^Considerations sur revolution de l’Europe 
(Nr. 4); Aug. Miskolczy „La Hongrie et la III Internationale 4 (Nr. 7); 
C. A. Macartney „Le grand probleme des minorites nationales" (Nr. 8); 
L. Szilagyi „Le probleme de la politique fonciere hongroise". W^gierska 
polityka agrarna (Nr. 9); Cb. Molnar „Un ami franqais de la Hongrie*. 
Wspomnienie, poSiwiqcone publicygeie franc., Ch-L. Cbassin (1831—1901), 
obroficy sprawy w^gierskiej w 1848/49 (Nr. 8); Eug. Juhasz „Le comitat". 
Znaczenie komitatu prawno-administrac. dzisiaj i w przeszloSci (Nr. 10); 
G. Roux r LTtaIie apres dix annbes de fascisme" (Nr. 10). 

Rocznik 26 zawiera nast§pujqce prace historyczne: Bela Kovrig „Le 
mouvement ouvrier en Hongrie". Rozw<5j ruchu robotniczego w c. XIX 
1 XX w. (Nr. 1); Franc. Gachot „La pensde fran^ai.se et son rayonnement 
en Hongrie" (Nr. 1); Imre Rdvesz „La Hongrie et les refugibs Hugenots". 
Kartka z dziejbw stosunkbw franc.-wf^gierskich (Nr. 2); Math. Neller „Les 
origines de la Rdpublique Polonaise" (Nr. 3). Jul. Vegh. „L’orfevrerie 
hongroise". Przyczynek do dziejbw sztuki wgg. a mianowicie zlotnictwa ar- 
tystycznego (Nr. 4); Ilona Kiraly „Saint-Martin de Tours „roi de Hongrie". 
Rozbibr legendy o ,4w. Marcinie (317—297) na podst. biografji ucznia gw. 
Marcina „Vita S. Martini" i „Historia Sanctorum Septem Dormientium" (Nr. 4); 
Alex. Petho „L’histoire du XIX s. hongrois". Uwagi na marginesie wiel- 
kiej syntezy histor. M. Szekfii: L’histoire hongroise (Nr. 5); N. Iorga: 
Lajos Treml. „Sur l’unite de la nation roumaine". Dwuglos historykbw- 
rum. i w§g. na temat jedno£ci spoleczenstwa rumunskiego (Nr. 5); M. Ba- 
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riska „L’age d’or de I’amitie franco-bongroise*. Zwiqzki duchowe i poli- 
tyczne w ciqgu ostatniego cwiercwiecza XIX stub (Nr. 6); Ferd. Fettich 
„Les cimetieres avars en Hongrie". Przyczynek do archeologji i prehistorji 
Wqgier (Nr. 6); Jos. Somogyi „Les grands orientalistes hongrois". Om6- 
wiono tu zaslugi jako orjentalistdw: J. Uri (1724—1796), hr. Em. K. Re- 
viczky (1736—1793), Fr. Dombay (1758—1810), A. Csoma de KorOs (1784—1842), 
Arm. Vambery (1832—1913), Ign. Goldziher (1850—1921), Al. Kegl (1862—1930) 
i Mich. Kmosko (1876—1931) (Nr. 8). Gust. Gratz „Le legitimisme hon¬ 
grois* (Nr. 9). Nie. Asztolos „Les Anjou en Hongrie*. Okres Andega- 
wendw uwaza autor za kontynuaejq polityki Arpaddw w najczystszym stylu 
(Nr. 9); Em. Haraszti „Liszt et la comtesse d’Agoult*. Omdwienie ko- 
respondencji na wspdlczesnem tie obyczajowem (Nr. 10). 

Miqdzy artykulami tresci pokrewnej, zblizonej lub bodaj opartej na 
historji w roczn. 26 — znajdzie czytelnik nastqpujqce tytuty: Gust. Gratz 
„La Hongrie et I’Europe* (Nr. 2); A. Spitzmtiller-Hammersbach „Le 
bassin danubien jadis et aujourd’hui (Nr. 2); P. Dominique „La France 
et l’ltalie* (Nr. 3): M. Neller „Les origines de la Rdpublique Polonaise 
(Nr. 3); Is tv. Egyed „La constitution hongroise apres la guerre" (Nr. 5); 
Et. Bethlen. „La Hongrie et son probleme des minoritds" (Nr. 6); E. Pol- 
son-Newman „La Hongrie et l’opinion britannique" (Nr. 8); Nic. Asz- 
talos „La biologie du peuple hongrois" (Nr. 8). 

Revue de synthese historique. R. 1932. T. III. Z. 1—3. i T. IV. Z. 4. 
(spraw. M. T.). 

R. 1932. T. III. Z. 1 i 2 zawiera w dziale rozpraw nastqpujqce prace: 
A. Meillet „Sur l’etat aetuel de la grammaire comparee". J. Sion „Une 
histoire agraire de la France*. Autor roztrzqsa poglqdy M. Bloch’a, doty- 
czqce podstawowyeh cech franc, historji agrarnej. L. Febvre „Histoire so- 
ciale ou histoire littdraire". Krytyczny rozbidr tezy M. Bouchard’a, ktdry przy- 
pisujqe historji charakter zbyt wytqcznie „literacki“, pozbawia jej tem samem 
istotnego sensu. Dan. Wormotte ^Nature et definition de Ja sociologies 
M. Lheritier „La cooperation intellectuelle*. Sekretarz gen. Instytutu 
Miqdzyn. Wspdlpracy Umyslowej — kreSli obraz stosunkdw i wyniki 
prac na tym terenie. L. Febvre „Pourquoi et comment se forment les 
themes hagiographiques?" Z okazji pojawienia siq ksiqzki P. Saintyves — 
autor daje kilka eiekawych uwag, dotyczqcych genezy zywoeiarstwa fiwiqtych. 
— T. IV. (Octobre 1932) jest poSwiqcony — jak zwykle — nankom przy- 
rodniczym i syntezie ogdlnej. Historyka mogq tu zainteresowac: ..Discussion 
du projet d’un Dictionnaire Histor. des sciences dans leur rapport avec la 
philosophie“, pozatem artykuly: L. Robin ,Aristote, la vie, l’oeuvre et la 
doctrine" i J. Wahl „La philosopliie du XIXs.“. Pozatem aktualja i spra- 
wozdania z ruchu wydawniczego 

„Bivista Storiea Italiana*. Rocznik XLIX. Rok 1932. (spraw. W. F.). 

W art.: „Sui poteri comitali del vescovo di Piacenza" (o wladzy swiee- 
kiej biskupa Piacenzy) omawia Emilio Nasalli Roccadi Corneliano 
rozwdj Swieckiej wladzy biskupa na podstawie przywilejdw, nadaw. mu przez 
rdznych wladcdw z epoki longobardzkiej, francuskiej, a szczegdlnie zas 
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Ottona III, ktdry dyplometn z 17.VII. 997 przyznaje biskupowi petnq wtadz§ 
ustawodaw'czq, sqdowniczq i wykonawczq. Artykul obejmuje cafy okres Swiec- 
kicb rzqddw biskupdw od ich zawiqzkdw w IV w. (biskup San Sovino) do 
konca XII w., kiedy to Swieio zorganizowana gmina miejska ujmuje w swe 
r§ce kompetencj§ w sprawach swieckich. Autor omawia wreszcie szczego- 
tow o dziatalnosc biskupdw na polu administracji, polityki, wojskowoSci i sq- 
downictwa. — Dalej nastgpuje kontynuacja (III cz§£c) rozprawy Gennaria 
M. Monti „Studi di istoria Angioma* 1 . (Studja nad historjq andegawenskq). 
W cz§§ci tej zestawia antor kierunki ekspansji politycznej Andegawendw 
na Wscbodzie Srddziemnomorskim. Omawia ustalanie si§ suprematu dynastji 
(w. XIII i XIV) we Francji, gdrnej i grodkowej Italji oraz rozszerzanie jej 
wptywdw na Bliski Wschdd (Ziemia Swigta, panstwa batkanskie, Wggry, 
Tunis, Malta) bqdz przez zabory, akty przyjazni, bqdz polityczne protekto- 
raty. — Pod tytutem „Storia della Svizzera® (Historja Szwajcarji) podaje na- 
stgpnie Siegried Frey II czijse przeglqdu studjdw o Szwajcarji, wyd. 
w 1. 1920—1929. Zdaje tu spraw§ z syntetycz. prac autordw jak: A. Stadlin, 
A. Blichi, R. Durrer, E. Favre, Borgeaud, Francis de Crue, A. Stern, E. Bon- 
jour, R. Manfroni, U. Prechner, E, Weinmann, E. Fueter, J. Ruchti i mono- 
graficznych: G. Castella (kanton fryburski do r. 1857), B. Cerenville i Ch. 
Gilliard (Mudon pod panowaniem sabaudzkiem), A. Heusler (Historja kon- 
stytucji), E. His (Historja prawodawstwa), J. Favey (Rozwdj prawodawstwa 
w kraju Vaud w czasach panowania dynastji sabaudzkiej), E. Usteri (arbitraz 
migdzystanowy w konfederaeji szwajcarskiej w okresie 1200—1400), P. Se- 
bischer (Bankierzy, kupcy, dyplomaci i podrdznicy wtoscy we Fryburgu 
przed 1500 r.), W. Schnyder (Demografja Zurychu od XIV do XVII w.), W. 
Weilenmann (ROznorodoosc j^zykowa Szwajcarji) i K. Meyer (Warunki ge- 
ograficzne rozwoju terytorjalnego). — W obszemej a nieukoficzonej jeszcze 
monografji (zamieszczonej w tym i nast^pnym roczniku) p. t.: „Da Lucca 
a Ginevra® (Od Lucci do Genewy) przedstawia Artur Pascal dzieje emi- 
gracyj. ruchu religijnego z Lukki do Genewy w w. XVI. Nowinki reforma- 
eyjne docierajq do Lukki za po^rednictwem kupcdw obcych i wobec po- 
czqtkowej tolerancji rzqdu zyskujq wielu zwolennikdw, Reakcje koseiola 
i inkwizycje zmuszajq jednak niebawem rzqd do ustanowienia „Urz§du dia 
spraw religijnych®, ktdrego ostry kurs kontrreformacyjny ktadzie kres fer- 
meutom religijnym w miescie i daje poczqtek masowej emigracji dyssyden- 
t(5w gtdwnie do Genewy i wazniejszych os-irodkdw reformacji we Francji, 
Belgji, Holandji, Niemiec i Anglji. Omawia role; szlachty i magnatdw w ruchu, 
koleje ucieczki i perypetje wygnancze gtdwnych rodzin, powstanie kolonji 
lukkijskiej w Genewie, jej ruchliwy udzial w zyciu handlowem, politycznem 
i intelektualnem miasta. — W dalszym ciqgu zamieszcza rozprawy Karol 
Capasso „Barbarossa e Carlo V“ o historji 10-cioletnich wysilkdw dyplo- 
matycznych Karola V, celem pozyskania Barbarossy, pirata, krdla Algieru 
i rdwnoczesnie dowddcy floty sultana dla swych wojennych plandw przeciw 
Francji. — Poza omdwieniem problemu podaje autor wyciqgi dokumentdw. 
— Dalszq czgSc wypetnit artykul Agostino Rossi „Lineamenti generali 
del regno di Carlo Alberto“. Na podstawie nowych materjatdw, a szczegdlnie 
swieto opublikowanyeh przez Salata dokumentdw, dotyczqcych stosunkdw 
Karola Alberta z Austrjq, ustala autor gldwne kierunki rzqd<5w tej, w nauce, 
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doge zagadkowej postaci. Wykazuje, jak skomplikowanemi torami szla po- 
lityka nieszcz^sliwego Sabaudczyka, uzalefcniona od ustawicznych oscylacyj 
migdzy nienawisciq do Austrji, dyktowanq ambiejami do wskrzeszenia nie- 
podleglogci i polityeznego odrodzenia Italji, a z drugiej strony konieeznoSeiq 
opierania si§ o nia z obawy przed wspdlczesnym ruchem rewolucyjnym 
i tendenejami ezasdw, zmierzajqcemi do konstytucyjnego i liberalnego urz;j- 
dzenia panstwa, A. C. Jemolo podaje sprawozdanie z referatu zgioszonego 
na VII Kongresie Mi§dzynarodowym Historykdw pt. „L’Italia religiosa nel 
Settecento". Rozprawa ma charakter programowy; wykazuje niedostatki 
badaii dotychezasowych nad zyciem religijnem Italji w w. XVIII., wysuwa 
postulaty, jakiemi drogami nalezaloby dqzyc do syntezy i dotyka najlojal- 
niejszyeh zagadnien przedmiotu. Wzrost aktywnoSci polityeznej poszczegdl- 
nych pahstewek i ich ustawiezne spory ze Stolicq Apostolskq sprzyjajq fer- 
mentom religijnym przeeiw tradycyjnej dogmatyee, moralistyee i liturgji. 
Ruch jansenistdw, libertynbw i encyklopedyst.6w — echo prqddw zaalpej- 
skieh w poprzednim wieku — daje wprawdzie podnietg do szerokich polemik, 
nie poglgbia si§ jednak w spoleczenstwie wloskiem, niezbyt sktonnem do 
mistycyzmu a wybitnie raejonalistycznem, i pomiino rozwiqzania zakonu 
Jezuitdw zwycigza icli akeja apologetyczna. — W tym samym roezniku po- 
dajeFranciszek Cognasso niedokonezony jeszcze przeglqd nowszycb prac, 
dotyezqcych historji Bizancjum. Zestawia najpierw swieze publikacje do- 
kumentdw i tekstdw, nast^pnie prace o charakterze syntetyeznym i studja 
monograliezne. 

Rocznik L, rok 1933. z. I—III. Na wstgpie mamy studjum Franca 
Borlandi „Relazioni politico-economiehefraInghilterra e Sardegna durante 
la Rivoluzione e l’lmpero", o stosunkach polityezno-ekonom. migdzy Angljq 
a Sardynjq w czasach Rewolucji i Pierwszego Cesarstwa. Jest to przeglqd 
dziejdw gruntownej w tym okresie przemiany zycia gospodarezego Sardynji 
pod wplywem polityeznej orjentacji wspdlczesnycb wladedw. Po poczqtko- 
wym okresie neutralnogci w stosunku do zaborezej polityki Napoleona przy- 
st^puje Sardynja do koalieji antyfrancuskiej a traktat polityezny z Angljq 
w r. 1792 otwiera jej rOwnoczesnie rynki eksportu w tym kraju. Rok 1808 
przynosi jednak zerwanie stosunkdw politycznych, odcina Sardynja od go¬ 
spodarezego zycia Europy i zmusza jq do akcji kontrabandowej. Artykui 
ilustrujq statystyki rodzaju i rozmiardw eksportu. — Z. I. uzupelnia dalej 
rozprawa Romolo Qualza „I1 periodo italiano della guerra dei Trent’anni". 
Mowa w nim o wojnie, prowadzonej przeeiw Habsburgom, a wyniklej ze 
spordw o sukcesjg Mantowy i Monferatto. Zatargi o dziedzictwo migdzy fran- 
cuskq linjq Gonzagdw a Karolem Emanuelem wyzyskuje Francja dla bez- 
fiosredniej interweneji we Wloszech przeeiw Habsburgom. Przedmiotem ar- 
tykulu jest uklad sit i polityezne konsekweneje tej interweneji, ktdra oslabia 
wplywy Habsburgdw i rdwnoczesnie jest poczqtkiem wzrastania przewagi 
fiancuskiej w Europie. — W z. II zamieszczono sprawozd. z referatu Piero 
Fieri, przedstawionego na Kongresie Warszawskim pt. „La scienza mili- 
tare italiana del Rinaseimento". Pod wplywem prac teoretyezuyeh w in- 
nych panstwach wydajq i Wloehy teoretykdw sztuki wojowania, zmienia 
si§ rdwniez gruntownie w okresie tym praktyezna organizaeja armji. Teeh- 
nika wojenna, ktdra do r. 1494 jest tu jeszcze par excellence srednio- 
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wieczna, porzuca metod§ walki w warowniach; zwycigza koncepcja wojny 
w polu otwartem i w zwiqzku z tem rozwija si§ sztuka okopu i umiej§tnoSei 
wyzyskiwania do operacyj strategicznych terendw gdrskicb. Punkt ei§zkosci 
w dziataniacli spoczywa odtqd na piechocie. — Zeszyt III przynosi niedo- 
konczonq jeszeze rozpraw'g E. Passamonti’ego ,.La questione Tunisiana“ 
(Kwestja Tunisu). Przedmiotem pracy jest omdwienie tare europejskich o Tu¬ 
nis po traktacie Bar da i wspdtczesnej polityki w stosunku do tego kraju. 
W opublikowanej czgsci zajmuje si<j autor problemem pierwszym. Przed- 
stawia polityk@ i wspdlzawodnictwo paiistw europejskich: Franeji, Anglji, 
Hiszpanji, Austrji i Rosji o prymat na morzu Srddziemnem i dzieje skom- 
plikowanych zabiegdw dyplom. o Tunis, od ezasdw traktatu Barda niezwykle 
zaognionyeh. — Trese zeszytu wypelnia sprawozd. z referatu na Kongres 
Warszawski Alberta Pincherle „Cristianesimo e Impero Romano. 
(ClirzeScijanizm a Iniperjum Rzymskie). Rozprawa omawia trzy gldwne pro- 
blemy: 1) rozwdj chrzeseijatistwa w granicach i poza granicami Imperjum 
oraz wplywy imperjalnej organizacji polityczno-administracyjnej na organi- 
zacjg koSciota, 2) polityka Imperjum wobec ruchu chrzescijahskiego i sto- 
sunek chrzescijan do pahstwa, 3) chrze&cijanstwo wobec kultury klasycznej. 

Baltische Studien, hrg. von der Gesellschaft fiir pommersche Ge- 
schichte und Altertumskunde. Neue Folge. Bd. XXXV. Stettin 1933 (spr. 
W. A. W.). 

Holsten R. pisze o najdawniejszych niemieckich nazwach p<51 na 
Pomorzu do r. 1325 „Die altesten deutschen Flurnamen in Pommern* (str. 
1—42). Studjum hist.-geogr. Liipkego H. informuje o Czaplinku, ostatnim 
nabytku terytorjalnym Zakonu Templarjuszdw „Das Land Tempelburg“ (str. 
43—97). Saring H. daje cbarakterystyk§ L. Ch. v. Somnitza, m§za stanu 
i polityka wielkiego elektora, Fryderyka Wilhelma wedlug rgkopisu prof. 
Hirscha „Lorenz Christoph v. Somnitz, ein Staatsmann des Grofien Kur- 
fiirsten" (str. 134—173). Hofmeister A. pisze w art. „Die Berufung Johann 
Philipp Palthens nach Greifswald 1694“ (str. 174—226) o powolaniu Palthensa, 
znanego historyka do Greifswaldu,gdzie dzialal w 1. 1694—1710. Randt E. 
daje przeglqd literatury historycznej polskiej z 1. 1931/32 odnoszqcej si§ do 
kwestji baltyckiej (str. 296—309), Lorenz omawia zagadnienie Pomorza 
w fiwietle polskiej literatury j^zykoznawczej r. 1932 (str. 310—313). Z ksiq- 
fcek om6w ionych zaslugujq na wymienienie: „Die Archive. Bd. 1 • Deutsches 
Reich, Danemark, Estland, Finland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nieder- 
lande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweitz" hrg. v. Wentzke P. u. 
Liidtke G., „Festreden zur 700-Jahr Feier Ostpreussens", Gassen K. „Pom- 
mersche Literatur der Gegenwart", Geiss K.: ,,Der Danziger Salzhaudel 
v. 14—17 Jahrb.“, Heidenreich K. ,,Der Deutsche Orden in der Neumark 
(1402—1454)“, Hesse A. „Der deutsche Osten unter dem Frieden v. Versailles", 
Homeyer G. „Die deutschen Rechtsbiicher des Ma. und ihre Handschriften", 
Kisch G. „Die Kulmer Handfes!e“, Kotzschke R. „Quellen zur Geschichte 
der ostdeutscben Unionisation im 12—14 Jabrh.“, Krarup A. „Bullarium Da- 
nicum“, Krollmann Ch. „Politische Geschichte des Deutschen Ordens", Ma- 
lotki M. „Die Entwiddung der Landwirtschaft Hinterpommerns bis z. Ende 
des 18 Jahrh.“, Mundt J. „Die Heer- und Handelsstrafien der Mark Bran- 
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denburg vom Zeitalter der ostdeutschen Kolonisation bis zum Ende des 
18 Jahrli.“, ^Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussen- 
Iande“, Reichard H, „Die deutschen Stadtrechte des Mittelalters“, Reieke S. 
„Das deutsche Spital und sein Recht im Ma.“, Schumacher B. „700 Jahre 
Preussenland im Rahmen der deutschen und europaischen Gescliichte“, 
Hein M. u. Maschke E „Preussisches Urkundenbuch", Wernicke E. „Biblio- 
graphie der Geschicbte von Ost- und Westpreussen". 

Szazadok. A magyar tOrtbnelmi tarsulat kozlOnye. Budapest (spr. K. K). 

W Roczniku 66 (1932) ogtoszono trzy mowy zmartego vv migdzy- 
czasie prezesa Wggierskiego Towarzystwa Historycznego Klebelsberga K., 
z okazji zblizajacej sig 500-nej rocznicy urodzin krbla Maeieja Korwina. Na 
mvagg zasluguje artykul informacyjny J. Debra „A Felvidbk tortenetbnek 
ujjab irodolma. I.“ o nowszej literaturze hrstorycznejj, glbwnie czeskiej, do- 
tyczqcej Stowaczyzny. M. Kring poswigca obszerny artykul „Kun es jasz 
tarsadalomelemek a kozepkorban“ stosunkom prawno-spolecznym Kumanbw 
na przestrzeni w. XIII—XV T . Kumani, jak wiadomo, do czasbw nowozytnych 
zajmowali odrgbne stanowisko w krblestwie wggierskiem. Job T. zajmuje 
si§ w artykule „Zrinyi tortbnetszemlblete bs a barokk“ poglqdami glosnego 
poety i wodza Mikolaja Zrinyi’ego oraz wplywami obcemi, jakie na ksztatto- 
wanie sig ich oddzialywaly. Dla historyka polskiego szczegblnie interesu- 
jfjce sq artykuty J. Balogha oraz Stefana Miskolczyego. Balogh J. cha- 
r-akteryzuje w swej rozprawie „A magyar kiralysag megalapitbsanak vilag- 
politikai battere“ migdzynarodowe polityczne stosunki w dobie powstania 
krblestwa wggierskiego, a wigc okolo roku 1000, przedewszystkiem zab oma- 
wia kierunek polityki papieskiej, oraz polity kg wschodniq i kobcielnq ce- 
sarza Ottona III, Miskolczy S. wykazuje w artykule „Anjou-kiralyaink 
reformjai es a napolyi viszonyok“ na wplywy potudniowo-wloskie w re- 
formacli, przeprowadzonych przez krblbw wggierskich z dynastji andegaweh- 
skiej w zakresie spraw wojskowyeh,w dziedzinie gospodarczej oraz prawa. 
Niemniej interesujqce sq dla badaczy liistorji prawa polskiego artykuty 
Vaczy’ego i Eckharta. P. Vaczy rozpatruje w artykule „A huberiseg szerepe 
Szent Istvan kirblysagaban" kwestjg powstania i rozwoju feudalizmu w krb- 
lestwie wgg. za §w. Stefana, F. Eckhart dorzuca w artykule „Vita a leany- 
negyedrol“ szereg uwag do ofcywionej obecnie w wgg. literaturze hist.- 
prawnej, dyskusji nad genezq tzw. „czwarcizny“. 

Rocznik 67 (1933) rozpoczyna artykul D. Angyala „Grbf Batthyany 
Lajos fobenjarb pfire“ o procesie o zdradg stanu, jaki wytoczyl rzqd austrjacld 
hr. Ludwikowi Batthyanyemu za udzial w rewolucji wgg. 1848 r. Artykul 
ten pisany jest na marginesie dwutomowego dzieta A. Karolyi’ego o wspo- 
mnianym procesie. E. Lederer omawia w artykule informacyjnym „A le¬ 
go jab h gazdas<5gt6rtbneti irodalom problbmai“ pewne aktualne kwestje, po- 
ruszone w naj nowszych pracach z dziedziny historji gospodarczej. W rozpr. 
„Anonymus es a II Geza korabeli Gesta“ zajmuje sig S. Domanovszky 
tezq J. K. Heiliga, ie autorem kroniki by! Barnabas, notarjusz krblewski. 
K. Heilig pobwigca w krbtkim artykule „A Pray-kodex nehbny proble- 
maja“ kilku uwag dotqd w calobci nieogloszonemu rgkopisowi z XIII w., 
ktbry znajduje sig w zbiorach wgg. Muzeum Narodowego. — Problemami 
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z zakresu teoryj badania historycznego zajmuje si§ I. Ddka ny w artykule 
„Tortdnelmi drtdkeles ds atdrtekelds". E. Schwartz omawia w artykule 
„A patroeinium a helyndvfejtds ds a telepitestortdnet szolgalataban 11 zna- 
czenie nazw koficioldw w dziedzinie badan nad historjq nazw miejscowodci, 
oraz w badaniach nad osadnictwem. Cenne uwagi, dotyczqce najdawniejszej 
kultury Madziardw przed zajgeiem dzisiejszych siedzib, a oparte na odkry- 
ciach archeologicznych podaje N. Fettich w obszemej rozprawie „A le- 
vadiai magyarsag a rdgeszet megvilagitasaban“. Dla historji wojskowosei 
interesujqcy Jest artykut A. Markd „A nagyszombati csata“ o bitwie, ktdrq 
stoczyl Franciszek Rakdczi z wojskami cesarskiemi pod Nagyszombat 26 gru- 
dnia 1704 r. — Przeglqd wynikdw najnowszych badan nad historjq admini- 
stracji w panstwach zachodnio-europejskich podaje L. Szilagyi w arty¬ 
kule „A modern kormanyzattortdnet kialakulasa“. Zamyka rocznik obszerne 
sprawozdanie pidra T. Baratha „A VII nemzetkdzi tdrteneltudomanyi kon- 
gresszus“ o Mi^dzynarodowym Zjezdzie Historykdw, ktdry odbyl sig w War- 
szawie w sierpniu 1933 r. 

Oprdcz zwyczajnych 4 zeszytdw ukazal si§ zeszyt dodatkowy (pdtftizet) 
za rok 1933. Zawiera on same tylko rozprawy, bez recenzyj. Z. Tdth omawia 
w artykule: „A„ gladiusdivinitusordinatus“ — poczqtkiirozwdj niemieckich 
formul koronaeyjnych. G. Moravcsik porusza w krdtkim artykule: „III 
Bela ds a bizanci birodalom Manuel halala utan‘‘ stosunek Wggier do Bi- 
zancjum w drugiej polowie XII wieku, za panowania wychowanego w Kon- 
stantynopolu Beli III. I. Bator rozpatruje w artykule „Forgacli Ferenc 
Emidkiratainak kritikaja“ wzory, na ktdrych oparl swe wspomnienia histo- 
ryczne Franciszek Forgach, biskup wielkowaradynski, nastgpnie kanclerz 
na dworze ksigcia siedmiogrodzkiego za czasdw Stefana Batorego. Dla historji 
muzyki ludowej interesujqcy jest artykul E. Harsztiego „Barokk zene 
ds kurac ndta“, o wplywie muzyki dworskiej w epoce baroku na muzykg 
ludowq. Osobny rozdziat pogwi§ca autcir wplywom obeym na w^gierskie 
tance ludowe, przyczem uwzgl^dnia rdwniez wplywy polskie. Zamyka zeszyt 
rozprawa I. J. Bakacsa „A sdtnonopolium Magyarorszagon III Karoly ko- 
raban“ oparta w znacznej cz§dci na niewykorzystanych dotqd zrddtach ar- 
chiwalnych, zwlaszcza z dawnego wiedenskiego arehiwum nadwomego, a po- 
swi^cona historji monopolu solnego na W^grzech w pierwszej potowie XVIII 
wieku za panowania Karola III (jako cesarza niemieckiego — VI). 

Transactions of the Royal Historical Society. London. R. 1932. Serja IV. 
Vol. XV. — R. 1933. Serja IV. Vol. XVI. (spraw. M. T.). 

Tom XV sprawozdah Krdl. Tow. Historyczn. w Londynie — za r. 1932 
otwiera odczyt prez. tow. prof. Ryszarda Lodge „Sir Benjamin Keene, 
K. B.: A study in Anglo-Spanish Relations in the Earlier Past of the Eigh¬ 
teenth Century 11 . Benjamin Keene, wspdlcz. Robertowi Walpole i jego po- 
litycznym nastgpcom, braciom Pelham — uchodzi w opinji prof. Lodge za 
najwybitu. dyplomat§ brytyjskiego w stosunkach z Hiszpanjq w XVIII w. 
Zajmujqc szereg stanowisk od 1723 (agenta South Sea Company, konsula 
ministra pelnomocn. w Madrycie, nast^pnie posla bryt. w Lizbonie) by! 
on wspdltwdrcq traktatu sewilskiego 1729 r. a nast§pnie t. zw. II pokoju 
akwizgrahskiego 1748. Analiza jego papierdw wyjasnia tez§ niedawno wy- 
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suni§tq w nauce ang., te okres tzw, drugiej wojny stuletnie] migdzy Angljq 
a Francjq winien bye raezej nazwany okresem stuletniej wojny mi§dzy 
Hiszpanjq a W. Brytanjq. H. G. Richardson „William of Ely the King’s 
Treasurer (? 1195—1215)“. Trzecim z rz^du skarbnikiem Anglji byl William 
of Ely, pelniqcy sw<5j urzqd za panowania Jana bez Zierni. Autor wykazuje, 
ze nieslusznie identyfikowano go dotqd z William’em of Longchamp, bisku- 
pem w Ely i kanclerzem Ryszarda I. Nieznana dotqd dzialalnoSc tego skar- 
bnika krdlewskiego — jest szczegdlnie waina ze wzgl^du na poezqtki admi- 
nistraeji skarbowej Anglji, praypadaja.ee wlasnie na XII w. E F Jacob 
„Wilkin’s Concilia and the Fifteenth Century Dawid Wilkins zajmuje po- 
czestne miejsce w historjogr. ang. XVII w. Autor zajmuje si§ analizq i ge- 
nezq jego zrddlowej publikaeji pt. Concilia, zawierajqcej materjaly zrddtowe 
z XV w. tudziei rewiduje sprzeczne poglqdy wspdlcz. Wilkins’owi i pdzniej- 
szyeh pisarzy, dotyczqee jego pracy edytorskiej. D. M. Brodie „Edmund 
Dudley, Minister of Henry VII“. R. B. Wernham „Queen Elizabeth and 
the Siege of Rouen”. Ekspedycja ang. pod Rouen w r. 1591 Iqezyla si§ 
z bardzo waznq dla Anglji wojnq domowq we Francj i na podlozu gldwnie 
religijnem tudziet penetraejq Hiszpanjl na pblnoc od Pirenejdw. Wyniki tej 
wyprawy nie przyniosty pozqdanych rezultatdw, a szczegdlnie ci§2kq stala 
si§ odtqd sytuaeja dla wymiany handlowej migdzy krdlestwem Tudordw 
a kontynentem H. Egerton Chesney „The Transference of Lands in 
England, 1640—1660“. Rewolucja republikanska w Anglji spowodowala bar¬ 
dzo ozywionq zmian§ wielkiej wlasnosci ziemskiej; analiza tego zjawiska 
wykazuje jednak, ze nie poeiqgn^lo ono za sobq zmian trwalych, powrdt 
bowiem dynastji po upadku systemu Cromwella zaznaezyl sig rdwniefc po- 
wrotem rojalistdw do dawnego stanu posiadania. James Walker „The 
Secret Service under Charles II and James II“. Rzqdy dwdeh ostatnich 
Stuartdw, zwane okresem Restauracji obfitujq w szereg nieznanych dotqd 
sposobdw zabezpieczenia si§ dynastji na tronie. Jednym z tych srodkdw — 
byla tajna sluiba wywiadowcza, zorganizowana nietylko w wszystkich hrab- 
stwach Anglji, ale i w tych wszystkich osrodkach Europy i Nowego Swiata, 
gdzie koncentrowali sig angielscy dzialacze republikanscy. Richard Lodge 
„The Polwarth Papers. A Commentary upon the Historical Manuscripts 
Commisions Report” (tre6c om6wiona w Wiadomosciacb Histor., 1933. z. 2, 
str. 120). W liscie czloukdw rzeczywistych Krdl. Tow. Histor. ogtosz. w tym 
tomie Transactions — figuruje po raz pierwszy i jako jedyny Polak — p. Au¬ 
gust Zaleski, b. min. Spraw Zagr. 

Vol. XVI. Rich. Lodge „The Treaty of Seville, 1729“. Pakt se- 
wilski nazywa prof. Lodge triumfem kardyn. Fleury, ktdremu Walpole prze- 
ciwstawil podpisany w dwa lata p6zniej traktat wiedenski. Autor naswietla 
oryginalnie i szczegdlowo bardzo zawile posuni^cia dyplomatyczne mirylzy 
dworami Francji, Anglji, Hiszpanji i cesarstwa, zwiqzane z ukazaniem si§ 
Sankcji Pragmatycznej, 1713. F. M. Powicke „A Discussion on the Modern 
Methods for the Study of Medieval History and Their Requirements”. Za- 
gajeuie dyskusji nad unowoczesnieniem metod badawezyeh w medjewistyce. 
Hub. Hall „A Discussion on the Exploration of Anglo-American Archives”. 
Podobnie jak ustgp poprzedni — artykul jest otwarciem dyskusji nad me- 
todq wyzyskania archiwdw, zawierajqcych materjaly do dziejdw brytyjskich 
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w Nowym Swiecie. M. L. W. Laistner „Bede as a Classical and a Pa¬ 
tristic Scholar*. Qnn5 wienie wplywdw klasycznych u stynnego patrysty, 
znanego w dziejach kosciola jako Beda Venerabilis (674—735), autora wielu 
rozpraw filol. i hist.: De Arte Metrica, De schematibus et tropis, De Orto- 
graphia, De Temporum Ratione, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum i w. i. 
R. W. Southern „Ranulf Flambard and Early Anglo-Norman Administra¬ 
tion Gladys Scott Thomson „Wobiirn Abbey and the Dissolution of 
the Monasteries". Badania archiwalne nad powstaniem i rozwiqzaniem opactwa 
cysterskiego w Woburn. Betty Behrens „The Office of the English Resi¬ 
dent Ambassador: Its Evolution as Illustrated by the Career of Sir Thomas 
Spinelly, 1509—1522°. Na przykladzie dziatalnosci dyplomatycznej T. Spinelly 
w Niderlandach i na dwotv.e Karola V objasnia autorka rol§ i technik^ 
slutby ambasadorow — rezydentbw angielskich w XVI w. Syb. Campbell 
„The Economic and Social Effect of the Usury Laws in the Eighteenth Cen¬ 
tury". Spoteczne i gospodarcze znaczenie prav/a o lichwie w XVIL1 w. Rich. 
Lodge „The English Factory at Lisbon". Autor omawia rozwOj angielskiej 
faktorji handlowej w Lizbonie na tie nast^pujqcych faktdw i ukladdw, za- 
dzierzgni§tyeh migdzy Brytanjq i Portugaljq: Traktatu Handlowego z 29 sty- 
cznia 1642 i drngiego z 10 lipca 1654, malzenstwa Karola II z Katarzynq 
Braganza i t. zw. Traktatdw Methuena z 1703. 

Historische Vierteljahrschrift. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 
und fur lateinische Philologie des Mittelalters, herausgeg. von Erich Bran¬ 
denburg. XXVIII Jahrgang, 1931. Dresden 1933 (spr. W. A. W.). 

Roeznik zawiera rozpraw^ Kruse ha B. „Die handschriftlichen Grund- 
lagen der Historia Francorum Gregors von Tours* (str. 1—21), omaw. r§ko- 
piSmienne podstawy Historji Frankbw Grzegorza Tureohskiego. Blatt F. 
„Sprachwandel im Latein des Mittelalters" (str, 22—52). Zmiany, jakim ulegal 
j§zyk lacinski w wiekach srednich, r<52niee mipdzy lacing sredniowiecznrj 
a klasyeznq. Hilliger B. interpretuje i charakteryzuje wykaz podatkowy 
Rzeszy z r. 1242 „Die Reichssteuerliste von 1242“ (str. 88—118) wydany 
w III t. Mon. Germ. Hist., a stanowiqcy pozostatoSc zagiuionego archiwum 
Hoheustaufdw. Spiegel K. podaje charakterystyk§ historjografji ameryk., 
wykazujqe rdznice mi§dzy historjografji ameryk. a europ. „Charakterztige 
der amerikanischen Geschichte* (str. 119—141). Aubin H. „Die Ostgrenze 
des alten deutschen Reiches" (str. 225—272). Wyklad na zjezdzie historykbw 
niem. w Getyndze w sierp. 1932 r. Omawia autor powstanie wschod. gra- 
nicy Rzeszy niemieckiej i jej charakter prawno-pahstwowy od Karola W. 
poczqwszy az do w. XV. Hellmann S. charakteryzuje i omawia krytyeznie 
w rozprawie „Die Vita Heinrici IV und die Kaiserliche Kanzlei" (str. 273- 334) 
biografj§ Henryka IV napisanq przez autora, ktdrego nazwiska ustalic nie- 
podobna. Wendorf H prdbuje podac ebarakterystykg Talleyranda w ar- 
tykule „Die Ideenwelt des Fursten Talleyrand" (str. 335 —384). Prdcz wyzej 
wymienionych rozpraw zamieszczone sq m. i. dwa krdtsze artyk, a miano- 
wicie Hiibnera F. o napisie na grobie Ottona I w katedrze magdeburskiej 
i Bohma W. o szyku armji cesarskiej w bitwie pod I.utzen w r. 1632. 
Z ombwionycli ksi^zek na uwag<j zastuguji : Dahlmann-Waitz „Quellenkunde 
der deutschen Geschichte", .international Bibliography of the Historical 
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Sciences", Halphen „L’essor de l’Europe (XI et XIII siecles), Lacour-Gayet 
^Talleyrand (1754—1838)“, Fiekeu „Johann von B5hmen“, Pastor „Geschichte 
der Papste", Bd. XVI, Mansuy „Jer0me Napoleon et la Pologne en 1812", 
Schneider „Geschichte des Schweizerischen Bundesstaates 1848—1918“ i Gold¬ 
schmidt „Das Reich und Preussen im Kampf urn die Fiihrung". 

Historisclie Zeitschrilt unter Mitwirkung von Caspar E., Hintze O., 
Marcks E., Oncken H,, Rothfels H., Schramm P. E., hrg. von Meinecke F. 
und Brae km a nn A, Bd. 146—148. Mtinchen-Berlin 1932—1933. (spr. W. A. W.). 

T. 146 zawiera nastepujqce rozprawy: Roloff G. „Bismarcks Friedens- 
schliisse mit den Siiddeutsclien im Jahre 1866“ (str. 1—70) omawia pok6j, 
zawarty w r. 1866 migdzy Prusami a Austrjq, ktdry bgdqc dzielem Bis- 
marcka doprowadzil do powigkszenia terytorjalnego Prus, utworzenia zwiqzku 
pdlnocno niemieckiego, przy rdwnoczesnem, jak autor twierdzi, poblaHiwem 
potraktowaniu Austrji, dzi<-ki kt6remu pdzniejsze przymierze dojgc moglo 
do skutku. Artykul Pfitznera J. „Die Geschichtsbetrachtungder Tschechen 
und Deutschen in den Sudetenlandern“ (str. 71—85) o poglqdaeh history- 
k<5w czeskich i niemieckich na dzieje kraj6w sudeckich powstal na pod- 
stawie ostatnich dziel, a przedewszystkiem Pekara, Radla, Fischera, Pfitz¬ 
nera i i. kt6rzy problem ten opracowali. Otto W. daje przeglqd ostatnich 
dziel z zakresu powszeeknej historji starozytnej „Zur Universalgeschicbte 
des Altertums“ (str. 205—238). Dannenbauer H. omawia w artykule „Die 
romische Petruslegende 11 (str. 239—262) zrbdla legendy o gw. Piotrze i jego 
m§czenskiej smierci za czasdw Nerona. Ernstberger A. rozpatruje pro¬ 
gram Mackay’a przebudowy Europy na ,,Stany Zjednoczone“ w r. 1848 
,,Charles Mackay und die Idee der Vereinigte,n Staaten von Europa im 
J. 1848“ (str. 263—302). Autor wciela tego szkockiego literata i pisarza do 
szeregu walczqcych o wolnoSc Europy w potowie w. XIX. Hampe omawia 
w artykule „Das neueste Lebensbild Kaiser Friedrichs 11“ (str. 441—475), 
postac cesarza Fryderyka II w nowem gwietle na podstawie w r. 1931 wy- 
szlego dodatkowego tomu do dziela Kantorowicza: Kaiser Friedrich der 
Zweite. Srbik H. omawia w zwiqzku z stuleciem smierci Karola vom Steina 
propagatora i szermierza idei zjednoczenia Niemiec poczqtki jego karjery 
„Die bergmannischen Anfange des Freiherrn vom Stein 1779 und ihr Naeh- 
klang 1811/12“ (str. 476—496). W dziale recenzyj znajdujemy m. i. nastg- 
pujijee omdwienia: Breysig K. Umrisse einer kunftigen Geschicbtslehre 
Bd. I—III, Jecht H.: Wirtschaftsgeschichte und Wirschaftstheorie, Everth E.: 
Die Offentlichkeit in der Aussenpolitik von Karl V bis Napoleon, Zatschek: 
Studien zur mittelalterliehen Urkundenlehre, Prokrowski-Hoetzsch: Die in- 
ternationalen Beziehungen im Zeitalter des lmperialismus, Spiegel K.: Kul- 
turgeschichtliche Grundlagen der amerikanischen Revolution, Beloch K.: 
Griechische Geschichte, Quidde L.: Histoire de la paix publique en Alle- 
magne an moyen age, Pfeil E.: Die frankische und deutsche Roinidee des 
friihen Mittelalters, Schiinemann K.: Die Entstehung des Stadtewesens in 
Siidosteuropa, Jegorov D.: Die Kolonisation Mecklemburgs im XIII Jdt., 
Mansuy A.: Jerome Napoleon et la Pologne en 1812, Schroth G.: Welt- 
und Staatsideen des deutschen Liberalismus in der Zeit der Einheits und Frei- 
beitskiimpfe 1859—1866, Schaeder H.: Moskau das Dritte Rom, Grobel-Habel: 
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Mittellateinisches Glossar, Faulhaber R.: Der Reichseinlieitsgedanke in der 
Literatur der Karolingerzeit bis zum Vertrage von Verdun, Cartellieri A.: 
Die Weltstellung des Deuischen Reiches 911—1047, Holtzmann W.: Papst- 
urkunden in England, Pircban G.: Italien und Kaiser Karl IV in der Zeit 
seiner zweiten Romfahrt Rd, I—II, Bossert G.: Quellen znr Geschichte der 
Wiedertaufer Bd. I, Smith P : A History of modern culture, Pirenne H.: 
Histoire de Belgique t. VII (1830—1914), Cardenal L.: La province pendant 
la Revolution (1789—95), zbiorowe opracowanie: The Cambridge History of 
the British Empire. 

T. 147. Wstgpny artykul pidra Barona H. „Das Erwachen des histo- 
rischen Denkens im Humanismus des Quattrocento 41 (str. 1—20) jest stre- 
szczeniem jednego rozdzialu wi§kszej pracy autora o Petrarce, Brunim i flo- 
renckim humaniimie. Gerhard D. omawia polityk§ kontynentalnq i kolo- 
njalnq Francji w. XVIII „Kontinentalpolitik und Kolonialpolitik im Frank- 
reich des ausgehenden ancien regime 44 (str. 21—31). Hintze H. daje syl- 
wetkg madaine Roland „Madame Roland 44 (str. 32—39). na tie wypadkdw 
wielkiej rewolucji we Francji. Mommsen W. pisze o metodyce historji nie- 
mieckich partyj politycznych „Zur Methodik der deutschen Parteigescliichte" 
(str. 53— 62). Rohden P. omawia znaczenie homme de lettres, ktdre we- 
dlug Maurrasa bylo dziedzictwem Burbonow dla polityki francuskiej „Die 
Rolle des homme de lettres in der franzdsischen Politik 44 (str. 63—69). 
Rotlifels H. streszcza w artykule „Bismarck und die Nationalitatenfragen 
des Ostens 44 (str. 89—105) odczyt sw6j, wygloszony na 18 zje^dzie history- 
kdw niemieckich w Getyndze na teinat stosunku Bismarcka do Wschodu. 
Schiissler W. przedstawia propozycjg Bismarcka pod adresem Rosji w spra- 
wie zawareia przymierza w jesieni r. 1876 „Bismarcks Biindnisangebot an 
Russland „durch dick und dtinn 44 im Herbst 1876“ (str. 106—114). Hol- 
born H. omawia projekt konstytucji Rzeszy Niemieckiej Fr. Meinecke 
z r. 1918 „Verfassung und Verwaltung der Deutschen Republik 44 (str. 115—128). 
Meyer H. pisze o wolnosci obywatelskiej i wladzy panujqcego w panslwie 
Henryka Lwa „Biirgerfreibeit und Herrschergewalt unter Heinrich dem L6- 
wen“ (str. 277—319). Rothfels H. omawia w ramach artykulu „Studien 
zur Anexionskrisis von 1908/09“ (str. 320—348) wielkie zbiorowe, 8-tomowe 
wydawnictwo: Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, zawierajqce akty dyploma- 
tyczne austr.-w§g. Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Artykui Franka W. 
„Bernbard von Billow 44 (str. 349—367) jest omdwieniem 3-tomowego wy- 
dawnictwa Bernharda von Billow, Denkwtirdigkeiten. Stier H. dochodzi do 
wniosku („Zur Varusschlacht 44 str. 489—506). ze bitwa w lesie teutoburskim 
miala nietylko ogromne i decydujqce znaczenie, a jej konsekwencjq byla 
rezygnacja Tyberjusza z dalszych walk w Germanji. Giiterbock F. pisze 
artykui dyskusyjny „Barbarossas Privileg filr das Herzogtum Osterreicli 44 
(str. 507 — 534), o przywileju Fryderyka I dla Austrji z r. 1156. Roz- 
prawka Lenela W. „Zur Forschung fiber die Friihzeit von Florenz 44 (str. 
535—543) poSwiqeona jest Meineckeinu w 70-lecie jego urodzin. Schramm 
P. E. recenzuje w ramach artykulu „Vom heiligen Geist des Mittelalters 44 
(str. 544—550) a Lehmann K. omawia politykg angielskq Wilhelma II 
(str. 553—558). Z wazniejszej literatury, w tomie tym omdwionej, wymienic 
nalezy: Hasebroek J.: Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschiclite 


Przegl^d czasopism 


457 


bis zur Perserzeit, Glotz G.: Histoire grecquet II, Goetz W.: Propylaen- 
Weltgeschichte, Bd. II, Erben W.: Rombilder auf kaiserliclien und papst- 
lichen Siegeln des Mittelalters, Wfihr W.: Studien zu Gregor VII, Colin W.. 
Hermann von Salza, zbiorowe wydawnictwo: Peuples et Civilisations, t. VII, 
1285—1492 i Bemont Ch. — Doucet R.: Histoire de l’Europe au moyen age 
1270—1493, Franke O.. Gescliiclite des cbinesischen Reillies, Marinescu C.: 
Melanges d’liistoire generate, Dinsmoor W.: The arehons of Athens in the 
hellenistic age, Vogt J.: Die romische Republik, Schramm P. E.: Kaiser, 
Rom und Renovatio, Stengel E.: Avignon und Rhens, Stadelmann R.: Vom 
Geist des ausgehenden Mittelalters, Williamson A.: The Evolution of Eng¬ 
land, Hassinger H.: Geographische Grundlagen der Gescliichte, Gresstnann H,: 
Die orientalisclien Religionen im hellenistisch-romischen Zeitalter, Monu- 
menta Germaniae historica, Poetarum Latinorum medii aevi tomi IV pars II, 
Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden Heinrichs IH 1047—1056, 
Kisch G.: Die Kulmer Handfeste, Hessel A.: Jahrbiiclier des Deutschen Rei¬ 
ches unter Albrecht I von Habsburg. Pfandl L.: Johanna die Wahnsinnige, 
Langer W.: European Alliances and Aliguments 1871—1890, Schmitt B.: 
The Coming of the War 1914, Barnes H.: Germany not guilty in 1914, 
Siegliart R.: Die letzten Jahrzente einer Grossmaclit (Osterreich), Rosen¬ 
thal E. Ibn Khalduns Gedanken fiber den Staat. 

T. 148. Huizinga J. udowadnia w artykule „Burgund“ (str. 1—28), 
ze sprawa Burgundji byla powodem kryzysu romansko- germanskich stosun- 
kdw politycznycli. „Naturrecht und Kirche“ (str. 29—70) pi ora Masura G. sq 
studjami nad ewangielickiem ustawodawstwem ko§cielnem Niemiec w. XVIII. 
Ritter G. pisze o miodoSci Steina „Vom jungen Stein“ (str. 71—88) na 
podstawie wydanych przez Botzenharta listdw. Sclirade H. drukuje dwa 
nieznane listy Jakoba Burckliardta do historyka sztuki Mfindlera (str. 89—94). 
Na marginesie nowej literatury, a przedewszystkiem Valentina V. „Geschiclite 
der deutschen Revolution 1848—49“ Bd. I—II oparty jest artykul Rau- 
m e r a K. „Zur deutschen Revolution von 1848“ (str. 94—192). K e s s e 1 E. 
charakteryzuje zmiany sztuki wojennej w czasach rewolucji francuskiej w„Die 
Wandlung der Kriegskunst im Zeitalter der franzosischen Revolution 11 (str. 
248—276), Hfilzle E. pisze o systemie pafistwowym Napoleona w Niemczech 
„Das Napoleonische Staatssystem in Deutschland 11 (str. 277—293). Rozprawa 
Kienasta W. „Der franzfisisclie Staat im XIII Jhdt.“ (str. 457—519) jest wstq- 
pem do przygotowywanej przez autora pracy o Filipie Piqknym. R o t li- 
f e 1 s H. porusza w miscellaneuin: „Korridorhistorie“. Einige Glossen zu dem 
Buch „La Pologne et la Baltique", problem polskiego Pomorza (str. 294—299). 
Z ksiqzek omdwionych w tym tomie wymienic nalezy: Andre L.: Les sources 
de l’liistoire de France, XVII siecle (1610-1715), Andreades A.: Gescliichte 
der griecliischen Staatswirtschaft Bd. I, Anzilotti A.: Movimenti e Contrasti 
per l’Unita italiana, Baumgarten N.: Olaf Tryggwison roi de Norvege, Bfigl O.: 
Die Auffasung von Kfinigtum und Staat im Zeitalter der sachsischen Kfi- 
nige und Kaiser, Brandt O. H.: Thomas Mfinzer, Caetani G.: Documenti 
dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum IV—VI, Cappa A.: Cavour. Cte- 
mentel E.: La France et la politique economique interalliee, Coulton G.: 
Some problems in medieval historiography, Croce B.: Storia di Europa 
nel secolo decimonono, Dahlmann-Waitz: Quellenkunde der deutschen Ge- 
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schichte, Dehio L.: Historisch-politisclies Archiv, Fischer A.: Sinn mid V. ert 
gesclilchtlicher Bildung in der Gegenwart, Florinsky M. T.: The end of the 
Russian Empire, Goetz W.: Eine deutsche Gescliichte, Gtinter H.: Das mittel- 
alterliche Kaisertum, Haenell-Watzdorf: August der Starke, Hampe K.: Das 
Hochmittelalter, Hartke W.: De saeculi quarti exeuntis liistoriarum scripto- 
ribus questiones, Hashagen J.: Staat und Kirche vor der Reformation, 
Hein M. — Maschke E.: Preussisches Urkundenbucli II, 1309— 24, Hoepli 
H. M.: England im nahen Osten, Julien Ch. A.: Histoire de l’Afrique du 
Nord, Kehr P:: Die Urkunden der deutschen Karolinger I (829—876), Knoll K.: 
London im Mittelalter, Lambert J.: Histoire Constitutionelle de l’Union Ame- 
ricaine I, Lortz J,: Kardinal Stanislaus Hosius, PemiceE.: Griechisches und 
romisclies Privatleben, Rothfels H.: Reich, Staat und Nation im deutsch- 
baltischen Denken, Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preus- 
senlande, Vineke J.: Staat und Kirche in Katalonien und Aragon wahrend 
des Mittelalters, Walter G,: Histoire du Cominunisme, Zeller G.: La France 
et FAllemagne depuis dix siecles. 

Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und 
Schlesiens. Schriftleiter Reutter H. 35 Jalirg, Briinn 1933 (spr. W. A. W.). 

Bretholz B. drukuje wyklad o swoich poglqdach na dzieje niem- 
czyzny w krajacli sudeckich w „Gescliichte des Deutschtums in den Sudeten- 
landern" (str. 1 — 6), b§dqcy odpowiedziq na wyklad, na temat ten wyglo- 
szony przez E. Gieraclia. Mayer A. wskazuje w art. „Sprachgeschicbtliche 
Forschungen" (str. 9 —16) na wazne zrddlo Sredniowieczne na marginesie 
Bretholza B. „Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, 
Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensberg, Mistelbach, Ha- 
genberg, Gnadenberg aus d. J. 1414“. Schirmeisen K. pisze o osadnictwie 
Lasu Czeskiego na marginesie studjjum Mayera „Die Besiedlung des BOhmer- 
waldes" (str. 17—21). W formie art. pisze Bretholz B. o dziele Bergera K. 
„Die Besiedlung des deutschen Nordmahrens im 13 u. 14 Jahrh.“ (str. 43 - 59). 
Meyer A. wskazuje na znaczenie jqzykoznawstwa dla badah nad osadni- 
ctwem „Grundsatzloses in der Verwertung der Sprachforschung fur die Sied- 
lungsgeschichte“ (str. 60— 871). Na uwag§ zaslugujq ponadto umieszczone 
sprawozdania z ksiqzek: Bastiana Fr. „Oberdeutshe Kaufleute in den alteren 
Tiroler Ratbiichern (1288—1370)“, i Heiliga B. „Ziele und Wege einer Wirt- 
schaftsgeschichte der Juden in der Tschechoslowakischen Republik“. 

Zeitschrift fiir osteuropaische Geschichte, Bd. VII (N. F. Bd. Ill), hrg. 
in Verbindung mit Stalilin K. u. Salomon R. von Hoetzsch O. KOnigs- 
berg Pr. — Berlin 1933. Bd. VIII (N. F. Bd. IV) H. 1, hrg. in Verbindung 
mit Laubert M., Leers J., Liidtke F., Oberlander Th., Recke W., Richthofen B., 
Stahlin K., Thiele E. von Hoetzsch O. Konigsberg Pr. — Berlin 1933. 
(spr. W. A. W.). 

T. VII zawiera nast§pujqce rozprawy: Stratonov A. „Die Reform 
der Lokalverwaltung uuter Iwan IV (str. 1 — 19), omaw. reform^ zarzqdu 
administracyjnego panstwa moskiewskiego za czasdw Iwana Groznego. Stah- 
lin K. oglasza inaterjaly i sprawozdania III oddzialu kancelarji cara Miko- 
laja I (str. 20—50, 229—320, 357—385). Dorosenko D. kreSli w artykule 
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„Hetman Mazepa" (str, 51—72)zyeie i dzialalnoSc hetmana Mazepy. Poehl G. 
oglasza materiaty do okresu pierwszego Dymitra Samozwanca (str. 73—160), 
Bruckner A. pisze dwa artykuly o kulturze dawnej Polski i o zyciu re- 
ligijnem Czechdw i Polakdw: „Die Kultur des alterv Polen" (str. 161—192) 
i „Aus demreligiOsen Leben der Ceclien und Polen" (str. 491—507). Volz G. B. 
omawia na podstawie pruskich materjaldw postac Katarzyny II i jej dwdr 
w 1. 1779/80 (str. 193—228). Mjakotin V. A. przedstawia problem zjedno- 
czenia Ukrainy z panstwem moskiewskiem „Die Vereinigung der Ukraine 
mit dem Moskauer Staat" (str. 321 —356 . Volker K. daje przyczynek do 
do dziejdw rolormacji w Polsce w artykule p. t. ,,Der Unionsgedanke des 
Consensus Sendomiriensis" (str. 508— 524), Frank V. i Schiile E. cha- 
rakteryzujq 10-letniq dzialalnosc posta Suwatowa w Berlinie w 1. 1885—94. 
W miscellaneach przedstawia Amburger E. stosunek Kalarzyny II do hr. 
Gyllenborga na podstawie dwdch jej listdw, Schiile E. oglasza list Gor- 
czakowa do Brunnowa, rzucajqcy swiatlo na wewngtrzne polozenie Rosji 
ok. r. 1862. W dziale recenzyj i sprawozdan omdwione sq m. i. Doroszenka 
„Narys istorii Ukrajiny 1.1—11“ (Losskyj), Frqsia „Obrona Zbaraza w r. 1649“ 
(Korduba), Essena „Die landlichen Siedlungen in Litauen mit besonderer 
Beriicksichtigung ihrer Bevolkerungsverlialtnisse Bd. I—II (Ivinskis), Kruusa 
„Grundriss der Gescliichte des estnischen Volkes" (Seeberg - Elverfeldt), 
Kota „Ideologja polityczna i spoleczna braci polskich zwanych Arjanami" 
(Pfitzner), Lowmianskiego „Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa 
litewskiego" t. I—II (Pfitzner), Wysloucba „Ziemia oszmianska na rubiezy 
dwu kultur" (Wirschubski), Studja z historji spolecznej i gospodarczej po- 
Swigcone prof. Bujakowi" (Pfitzner), Konopczynskiego ^Kazimierz Pulaski" 
(Dorosenko), Wojciechowskiego „Ustr6i| polityczny Slqska do konca XIV w.“ 
(Pfitzner), zbiorowego opracowania „Histoire de Russie" t. I—II (Hoetzsch), 
Davida „Zur Politik der Grossmachte im Femen Osten 1894—1902“ (Stein- 
ffiann) i w. i. 

Zeszyt 1 tomu VIII (n. s. t. IV) zawiera czolowy artykul Hoetzsch a O. 
p. t. ^Federation und fiirstliche Gewalt in der Geschichte Osteuropas im 17. 
u. 18. Jahrhundert" (str. 1—38), bgdqcy rozszerzeniem referatu, wygloszo- 
nego na ten temat na Mi^dzyn. Zjezdzie Hist, w Warszawie. Makarov A. N. 
zamieszcza artykul „Svod Zakonov (1833—1933)“ (str. 39—55) z raeji stulecia 
kodyfikaeji prawa rosy.jskiego, Stupperich R. omawia rokowania bran- 
denbursko-pruskie w sprawie przyjgcia hugenotdw we Francji „Branden- 
burgiscli-russische Verhandlungen liber Aufaahme der Hugenotten in Russ- 
land" (str. 56—76). Sprawozdanie o wschodnio-europejskiej historji na Mi§- 
dzynarodowym Kongresie HistorykOw w Warszawie zamieszcza Dorosenko D. 
(str. 77—88). Hoetzsch O. mdwi w dalszym ciqgu o definieji i podziale 
na okresy historji wschodnio-europejskiej (str. 88—102). Dzial recenzyj za¬ 
wiera m. i. omdwienie zbiorowej ksiqzki ^Deutschland und Polen" (Hoetzsch), 
Haleckiego O. „La Pologne de 963—1914“ (Hoetzsch), Liljedahla R. „Svensk 
forvaltning i Livland 1617—1634“ (Seeberg-Elverfeldt). 

Zeitschrift der Gesellscliaft fur Schleswig-Holsteinische Geschichte. 
61. Bd. Neumiinster in Holstein 1933. (spr. W. A. W.). 

Okazaly ten tom, wydany dla uczczenia stulecia istnienia Tow. dla 
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historji Szlezwigu i Holsztynu, zawiera m. i. nast§pujqce rozprawy: Ste¬ 
phan W. pisze o godle panstwowem Holsztynu „Das Holsteinische Nessel- 
blatt, seine Herkunit und Bedeutung® (str. 1 — 15). Schrecker G. drukuje 
swa pracg doktorskq o sieci ulicznej w Holsztynie i Lauenburgu vv czasach 
pdznego Sredniowiecza „Das spatmittelalterliche Strassennetz in Holstein 
nnd Lauenburg“ (str. 16—109), Rautenberg H. oglasza wynik badan nad 
partjaini politycznemi „llntersuchungen zur Geschichte der schleswig-hol- 
steinischen Parteien im J. 1864/65® (str. 378— 450), Boysen C. daje w roz- 
prawie „Ludwig Graf zu Reventlov® (str. 451—488) przyczynek do dziejow 
lat 1863-66. 

Zeitschrift des Historisehen Vereins fiir Schwaben und Neuburg. 

50 Bd. 1932/33. Augsburg 1932. (spr. W. A. W.). 

SchrOder A. pisze w art. „Die alteste Urkunde fiir St. Peter in 
Augsburg" (str. 9—28) o dokumencie z r. 1067, jaki bp. Embriko wystawiJ 
dla koscioia 6w. Piotra w Augsburgu. O dzialalnogci kapituly augsburskiej 
w w. XIV —XVII czytamy w art. Riickerta G. p. t. „Die Pflege der Volks- 
wohlfahrt im ehemaligen Herrschaftsgebiet des Domkapitels Augsburg" (str. 
29—50). Pielgrzymkf augsburskiego kanonika katedralnego Wolfa z Ziilnhart 
do ziemi gwi§tej w r. 1495 96 opisuje Gebele E. „Die Pilgerreise des Augs- 
burger Domherrn Wolf von Zulnhart nach dem heiligen Lande 1495,96“ 
(str. 51—126). Tenze autor zamieszcza wreszcie na koncu tego jubileuszo- 
wego, bo 50-tego, rocznika wykaz prac doktorskich niedrukowanych a do- 
tyczqcych dziejow miasta Augsburga. 
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Akademje, Towarzystwa Naukowe i Bibljoteki 

— Polska Akademja UmiejfjtnoSci w Krakowie. W dniu 
16 VI br. odbyio si§ uroczyste posiedzenie Pol. Ak. Umiej. Posiedzenie otwo- 
rzyl wiceprezes prof. Wrdblewski skladajfjc na wst§pie hold cieniom tra- 
gicznie zmarlego min. Br. Pierackiego oraz wyrazajqc zal z powodu nie- 
obecno^ci na posiedzeniu prezesa A. U. rektora Kostaneckiego. Nasbgpnie 
zaznaczyl prof. Wroblevvski, iz Akademja siuzqe w zasadzie czystej nauce 
nie pomija nigdy cekiw spolecznych, czego dowodem sq jej wydawnictwa, 
stwierdzajfjce intencj§ Iqczenia potrzeb nauki z potrzebami ogdlu spoleczen- 
stwa, ktdrego ofiarnogci zawdzigcza swoje podvvaliny i rozwdj. Zkolei obszerne 
sprawozdanie z rocznego dorobku tej najwi^kszej polskiej instytucji nauko- 
wej, zlozy1 sekretarz generalny, rektor Kutrzeba, po£wi§cajqc piervvsze slowa 
sprawozdania zmarlym czlonkom Akademji a to: Karolowi hr. Lanckoroh- 
skiemu, Stanislawowi Ptaszyckiemu, Vittorio Scialoji, Adamowi Chmielowi, 
Jdzefowi Siemiradzkiemu oraz Leonowi Lichtensteinowi. 

Dziatalnose wydawnicza Akademji rnoze si§ wykazac pokainq liczbq 
pozycyj tak w zakresie wydawnictw zrddlowych jak i prac konstrukcyjnych. 
Ogloszono pierwszy torn Aktdw nuncjusza Bolognetti’ego z lat 1581 —1582, 
oparty na materjalach Archiwum Watykaiiskiego a opracowany przez prof. 
Cz. Nankego i dyr. E. Kuntzego. Przygotowano do druku wydanie cen- 
nego zabytku j§zykowego z XV w., Kazan Swi§tokrzyskich w opracowaniu 
Sp. J. Eosia i Wl. Semkowicza, ukonczono druk ostatniego (dziesiqtego) 
tornu „Archiwum Filomat6w“ oraz druk indeksdw do Najstarszej Ksi§gi Sqdu 
Najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim z lat 1392—1416 
w opracowaniu prof. Abd. Klodzinskiego, z.a6 tom pierwszy „Ucliwal 
sejmikowych wojewodztwa krakowskiego z lat 1572—1620“ opracowany 
przez prof. St. Kutrzebg wymaga jeszcze tylko indeksu rzeczowego. Z prac 
bibljograficznych wymienic trzeba: Tom XXX Bibljografji Polskiej K. i St. 
Estreicherdw, obejmujqcy koniec litery S, oraz wydany przez H. Hoy era 
Tom XVII Katalogu polskiej literatury matematyczno-przyrodniezej za lata 
1923—1926. Poza tern jest na ukonczeniu Atlas jezykowy polskiego Podkar- 
pacia, opracowany przez doc. M. Maleckiego i K. Nitscha. Do prac in- 
nych, ktore ukazaly si§ juz w publikacjach, nalezq m. in. powazne dzielo 
sp. Jana Ptagnika: „Miasta i mieszczanstwo w Polsce" i obszerny zeszyt 
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II-go to mu „Kultury ludowej SIowian“ w opracowaniu K. M oszyfiskiegc. 
Cennem wydawnietwem podjgtem vvspolnemi staraniami W§giers ! iej Aka- 
demji Nauk i naszej Akademji, bgdzie niewqtpliwie Ksigga ku czci krdla 
Stefana Bator ego, ktdrej druk jest obecnie ua ukonczeniu. Na osobnq uwag§ 
zaslugujq prace dotyczqce Slqska, poparte wydatnq subwencjq sejmu ilqskiego, 
a kierowane sprawnie przez ks. K. Michalskiego. Po pierwszym tomie 
„Historji Slqskiej” do konca XIV wieku, obejmujqcym prehistorjg, jgzyk, 
historj§ politycznq i ustrojowq, przystqpiono do druku tomu II, ktdry zawrze 
sztuk§ ilqskq w wyczerpujqeem opracowaniu dyr. T Dobrowolskiego, 
dra M. G^barowicza, prof. Wt Podlacliy, dyr. M. Gumowskiego 
i dr. S. Mikuckiego. Wydano rozprawy jtjzykowe: dr. F. Stauera o dia- 
lekcie Sulkowa i dr. Stiebera o genezie gwar ilqskich, ogloszono dwa 
konkursy na prac§ z dziejdw osadnictwa na Slqsku w wiekach irednich oraz 
monografj§ jednego z miast Slqskich. Poza tem w lecie ubieglego roku prze- 
prowadzono badania nad wszystkiemi grodziskami islniejqeemi na Slqsku 
polskim oraz poszukiwano osad kultur przedbistorycznych. Sprawozdanie 
z post§pu tych prac jest juz przygotowane do druku. 

Co sig tyczy Polskiego Slownika Biograficznego to dotychezasowe prace 
posun§ly si§ do tego stopnia, iz juz w jesieni br. rozpocznie si§ druk pierw- 
szego zeszytu Slownika. 

Prace nad badaniem kopca Krakusa, kontynuowane sq w ramach 
dwdch komitetdw, szerszego i technicznego. Po usuni§ciu gornej tylko cz^Sci 
kopca roboty prowadzone b§dq systemem leja, co zapewni utrzymanie do- 
tychczasowej sylwety kopca, oraz pozwoli niewqtpliwie na odkrycie tajem- 
nicy i wyjafinienie genezy tego zabytku. 

Zywq dzialalnoic wykazaly rdwniez zagraniczne placdwki Akademji. 
Stacja paryska urzqdzila trzy wystawy z okazji uroczystoici ku czci So- 
bieskiego, Lafayetta oraz dla upamigtnienia stulecia „Pana Tadeusza“, zai 
Stacja rzymska prowadzila nadal poszukiwania w Archiwum Watykansklein 
dzieki prywatnyin darom wi^kszych firm przemyslowych. Dziatalnoic obu 
stacyj wypelnil ponadto szereg odczytdw na tematy aktualne, przygotowa- 
nych przez uczonycli polskich. 

Z szeregu subwencyj i dardw zlozonych na rzecz Akademji Umiej§t- 
noici, do wigkszych nalezq: subweneja Senatu U. J. z dochcddw Drukarni 
Uniwersyteckiej, subweneja uzyskana od Komitetu rocznic w Warszawie 
(5.000), dalej kwota 2.000 zl. przyznana przez Zwiazek miast polskich na 
wydanie pracy ip. J. Ptasnika. Z innych dardw wymienic nalezy dar cennej 
bibljoteki pozostalej po ip. Br. Gubrynowiczu, ofiarowany przez rodzing na 
rzecz Stacji rzymskiej. 

Po sprawozdaniu generalnego sekretarza A. U. ogloszona zostata lista 
nowych czlonkow Akademji. Na wydziale histor. fiioz. czlonkiem korespon- 
dentein krajowym wybrany zostal Ludwik Kolankowski, prof, tytul. Uniw. Stef. 
Batorego w Wilnie a czlonkami czynnymi zagranieznymi: Alfred Coville, 
przewodniezqcy Komitetu narodowego historykdw francuskich, Georges Pa¬ 
ges, profesor historji nowozytnej w Sorbonie, James Shotwell, profesor 
historji Columbia University w Nowym Jorku. Czlonkowie korespondenci 
zagraniezni: Emeryk Lukinich, prof, historji Europy wscliodniej Uniwersy- 
tetu w Budapeszcie. Olivier Martin, prof, historji ogdlnej prawa francuskiego 
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w Paryzu. Samuel Elliot Morison, prof, historji Uniwersytetu w Cambridge, 
U. S. A. Arnold Spekke, prof, filologji romanskiej i historji literatury Uni¬ 
wersytetu w Rydze. 

Nagroda irn. Probusa Barczewskiego przyznana zostala ks. Stanisla- 
wowi Bednarskieinu T. J. za prac§ p. t.: „Upadek i odrodzenie szkdl 
jezuickich w Polsce“. 

Uroczyste posiedzenie Akademji Umiejetnofici zakonczyl o d c z y t 
prof. Stanislawa Pigonia p. t.: „S?id nad Polskq w „Panu Tadeuszu“. 

— Towarzystwo Milosnikdw historji i zabytkdw Era- 
kowa odbylo w dniu 29V br. walne zebranie poprzedzone odczytem dr. 
M. Patkaniowskiego o krakowskiej Radzie miejskiej w sredniowieczu 

— Towarzystwo Naukowe we Lwowie. Doroczne uroczyste po¬ 
siedzenie Towarzystwa, odbyte w dniu 8 VI br. zagail prezes T-wa, prof. 
Fr. Bujak obszemem przemowieniem. skladajqc na wst§pie hold pami§ci 
zmarlych czlonkdw a to: Stanislawa Ptaszyckiego, Wladyslawa Stronera, 
Michala Litynskiego, Adama Chmiela, Jdzefa Siemiradzkiego, Tadeusza 
WiSniewskiego i Leona Lichtensteins, przypominajqc rdwniez najci^zszq strat§ 
jakq poniosta cala nauka polska w osobie dlugoletniego prezesa T-wa Os- 
walda Balzera. W dalszym ciqgu swego przemdwienia prof. Bujak dal wyraz 
obawie o dalszy rozwdj polskiego zycia kulturalnego na terenie Lwowa, tu- 
dziez stwierdzit znaczne oslabienie tempa w niektdrych dzialacli pracy na- 
ukowej jak np. w zakresie wydawnictw zrddel historycznych, konczqo swoje 
przemdwienie zapewnieniem dalszej owocnej pracy T-wa w myS] idei prze- 
wodniej fip. O. Balzera. 

Zkolei szczegdlowe sprawozdanie z dzialalnoSci T-wa zlozyl generalny 
sekretarz prof. Przem. Dqbkowski. Jak wynika ze sprawozdania, na po- 
siedzeniach T-wa odbytych w roku ubieglym przedstawiono ogolein 61 refe- 
ratdw naukowycli. Dzialalnosc wydawnicza T-wa wyraza si§ w 22 dzielach, 
z pogrdd ktdrycli najwi^kszq wartosc przedstawiaj^: pisma poSmiertne gp. 
Oswalda Balzera oraz obszerny i wszeclistronny zyciorys tego uczonego, 
skreslony przez prof. P. Dqbkowskiego. Co sig tyczy strony finansowej 
T-wa, wydatki tegoz wyniosly w ubieglym roku rachunkowym okrqglo 85.800 zl, 
na co zlozyly si§ zasilki Ministerstwa W. R. O. P. w kwocie 24.300 zl, oraz 
Funduszu Kultury Narodowej w kwocie 32.600 zl, pokrywaj^ce zatern 2/3 
wszystkich wydatkdw Towarzystwa. 

— Towarzystwo Badania Historji Obrony Lwowa i Wo- 
jewddztw polud nio wo-wscliodnich, kontynuowalo w okresie sprawo- 
zdawczym (r. 1933/4) dalszq prac§ nad zdobywaniem i gromadzeniem rna- 
terjaldw historycznych dotyczqcycli zasadniczego zagadnienia stanowiqcego 
racjg bytu T-wa. Dzialalnosc Zarzqdu Gtdwnego oraz Komisji Naukowej, 
skierowana byla gldwnie w kierunku jak najrychlejszego przygotowania do 
druku nowych publikacyj, a to drugiego tomu „Obrony“ tudziez „Materja- 
I6w do bibljografji Obrony Lwowa (zeszyt 1). W ogdlnoSci przeprowadzila 
Komisja Naukowa T-wa nast§pujqce prace: kontynuowala w dalszym ciqgu 
akcj§ ankietowq, w rezultacie ktOrej, na 2345 kwestjonarjuszy otrzymala 
450 odpowiedzi i 128 relacyj, zebrala okolo 10 000 adresdw uczestnikdw walk 
zaidwno listopadowycli jak i p62niejszych, ktdre b§dq zuzytkowane dla ce- 
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ldw ankietowych, prowadzila prac§ nad przygotowaniein do druku II tomu 
Zrddel do dziejdw walk o Lwdw i wojewddztwa poludniowo-wschodnie 
i przygotowala wydawnictwo bibljografji Historji Obrony Lwowa. 

Poza tem utrzymywala Komisja Naukowa kontakt ze Zwisjzkiem Obron- 
c6w Lwowa z listopada 1918, Kapitulq Krzyza i Medalu NiepodlegloSci 
w Warszawie oraz Kapitula Krzyza Obrony Lwowa, jak rdwniez wspdl- 
dzialala w zorganizowaniu Wystawy pamiqtek z ezasdw Obrony Lwowa. 

Arcliiwum Komisji Naukowej T-wa wzbogacilo si§ o nowe materjaly 
liistoryczne udzielone do skopjowania przez plk. Cz. Mqczynskiego tndziez 
szereg instytucyj i oddziatdw T-wa. W dalszym ciagu kopjowano szkice 
i plany wielobarwne z ezasdw obrony Lwowa 1918 —19, z okresu walk 
1919 — 20 oraz szkice z aktdw lwowskiej Brygady artylerji z r. 1919. 

Bibljoteka podrgczna Komisji powi^kszyla si§ o 64 dziel, gtdwnie dzigki 
darom, zag dzial prasy wzbogacil si§ o 100 czasopism i dziennikdw ukra- 
inskich, nabytyCli drogq kupna. 

Doroczne Walne Zebranle Towarzystwa odbylo si§ 23 VI br. 

— Bibljoteka Uniwersy tecka we Lwowie. Przyrost zbiordw 
w okresie sprawozdawczym (31 VIII 1932 po 31 VIII 1933) objql w dziale 
drukdw 10.685 dziei w 13.783 tomach, w dziale rgkopisdw 6, autografdw 18. 
Ogdlny stan zbiordw przedstawial si§ nastgpujqco (z dniem 31 VIII 1933): 
drukdw 369.122 tomdw, inkunabuldw 221, rgbopisdw 1.574, autografdw 2.333, 
dyplomdw 277, archiwaljdw 20, map 1.086. Dzi§ki poprawie swego stanu 
finansowego, mogla Bibljoteka podj^c prenumerat§ 152 czasopism zagra- 
nicznych oraz zakupic 402 tomdw obcych dziet nieperjodycznych, podwyz- 
szaj^e analogicznq cyfrf* z roku poprzedniego dwukrotnie. Bibljoteka utrzy- 
mywata bliski, stale sig rozszerzajqcy kontakt z naukq zagranicznq, wymie- 
niajqc wydawnictwa z 25-a najwazniejszemi instytucjami naukowemi gwiata 
tudziel przeprowadzajqc wymiang dysertacyj i wydawnictw Uniwersytetu 
Jana Kazimierza z dwiema setkami pokrewnycli instytucyj rozsianych po 
calym swiecie, osiqgajqc w rezultacie tq drogtj nabytek wyrazajijcy si§ cyfrq 
892 tomdw dziel. 

Ruch w pracowniach Bibljoteki w pordwnaniu z latami poprzedniemi 
powaznie zmalal. W ciqgu roku sprawozdawczego korzystalo z pracowni 
bibljotecznych 45.551 osdb, uzytkujqc l^cznie 56.986 dziet w 101.972 tomach 
oraz 2.129 r§kopisdw. Z wypozyczalni iniejscowej korzystalo 9.973 osdb, 
uzytkujqc 15.724 dziel w 19.149 tomach. 

W dziale wypozyczalni zamiejscowej przeprowadzono wysylkg innyrn 
bibljotekom i instytucjom 268 dziel (445 tomdw) i 3 r^kopisy, sprowadzono 
zag z innych bibljotek 628 dziel w 757 tomach oraz 211 r§kopisdw. W okresie 
sprawozdawczym udzielilaBibljoteka swychzbiordwimprezom liistoryczno-kul- 
turalnym wformieeksponatdw, wspdldziataj^cw wyposazeniu Wystawy kultury 
ormianskiej przez udzielenie 18 bogato iluminowanych r^kopisdw orrnian- 
skich XVII i XVIII w tudtiez gpiesz^c z wydatn^ pomocq Magistratowi 
m. Jaroslawia, ktdry 700-lecie istnienia miasta upami§tnit wystawq zabyt- 
kdw muzealnych, dotyczqcych jego historji. 

— Poznanskie Towarzystwo Przyjacidl Nauk. W pordw- 
naniu z rokiem ubieglym dzialalnosc Towarzystwa wykazala pewnq poprawg 
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co znalazlo wyraz w powaznym jego dorobku naukowym. Prace w oSmiu 
komisjaeh T-wa a to: filologicznej, filozoficznej, historycznej, nauk spolecz- 
nycb, teologicznej, liistorji sztuki, matem.-przyrodniczej i lekarskiej, prowa- 
dzone byly zywo i owocnie. Odbyto ogdiem 31 posiedzen komisyjnych z 61 
referatami i komunikatami, osobno zafi 19 posiedzen Wydziatu Lekarskiego, 
PomySlniej niz w zeszlym roku rozwijala sig rdwniez praca wydawnicza, 
wy/azaj^c sig eyfr^ 140 arkuszy druku (w zeszlym 74). Wydano m. in. VI 
tom prac komisji matem.-przyrodniczej oraz pracg J. Widajewicza „Wich- 
man“. Do tomu VII prac Komisji historycznej weszly prace: A. Dembin- 
skiej „WpIywy kultury polskiej na Wolyn w XVI w.“; K. Gdrskiego 
„Pomorze w vvojnie trzynastoletniej" oraz prace K. Tymienieckiego. 
T. Silnickiego i K. Chodynickiego. Wzmozona dzialalnoSc wydaw¬ 
nicza byta mozliwa dzigki powazniejszym zasilkom i subwencjom, gldwnie 
Ministerstwa Oswiaty (5.000 zl) i Funduszu Kultury Narodowej (5.400 zl). 
W roku sprawozdawczym liczylo T-wo 22 czlonkdw honorowycli oraz 477 
czynnycli, dozywotnicli i wspierajqcycli. W r. 1933 mianowano 7 nowych 
czlonkdw czynnych. 

Doroczne Walne Zebranie T-wa odbylo sig w dniu 1 czerwca br. z od- 
czytem ks. dr. Bronislawa Gladysza p. t.: „Wspomnienia posmiertne 
o dzialalnoSci naukowej £p. ks. pralata Hozakowskiego". 

— Towarzystwo Przyjacidl Nauk w Wilnie. Dzialalnogc T-wa 
mimo trudnoSci finansowych, rozwijala sig w omawianym okresie sprawo¬ 
zdawczym (r. 1933) naog<51 pomy&lnie, czego dowodein byla intensywna praca 
Wydzialdw naukowych, dzialalnoSc wydawnicza tudziez dalsze uzupelnianie 
i porzqdkowanie zbiordw. Posiedzen ogdlnych odbylo Towarzystwo dwa. 
Ponadto odbyly sig liczne posiedzenia naukowe poszczegdlnych wydzialdw, 
polaczone z wygloszeniem referatdw i komunikatdw. W zakresie prac wy- 
dawniczycli T-wa, Wydzial I oglosil drukiem prace: prof. J. Oko: „Semi- 
narjum filologiczne Godfryda Ernesta Grodka" oraz M. Dunajdwny: „To¬ 
ni asz Zan, lata uniwersyteckie 1815—1824“. Rozpoczgto rdwniez druk I tomn 
„Prac Sekcji Historji Sztuki". Wydzial II ukonczyl wydawnictwo VII tomu 
Prac Wydzialu mat.-przyr., natomiast Wydzial III prowadzil w dalszym ciqgu 
druk „Zbioru dokumentdw cecbowycli miasta Wilna od konca w. XV do 
konca XVIII" (Kodeks m. Wilna) oraz „Ksiggi pamiqtkowej 400-lecia pierwszej 
redakcji Statutu Litewskiego". Poza tern kontynuowano druk IX rocznika 
„Ateneum Wilenskiego“ oraz pracy O. Hedemana: „Dzisna i Druja miasta 
magdeburskie nad Dzwinq". 

Ksiqznica T-wa otrzymala od 53 osdb prywatnych we formie dardw 
1.312 dziel w 1.598 tomach zas od rdznych instytucyj 222 w 273 tomach. 
Drogq wymiany nabyto 388 dziel w 518 tomach. Lqcznie wigc wzbogacila sig 
Bibljoteka o 1.972 dziel w 2.438 tomach, liczqc obecnie ogdiem okolo 100.000 
tomdw. W okresie sprawozdawczym korzystalo z ksiqznicy 153 osdb z 5.344 
dziel, zag wypozyczalo do domu 71 osdb 297 dziel. Dzial rgkopisdw wy- 
kazuje w stanie obecnym 868 tomdw, tek, fascykuldw oraz 1.949 dokumen- 
*dw, listdw, aktdw osobnych, w tem 48 pergamindw. Z dzialu rgkopisdw 
korzystalo 35 osdb. Zbiory muzealne powigkszyly sig o 220 przeszlo przed- 
miotdw, otrzymanych w formie dardw od 40 osdb i instytucyj. Z wigkszycli 
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zasilkdw i subwencyj jakie uzyskato T-wo w ubieglym roku sprawozdaw- 
czym wymienic trzeba kwotg 7.600 zl udzielonych przez Fundusz Kultury 
Narodowej oraz 5.000 zl otrzymanych z Ministerstwa W. R. i O. P. Poza tem 
Wilenski Bank Zieraski udzielil zapomogi w kwocie 2.000 zl, za£ z zapisu 
Sp. Stanislawa Jodki, weterana z r. 1863, wplyneta do kasy T-wa kwota 
6.000 zl. 

W r. 1933 Towarzystwo Przyjacidl Nauk w Wilnie ponioslo dotkliwq 
straty w osobie swego prezesa sp. prof. dr. Alfonsa Parczewskiego, 
ktdry zmarl, jak wiadomo, 21 kwietnia 1933. 

— Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej 
w Wilnie. W okresie sprawozdawczym (od II 1934 do 31 III 1934) pro" 
wadzona byla w dalszym ciqgu praca badawcza w ramacli poszczegdlnych re- 
feratdw specjalnych, jak referatu gospodarczego, mniejszoSeiowego i prawno- 
ustrojowego. Z wydawnictw Instytutu ukazat si§ w styczniu br. I tom Biu- 
letynu „Balticoslavica“ poSwi§conego filologji, etnologji i preliistorji krajdw 
baltyckich i ZSRR, zaS w lutym opuscil pras§ II tom „Rocznika“ Instytutu 
obejmujqcy prace sekcji gospodarczej, poSwi§cone sprawom gospodarczym 
ZSRR. W przygotowaniu sq obeenie prace B. Cyrulinskiego o konce- 
sjach zagranicznycli w ZSRR i prof. J. Krzyzanowskiego o bylinach 
ruskich. W okresie sprawozdawczym odbyly si§ trzy wyktady publiczne: 
prof. St. Zakrzewskiego o Trylogji w swietle prawdy historycznej oraz 
prof. Eepkiego o Tarasie Szewczence i o literaturze ukrainskiej. Bibljo- 
teka Instytutu przeniesiona zostala do lokalu Bibljoteki im. Wrdblewskich. 
Ksi^gozbidr liczy obeenie Iqcznie 4.899 tomdw, w czem ksiqtek 3.449, map 
i atlasdw 41, wydawnictw eiqglych 778, ezasopism 336, uieskatalogowanycli 
oraz dubletdw 265. 

Wystawy i Jubileusze 

— Staraniem Zrzeszenia Urzedmkdw Banku Gospodarstwa Krajowego, 
zorganizowana zostala we Lwowie od 2—10 VI b. r. Wystawa Pieniqdza 
Polskiego w jego dziejowym rozwoju. Wystawa dala moznoSc zaznajo- 
mienia si§ z ciekawym i bogatym w swej treiei materjalem numizmatyez- 
nym. Przewodnik po tej wystawie opracowal kust. R. M^kicki. 

— Wystawa „Stu le cia Pana Tadeusza“, zorganizowana zostala 
staraniem Zakladu Narodowego ini. Ossolinskich i Towarzystwa Literackiego 
im. Adama Mickiewicza. Rozmieszczona w Galerji obrazdw Zakladu Nar. im. 
Ossolinskich, obj^la obok zbioru polskicli i zagranicznych wydan „Pana Tade- 
usza“ oraz pamiqtek po wieszczu, takze ciekawy pokaz drukdw i litografij, 
ktore w r. 1834 spowodowaty zamknigeie Zakl. Nar. im. Ossolinskich przez rzqd 
austrjacki tudziei aresztowanie pracownikdw tej instytueji pod zarzutem 
zdrady stanu. 

— Wystawa ezasopism slowianskicli otwarta byla w War- 
szawie w dniach od 9 do 23 czerwca br. 

— Ku czci Sp. prof. Oswalda Balzera urzqdzilo Towarzystwo Na- 
ukowe we Lwowie w dniu 22 I br. uroczystq Akademj§ na ktdrej przemd- 
wienia wyglosili prof. Fr. Bujak, prof. Przem. Dqbkowski, doc. Hel. 
Polaczkdwna oraz mgr. Kaz. Kobylanski. 
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— Dr. Leon Sternbach, profesor Uniw. Jagiel., czl. Pol. Akad. 
Dmiej., zasluzony badacz na polu filologji klasycznej i autor szeregu cen- 
nych prac z dziedziny poezji poklasycznej i bizantynologji, obchodzil nie- 
dawoo 70-lecie swych urodzin. Z tej okazji Polskie Towarzystwo Filo- 
logiczne we Lwowie urzqdzilo w dniu 5 VI br. uroezystq Akademjg, ktora 
byta holdem uznania fiwiata naukowego lwowskiego dla zaslug Jubilata. 
Akademjg zagaii rektor dr. Witkowski, kreslqc charakterystykg prof, Stern- 
bacha jako uczonego i czlowieka. Zkolei dyr. J. Blatt dal rznt oka na 
zycie i dzialalnoSc tego uczonego, poczem sam Jubilat wyglosil odczyt pt- 
„Uwagi do fragmentdw Arystofanesa z Bizancjuin“. 

— Ku czci sp. prof. Stanislawa Ptaszyckiego, b. nacz. dyrektora Ar- 
chiwbw Panstwowych i prof. uniw. lubelskiego, Kolo lwowskie Zw. Bibljo- 
fildw Polskich urzqdzito uroczysty wieezdr poSwigcony pamigci tego uczo¬ 
nego. Doc. dr. Tyszkowski omdwil dzialalnosc naukowq Zmarfego, prof. 
Chylinski podzielil sig ze wspomnieniami z pobytu swego w Petersburgu, 
gdzie zetknql sig z £p. Ptaszyckim na terenie prac spoleczno-kulturalnych, 
zaS kust. Poliorecki zcharakteryzowa! organizacjg archiwdw'pahstwowych 
w Polsce. 

— Kolo Historykdw Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie, obchodzito w dniacli 10 i 11 maja br. dziesigciolecie istnie- 
nia i dzialalnoSci Kola. W pierwszym dniu uroczystoSci wyglosili odczyty: 
prof. T. E. Mo dels ki p. t.: „DoIa i niedola naszych zrddel dziejowych" 
oraz prof. St. Koficialkowski pt „R_ila polityczna Antoniego Tyzenhauza". 


Wsi6(l wydawnictw 

— Ruchliwa i owocna dzialalnosc Instytutu Baltyckiego w Toruniu 
znajduje swdj zywy wyraz w powaznej liczbie wydawnictw poSwigconych 
zagadnieniom polskiego morza i Pomorza, a ktdre ukazaly sig w ciqgu szeScio. 
letniego istnienia tej wafcnej placdwki naukowej. W ramach „Pamigtnika 
Instytutu Baltyckiego" organu naczelnego Instytutu, obejmujqcego 
m. in. serje: Dominium maris, Balticum i Zjazdy pomorzo- 
znawcze, wyszto dotychczas 15 tomdw oSwietlajqcych w swej zawartoSci: 
problem Gdyni i jej rozbudowg („Obrona Pomorza" praca zbiorowa — To- 
run 1930, A. Siebeneichena i H. Strassburgera „Sp6r o Gdynig — 
Torun 1931), liistorje i kulturg Pomorza („Pomorze Polskie" praca zbio¬ 
rowa — t. I—II — Torun 1929/31) oraz poSwigconycli akcji „Przeciw propa- 
gandzie korytarzowej" (Torun 1930). Poza szeregiem innycli prac wydawanych 
w ramach „Pamigtnika“ tudziez „Bibljoteezki Baltyckiej" obejnmjfjcej dotqd 
11 tomikdw zaslugujena uwagg praca prof. W. Sobieskiego o charakterze 
wybitnie propagandowym pt.: „Der Kampf urn die Ostsee" (Lipsk 1933). 

Ostatni XV-ty zkolei tom „Pamigtnika Instytutu Baltyckiego" zawiera 
zbiorowq pracg pL: „Swiatopoglqd Morski". 

— Nakladem Towarzystwa Polsko-Czechoslowackiego w Krakowie 
ukazal sig w opracowauiu Jana Magiery polski przeklad dziela Krofta: 
„MaIe dejiny Ceskoslovenske" pod tytulem: „Zwigzle dzieje Czechoslowacji" 
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— Krak 6 w 1934, stron X +165. Zaznaczyc nalez.y, ze jest wog<5le niewiele 
przekladdw czeskich prac historycznyeh na jqszyk polski. 

— Dkazal sip juz tom Ill-ci (1934) „Rocznik 6 w d z i e j 6 w spo- 
lecznych i gospodarczych* pod redakcjq prof. F. Bujaka i prof. 
J. Rutkowskiego — Lw 6 w 1934, str. 770-f-XXIV. Sklad gldwny: Kasa 
im. J. Mianowskiego — Warszawa. Bogaty w swej treSei jak i objptoSci, 
obejmuje tom ten 9 rozpraw i referatdw, tudziez niezwykle obszemy dzial 
recenzyj i sprawozdan z 247 prac naukowych polskicb i obcych. Pew 114 
inowacjp w niniejszym tomie „Rocznik<5w“ stanowi niewqtpliwie wprowa- 
dzenie rozpraw i sprawozdan w jpzyku czeskim, co moze poniekqd stac sip 
podstawq stworzenia z „Rocznikdw“ wspolriego organu dla polskiej i czesko- 
stowackiej historji spolecznej i gospodarczej. 


Varia 

— Doc. dr. J. Zilynskyj zostal mianowany profesorem jpzyka ukra- 
inskiego na Uniw. Jagiel. w Krakowie. 

— Doc. dr. Olgierd G 6 rka zostal: mianowany profesorem tytular- 
nyin Uniw. J. K. we Lwowie. 

— Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie przyznat drowi Adorja- 
nowi Diveky’emu, doc. Uniw. Warsz., stopien doktora honoris causa 
w uznaniu jego zasiug na polu zblizenia kulturalnego wpgiersko-polskiego. 

— Dyrektorem Instytutu Slqskiego, o ktdrego powstaniu donosila juz 
kronika naukowa, zostal dr. Roman Lutman, dotycliczasowy wicedyrektor 
Instytutu Baityckiego w Toruniu. 

— J 6 z e f Raciborski b. prof. Instytutu Archeologicznego w Mo- 
skwie, obecnie kierownik Archiwum Akt Dawnych m. Lodzi oraz redaktor 
„Rocznika Li5dzkiego“ powotany zostat na wspdlpracownika Komisji Histo- 
rycznej Pol. Akad. Um. 

— Naukowo-kulturalna Rada Pomorza. — W dniu 11 kwiet- 
nia br. odbyla sip w Toruniu konferencja z udzialem przedstawicieli swiata 
naukowego, artystycznego tudziez reprezentantdw wladz, ktdrej treSeiq obrad 
byly sprawy zwiqzane z zagadnieniem rozwoju zycia kulturalnego na Po- 
morzu. Dr. Da lb or wygtaszajqc referat, poruszyl w nim przeszlosc i tra- 
dycje kulturalne Pomorza, przedstawiajqc m. in. projekt utworzenia w To¬ 
runiu wszechnicy pomorskiej. W trakcie dyskusji nad tq kwestjq przyjpto 
zgodnie projekt utworzenia stalej Rady naukowokulturalno-oSwiatowej ziemi 
pomorskiej, ktorej przewodniczqcym obrano prezesa Torunskiego T-wa Na= 
ukowego, ks. pralata Manko ws kiego. 

— Zjazd Zwi^zku Muzedw polskich odbyl sip w dniach 
24—26 czerwea br. w Wilnie. Na zjazd przybylo ogdlem 40 delegatdw. 
W pierwszym dniu zjazdu, po przemowieniach powitalnych, wyglosit dr, 
Stanislaw Lorenz odczyt p. t.: „Rzut oka na muzea wilenskie". 
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— Z inicjatywy poznahskiej Bibljoteki Uniwersyteckiej, ktura pierwsza 
podjela racjoualnq polity k§ w zakresie czasopism naukowych, przystqpiono- 
do opracowania centralnego katalogu wszelkich czasopism zagranicznych 
znajdujfjcych si§ w polskich bibljotekach uniwersyteckich tudziez innych 
o charakterze naukowym. Redakcja centralnego katalogu znajduje si§ w Po- 
znaniu. Cale terytorjum Polski podzielono na pi§c wielkich okrggdw bibljo- 
tecznych, przyczem pracq nad gromadzeniem materjatdw do katalogu kierujq 
bibljoteki uniwersyteckie odnosnych okr§gdw. 

— Dnia 31 maja br. odbylo si§ w Zakladzie hist. gosp. U. J. K. we 
Lwowie zebranie regjonalnej Komisji Polskiego Slownika Biograficznego, ktd- 
rego redakcja lwowskfj. reprezentujq doc. dr K. Tyszkowski i dr. Z. 
Zborucki. Ze sprawozdania redaktora nacz. prof Konopczynskiego z Kra- 
kowa wynika, ze dzielo to majqce objqc w 20 przeszlo tysiqeach zyciorysdw 
catq naszq dawniejszq i wspdlczesnq historic znajduje si§ w pelni realizacji. 
Kartoteka nazwisk osdb zasluzonych jest ju4 na ukohczeniu a zeszyt pierwszy 
(litera „A“) ma sig ukazac jui w jesieni br. Publikacj§ finansuje proez Pol- 
skiej Akademji UmiejgtnoSci, Fundusz Kultury Narodowej. 

Kronika zagraniczna 

— Anglja. W wielkim zbiorze monografij historycznych krajdw pod- 
Iegtych zwierzchnictwu W. Brytanji, pod nazwq „The Cambridge History 
of the British Empire" wyszta jako siddme zkolei dzielo, dwutomowa liistorja 
Australji i Nowej Zelandji, praca zbiorowa kilku autorow, zawierajqca naj- 
nowsze wyniki badan naukowych dotyezqcych dziejow tej czgSci fiwiata. 
(Cambridge, University Press 1933). 

— Slawistyka na uniwersytecie londynskim. Po P. Swiato- 
pelku-Mirskim, ktory powrdcil do ZSRR, lektorat literatury rosyjskiej objqt 
G. P. Struve. Lektorat j§zyka oraz literatury polskiej prowadzi nadal prof. 
Waclaw Borowy. Kierownikiem Instytutu Slawistycznego jest znany hi- 
storyk R. Seton-Watson. 

— Belgja. Na uniwersy tecie katolickim w Lowanjum (Louvain) wy 
glosil dr. Zygmunt Jedlicki, doc. Uniw. Pozn. z koncem maja br. wyklad 
z dziejdw polskiego prawa panstwowego, oSwietlajqc w nim genez§ suweren- 
nosci panstwa polskiego Rownoczesnie z okazji pobytu swego w Belgji, re- 
prezentowal dr. Jedlicki Uniwersytet Poznanski na migdzynarodowym 
kongresie historykow prawa, odbytym w Louvain, wygtaszajqc na 
zjezdzie referat o dokumencie znanym nauce polskiej pod nazwq „Dagome 
Iudex". 

— Czechoslowacja. Stulecie „Pana Tadeusza" uczczono w Pra- 
dze uroczystem zebraniem urzqdzonem przez uniwersytet oraz instytucje sla- 
wistyczne. Przemdwienia okolicznoSciowe wygtosili profesorowie: Ottokar 
Fischer, Jerzy Horak i Marjan Szyjkowski. 

— Z okazji 60-tej rocznicy urodzin prof. Jdzefa Susty (1911 br.), 
wydane zostaly w dw6ch cz^Sciacli, studja, artykuly, referaty i wyklady 
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tego uczonego z lat 1895 po rok 1932. Tytul wydawnictwa: „Josef Susta, 
uwahy a drobne spisy historicke". 

— W dniach od 17 lutego do 25 marca br. otwartq byla w Narodo- 
wem Muzeum w Pradze Wystawa ksiqzki bulgarskiej staraniem To- 
warzystwa Czesko-Bulgarskiego. Trwalq pamiqtkq wystawy jest publikacja 
wydana nakladem raiasta Pragi, p. t.: „Bibliografie ceskoslovensko-bulharska" 
(Praga 1934, str. 41). 

— Francja. Ku czci Mickiewicza odbyly si§ w Paryzu uroczystoSci 
zwiqzane ze stuleciem „Pana Tadeusza". Na uroezystoSei w College de 
France przemawial delegat Akademji Literatury, Zen on Przesmycki. 

— W Sorbonie odbyla sig uroczysta akademja pod przewodnictweni 
ininistra wychowania narodowego, z okazji 100-lecia Francuskiego Towarzy- 
stwa Historycznego. 

— Na uniwersytecie Ijonskim wyglosil prof. dr. Oskar Halecki od- 
czyt o regjonalizmie w dziejach Polski. 

— W opracowaniu Kamila Bloch’a prof. Sorbonny ukazalo si§ w roku 
ubieglym nowe dzielo pe6wigcone zagadnieniom wojny swiatowej p. t.: „Les 
causes de la guerre mondiale. Precis historique" — (Paris 1933, str. 253). 

— totwa. Na katedrg literatur slowianskich uniwersytetu ryskiego 
powolany zostal po prof. Krzyzanowskim St. Kolbuszewski doc. Uniw. Pozn. 

— Rosja. Leningradzka Akademja Umiej§tno£ci oglosila wspomnienia 
o Iwanie Groznym, spisane w Polsce a obecnie odnalezione w Rzymie. Au- 
torem ich jest Niemiec Albert Schlichti ng, ktdry w latach 1564—1570 
mieszkal w Moskwie, nastgpnie uciekl do Polski i tutaj napisal swdj pa- 
migtnik. 

— Rumunja. W „Revue historique du Sud-Est European", X. (4- 6) 
opublikowat N. Iorga p t. „Les dtudes d’histoire en Roumanie pendant 
le XIX siecle" swdj wyklad wygloszony w lutym 1933 w paryskiej „Ecole 
des Hautes Etudes" o charakterystycznych znamionach historografji rumun- 
skiej XIX wieku. 

— Szwajcarja. Wystaw r a herbarzy r§kopi£m iennych 
Staraniem szwajcarskiego Towarzystwa Heraldycznego otwarto w Bibijo- 
tece Krajowej w Bernie, wystawy herbarzy r^kopiSmiennych, ktdra objgla 
przeszlo 100 rozmaitych herbarzy spisanych w okresie od XV do XVIII w. 
Wsrbd tycli maierjatdw mozna spotkac rdwniez wiadomoSci dotyczqce her- 
bdw szlachty polskiej, przebyw'ajqcej czasowo w Szwajcarji. 

— Uniw'ersytet w Bernie obchodzil w dniu 2 czerwca 1934 stulecie 
swego istnienia. 

— Wlochy. 00. benedyktyni przyst§pujq obecnie z inicjatywy Wa- 
tykanu do monumentalnego dziela naukowego, jakiem bqdzie niewqtpliwie 


Kronika naukowa 


471 


przeprowadzenie gruntownej rewizji obowiqzujqcego obecnie w calym Ko- 
sciele katolickim tekstu lacinskiego przekladu Pisma Swi§tego, 
zoanego pod nazwq „Vulgata“. Oryginalny tekst tego przekladu opraco- 
wany przez sw. Hieronima z inicjatywy papieza Damazego (IV w. po Clir.) 
zaginqt. Przeklady dochowane zawierajq wiele bralrdw i znieksztalcen to tez 
uczeni benedyktyni maiq za zadanie ustalic przeklad Sw. Hieronima w jego 
pierwotnem, nieskazonetn brzmieniu, przygotowujqc do tego celu material 
zrddtowy juz od 25 lat. Obecna praca, ktdrq kieruje O. Quentin, znany fa- 
chowiee i specjalista w swoim zakresie, polegae b§dzie na skrupulatnem 
i systematycznem pordwnaniu tekstdw wszystkieh dochowanych do dziS ksiqg 
Pisma Sw. B^dzie to wi§c praca iscie benedyktynska, oparta o olbrzymi ma¬ 
terial zrddlowy, zebrany przez dokonanie zdjge fotograficznych rdzuych sta- 
rych tekstdw (jiblijnych rozrzuconych po palym Swiecie a nagromadzonych 
w ciqgu lat 25 w speciainem archiwum o nieoceniouej wartoSci naukowei — 
praca oparta na znajomosci nowoczesnych zasad hermeneutyki oraz lin- 
gwistyki. 

— Na faszystowskim wydziale nauk politycznych i gospodarczych 
uniwersytetu w Perugji, doktoryzowal sic, z lsoncem ubieglego roku A. G. 
Valentino, przedstawiajqc obszermj, zrddlowo uj§tq pracg, poswi§conq 
Polsce i iej stosunkowi do konferencji pokojowej. Praca powyzsza oparta 
w gldwnej mierze o material zebrany w Polsce, Gdansku oraz Krdlewcu, 
ujela m. in. bardzo obszernie zagadnienie naszego dostgpu do morza w to- 
nie bardzo nam przychylnym, kazqc cenic w autorze obronc§ sprawy 
polskiej. 

— W marcu i kwietniu br. odbyl si§ w Rzymie cykl odczytdw po- 
swi^cony gldwnie dzieiom stosunkdw wlosko-polskich, zorganizowany z ini- 
c.jatywy Stacji rzymskiej P. A. Urn. Pierwszy z odczytdw tego cyklu poswi§- 
cony stosunkom w Sredniowieczu wyglosil prof. J. Dqbrowski. Drugi 
zkolei odczyt o zabytkach sztuki rzymskiej w Polsce mial prof. Gqsio- 
r o w s k i zas z pocz. kwietnia referowal o prawie rzymskiem w Polsce do 
w. XVIII rektor U. J. St. Kutrzeba a nast§pnie prof. Halecki mdwil 
o wspolpracy wlosko-polskiej od renesansu do Sobieskiego. Ostatni, piqty 
odczyt wygloszony przez prof. W§dkiewicza, omawial stosunki intelektu- 
alne mi^dzy oboma narodami po roku 1870. 

— InstytutBegeya istniejqcy przy uniwersytecie w Turynie, oglosil 
niedawno szczegdlowe sprawozdanie ze swej dzialalnoSci od r. 1930 az do 
ostatnich czasdw. Jak widac ze sprawozdania, dzialalnoSc Instytutu mimo 
niewielkiej liczby czlonkdw i skromnych funduszdw przedstawia si§ wcale 
pokaznie. W okresie sprawozdawczym zorganizowano ogdfem 34 publicznych 
odczytow z tego 20 na Uniwersytecie Turynskim, 5 koncertdw, 1 wystaw§ 
obrazow oraz 3 konkursy na prace z zakresu kultury polskiej. Ksi^gozbidr 
liczy przeszlo 600 tom6w tudziez kompletuje 15 perjodykdw. Liczba publi- 
kacyj Instytutu z zakresu polonislyki wynosi 23. Na ostatnim migdzynar. 
Kongresie hist, w Warszawie, czlonkowie Instytutu wzi§li czynny udzial 
przedstawiajqc 4 referaty. 
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— Ukazal si§ juz tom 19-ty monumentalnego wydawnictwa „Enci- 
clopedia Italiana". 

— Monografje o wybitnym kalwinificie neapolitanskim, Galeazzo Ca- 
raccioli, p. t.: „Un Calvinista italiano. II marchese di Vico, Galeazzo Ca- 
racciolo" (Bari 1933) opracowat znany wloski filozof Benedetto Croce, 
zarazem historyk swej neapolitanskiej ojczyzny. 


Zestawit Marjan Haisig. 
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Redakcja otrzymata nast 15 puia.ce pisma: 

I. 

W sprawie odpowiedzi na recenzjg „Mecenatu Zygmunta III.® 

Na recenzjg p. Wandy Dobrowolskiej mojej monografji o „Me- 
cenacie Zygmunta III i zyciu umyslowem na jego dworze" (Kwart. Hist, 
t. I, z. 2, 1933, str. 273 — 282) — odpowiem szczegdlowo w osobnej roz- 
prawie polemicznej, gotowej do druku, pt.: „Dokola mecenatu Zygmunta III.* 
Zajmg sig tam r<5vvniez zarzutami wszystkich innyeh krytykdw i zreasumujg 
wyniki dyskusji, jaka z powodu ksi^zki sig vvyionifa. Stanowisko, przez 
siebie zajgte i rozwinigte w pracy podtrzymujg, jako jedynie vvlasciwe, gdy 
chodzi o postawiony problem i wykazg, jak dalece uprzedzenie moze za- 
ciemnic wzrok krytyczny. Czeslaw Lechicki. 

II. 

Odpowiedz dr. K. Lewickiemu na recenzjg mej pracy pt. „Przyczyny I skutki 
klgski cecorskiej r. 1620“. Prace Krak. Oddz. Pol. Tow. Historycznego, t. VII. 

We wstgpie swej recenzji (Kwart. Hist. R. XLVII, t. I, str. 656—662) 
stwierdza dr. K. Lewicki, ze nie wyzyskalem pracy dr. W. Dobrowolskiej 
„Ksiq 2 gta Zbarascy w walce z hetmanem Zdlkiewskim®. Prace Krak. Oddz. 
Pol. Tow. Hist. t. IV. Otdz pracy tej nie uwzglgdnilem, poniewafc poja- 
wila sig ona w druku w pdl roku po mojej, ehociaz tamta jest czwartym 
tomem wspomnianego wydawnictwa, a moja siddmym. Ze zrozumialych 
cliyba wzglgddw nie moglem korzystac i z rgkopisu, zresztq, o ile mi wia- 
domo wspomniana praca byta uzupelniatia w czasie korekty. Pracg pisalem 
w latacb od 1927 r. do 1928 r., a wigc w czasie kiedy dr. Dobrowolskiej nie 
byto w Krakowie. Sam zresztq od wrzeSnia 1928 r. pracowalem w Sosnowcu, 
jako naucz. gimnazjum. 

W krytyce mej pracy opiera sig p. Lewicki niemal wylacznie na pracy 
dr. Dobrowolskiej i prawdopodobnie ua broszurce tejie autorki p. t. „Z po¬ 
wodu ksiqfcki Antoniego Proehaski „Hetman Stanislaw Zdlkiewski*. Lwdw 
1930, str, 26. Bezkrytycznie powtarza za dr. Dobrowolskq wszystkie zarzuty 
odnoSnie do charakterystyki 2<5lkiewskiego, a szczegdlnie jego dziatalnoSci 
politycznej w okresie Cecory. Recenzent nie zwrdcil uwagi na to, ze autorka 
zupelnie ubocznie traktuje zagadnienie Cecory, choc mimo to potem na pod- 
stawie do§c jednostronnych zrddel wydaje sqd o iZdlkiewskim i jego dzia- 

Kwartalnik Historyczny. R- XLVIII. Z. 2. 31 
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lalnoSci. Ze zrozumialych przyczyn nie bgdg tu polernizowal z dr. Dobro- 
wolskq, uczyni§ to w swoim czasie. Przytocz§ tylko jej charakterystyczne 
zdanie: „Chociaz Krzysztof (Zbaraski) w wojnie udziaiu nie bral, a pod Cho- 
cimera nie byi, zbieral owoce Chocimia, gdy Zdlkiewski zakonczyl — Ce- 
corq“. ( r Ksi^z^ta Zbarascy", str. 65). 

Kiin byli Zbarascy, jefili zamkniemy ich dzialalnoSc na chwili Smierei 
Hetmana? Zdolni demagodzy, popularni wgrdd wareholskiej magnaterji 
i szlachty, paralizowali wszelkie pociqgni§cia ZdJkiewskiego, prowadzili po- 
litykg odno£nie do zagadnien poludniowo-wsehodnich szkodliwq, wrgcz de- 
strukcyjnq, naogdl bezprcgramowq. Nawet pod owym osiawionyrn Oryni- 
nem! O tern zbytniern „odbronzowianiu“ postaci Zdlkiewskiego, ktdrej prze- 
ciez i ja nie wyidealizowatem na sposdb A. Prochaski, — napiszg kiedyin- 
dziej. W samej recenzji wysuwa p. Lewicki szereg zarzutdw merytoryeznie 
mojein zdaniem nieScislych, a nawet niesfusznych. Wynikajq one z niedo- 
ktadnego zapoznania sig przez reeenzenta z calo§ciq mojej rozprawy, wskntek 
ezego nie sprecyzowal nalezycie wynikdw badan zaznaczonyeh w mojej pracy. 
A teraz przyst§puj§ do szczegdlowej odpowiedzi. Na str. 656/2 (Kwart Hist, 
r. 1933, 1.1. z. 4) pisze recenzent: „autor nigdzie nie podaje przy korespon- 
dencji przewaznie dotqd niedrukowanej, miejsca skqd dana osoba list jakis 
pisze“. Tymczasem miejscowogci takie tu i dwdzie zaznaczylem (por. str. 12,, 
str. 144, 92 2 ). Cz§sto pomijalem je, uwazajqo uwzglgduianie icb za zbedne, 
lub t et nie podawalem ich z tego powodu, ze w r§kopisie nie byly zazna- 
czone. Szczegdlnie czujg si§ dotknigty zarzutem, zawartym w slowach recen- 
zenta „niewiadomo z pracy Suwary, co robit Sahajdaczny w czasie walk 
przed i po cecorskich“ (str. 659 nr. 1). Musz§ zaznaczyc, ze w polskiej i ru- 
skiej historjografji po raz pierwszy na podstawie nieznanych dotsjd zrddel 
mozliwie szeroko wyja£nilem rol§ Sahajdacznego (por. str. 74—84, str. 131 
mojej pracy). 

Zdaje si§, ze p. Lewicki jest w sprzecznofici sam ze sobq, skoro pisze 
na str. 659 „Autor nie stara si§ objqc szerszego horyzontu, na ktdrym rysujq 
si§ takze i inne przyczyny kl§ski“, a potem reasumujsjc wvniki mojej roz¬ 
prawy przyznaje (str. 657): „uj§cie kkgski cecorskiej na tie stosunkow niemal 
ogdlnoeuropejskich jest niezaprzeczonq zaslugq. autora. Takie oSwietlenie 
genezy Cecory i jej skutkdw w naszej polityce wewmjtrznej i zagranicznej 
stanowi duzq zalet§ rozprawy“, lub (str. 662) „przedstawienie wojny cecor¬ 
skiej na szerokiem tie stosunkdw wewn^trznych Polski i jej stanowiska 
mi§dzynarodowego w okresie poczqtkdw wojny 30-letniej, oraz gldwnych 
dzialaczy tej doby — to duiy krok naprzod w naszej literaturze naukowej“. 
Nie mog§ zgodzic si§ ze zdaniem reeenzenta, ze niedopuszczenie Kozakdw 
do wi^kszego udziaiu w wyprawie cecorskiej byio zle. W pracy gi§biej uza- 
sadniam swoje zdanie. Na podstawie doldadnego zbadania zrddel i wnikniy- 
cia w istote zagadnienia doszedlem do innego przekonania (por. str. 81—8i). 
Na str. 662 odn. 1, pisze p. Lewicki „autor bezwarunkowo winien byl na- 
§wietlic“ zmiaug stosunku posldw holenderskich do Polski, szczegdlnie zai 
posla Hagi (w pracy str. 13 i 66). Tymczasem recenzent nie zwrdcil uwagi, 
ze zrobilem to na str. 76—77. Omawiam tam dzialalnoSc Korn. Hagi w zwiqzku 
z udzialem Polski w wojnie 30-letniej i w zwijjzku z dzialalnogciq Teofanesa 
w Polsce. (Plan zreformowania cerkwi wschodniej i zjednoczenia jej z pro- 
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testantyzmem zachodnim). Recenzent dodaje od siebie, ie jednq z przyczyn 
kl§ski cecorskiej by! brak dobrze zorganizowanej sluiby dyplomatycznej 
polskiej w Konstantynopolu (str. 660). Zbyteczne. Sam o tem pisz§ na str. 22- 
W Polsce zdawano sobie z tego spraw§ i dlatego domagano si§ na sejrnie 
stalego przedstawicielstwa polskiego w Konstantynopolu. 

Myli si§ recenzent, piszqc (str. 661) „niekorzystne pociqgni^cia Zdl- 
kiewskiego — jak interwencja w Karpatach w r. 1619°, poniewaz dywersja 
Lisowczykdw-Humienna nie byly dzielem Zdlkiewskiego, lecz dynastycznej 
polityki krdla 44 . Nie mozna utozsamiae polityki Zoikiewskiego z politykq 
krola. Stosunek Zdlkiewskiego do tych wypadkdw w^gierskich wyjasniam 
na str. 52—53. Tamze zbytecznie dodaje recenzent „i ta interwencyjna 
akcja w pin. Wggrzech i na Slqsku to tei jedna z przyczyn Cecory“. Tym 
wypadkom, pod takim katem widzenia pofiwi^cam przeciez ca)y rozdzial 
p. t. „Polskie dywersje w poczqtkach wojny 30-letniej i ich skutki“. Slo- 
wem, raz za razem recenzent wywaza juz otwarte przeze mnie drzwi. 

Recenzent jest zdania, str. 657, ze za malo uwzglfdnilem spdr Zba- 
raskich z Zdlkiewskim. To chyba sugestja po przeczytaniu pracy dr. Dobro- 
wolskiej, poniewaz nie widz§ potrzeby szerszego uj§cia sporu. JeMi chodzi 
o bezpoSrednie przyczyny wyprawy i kl§ski cecorskiej, zupelnie bezkrytycz- 
nie, jak zaznaczylem, opiera si§ p. Lewicki na sqdzie dr. Dobrowolskiej. 
(„Z powodu ksiqzki Prochaski 44 , str. 17 i nast.). Dobrowolska opiera si§ nadto 
na dzid juz przestarzaiych mojeui zdaniem poglqdach, zardwno Korzona 
jak i Szel^gowskiego. Zaznaczam przytem, ze zdania prof. Szelqgow- 
skiego o austrjackiej polityce Zygmunta III nie „oslabiam“, natomiast pro- 
stujg poglqd jego na genez<= Cecory. (Przyczyny i skutki, str. 122, 123). Wy- 
jafiniam, ze sprawy zwiqzane z przygotowaniem wyprawy chocimskiej od- 
biegajq od tematu pracy. Wyrazenie, ze po nadaniu J. Zbaraskiemu kaszte- 
lanji krakowskiej — „opozycja umilkla“, w dalszym cifjgu uwazam za trafne. 
Zgadzam si§ z tem, ze szczegdlowe poszukiwania w archiwach rumunskich 
naswietlilyby lepiej niejednq kwestj§ zwiqzan^ z Cecorq. Wydawnictwo ru- 
muiiskie Hurmuzaki’ego jest mi znane, nawet te toiny na ktdre nie po- 
wolujg sif. Nie wykorzystalem natomiast wydawnictwa „Studii si documente 41 . 
Ujawniona tu i dwdzie w recenzji tresc dokumentdw ze wspomnianego wy¬ 
dawnictwa nie wnosi do pracy nic nowego. Mam na mySli n. p.: list Waler. 
Magnusa do Maksymiljana 15 V 1618, relacj§ o bitwie cecorskiej i wiado- 
mosci o rychlej wojnie polsko-tureckiej (str. 661 i 662). 

Franciszek Suwara. 


in. 

Wyjasnienia wymaga kilka uwag zawartych w recenzji prof. A. M. 
Skalkowskiego, o mej pracy p. t. „Wojsko Polskie na Pomorzu i pod 
Gdanskiem w 1807 r.“ (Kwartalnik historyczny, Rocznik XLVII. t. I, str. 
504—506). 

Gldwne zarzuty prof. Skalkowskiego dadzq sig ujqc w trzy punkty: 

1. Charakter popularno-polityczny pracy, 

2. Przecenianie naszego wysilku narodowego w zaj^ciu Pomorza, 

3. Brak charakterystyki zrddel i wazniejszych aktordw. 
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1. Zamieszczajqc prar.§ w „Roczniku gdanskim“, szto nam istotnie o to, 
afceby praca byta dostgpnq dla kazdego czytelnika i dlatego, uJSywaliSmy 
stylu opisowego. 

Sqdzimy, te praca, kt<5ra wyzyskuje nieznane dotycbczas materjaty 
r§kopismienne'), uwzglgdnia i rozpatruje £r6dta i wydawnictwa drukowane, 
a po raz pierwszy daje istotny przebieg wypadkdw na Pomorzu w 1807 r. 
nie jest pracq „popularnsi“, a wi§e omawiajsicq. w przystgnnej formie rzeczy 
juz znane. Poniimo stdw prof. Skatkowskiego, ze nasze dociekania „nie 
wprowadzajq do nich (t. j. do zagadniefi naukowych) badaczy epoki“, jest 
faktem, ze narazie poza naszq niema dotychczas innej pracy, ktdraby uwzglgd- 
niata catogc dziatafi wojsk polskich na Pomorzu. Musimy przytem przy- 
pomniec, co zaznaczylismy we wstgpie do naszej rozprawy, te obca litera- 
tura francuska i niemiecka, krzywdzi nasz wysitek zbrojny, pomijajqc go 
milczeniem. Rozprawy, bardzo cenne naszych uczonych: prof. Skatkow¬ 
skiego, dr. Sokoinickiego, dr. Willaume’a, przedewszvstkiem 
uwzglgdniajq akcj§ pospolitego ruszenia na lewem skrzydle grupy gen. Dq- 
browskiego. Szeroko wigc pisali oni o kawalerji, ktdra miata za zadanie gro- 
madzic £ywnoSc i oslaniac reszt§ wojska przed evventualnemi wypadami 
pruskich partyzantdw z Zachodniego Pomorza, ale natomiast nie omawiali 
wcale, albo zaledwie kilka sfdw tylko poswitjcali dziaianiom dywizji poznan- 
skiej, ktdra nad Wistq. miata przeprowadzic uderzenie na Gdansk. 

2. Twierdzi prof. Skatkowski, ze „fatszywq nuta c “ brzmiq. stowa o wy- 
zwoleniu Pomorza przez or %t polski. Wiemy przecieZ wszyscy o tem dobrze, 
iz w okresie kiedy wojsko napoleonskie zajmuje Pomorze, t. j. od potowy 
stycznia do konca lutego, dziala.iq na Pomorzu tylko oddziatv wojska pol- 
skiego. W pracy naszej i jej zakonczeniu szto nam o podkrefilenie tego faktu, 
o zwrdcenie nafi uwagi. 

Zgadzamy si§ i zupetnie tego nie prdbowalifSmy i nie prdbujemy kwe- 
stjonowac, te bez wkroczenia wojsk francuskich na ziemie, polskq mogli- 
bysmy przep^dzic Prusakdw. Oczywiscie, te musiato bye wspdtdziatanie z s;p 
siedniemi oddziatami francuskiemi, czy to na terenie Prus KsiqZijcych i War- 
mji, czy tet na Pomorzu Zachodniem. 0 tem wspdtdzialaniu pisalismy, gdy 
gdy tego zachodzita potrzeba, n. p. dla nawi^zania tqcznosci z grupq fran- 
cuskq pod Kotobrzegiem byt wystany ptk. Garczynski, a potem gen. Sokol- 
nicki. Sam Dqbrowski zn6w jest zmuszony zawrdcic w kobcu stycznia z pod 
Tczewa at pod Swiecie, bo na skutek zachwiania francuskiego frontu po 
bitwie pod Uawa £ ma zagrotene tyty. W tycb wypadkach zachodzita tqezno£c 
z wojskami francuskiemi i o tyeh rzeczach pisalismy. 

Zupetnie nie byto naszym zaniiarem pisac dziejdw kampanji 1807 r 
Szto nam o odcinek pomorski, gdzie dziatalo wojsko polskie. Jaki charakter 
majq walki na tym odcinku okreSlilismy zaraz we wstgpie. Pierwsze stowa 
naszej rozprawy gtosily, te jest to „trzecio- tub nawet czwartorzgdny od- 

») Powotuje si§ prof. Skatkowski na tom II ,.£rddel wojskowyeh do 
dziejdw Pomorza, gdzie zamierzamy ogtosic materjaty do oblefcenia Gdanska. 
Jednakze tom ten dopiero przygotowujemy do druku, uwzglgdniaj^c zarzuty 
• i rady recenzentdw tomu I, a wi§c zupetnie nie wiemy, czy i kiedy tom ten 
ujrzy Swiatto dzienne. Narazie wi§c te zrodta ngkopismiemie, lrtdre ey to wa¬ 
ll's my v? naszej pracy, jeszcze na pewien czas sq. rgkopismiennemi w 100% 
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cinek dzialan wojennych“, na ktdrym operuj^ ,,tiie oddzialy armji gldwnej, 
ale grupa wojsk sprzymierzonych z zadaniem dywersji“. Powtarzamy, 
te w pracy szlo nam o to, aieby na wypadki patrzec z punktu widzenia 
zainteresowan dwczesnego spoleczenstwa polskiego. Dla nich wainiejszem 
chyba bylo, jak walczq o Pomorze Wielkopolanie i ile oni tarn swej krwi 
wyieif|, anizeli Francuzl pod Ilawjp 

O sprawie pokoju w Tylty mofcnaby dlugo dyskutowac. O ziemi, ktdra 
jest spornq i stanowi o rozwoju dwdch rywalizujqcych panstw, zawsze bgdrj. 
dwa zdania. Jednakze wspdlczeSni liczyli, te Pomorze i Prusy Ksiqigce z War- 
mjq. bgdq naleiec do Polski *). Jakie zas wrazenie na naszem spoieczenstwie 
zrobil traktat tyliycki, (pisal o tem :! ) i publikowal frddla 1 2 3 ) prof. Han- 
deism an) nie bgdziemy si§ tem zajmowac. 

Prof. Skalkowski wyra4a zdanie, it nale±alo zajqc si£ tylko wainiej- 
szemi wypadkami jak walkami o Tczew, Slupsk, Gdansk i pod Frydlandem. 
Zwrdcimy uwagg, te jezeli pominiemy codziennq troskg 4olniersk% marsze 
i drobne potyczki, klopoty zywnogciowe i t. p., to opisywane dzialania wo- 
jenne bgd^ wisiafy w prdzni. 

Prof. Skalkowski nie wierzy, aieby oddzial mniejszy mdgl rozbic prze- 
ciwnika o wiele silniejszego. Wyda si^ to istotnie dziwnem, niemniej jest to 
zupelnie mo£liwem, gdy zachodzq warunki takie jak noc i zaskoczenie. Te 
dwa warunki mialy miejsce pod Bydgoszcz^ i dlatego mozemy wierzyc re- 
lacji rtm. Modlinskiego, 

Twierdzi prof. Skalkowski, te, czas skonczyc z wyrzekaniem na Na- 
poleona. W zupelnoSci podzielam to zdanie. Podobny poglqd wypowiedzialem 
juz dwukrotnie *), zaznaczajqc, it Napoleon nie ludzil nas zbytnio, a my 
obietnicy wystawienia 40 tys. wojska nie spetniliSrny. Inna rzecz, it dlugo 
moZnaby dyskutowac, czyjq to bylo wimp W danym wypadku narzekan na 
Napoleona, eo nam zarzuca prof. Skalkowski, szlo o oddanie nastroju Zol- 
nierzy, ktdrzy walczyli o Pomorze i w Frusach Wschodnich, a musieli z tych 
terendw odejSc patrzec, jak zndw te ziemie wracajq pod jarzmo pruskie. 

3) Charakterystyka zrddel i aktordw jest bardzo poZyteczna, ale gdy- 
bySmy mieli kaidy akt i osoby rozpatrywac, praca rozroslaby si§ nadmier- 
nie. Ponadto nie bylo naszym zamiarem wydawac ostatniego zdania w spra¬ 
wie udziaiu naszego wojska w walkach o Pomorze 1807 r., ale raczej o po- 
ruszenie i wysuni^cie tego zagadnienia. Z tych wi§c wzgl§d6w nie porusza- 
li§my tych kwestyj. Natomiast zarzut braku mapy uwazamy za istotny, gdyZ 
rzeczywigcie czytelnikowi mote bye trudno starac si§ o mapg dwezesnego 
Pomorza. Janusz Staszewski. 


1 ) Jest o tem np. raowa w listach Kosifiskiego z lipca i sierpnia 
1807 r. w zbiorze korespondeneji gen. Dqbrowskiego, przechowywanym 
w Bibljotece Narodowej w Warszawie, Coll. ant. 210, t. XIII. 

2 ) Pomigdzy Prusami a Rosjr\. Warszawa 1922. (Nastroje spoleczen- 
stwa w 1807 r.). 

3 ) Instrukcje i depesze rezydentdw francuskich w Warszawie wydal 
Marceli Handelsman, Krakdw 1914, t. I, Nr. 3, 4. 

*) Kronika miasta Poznania, Rocznik VII (1922) str. 293 nast. (Poznan 
jesieniq 1806 r.). Roczniki historyezne, t. IX (1933), str. 97 nast. (Organizacja 
dywizji poznanskiej 1806 r.). 



478 


Polemika 


IV. 

LIST DO REDAKCJI. 

Prof. Z. Wojciechowski przeslal Redakeji „KwartaInika Historycz- 
nego“ nastfjpujqcy list z pro^bq. o zamieszczenie: 

Szanowna Redakcjo! 

W ksiqzee p. t. .Oswald Balzer, zycie i dziela®, gwiefco ogtoszonej 
nakladem Towarzystwa Naukowego we Lwowie przez prof. Przemyslawa 
Dq.bkowskiego, w rozdziale poswi^conym wykladom s. p. prof. Balzera 
znajduj§ ust§p nastgpujqcy: „Z biegiem lat technika wydawania skryptdw 
zostata znacznie ulepszona a specjalnie skrypta oglaszane przez Bibljotekg 
Sluchaczdw Prawa, staly na wysokim pozioinie, ktdry odpowiadat wszelkim 
wymaganiom, ale Balzer swego stanowiska nie zmienif, wychodzqc z zalo- 
fcenia, te inna jest metoda wyktadania, a inna przedstawlania przedmiotu 
na pismie. Dlatego iadnych skryptdw swoich Balzer nie autoryzowal. Na 
ostatnie wydanie skryptdw, dokonaue przez Bibljotekg Sluehaczdw Prawa 
w r. 1931, pod wptywem usilnych nalegan, wprawdzie si§ zgodzil, ale rychlo 
zezwolenie swoje cofnql i zastrzegl wyraznie na posiedzeniu Towarzystwa 
Naukowego z dnia 8 kwietnia 1932 r. i zobowiqzal solennie Rodzing i Za- 
rzqd Towarzystwa Naukowego, aby nie pozwolily nigdy na ogtoszenie skryp- 
tdw tych po jego zgonie drukiem. Dlatego wydaje mi si§ rzeczq. wqtpliwq, 
czy mozna o tycb skryptaeh Balzera ogtaszac drukiem oceny i recenzje 
(jak np. Starzynski Stanislaw, Kurjer Lwowski, nr. 13 z 15 stycznia 1934; 
Tymieniecki Kazimierz, Kwartalnik Historyczny 1933, str. 602—612). Skoro 
bowiem Balzer wyraznie oswiadczyl, te za tresc skryptdw nie przyjmuje 
odpowiedzialnogci, te zatem nie przedstawiajq one jego prawdziwych zapa- 
trywan i twierdzen, krytyka tych skryptdw czy nawet pochwala trafiajq 
wtasciwie w prdzni^® (str. 91 — 92). 

Ot6i w nawiqzaniu do mego artykulu o *§. p. Balzerze w .Kwartal- 
niku Historycznym® 1933, t. I, sir. 405—407, nast§pnie do faktu, te zakwe- 
stjonowana przez prof. Dqbkowskiego recenzja prof. Tymienieckiego ukazala 
si§ drukiem na lamach „Kwartalnika Historycznego", jak tet w oparciu 
o t§ okolieznoSc, te skrypta ogloszone zostaly na podstawie stenogramu 
przezemnie przejrzanego, prosz§ uprzejmie Szanowna Redakejg o zamie¬ 
szczenie poniiszego sprostowania i wyjaSnienia. 

Prof. Dqbkowski byl w powyfcszej sprawie zle poinformowany. S. p. 
prof. Balzer nie cofnsil swego zezwolenia na ogtoszenie skryptdw z r. 1931 
Gdyby twierdzenie takie bylo stusznem, nieloialnosciq wobec Zmartego by- 
toby posmiertne (powielane) wydanie skryptdw. Tymczasem s. p. prof. Bal¬ 
zer ponowil tylko swoj^ poprzednis^ wol§, by skryptdw tych nie wydawac 
drukiem. Po raz pierwszy t<j decyzj^ powziqf 10 IV 1931 wystosowujqc list 
.Do Szanownego Zarz^du Bibljoteki Stuchaczdw Prawa we Lwowie®. Pod- 
pisany oirzymat odpis tego listu z adnotacja: „W. Szan. P. Koledze przesy- 
tam w odpisie list mdj wystosowany rdwnoczeSnie do Bibl. Stuch. Pr. na 
jej iyczenie, by skrypt wydac drukiem. Szczere pozdrowienia Balzer®. (Aby 
ubiec wszelkie uwagi na ten temat oSwiadczam, te nie suggerowatem Bi- 
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bljotece Sluchaczdw Prawa mySli wydania skryptdw drukiem). W podobnym 
odpisie zakomunikowal 6. p. Balzer podpisanemu tez swojq ponownq decy- 
zjg co do nie wydania w przyszlogci tych skryptdw drukiem 1 ), listem zas 
z 21 III 1932 dodal, ze „mdwiqc prawniczo, udalem si§ do P. Kolegi z pro- 
sb^ o iask. przyj§cie roli „egzekutora testamentu" w tej sprawie, co niech 
zarazem bgdzie Swiadectwem pelnego Don zaufania". 

Powielane wydanie z roku 1931 (powtdrzone w roku 1933) dokonane 
zostalo w odniesieniu do partji do roku 1505 na podstawie stenogramu, 
ust§p za§ obejtnujqcy okres t. zw. Rzeczpospolitej szlacheckiej oparty zo- 
stal o wydanie z roku 1912. Stalo si§ to za wyraznq wohj. Zmarlego, ktdry 
nie zdotat w ciqgu roku objsp; wykladem ealosci przedmiotu. W zwi^zku 
z tem w liseie z 2 marca 1931 pisal do podpisanego: „W takich warunkacli 
trudno rnyslec o dostarczaniu nowych wykladdw o okresie 3-cim. Moze 
jakqS poczqtkowq. jego cz§£c uda mi sig wyloZyc, ale pewno nie wszystko. 
Nie pozostanie zatern nic innego, jak do nowego wydania wziqc odpo- 
wiedniq cz^Sc wydania dawnego. Stosunkowo wyniknie stqd szkoda wzgl§- 
dnie najmniejsza; wiadomo Panu, ze i nowsza literatura pr.-hist. stosun¬ 
kowo najmniej zajmuje si§ wiekiem XVI—XVIII i ja sam tez nie czgsto 
siggam do tych czasdw. Wi^c potrzeba poprawek, zmian, uzupelnien bgdzie 
tu chyba stosunkowo najmniejsza. W kazdym razie prosilbym zapomoca 
jakiej§ notatki na wst§pie zaznaczyc, ze ta czg§c to tylko odtworzenie wy- 
ktaddw dawniejszych". Notatki takie zostaly tez. dodane do wydan z roku 
1931 i 1933. 

Co siij tyczy stenogramu to zostal on przejrzany nie przez Zmarlego, 
lecz przez podpisanego. Przejrzenie polegalo oczy wiscie tylko na — skfjd- 
inqd bardzo eigzkiej pracy — usunigeia powtarzan i zamiany slowa md- 
wionego na pisane. Zmarly nie maj^c sam czasu na przejrzenie stenogramu, 
przystal na propozycj? Bibljoteki Sluchaczdw Prawa, aby stenogram przej- 
rzal podpisany i tylko pod tym warunkiem zgodzil si§ na wydanie skryptu. 
Z uwagi na to, ze przejrzanego stenogramu nie autoryzowal, nie moina 
tego tekstu uwa4ac za tekst bezwzglgdnie autentyczny. Od takiego jednak 
postawienia sprawy bardzo daleko do twierdzenia, ie skrypta „zatem nie 
przedstawiajq. jego prawdziwych zapatrywah i twierdzen, krytyka tych skryp- 
tdw T , czy nawet pochwala trafiajq wlaSciwie w prd4ni§“. Nie jestegmy zresztq 
pozbawieni miernika autentycznosci sldw mdwionych w roku szkolnym 
1930/1. Wystarczy pordwnac wydanie z roku 1931 z wydaniem z roku 1911, 


') „Odpis. Lwdw, dn. 14 marca 1932. Szanowne Towarzystwo Bibljo- 
teka Sluchaczdw Prawa we Lwowie. PoSwiadezajqc odbidr przeslanych mi 
egzemplarzy mojego wykladu „Historja ustroju Polski", zeszyt 1- 3, wyra- 
4am Szanownemu Towarzystwu za to uprzejme podzigkowanie. Korzystam 
ze sposobnoilci, zeby zastrzec si§ jeszcze raz stanowczo, ze wyktady te nie 
mogq bye nigdy, nawet po mojej smierci, ogloszone drukiem. Zastrzezenie 
niniejsze niewydawania drukiem owych wyktaddw czy to przez Szanowne 
Towarzystwo, czy przez kogokolwiek inneso, komunikujg rdwnoczesnie 
w odpisie Towarzystwu Naukowemu we Lwowie, oraz moim spadkobier- 
com, aieby czuwali nad jego pizestrzeganiem, a w razie jego naruszenia 
pociagn^li naruszajay.ych do odpowiedzialnosci i spowodowali zniszczenie 
wydrukowanego nakladu. Z powazaniem. Balzer". 
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w rdwnej mierze opartem na stenogramie. Okafce si§, te cale szeregi ustg- 
pbw powtarzajq si§ w wr^cz identycznej stylizacji. Wynika stqd wniosek 
tak o auteiitycznosci reprodukcji sh5w mdwionych w roku 1911, jak 
i w roku 1931. 

Jeieli podpisany podjqt sig pracy prze.jrzenia stenogramu i ze swej 
strony zachgcal Bibljotek§ Sluchaczdw Prawa do stenografowania wykla- 
d6w i do ich wydania jako powielanyeh skryptdw, to ezynil to w prze- 
konaniu, te — skoro Zmarly wyraznie zarzueil mysl napisania historji 
ustroju Polski — potrzebnem jest dla nauki polskiej zaznajomienie si§ z jego 
wykladami u schytku fcycia. Nie jest przeeiez obojetnem jak Oswald Bal- 
zer — choc w wyktadzie — ujmowal catosc historji ustroju Polski, skoro 
nie zdjjtyt niestety, oglosic drukiem historji ustroju Polski. To te/. zadanie 
spetniajfj wydania skryptdw Zmarlego. Krytyka ich nie jest krytykq ksiqtki. 
lecz omdwieniem wykladdw uniwersyteckich, ktdre to wyklady byly, sq 
i bgdq przedmiotem badah naukowych. 

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku 


Poznan, 16. Vi. 1934. 


Z. Wojciechowski 



NEKROLOGJA 


§. p. Stanistaw Ptaszycki. 

Urodzony w r. 1858 w Rosji, studja srednie odbyl \v Wil- 
nie a wyzsze na wydziale historyczno-filologicznym uniwersy- 
tetu petersburskiego, pod kierunkiem prof. Srezniewskiego 
i Lamanskiego, zakonczone w r. 1877 stopniem kandydata 
i medalem zlotym za rozpraw§ o „Wizerunku“ Reja. Przez 
nast§pnych 40 lat swego pobytu w Rosji, przerywanych tylko 
krotkiemi wyjazdami zagranic§, by! s. p. Ptaszycki kolejno: pro- 
fesorem j§zyka i literatury rosyjskiej w Seminarjum Duehow- 
nem rzym. kat. w Petersburgu, metrykantem (ostatnim) me- 
tryki litewskiej (1884—7) do ezasow wywiezienia jej z Peters- 
burga i wcielenia do archiwura Ministerstwa Sprawiedliwosei 
w Moskwie, doeentem i prowadzqcym wyklady zlecone z historji 
literatury, a pozniej i historji j^zyka polskiego na uniwersy- 
tecie petersburskim, wreszcie profesorem Akademji Duchownej 
w Petersburgu. Po powrocie do kraju w r. 1918 powolany, 
obejmuje na krotki czas stanowisko profesora Uniwersytetu 
w Wilnie, aby potem przeniesc si§ do Lublina, gdzie do roku 
1926 byl profesorem nauk pomocniczych historji; w r. 1924 
zostal nadto dyrektorem Arehiwum Pahstwowego tamze, a w r. 
1926 zostal mianowany Naczelnym Dyrektorem Archiwow Pan- 
stwowych, na ktorem to stanowisku pozostal do r. 1932. 

Dzialalnose naukowa s. p. Ptaszyckiego byla rownie sze- 
roka i wszechstronna, jak i jego praca zawodowa, przyczem 
zaznaczyc trzeba, ze interesowaly Zmarlego przedewszystkiem 
problemy z zakresu wydawnictwa zrodel, a to zarowno literac- 
kich jak historyeznych, choc i prace konstrukeyjne, wyszle 
z pod jego piora, zabierajq w jego dorobku naukowym po- 
czestne jakosciowo i ilosciowo miejsce. Postawiony na tak od- 
powiedzialnej i dla nauki polskiej waznej placowce zagranicz- 
nej, spelnial s. p. Ptaszycki przez dlugie lata ci^zki obowi^zek 
z jednej strony informowania opinji i nauki rosyjskiej o wy- 
nikaeh i dorobku literatury polskiej, z drugiej strony zmuszony 
byl do ciqglego zabierania glosu w kwestjach, poruszanych 
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przez nauk§ rosyjskq, a dotyczqeych problemow polskich. Tu 
tez trzeba szukac genezy calego szeregu ocen krytycznych 
rozrastajqcych si§ nieraz do granic obszernych artykulow i roz- 
prawek polemicznych s. p. Autora (np. Piscowaja kniga Grod- 
nienskoj ekonomji, Lubowicz Naczalo katoliczeskoj reakcji w Pol- 
sze, Z powodu dziela Bantysz - Kamienskago, Karejew Polskija 
reformy XVIII w. i i.). Ale te zawsze gruntowne i z prawdzi- 
wem znawstwem pisane artykuiy stanowily tylko drobnq cz§sc 
dzialalnosci naukowej Zmarlego. 

Przez caly czas dzialalnosci na polu historji literatury 
polskiej interesowaly s. p. Ptaszyckiego kwestje zwiqzane 
z okresem ]ej zlotego wieku; dal tez wyraz tym zaintereso- 
waniom w szeregu studjow krytycznych o Reju, Gornickim, 
Krzyckim, zwracajqc si§ zkolei do zagadnien ogolnych, porow- 
nawczych, opraeowujqc szeroko i gruntownie wplyw zachodnio- 
europejskich literatur na pismiennietwo rosyjskie i slowian- 
skie w wiekach srednich, czy dzieje j§zykow ruskich na zie- 
miach polskich*). Wreszcie dzialalnosc wydawnicza Zmarlego 
na polu historji literatury polskiej zaznaczyla si§ doskonalemi 
wydaniami utworow XVI w. (M. Reja, Psalterz, Wizerunek, 
Fortuny i cnoty roznosc, Schotten, O cnocie, i i.). 

Z dziedziny historji pociqgal Zmarlego, podobnie zresztq, 
jak i w dziedzinie literatury, przedewszystkiem przelom wieku 
XVI XVII, a zwlaszcza polsko-rosyjskie stosunki z epoki Smuty, 
eieszqce si§ tak wielkq wzi§tosciq w koneu XIX i poczqtku 
XX w. zarowno w literaturze polskiej, jak i rosyjskiej. Tak 
wi§c powstaje szereg dluzszych i krotszych rozprawek i wy- 
dan zrodlowych Zmarlego, poswi§conych korespondencji Lwa 
Sapiehy, listowi Dymitra Samozwanca do papieza Klemensa VIII, 
czy krytyka dziela o Dymitrze Samozwaneu. Obok tego intere¬ 
sowaly Zmarlego tematy z jego epoki, stojqce na pograniczu 
mi§dzy historjq literatury, a historji politycznq, a wi§c prze¬ 
dewszystkiem krytyka dziel naszych historykow konca XVI 
i poczqtkn XVII stul., Stryjkowskiego i Bielskiego, ktorym po- 
swi§cil dwie krotkie, ale gruntowne rozprawy (w Pam. liter. 
1903 i Sborniku w czest Lamanskago, Ptrbg. 1905), a nadto 
wydal kronik§ Stryjkowskiego wedlug nieznanego dotychczas 
r§kopisu z r. 1550 * 2 ). Sfera zainteresowah Zmarlego wykraczala 
jednak cz§sto poza granice XVI i XVII w.; w swych rozpra- 
wach i wydawnictwach zrodlowych objql On szeroki szmat 
historji polskiej i litewskiej od krotkiego studjum, poswi§co- 
nego dziejom Boleslawa Jerzego Trojdenowicza (w ksi§dze 


') Sredniewiekowyja zapadnojewropejskija powiesti w russkoj i sto- 
wianskich Litieraturacb, Istor. Obozr. VI; d. c. Petersburg 1897; tot, cz. II, 
Izwiest. otd. russ jazyka i slowiesn. VI; Zewngtrzne dzieje jgzykdw w gra- 
nicacb dawnej Rzplitej, Encyklop. Akad. Umiej. cz. 2, t. Ill, Krakdw 1915. 

2 ) Wielkiego ksi^stwa Litewskiego i 2mudzkiego kronika. Podlug rkp. 
Chominskiego z r. 1550, Wilno 1907. 
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zbiorowej Boleslaw Jurij II, Petersburg 1907), poprzez wiado- 
mosc o aktach unji polsko-litewskiej* *) i popisach wojska litew- 
skiego z lat 1528—67, az do epoki Stanislawa Augusta, do 
ktorej odnosi si§ jego czynny udzial w sporzqdzonem w r. 1915 
wspolnie z prof. Konopezynskim tlumaczeniu pami§tnikow 
ostatniego krola polskiego na j§zyk polski, a nawet powsta- 
nia listopadowego. Koronq wreszcie dzialalnosci Zmariego na 
tem polu jest pomnikowe wydanie latopisow zaehodnio-ruskich 
(litewskich), wchodzqee w sklad Polnago Sobrania russkich le- 
topisiej t. XVII (1907). 

Zawodowe, mlodziencze prace przy metryce litewskiej, 
uwienczone dokladnym jej katalogiem 2 ), rozwin§Iy w s. p. Pta- 
szyckim wczesnie zamilowanie do badan archiwalnych i bi- 
bljotecznych. Dal temu wyraz w caiym szeregu drobniejszych 
i wi^kszych przyczynkow o Bibljotece publicznej w Peter- 
sburgu (1884), bibljotece w. ks. litewskiego z r. 1510, inwen- 
tarzu archiwum Koronnego z r. 1613 i i. a ), wyrazily si§ one dalej 
owoenq Jego wspotpracq przy rewindykacji polskiego mienia 
arehiwalnego z Rosji, przyznanej nam traktatem ryskim z r. 
1921. Obeznany jak malo kto z archiwami polskiemi i zagra- 
nicznemi (rosyjskiemi i zachodniemi), powolany na najwyzszy 
urzqd Dyrektora Archiwow Panstwowych w odrodzonej w Pol- 
sce, odczuwal silnie brak u nas czasopisma fachowego, kto- 
reby bylo poswi§cone zagadnieniom dotyczqcym archiwow 
i archiwoznawstwa. Po dlugich staraniach o srodki materjalne 
wykolatal wreszcie w Ministers twie Oswiaty fundusz odpo- 
wiedni i od r. 1927 poczql wydawac pierwsze czasopismo pol- 
skie scisle archiwalne, „Archeion“, poswi§cone zagadnieniom hi- 
storji i organizacji archiwow na ziemiach polskich oraz infor- 
mujqce nauk§ polskq o wspolczesnym stanie archiwistyki 
zagranicznej. W czasopismie tem, oraz w szeregu wydawmictw 
z niem zwiqzanycb, ukazal si§ szereg prac naszych najwybit- 
niejszych znaweow z tej dziedziny, kladqeyeh fundamenty pod 
nowoezesnq, naukowq archiwistyk§ polskq. 

Praca w archiwach I bibljotekaeh rosyjskich przysposobila 
wreszcie Zmariego szczegdlnie do badan teoretycznych nad 
paleografjq i dyplomatykq, zwlaszcza najblizszq zainteresowa- 
niom Zmariego, a wi§c ruskq. Jeszcze w r. 1903 wspolnie 
z prof. Sobolewskim wydal zbior tablic paleograficznych pisma 


') Gdzie sie przechowywaly i przechowujq obecnie akta unii Litwy 
z Polskq. Kwart, histor. 1903, XVI. 

a ) Opisanje knlg i aktow litowskoj mietriki, Petersburg 1887. 

*) Cesarska bibljoteka publiczna i Metryka litewska w Petersburgu, 
Krakdw 1884; Bibliotieka grafa Litawora Chreptowicza w Szczorsach, Trudy 
archeograf. komm. raoskow. archeot. obszcz. 1898, I, wyp. 1; Bibliotieka 
w. kn. litowskago w Wilnie 1510 g., Bibliograf. 1880; Inwentarz arehiwum 
koronnego z r. 1613, Arckeion 1929. 
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cyrylickiego J ), a objqwszy w r. 1919 stanowisko profesora 
nauk pomocniezych uniwersytetu w Lublinie oddal w eiqgu 
kilku lat do uzytku mlodziezy uniwersyteckiej podrgczny zbior 
tablic paleograficznych pisma lacinskiego, oraz krotkq Ency- 
klopedj§ nauk pomocniezych historji, ktora rozeszia si§ w dwoch 
wydaniach. 

Zmarl w Warszawie 20 grudnia 1983 r. 

Czesc Jego Pami^ci! K. M. 


5 ) Paleograficzeskije snimki s russkich grainot preimuszczestwienno 
XIV w. Izd. Stpetersb. archeolog. Inst., Petersburg 1903. 




SPRAWY TOWARZYSTWA 


Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa History ezn ego 
obradowalo dnia 30 maja 1934 r. o godzinie 10-tej w lokalu Seminarjum 
Historji Polskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. 

Obeeni: Cztonkowie Zarzqdu Gldwnego P. T. H.: PP. Barwinski, Bujak, 
Charewiczowa, Dqbrowski, Ehrenkreutz, Halecki, Handelsman, Hartleb, Inglot, 
K^trzynski, Konopczynski, Laskowski, Lorentz, Lutman, Modelski, Piotro- 
wicz K., Pohorecki, Semkowicz, Tymieniecki, Tyszkowski, ks. Uinifiski, Ur- 
baiiski, Zakrzewski, Komisja Rewizyjna PP.: Polaczkdwna, Solski. Delegaei 
PP.: z BrzeScia d/B.: Kolendo M., z Krakowa: Birkenmajer, Feldman, Lepszy, 
Piwarski, Vetulani, ze Lwowa: Czolowski, Hoszowski, Koranyi, Krzemicka, 
Lewicki, Lempicki, Maleczynska, Skrzypek, Wereszycki, Wlodarski, Zborucki, 
z Lublina: Dobrzanski, z Eodzi: Krasicka, Landecki, z Poznania: Z. Wojcie- 
chowski, z Warszawy: Arnold, Bacliulski, Englert, Giergielewicz, Kolan- 
kowski, Moszczenska, Mrozowska, Pawtowski, Ploski, Przelaskowski, Ry- 
barski A., Serejski, Wigckowska. 

Prezes otwierajsjc Zebranie powifat delegatdw i poSwigcit wspomnienie 
pamieci zmarlych czlonkdw T-wa, ktdrych pamigc obeeni uezeili przez po- 
wstanie, nast^pnie om<5wil rozwdj T-wa w roku sprawozdawezym. 

Komisja Weryfikacyjna w osobaeh PP. St. K§trzynskiego, ks. Umin- 
skiego i K. Piotrowieza przejrzala iisty delegatdw i na ich podstaude usta- 
lila prawomocnosc zgloszonych delegatow na Walnem Zgromadzeniu. Po 
ozywionej dyskusji nad sprawozdaniem Zarzqdu Gldwnego, uchwalono absolu- 
torjum na wniosek Komisji Rewizyjnej Zarzqdowi Gldwnemu i Skarbnikowi 
Towarzystwa, oraz podzigkowanie PP. Fr, Bujakowi, M. Handelsmanowi, T. 
Manteufflowi oraz B. Dembinskiemu za owocnq i sprawnq organizacj§ Zjazdu 
Mi^dzynarodowego. 

W my§l uchwaty Zarzqdu wybrano jednogloinie czlonkami honoro- 
wymi T-wa Pandw: prof. dr. Waclawa Sobieskiego z Krakowa, prof. Jana 
Korwina Koehanowskiego z Warszawy i dyr. dr. Ferdynanda Bostla ze Lwowa. 

W dalszym ciqgu obrad omawiano sprawy Zjazdu Polskiego w Wilnie 
oraz zatwierdzono umowg, zawarbj z Towarzystwem Milosnikdw Historji. 
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Dla dokonania wyboru nowego Zarzqdu powolano Komisj§ Matk§: 
H. Polaczkdwna jako przewodniezqca i czionkowie: A. Rybarski, K. Piwarski 
i Z. Lorentz. Do Komisji Skrutacyjnej wybrano PP.: B. Pawlowskiego, A. 
Bachulskiego i Z. Wojcieehowskiego. 

Prezesem wybrany zostal F, Bujak, a gdy ten wyboru nie przyjqt 
przy ponownem glosowaniu wybdr padl na St. Zakrzewskiego. W sklad no¬ 
wego Zarziidu Gtdwnego weszli: Wiceprezesi: dyr. E. Barwinski (Lwdw), 
min. K§trzynski St. (Warszawa), prof. Semkowiez WI. (Krakow), prof. K. 
Tymieniecki (Poznan). Czionkowie Zarzqdu: prof. Bujak Fr. (Lwdw;, prof. 
Dqbkowski P. (Lwdw), prof. Drjbrowski J. (Krakdw), prof. Dembinski Br. 
(Poznan), prof. Ehrenkreutz St. (Wilno), prof. Halecki O. (Warszawa), prof. 
Handelsman M. (Warszawa), prof. Hartleb K. (Lwdw), doc. Inglot St. (Lwdw), 
prof. Konopczynski Wt. (Krakdw), prof. Kutrzeba St. (Krakdw). mjr. La- 
skowski O. (Warszawa), prof. Lorentz Z. (Lodi), dyr. Lopacinski W. (War¬ 
szawa), prof. T E. Modelski (Lwdw), kustosz Pohorecki F. (Lwdw), dyr. Sie- 
mienski J. (Warszawa), kustosz Tyszkowski K. (Lwdw), ks. prof. Uminski J. 
(Lwdw), prof. Urbanski T. (Lwdw). Zast^pey Czlonkdw: dr. Charewiczowa L. 
(Lwdw), dr. Dobrzanski J. (Lublin), doc. Ggbarowicz M. (Lwdw), dr. Lut- 
man T. (Lwdw), doc. Maleczynski K, (Lwdw), dyr. Piotrowicz K. (Krakdw), 
doc. Polaczkdwna H. (Lwdw), prof. Zajqczkowski St. (Wilno). Komisja Re- 
wizyjna dyr. Bialkowski L. (Lublin), dr. Hejnosz W. (Lwdw), Kupczynski T» 
(Katowice), dyr. Solski T. (Lwdw), dyr. Uhma St. (Lwdw). 

Po przeprowadzeniu glosowania i wyborze nowego Zarzqdu przed- 
stawil St. K^trzynski wniosek, by wyrazic ustgpujqcemu prezesowi T-wa F. 
Bujakowi podzigkowanie za jego prac^ w T-wie. Wniosek przyj§to przez 
aklamacj^. 

W ez§£ci publicznej Walnego Zgromadzenia, ktdra odbyla si§ w Auli 
U. J. K. o godz. 17-tej prezes Fr. Bujak zlozyi sprawozdanie z dzialalnoSci 
T-wa poczem objql przewodnictwo nowowybrany prezes St. Zakrzewski i za- 
prosil do wygloszenia przemdwienia, pofiwi^conego rocznicy pigcsetnej smierci 
Wtadyslawa JagieUy prof. Haleckiego z Warszawy. Nastgpnie prof. Ignacy 
Cbrzanowski z Krakowa wyglosil odczyt p. t. Joachim Lelewel. Proba 
charakterystyki czloivieka. 

Posiedzenie Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa Historycznego 

odbylo si§ dnia 29 maja 1934 r. o godz. 9'30 w sali Instytutu Historji Spo- 
lecznej i Gospodarczej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. 

Obecni: Barwinski, Bujak, Charewiczowa, Dqbrowski, Ehrenkreutz, 
Halecki, Handelsman, Hartleb, Inglot, K^trzynski, Konopczyjiski, Laskowski, 
Lorentz, Lutman, Modelski, Piotrowicz, Pohorecki, Semkowiez, Tymieniecki, 
Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski, Zakrzewski. Przewodniczy prezes Fr. Bu¬ 
jak, protokoluje St. Inglot. 

Prezes omawia dzialalnoSc Zarzqdu Gldwnego w okresie sprawozdaw- 
czym, uzupelniajq wyjaSnienia Prezesa do drukowanego Spraw’ozdania Skar- 
bnik i Sekretarz. W dyskusji zabierali glos: Handelsman, K^trzynski, Bujak, 
Halecki, Semkowiez, Tymieniecki, Konopczynski, Ehrenkreutz, Laskowski, 
Tyszkowski. Nastgpnie Sekretarz St. Inglot zlozyi sprawozdanie z przygoto- 
wan do VI Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie 1935. Po dluzszej dyskusji 
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na wniosek W. Konopezynskiego postanowiono do Sekcji Politycznej dodac 
jako pi^ty temat referat zbiorowy pt. Przeglqd dziejdw Litwy. 

Zkolei omawiano kandydatury na czlonkdw honorowych i sklad no- 
wego Zarzqdu oraz przyjcgto do wiadcmofici umowf z Towarzystwem Mi- 
loSnikdw Historji w nastgpuj^eem brzmieniu: 

P. T. H. zobowiqzuje si§ oddawac T, M. H. wszystkie swoje wydaw- 
nictwa dostarczane ogdlowi czlonkdw w takiej ilosci egzemplarzy, jakiej za- 
z%da T. M. H. w pierwszym tygodniu stycznia kazdego roku. T. M. H. zobo- 
wiqzuje siq w zamian za to oplacac 60% wkladki czlonkowskiej za kazdy 
otrzymany egzemplarz. Inne swoje wydawnictwa b^dzie oddawac P. T. H. To- 
warzystwu M. H. w miare zasobu na warunkach takich, jak swoirn czlonkom. 

P. T. H. przyznaje T-wu M, H 1 delegata na 24 czlonkdw, pobieraj^- 
cych wydawnictwa P. T, H., i przedstawicielom T. M. H. w Zarzqdzie Gtdw- 
nym takie same prawa jak swoim wlasnym czlonkom 

T. M. H. zobowiqzuje sig nie tworzyc sekcji poza obszarem histo- 
rycznego Mazowsza i nawzajem P. T. H. nie bgdzie tworzyc oddzialdw na 
tym obszarze. 

Lwdw, 29 maja 1934. 

(—) Stan K^trzynski, (—) Marceli Handelsman, (—) Wladyslaw Sem- 
kowicz, (—) Dr. Eug. Barwiiiski, (—) St. Zakrzewski, (—) Fr. Bujak, (—) Jan 
Dqbrowski. 

Po zlozeniu sprawozdania przez Delegata do Spraw M i ^ d zy na rod o wy c h 
M. Handelsmana uchwalono nastgpujqce propozycje: W sprawie tablic cbro- 
nologicznych Zarzqd Gldwny zwrdci si§ do poszczegdlnych oSrodkdw uniwer- 
syteckich o delegowanie jednego reprezentanta do polskiej Komisji pod 
przewodnictwem O. Haleckiego w Warszawie. Do Komisji numizmatycznej 
postanowiono delegowac L. Piotrowicza. Do Komitetu porozumiewawczego 
z Anglj^ powolano Prezesa O. Haleckiego, M. Handelsmana i po jednym de¬ 
legate z oSrodkdw uniwersyteckich. Komisji polsko-czeskq postanowiono 
zwolac do Warszawy w okresie Zjazdn Slawistdw. 

W ostatnim punkcie porzqdku dziennego ustalono sldad Komisji We- 
ryfikacyjnej na Walne Zgromadzenie Delegatdw. 

Posiedzenie Zarzndu Gldwnego Polskiego Towarzystwa Historyeznego 

odbylo si§ dnia 30 maja 1934 o godz. 19-ej w sali Seminarjum Historji Pol¬ 
skiej U. J. K. we Lwowie. 

Obecni: Charewiczowa, Halecki, Handelsman, Hartleb, Inglot, Konop- 
czynski, Kgtrzynski, Lorenz, Modelski, Lutman, Laskowski, Piotrowicz, Po- 
horecki, Semkowicz, Tymieniecki, Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski i Za¬ 
krzewski. 

Przed ukonstytuowaniem Zarz.jjdu uchwalono przyjqc do wiadomoSei 
rezygnacj^ Dra Inglota ze stanowislca sekretarza i wyrazic mu podzi^kowanie 
za dwuletniq pracg dla Towarzystwa. Jednoglogn% uchwahj powolal Zarzqd 
na sekretarza generalnego K. Tyszkowskiego, na skarbnika T. Urbanskiego, 
na redaktora Kwartalnika T. E. Modelskiego, na delegata do spraw zagranicz- 
nych M. Handelsmana. Jako delegatdw P. T. H. do Komitetu Mi^dzvnarodo- 
wego wybrano ponownie B. Dembinskiego i M. Handelsmana. Do Komisji 
Dydaktycznej delegowano Fr, Bujaka, J. Dqbrowskiego i K. Tyszkowskiego, 
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jako zast§pc§ T. Urbanskiego. Na stanowisko redaktora WiadomoSci Histo- 
ryczno-Dydaktycznych zatwierdzono wybdr K. Tyszkowskiego, dokonany przez 
Komisj§ Dydaktycznq. 

Po diuzszej dyskusji Zarztjd uchwalil preliminarz budzetowy na rok 
1934/5, przedtoiony przez skarbnika Towarzystwa, oraz omowi} sprawy wy- 
dawnicze Towarzystwa. 




SPRAWOZDANIE 

ZARZ4DU GJjOWNEGO 

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO 


I. IV. 1933 — 31. III. 1934. 


LWOW 

POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE 
1934 



Z DRUKARNI ZAKLADU NARODOWEGO IM. OSSOLINSKICH WE LWOWIE 

POD ZAEZ4DEM ADAMA WIERZBICKIEGO 


Doroczne Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego 
Towarzystwa Historycznego (Wiadomosci Historyczne, 1933, 
zesz. 2), odbylo si§ dnia 14 maja 1938 w Instytucie historji 
spolecznej i gospodarczej Uniwersytetu Jana Kazimierza we 
Lwowie. Dokonano wtedy wyboru Zarzqdu G16wnego Polskiego 
Towarzystwa Historycznego w nast§pujqcym skladzie: Prezes: 
Franciszek Bujak; wiceprezesi: Eugenjusz Barwinski (Lwow), 
Stanislaw K§trzynski (Warszawa), Waclaw Sobieski (Krakow), 
Kazimierz Tymieniecki (Poznan); sekretarz: Stefan Inglot 
(Lwow); skarbnik: Tadeusz Urbanski (Lwow); redaktor Kwar- 
talnika i Wiadomosci Historycznych: Teofil Modelski (Lwow); 
redaktor Wiadomosci historyczno-dydaktycznych: Kazimierz 
Tyszkowski (Lwow); delegat do spraw mi^dzynarodowych: 
Marceli Handelsman (Warszawa); delegaci do Mi^dzynarodo- 
wego Komitetu historycznego: Bronislaw Dembinski i Marceli 
Handelsman; przewodniczqcy Komisji dydaktycznej: Jan Dq- 
browski (Krakow); czlonkowie: PrzemyslawDqbkowski(Lwow), 
Stefan Ehrenkreutz (Wilno), Oskar Halecki (Warszawa), Ka¬ 
zimierz Hartleb (Lwow), Wtadyslaw Konopezynski (Krakow), 
Otton Laskowski (Warszawa), Zygmunt Lorentz (Lodz), Win- 
centy Lopacinski (Warszawa), Feliks Pohorecki (Lwow), Wla¬ 
dyslaw Semkowicz (Krakow), Jozef Siemienski (Warszawa), 
Ks. Jozef Uminski (Lwow), Stanislaw Zakrzewski (Lwow); za- 
st^pcy cztonkow: Jan Adamus (Lwow), Lucja Charewiczowa 
(Lwow), Jan Dobrzaiiski (Lublin), Mieczyslaw Ggbarowicz 
(Lwow), Tadeusz Kupczynski (Katowice), Tadeusz Lutman 
(Lwow), Karol Piotrowicz (Krakow), Stanislaw Zajqczkowski 
(Wilno); czlonkowie Komisji Rewizyjnej: Oktaw Borkowski, 
Helena Polaczkowna, Tadeusz Solski. 

Zarzqd Glowny Polskiego Towarzystwa Historycznego od- 
byl w roku administracyjnym 1933/34 osm posiedzen. Spra- 
wozdania z posiedzen zostaly wydrukowane w Wiadomosciach 
Historycznych: 1933, zesz. 2, 3 i 4 i w Kwartalniku Historycz- 
nym 1934, zesz. 1. 

DzialalnoSd Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa 
Historycznego za rok administracyjny 1933/34 przedstawia si§ 
nastgpujqco: 

1. Na pierwszym planie byla sprawa nalezytego zorgani- 
zowania Vn Migdzynarodowego Kongresu Historykow w War- 
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szawie. Dzi§ki sprawnemu dzialaniu Wydziatu WyKonawczego, 
a przedewszystkiern dzi§ki delegatowi Polskiego Towarzystwa 
Historycznego do spraw migdzynarodowych prof. M. Handels- 
manowi i sekretarzowi generalnemu Kongresu doc. T. Man- 
teufflowi, Kongres udat si§ calkowicie, co poswiadcza szereg 
sprawozdan polskich i obcych. Sprawozdanie z przebiegu Kon¬ 
gresu zostato wydrukowane w Wiadomosciach Historycznych 
1933, z. 3. 

2. W czasie trwania Migdzynarodowego Kongresu Histo¬ 
rycznego odbyta si§ w Warszawie It-ga Konfereneja Federacji 
Towarzystw Historycznych Europy Wschodniej, ktora przepro- 
wadzila zmiang statutu Federacji. Na przysztosc Konferencje 
bgdq si§ odbywaty co 5 lat podobnie jak Migdzynarodowe 
Kongresy Historyczne. 

3. Podczas Mi§dzynarodowego Kongresu delegat do spraw 
migdzynarodowych Polskiego Towarzystwa Historycznego prof. 
M. Handelsman przeprowadzit kilka konferencyj na temat 
wspotpracy historykow polskich z historykami obcych panstw, 
a przedewszystkiern z historykami niemieckimi, sowieckimi 
i czeskimi. Wtedy powstala mysl zorganizowania Komitetu 
porozumiewawczego dla wspotpracy polsko-czeskiej. W ciqgu 
roku Komitet ten zostat zorganizowany. Ze strony czeskiej 
weszli w jego sktad: PP. J. Bidlo, B. Navratil, V. Chaloupecky, 
O. Odlozilik i K. Stloukal, zas ze strony polskiej: PP. Fr. Bujak, 
M. Handelsman, St. Kutrzeba, J. Widajewioz i Br. Wfodarski. 

4. W czasie od 25/11—2 III br. delegat do spraw mi§dzy- 
narodowych Polskiego Towarzystwa Historycznego prof. M. 
Handelsman odbyt podroz do Pragi, gdzie mi§dzy innemi od- 
byt rozmowy dotyczqce sprawy wspotpracy polsko-czeskiej. 
W marcu 1934 reprezentowat prof. Handelsman Polskie Towa- 
rzystwo Historyczne na dorocznej sesji Migdzynarodowego Ko¬ 
mitetu Nauk Historycznych w Paryzu, gdzie ztozyt sprawo¬ 
zdanie z przebiegu VII Migdzynarodowego Kongresu History¬ 
kow. Na Mi§dzynarodowym Zjezdzie Napoleonskim w Pradze 
23—29/Xr. 1933 reprezentowat Polskie Towarzystwo Historyczne 
general Dr. Marjan Kukiel. 

5. W wykonaniu uchwat Zarzadu Gtownego Polskiego 
Towarzystwa Historycznego z dnia 14/V 1933 prof. M. Handels¬ 
man poczynil starania o wprowadzenie statych sprawozdan 
z historycznej literatury polskiej do czasopism historycznych 
niemieckich, skandynawskich i wtoskich. 

6. Na posiedzeniu Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzy¬ 
stwa Historycznego dnia 16/XII 1933 omowiono wniosek dy- 
rektora J. Siemienskiego w sprawie powotania do zycia Ko- 
misji, ktoraby weszta w kontakt z przedstawicielami innych 
narodow stowiaiiskich dla ustalenia jednolitego pogladu na 
kwestj§ stowianska w podrgeznikaeh historycznych narodow 
slowianskich. Uznajqc w zasadzie potrzebg takiej Komisji, Za- 
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rzqd Gtowny przekazal jej zorganizowanie Komisji dydaktycz- 
nej Polskiego Towarzyslwa Historycznego. 

7. Zaczgte ieszcze w roku 1932 prace nad zmianq statutu 
Polskiego Towarzyslwa Historycznego doprowadzit Zarzad 
Gtowny do konca w roku 1933. Nowy statut Polskiego Towa- 
rzystwa Historycznego zostai zatwierdzony przez Urzqd Woje- 
wodzki we Lwowie decyzja z dnia 19 wrzesnia 1933 i wydru- 
kowany w Wiadomosciach historycznych 1933, z. 3. 

W nowym statucie P. T. H. zostaty tez definitywnie 
ustalone zasady stosunku prawnego Towarzystwa Mitosni- 
kow Historji do P. T. H. Toezace si§ od roku 1932 per- 
traktacje w sprawie uregulowania stosunku finansowego T. 
M. H. do P. T. H. nie zostaly dotqd doprowadzone do konca, 
mirao usilnych staran w tym kierunku Prezesa i Zarzqdu 
Gtownego. 

8. Zarzad Gtowny uchwalit rowniez na posiedzeniu dnia 
17/XII 1933 regulamin Komisji dydaktycznej. Natomiast sprawa 
opracowania Regulaminu Polskiego Towarzystwa Historycznego 
nie zostata jeszcze w tym roku ukonczona. 

9. Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia 
Publicznego wystal Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa 
Historycznego dwie odpowiedzi na kwestjonarjusz w sprawie 
prograinu nauczania historji, a to jednq omawiajqcq program 
stosownie do wymagaii kwestjonarjusza i drugq dodatkowa 
w zwiqzku z kwestja przygotowania nauczycieli w zakresie 
historji gospodarczej i spotecznej oraz historji kultury. Jest 
rowniez w projekcie wystanie do Ministerstwa Wyznan Religij¬ 
nych i Oswiecenia Publicznego memorjatu w sprawie zapew- 
nienia bytu mtodym historykom, pracujacym na niwie na- 
ukowej. 

10. Ksiqzka niemiecka ^Deutschland und Polen“ wywotata 
zywe zainteresowanie naszych kot historycznych i przeswiad- 
czenie, ze ksiazka ta winna wywotac odpowiedz naszego swiata 
historycznego. Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Histo¬ 
rycznego postanowit wziqc w tej sprawie inicjatyw§. Odnosne 
prace sq w toku. 

11. Jeszcze w okresie trwania Mitjdzynarodowego Kon- 
gresu Nauk Historycznych w Warszawie Zarzqd Gtowny odbyt 
posiedzenie celem ustalenia terminu, miejsca i zakresu obrad 
VI Zjazdu Historykow Polskich. Ta sprawq zajmowat si§ Za- 
rzqd Gtowny rowniez na posiedzeniach dnia 16, XII 1933 i dnia 
16/IV br. Postanowiono Zjazd odbyc we Wilnie z poczqtkiem 
wrzesnia roku 1935 i zwrocic w obradach szczegolniejszq 
uwag§ na wzajemne stosunki polsko - litewskie w ich rozwoju 
dziejowym. Organizacja Zjazdu Wilenskiego jest odmienna od 
organizacji dotycbczasowych Zjazdow historycznych. Zarzqd 
Gtowny Polskiego Towarzystwa Historycznego zgory ustalit 
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liczb§ sekcyj Zjazdu i w porozumieniu z Oddzialami Polskiego 
Towarzystwa Historycznego tematy referatow na Zjazd. Obee- 
nie zajmuje sig Zarzqd Glowny ustalaniem nazwisk referen- 
tow, koreferentow i zabierajqcych glos w dyskusji na Zjezdzie. 
Przewidziane sq 2 tomy Ksi§gi Zjazdowej. W I-szym b§da wy- 
drukowane referaty i koreferaty. W II gim b§da wydrukowane 
protokoly obrad. Tu nalezy tez zaznaczyc, ze przewidziane jest 
drukowanie poszczegolnycb glosow w dyskusji w przypadkach 
zaslugujacych na to w obszerniejszych streszczeniach. 

12. Mimo usilnych staran Zarzqd Glowny nie mogl w roku 
biezqcym doprowadzic do wydrukowania I-go tomu reedycji 
Bibljografji bistorji polskiej L. Finkla. Zajmowal si§ on tq 
sprawq na kazdem ze swych posiedzen administracyjnych. 
Prezydjum zwracalo sig kilkakrotnie do faehowych bibljogra- 
fow z prosba o kontrol§ materjalu bibljograficznego, przygoto- 
wanego do 3 zeszytu reedycji. Na skutek ich odmowy bylo 
zmuszone wziqc na stalych wspolpracownikow do tej pracy 
dwoch starszych uczniow prof. Modelskiego. Jak wynika ze 
sprawozdania prof. Modelskiego (zob. protokol z posiedzenia 
16'IV br.) praca postqpila znacznie naprzod, jednak trudno 
jest obecnie przewidziec, czy do konca roku 1934 druk tomu 
I-szego reedycji b^dzie ukonczony, a to z powodu przedlu- 
zajacej si§ kontroli materjalow bibljograficznych przez eks- 
pertow. 

Na posiedzeniu Zarzqdu Glownego dnia 16/XII 1933 po- 
wolano do zycia komisj§, ktoraby zaj§Ia si§ sprawq niedo- 
mogow dotychczas wydanych zeszytow reedycji Bibljografji. 
W sklad tej Komisji weszli: prof. Modelski (przewodniczqcy), 
minister Kgtrzynski, dyrektor Kaczmarczyk, dyrektor K. Pio- 
trowicz i kustosz Pohoreeki (czlonkowie). 

13. Dla usprawnienia pracy w administracji P. T. H. Za- 
rzqd Glowny przyjal statego funkcjotiarjusza Dr. Stanislawa 
Pazyr§. W ciqgu biezaeego roku administracyjnego: a) sporzq- 
dzono wykazy zaleglych wkladek i przeprowadzono korespon- 
dencj§ z wszystkiemi Oddzialami celem ustaleuia kwoty zale- 
glosci, liczby czlonkow Oddzialow i sposobu zalatwiania na 
przyszlosc wszelkich spraw finansowych; niestety nie wszyst- 
kie Oddzialy nadeslaly dotad odpowiedzi w wymienionych 
sprawach; b) uporzqdkowano wysylk§ egzemplarzy zamien- 
nych i darmowych; c) sporzqdzono wykaz czasopism i dziel 
nadeslanych do P. T. H. w latach ubieglych I zaprowadzono 
stalq ewidencj§ biezacych wplywow, d) usprawniono organizacjg 
wysylki wydawnictw P. T. H.; e) ukonczono prace nad inwen- 
tarzem magazynu P. T. H. 

14. Wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Hi¬ 
storycznego: 

1. Kwartalnik Historyczny, Rocznik XLVII, t. I za 
rok 1933, str. X + 688. Zawiera 9 rozpraw, 6 miscellaneow, 94 
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reeenzyj i sprawozdan, 3 polemiki, 2 nekrologi, bibljografjq 
historji starozytnego Wschodu, spis ksiqzek i czasopism nade- 
sianych do redakcji. Wspolpracownikow byio 53. 

2. Wiadomosci Historyczne (Kwartalnik Historyczny, 
Rocznik XLVII, t. II za rok 1933), str. VIII-f 335. Zawierajq 
5 artykulow, 136 zapisek informacyjnych i sprawozdawczych, 
przeglqd czasopism, kronik§ naukowq, sprawy Towarzystwa, 
sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Historycznego za rok 
1932/3 i statut Polskiego Towarzystwa Historycznego. 

3. Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne. Or¬ 
gan Polskiego Towarzystwa Historycznego dla spraw naueza- 
nia historji, Rocznik I za rok 1933, str. V + 203. Zawieraja 12 
rozpraw, 38 reeenzyj i sprawozdan, 10 zapisek bibljograficz- 
nych, kronike i przeglad bibljograficzny dydaktyki historji 
1918 —1932. Wspolpracownikow 23. 

4. Bibljograf ja historji polskiej za r. 1932 w opra- 
cowaniu Marji i Marjana Friedbergow, str. IV + 68. 

5. Finkel L., Bibljografja Historji Polskiej, wy- 
danie II, przejrzal i uzupelnil Dr. Karol Maleczyiiski. T. I, 
zesz. Ill w druku. Wydrukowane 3 arkusze (str. 321—368, nr. 
8103 — 9152), mianowicie: Dokumenty chronologiczne od roku 
1794—1815; Kroniki, Pami^tniki, Relacje, Diarjusze, Literatura 
polityczna. Zbiory ogolne; wiqksze epoki; Polska. Uklad chro- 
nologiczny. W druku znajdujq si§ cz§sci od nr. 9153 — 9725 
po rok 1298. Zlozono w kolumny od nr. 9726 — 9944 po rok 
1430. Do druku jest przygotowany skrypt po rok 1815 czyli 
Zrodia do konca. 

Na posiedzeniu Zarzqdu Glownego 17/XII 1933 zapadla 
w sprawie wydawnictw Polskiego Towarzystwa Historycznego 
nastgpujqca uchwala: „Z nowym rokiem Zarzqd Glowny za- 
wiesza wydawanie osobnych Wiadomosci Historycznych i wciela 
je do Kwartalnika Historycznego". 

Wydawnictwa VII Mi^dzynarodowego Kon- 
gresu Historykow w Warszawie 1333: 

La Pologne au VIl' e Congres Internatonal des sciences 
historiques Varsovie 1933. Warszawa 1933, t. L str. 443, t. II, 
str. 310. 

Resumes des communications presentees au Congres. 
T. I, str. 356, t. H, str. 525. 

L’historiographie Polonaise du XIX et XX siecle, str. 37. 

Histoire sommaire des sciences en Pologne. Publiee a l’occa- 
sion du VH e Congres International des sciences historiques. 
Cracovie 1933, str. 2 nib.+154+2 nib. 

Zarzqdy Oddziatow Polskiego Towarzystwa Historycz¬ 
nego w roku administracyjnym 1933/34: 

1. Oddzial w Brzesciu n/Bugiem: prezes A. Tato- 
mir; wiceprezesi: Marja Kolendo i Michal Golawski; sekretarz: 
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B. Landau; skarbnik: Franciszek Gusciora; czlonkowie: Stani¬ 
siaw Badowski, Anna Czekowska, Urbanska. Komisja Rewi- 
zyjna: Jan Ciochon, Stanisiaw Pazdalski, A. Tilleman. 

Sekcja dydaktyczna: przewodnicz^ca M. Kolendo; 
zast^pea przewodniczqcego J. Ciochon. 

Sekcja regjonalna: przewodniczqcy Fr. Gusciora. 

2. Oddzial w Bydgoszczy: Zarzqd: Kulwiec, Jozef 
Leszewski, F. Staraszkiewicz, Jan Straszewski, T. Wieczorowski. 

Sekcja dydaktyczna: nie nadeslano skladu osobo- 
wego Zarzadu. 

3. Oddzial w Katowicach: prezes Stanisiaw Warcho- 
lik; sekretarz Stanisiaw Kozaczka; skarbnik Hipolit Dyrcz; 
czlonkowie Dzi§giel, Olszewicz i Ludwik R§gorowicz. 

4. Oddzial w Kielcach: prezes Henryk Kuc; zast§pca 
prezesa Jan Pazdur; sekretarz: Leon Feliks - Gliksman, skarb 
nik NechaKimmerling; czlonkowie: MarjanKowalczewski, Marja 
Slawoszewska. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqcy Leon Feliks- 
Gliksman. 

5. Oddzial w Krakowie: prezes Stanisiaw Kutrzeba; 
zast^pca prezesa Wladyslaw Konopczynski; sekretarz Kazimierz 
Dobrowolski; skarbnik Karol Piotrowicz; czlonkowie: Jan Da- 
browski, Jozef Feldman, Stanisiaw Kot, Marjan Kukiel, Wlady¬ 
slaw Semkowicz; zast§pcy: Kazimierz Lepszy, Silwjusz Mi- 
kucki, Kazimierz Piwarski, Adam Vetulani. Komisja Rewizyjna: 
Waclaw Anczyc, Jozef Burmistrz, Jozef Muczkowski. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqcy E. DIugopolski; 
czlonkowie: W. Bobkowska, Wl. Bogatynski, J. Dqbrowski, 
A. Klodzinski, W. Matuszak, A. Strzelecki. 

Sekcja historji najnowszej: przewodniczqcy St. 
Kutrzeba. 

Sekcja krytyczna: przewodniczqcy Wl. Konopczynski. 

6. Oddzial w Lublinie: prezes Leon Bialkowski; za- 
st§pca prezesa ks. Marjusz Skibniewski; skarbnik Boleslaw 
Gruzewski; sekretarz Jan Dobrzanski; czlonkowie: Jadwiga 
Fritzowna, Jozef Mazurkiewicz, Tadeusz Moniewski, Stefan Woj- 
ciechowski. Komisja rewizyjna: Ludwik Kamykowski, Aieksan- 
der Hoszowski. 

Sekcja dydaktyczna: Felicjan Boryslawski, WTady- 
slawa Freutzowa, Wladyslaw Godziszewski, Piotr Nester. 

7. Oddzial we Lwowie: prezes St. Zakrzewski; wiee- 
prezes ks. J. Uminski; sekretarz K. Lewicki; skarbnik Br. WIo- 
darski; czlonkowie: J. Adamus, A, Czolowski, St. Hoszowski, 
Z. Krzemicka, E. Maleczynska, K. Tyszkowski; zast§pcy: J. 
Skrzypek, H. Wereszycki, Z. Zborucki. Komisja rewizyjna: M. 
Szarota, A. Wanczura, K. Zygmuntowicz. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqey K. Tyszkowski; 
zast§pea przewodnicz^cego St. Balicki; sekretarz A. Gilewicz; 


czlonkowie: J. Gerlach, M. Jarosiewiczowna, A. Knot, R. Koestlich, 
M.Kruczkiewiczowna, E. Maleczyhska, M.Tyrowicz, T. Urbanski. 

8. Oddzial wLodzi: przewodniezqcy Zygmunt Lorentz; 
zast§pca przewodniczqcego Cecylja Swiderkowna; sekretarz 
Jadwiga Krasicka; zastfjpca sekretarza Tadeusz Landau-Lan- 
decki; skarbnikHelena Zaborowska; czlonkowie: Zygmunt Haj- 
kowski, Jadwiga Lechicka, Gryzelda Missalowa, Waclaw Szczy- 
gielski, Ludwik Waszkiewicz. Komisja Rewizyjna: Jozef Ada- 
mowicz, Jan Holegreber, Jozef Olszyna-Wilczynski. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqca Cecylja 6wi- 
derkowna. 

Komisja bibljograficzna: przewodniczqce: Jadwiga 
Krasicka i Gryzelda Missalowa. 

Komisja badan jgzykovvych. 

9. Oddzial w Poznaniu: prezes Kazimierz Tymie- 
niecki, zastgpca prezesa Jaroslaw Opatrny; sekretarz Leon Ko- 
czy; skarbnik Janusz Staszewski; czlonkowie: K. Chodynicki, 
Br. Dembinski, K. Kaczmarczyk, W. Knapowska, Z. Wojciechow 
ski, A. Skalkowski. Komisja rewizyjna: M. Z. Jedlicki, Z. Woj- 
ciechowski. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqcy J. Opatrny; 
sekretarz K. Morcinek; czlonkowie: W. Knapowska, J. Wida- 
jewicz, P. Zukowski. 

10. Oddzial w Przemyslu: nie nadeslano skladu oso- 
bowego Zarzf]du. 

11. Oddzial w Tarnopolu: prezes Stanislaw Szolaj- 
ski, zast§pca prezesa Jan Bauer; sekretarz Leon Meersand; 
czlonkowie: J. Czabanowski, F. Lercher, A. Neschelowna, W. Pel- 
czarski, H. Sobolakowna. 

12. Oddzial w Wilnie: prezes Stefan Ehrenkreutz; 
wiceprezes Stanislaw Zajqczkowski; czlonkowie: St. Kosciat- 
kowski, Ryszard Mienicki, ks. Boleslaw Wilanowski, ks. Michal 
Beludziewicz; sekretarz Henryk Lowmianski; skarbnik Stefan 
Rosiak. Komisja rewizyjna: Waclaw Studnicki, Tadeusz Mlod- 
kowski, Stanislawa Pietraszkievviczowna. 

13. Towarzystwo Milosnikow Historji (Oddzial 
Polskiego Towarzystwa Historycznego) w Warszawie: prezes 
Stanislaw Kgtrzynski; wiceprezes Wincenty Lopacinski; sekre¬ 
tarz Tadeusz Walek-Czernecki; skarbnik ZygmuntUsarek; czlon¬ 
kowie: Stanislaw Arnold, Aleksy Bachulski, Edmund Bursche, 
Stefan Czarnowski, Otton Laskowski, Marceli Handelsman jako 
redaktor Przeglqdu Hi story cznego, Wanda Moszczenska 
jako przewodniczqca Sekcji dydaktycznej, Witold Sucho- 
dolski jako przewodniczqcy Sekcji archiwalnej, Waclaw 
Tokarz jako przewodniczqcy Sekcji Historji Wars z. i Ma- 
zowsza, Natalja Gqsiorowska jako przewodniczqea Sekcji 
gospodarezej i spolecznej. Komisja Rewizyjna: Jakob 
Glass, ks. Wladyslaw Osinski i Kazimierz Stefanski. 
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14. Delegatura Polskiego Towarzystwa Histo- 
rycznego w Stanislawowie: Delegat: Jozef Zielinski. 

Sekcja dydaktyczna: przewodniczqcy M.Chudio; za- 
st§pca przewodniczqcego L. Freszlowa; sekretarz T. Uberman; 
skarbnik M. Butkowski; czlonkowie: M. Kropiwnicka, Bojcu- 
nowna, J. Zielinski. 

Wydawnictwa Oddzialow P. T. H.: 

Oddzial Lwowski: Ewa Maleczynska i Aleksy Gile- 
wicz, Materjaly i wskazowki do nauczania historji Ziemi Czer- 
wienskiej (do r. 1772). Prace Sekcji dydaktycznej Oddzialu 
lwowskiego P. T. H. Nr. 1. Lwow 1933, str. 110+2 nib. 

Oddzial Lodzki: Cecylja Swiderkowna, Objektywne 
podstawy nauczania historji. Prace dydaktyczne Oddzialu lodz- 
kiego P. T. H. Nr. 2: Lodz 1933, str! 18 + 2 nib. 

Oddzial Krakowski: Jozef Dutkiewicz, Austrja wobec 
powstania listopadowego. Krakow 1933, str. 2 nib.+ 161+1 nib. 

Towarzystwo Milosnikow Historji (Oddzial P.T. 
H. w Warszawie): Przeglqd historyczny. Serji drugiej, tom dzie- 
siqty, zeszyt drugi. (Zbioru ogolnego tom trzydziesty). Warszawa 
1933, str. IV+od 251—529+1 nib. 

Przeglqd historyczny. Serji drugiej, tom jedenasty, ze¬ 
szyt drugi. (Zbioru ogolnego tom trzydziesty pierwszy, zeszyt 
pierwszy). Warszawa 1933, str. 4 nib. +108. 

Sprawozdanie z dzialalnosci Oddzialow P. T. H. zostalo 
wydrukowane w Wiadomosciaeh historycznych 1933, zesz. 4 
i w Kwartalniku historycznym 1934, zesz. 1 w dziale: Sprawy 
Towarzystwa. 

Polskie Towarzystwo Historyczne liczy; 

Oddzialow.13 

Delegatur.1 

Sekcyj dydaktycznych . . 10 

Sekcyj innych .... 8 

Ruch czlonkdw za rok administracyjny 1933/34. 

Zmarli: Czlonkowie honorowi: Kalmari-Danielson Jan 
Ryszard, Ptaszycki Stanislaw. 

Czlonkowie zwyczajni: Maksymiljan Baruch, Adam Chmiel, 
Jozef Bialynia Cholodecki, Jerzy Dqbrowski, Bronislaw Gubry- 
nowicz, Michal Litynski, Jozef Litwinowicz, Alfred Euczkiewicz, 
Jozef Paczkowski, Ludwik Przysiecki, Antoni Strzalecki, Sta¬ 
nislaw Wojcik, Wladyslaw Zyla. 

Z koncem roku 1932/3 bylo czlonkow 1329. 

W ciqgu roku admin, zmarlo 15, ubylo 177, a przybylo 138. 

Obecnie Polskie Towarzystwo Historyczne liczy czlonkow 
honorowych 16, czlonkow zwyczajnych i259 — razem 1275. 

Czlonkowie w Oddzialach Towarzystwa w roku admini- 
stracyjnym 1933/4: 
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Honorowi 

Zwyczajni 

Razem 

1. Brzesc n B. 

— 

36 

36 

2. Bydgoszcz 

— 

12 

12 

3. Katowice 

— 

72 

72 

4. Kielce 

— 

24 

24 

5. Krakow 

2 

98 

100 

6. Lublin 

— 

49 

49 

7. Lwow 

2 

192 

194 

8. Lodz 

— 

93 

93 

9. Poznan 

1 

50 

51 

10. Przemysl 

— 

21 

21 

11. Tarnopol 

— 

27 

27 

12. Warszawa 

3 

339 

342 

13. Wilno 

— 

37 

37 

14. Inne miejscowosci 

8 

209 

217 

Razem 

16 

1259 

1275 




Sprawozdanie Skarbnika Zarzfjdu Glownego P. T. H. z dzialal- 
nofei za rok budzetowy od 1 kwietnia 19S3 do 81 marca 1934. 

W roku sprawozdawczym obok prac administracyjnych — 
ktore ornawia sprawozdanie Zarzqdu Glownego — ukonczono 
inwentaryzacj§ wydawnictw P. T. H. i zaiozono „ksi§g§ maga- 
zynowa". Rownoczesnie wydano drukiem dwukartkowy wykaz 
wydawnictw z cenaini, ktory dolqczono do 4 z. „Wiadomosei 
Historycznych" za rok 1933 jako reklamowe ogloszenie. Na- 
stepnie spisano przedmioty, stanowiqce wlasnosc P. T. H. 
w osobnym inwentarzu, jakiego dot^d Zarzqd Glowny nie po- 
siadal. 

Dochody Zarzqdu Glownego P. T. H. powi§kszyly si§ 
w ostatnim roku administraeyjnym o przeszlo 5.000 zl. w po- 
rownaniu z rokiem ubieglyra (w r. ub. wynosily 48.046*41 zl., 
a w biez. 53.659*36 zl.). Z Ministerstwa W. R. i 0. P. otrzymal 
Zarzqd Glowny jako zasilek na wydawnictwa P. T. H. 10.000 zl., 
mniej o 5.000 zl. niz w roku ubieglym. Zwi§kszyly si§ na- 
tomiast dochody z subwencyj. Riuro Komitetu Mi^dzynarodo- 
wego Zjazdu Historykow w Warszawie nadeslalo 6.000 zl. jako 
subwencj§ na prace przygotowawcze, zwiqzane z VI. Zjazdem 
Historykow Polsklch, ktory odbgdzie si§ w Wilnie w r. 1935. 
Magistrat m. Lwowa ofiarowal na cele P. T. H. 1000 zl. 

Zarzqd Glowny sklada Ministerstwu W. R. i O. P. oraz 
ofiarodawcom szczere podzi^kowanie za popieranie celow P. T.H. 

Wlasne pozycje dochodow tworzq przedewszystkiem wkladki 
czlonkow. Dzi§ki intenzywnej wspolpracy z Zarzqdami Oddzia- 
low P. T. H. zwi§kszyly si§ wplywy z wkladek biezqcych 
i uiszczanych na poczet zaleglosci. Razem wynosily ponad 
20.000 zl. Rowniez wi§ksze dochody data prenumerata i sprze- 
daz wydawnictw. 

Wydatki obejmowaly zwykle dotychezasowe pozycje 
i nie przekroczyly wiele kwot na nie preliininow'anych. 

Obok ogolnego funduszu Zarzqdu Glownego prowadzilo 
si§ w dalszym ciqgu w roku administraeyjnym odr§bnie „Fun- 
dusz na reedy cj§ Bibljografji Historji Polski Prof. L. Finkla". 
W sprawozdaniu z tego funduszu przedstawia si§ ogolny 
stan kasowy za czas od 16 czerwca 1928 do 31 marca 1934. 
Daje to calkowity przeglqd dotychczasowyeh dochodow i wy- 
datkow. Jedynie w uwadze podano krotko, jakie dochody w ciagu 
roku 1933/4 powi^kszyly fundusz i ile z niego wydano. (Zob. 
Sprawozdanie Zarz^du Glownego P. T. H. za rok 1932/33, str. 14). 

Szczegolowe sprawozdanie Kasowe Zarzadu Glownego oraz 
poszczegohiych Oddzialow P. T. H. przedstawia si§ w sposob 
nast§pujqcy: 
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I. 


A. Fundusz Ogolny 

Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa Historycznego 
za czas od 1. IV. 1933 do 31. III. 1934. 


D o c h o d y: 

1. Saldo za rok 1932/3 .zl. 

2. Wkladki czlonkow za lata ubiegle i za rok 

biezqcy.„ 

3. Prenumerata i sprzedaz wydawnictw . . . „ 

4. Zasilek Ministerstwa W. R. i O. P. . . . „ 

5. Biuro Komitetu Migdzynarodowego Zjazdu 

Historykow w Warszawie w r. 1933 . . . „ 

6. Subwencja Magistratu m. Lwowa . . . . „ 

7. Ogloszenia i zwroty za odbitki i nadzwy- 

czajne korekty.„ 

7. Procent z P. K. O. i M. K. O. do 31/12 1933 

Razem . . . . zl. 

Wydatki: 

1. Drukarnia Zakladu Narodowego im. Ossolin- 

skich za druk Kwart. Hist., Wiadomosci Hist., 
Wiadomosci Historyczno - dydaktycznych za 
rok 1933 oraz za Bibliografie Historii Pol- 
skiej 1930/31 zl. 

2. Drukarnia za inne druki administracyjne . „ 

3. Honorarja: 

a) honorarjum redakcyjne Kwart. Hist. . . „ 

b) honorarja autorskie.„ 

4. Sekretarjaty Zarzqdu Glownego i Redakcji 

Kwart. Hist.„ 

5. Sekretarjat Wiadomosci Hist.-dydaktycznych „ 

6. Administracja.„ 

7. Oplata pocztowa.„ 

8. Koszty posiedzen Zarzqdu Glownego . . . „ 

9. Sprawy Mi§dzynarodowe.„ 

10. Wkladka do Federacji Tow. Hist. Europy 

Wschodniej.„ 

11. Wydatki nadzwyczajne. „ 

12. 15% na rachunek nalezytosei dla Oddzialow „ 

13. Doplata do reedycji Bibljografji Prof. Finkla 

w roku 1933/4 . 

14. Saldo na rok 1934 5 . 

Razem . . . . zl. 


13.156-96 

20.034-75 

2.504-45 

10 . 000 -— 

6 . 000 '— 
1 . 000 -— 


917*40 

45-80 

53.65936 


19.585-55 

730-36 

1.600-- 
7.897-45 

432'62 

302-12 

2.626-98 

2.249-45 

2.602-80 

610-08 

54-20 

83182 

2.198-83 

802-85 

11.134-25 

53.659-36 


We Lwowie, dnia 16 maja 1934. 

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej: 

Oktaw Borkowski m. p. Tadeusz Urbanski m. p. 

Tadeusz Solski m. p. Skarbnik P. T. H. 

















14 


B. Fundusz reedycji Bibljografji Historji Polskiej prof. L. Finkla. 

(Ogdlue zestawienie kasowe od 16 czerwca 1928 do 31 marca 1934). 


Dochody: 

1. Polskie Towarzystwo Historyczne na fun¬ 

dusz reedycji Bibljografji Historji Polskiej 
prof. Finkla w r. 1928 . 

2. Fundusz Kultury Narodowej zasilek na re- 
edycj§ w dwoch ratach (I. 22. X. 1928 
Nr. 11288/28) i II. z 6. IV. 1929 Nr. 5350/29) 

3. Fundusz Kultury Narodowej dalszy zasilek 
w kwocie (23/2 1932 Nr. 35—11/1) . . . 

4. Fundusz Kultury Narodowej, dalszy zasilek 
(29/3 1933 Nr. 35—11/6) ...... 

5. Fundusz Kultury Narodowej, dalszy zasilek 

(22/12 1933 Nr. 35—11/13) ...... 

6. Wplata Polskiego Towarzystwa Historycznego 

a) za rok 1931/2.. 

b) za rok 1933/4 . 

7. Subskrypcja na T. I. Biblj. i zakupno po- 
szczegolnych zeszytow do 31/3 1934 . . . 

Razem . . . . 

Wydatki: 

1. Zakupno nawlasnosc Bibljografji prof. Finkla 
z prawami autorskiemi oraz 1 egz. Bibljografji 

2. Zaliczka na honorarjum za przygotowanie 

nowego wydania Bibljografji T. I. za czas od 
1. VIII. 1928 do 31. VII. 1931 ..... 

3. Honorarjum za przepisywanie kartek i za 
rewizje autorskq arkuszy druku .... 

4. Za kontroI§ kartek bibljograficznych w r. 

1933/4 ..... . 

5. Drukarnia Goldmana za druk z. 1 i 2, za 

drobne druki i zaliczka na z. 3. 

6. Ekspedycja z. 1 i 2 i sekretarjat Redakcji. 

7. Oplata pocztowa. 

Razem .... 


zl. 3.000’— 



15.000’— 

» 

4.000’— 


1 . 000 ’— 


4.000.— 

» 

2.328-06 

V 

802’85 

n 

10.90579 

zl. 

41’036’70 

zl. 

6.500’— 

V 

7.700’- 

» 

2.853’35 


1.600-20 

T 

21.500’— 

n 

368’85 

V 

514’30 

zl. 

41.036-70 


We Lwowie, dnia 16 maja 1936. 


Czlonkowie Komisji Rewizyjnej: 

Oktaw Borkowshi m. p. Tadeusz Urbaiiski m. p. 

Tadeusz Solski m. p. Skarbnik P. T. H. 

Uwaga. W roku adminisfracyjnym byty nast§pujqce dochody: Zasilek 
Funduszu Kultury narodowej 4.000 zl., doplata P. T. H. 802 85 zl, i saldo 
z r. ub. 297’35 zl., razem 5.100'20 zl Z tego wyplacono drukarni 3.500 zl., 
azakontro!§ kartek bibljograficznych zaplacono 1600'20 zl., razem 5.100'20 zl. 
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II. 

Zestawienia kasowe Oddzialow Polskiego Towarzystwa 
Historycznego. 

I. Oddzial P. T. H. w Brzesciu n/B. 


Dochody: 

1. Wkladki czlonkow.zl. 232’— 

2. Dobrowolne datki.„ 9'— 

Razem . . . . zt. 241*— 

Wydatki: 

1. Przekazano Zarzqdowi Glownemu we Lwowie zl. 194*65 

2. Wydatki administracyjne.„ 45*42 

4. Saldo na rok 1934/35 . , —*93 

Razem . ... zl. 241*— 


Brzesc n/B, dnia 31 marca 1934. 

Franciszek Gusciora m. p. 
Skarbnik Oddzialu P. T. H. 

II. Oddzial P. T. H. w Krakowie. 


Dochody: 

1. Saldo z roku adm. 1932/33 .zl. 584*74 

2. Wkladki czlonkow w r. 1933/34 .„ 2.470*— 

3. Zasilek Miej. Easy Oszcz^dnosci.„ 200*— 

4. P. Nycz na druk. „Prac“.„ 1.200*— 

5. Sprzedaz wydawnictw.„ 383*53 


Razem . ... zl. 4.838*27 

Wy d a tki: 

1. Przekazano Zarzqdowi Glownemu we Lwowie zl. 2.110*50 

2. Druk prac Krakowskiego Oddzialu P. T. H. . „ 2.048*10 

3. Koszty delegacy].„ 273*— 

4. Akademja.„ 48 85 

5. Wozny.„ 100*— 

6. Oplaty pocztowe.„ 19*35 

7. Saldo na rok 1934/35 .„ 238*47 


Razem . . . . zl. 4.838*27 
Krakow, dnia 31 marca 1934. 

Komisja rewizyjna: 

Dr. Jozef Burmistrz m. p. Dr. Karol Piotrowicz m. p. 

Dr. Jozef Muczkowski in. p. Skarbnik Oddzialu P. T. H. 
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IIE- Oddzial P. T. H. w Lublinie: 


D och ody: 


1. Saldo z roku 1932/3 . 

zl. 

284-60 

2. Wkladki ezlonkow .. 


725 — 

Razem .... 

zl. 

1009-60 

Wydatki: 



1. Przekazano Zarzadowi Glownemu .... 

zl. 

620.— 

2. Delegaci na Walny Zjazd ....... 


80"— 

3. Zbieranie wkladek i dorgezanie Kwarialnika 


6240 

4. Wydatki Sekretarjatu ......... 

n 

21-30 

5. Saldo na rok 1934-35 . 

V 

225-90 

Razem .... 

zl. 

1.009-60 


Lublin dnia 25 kwietnia 1934. 

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej: 

Dr. Ludwik Kamykowski m. p. Dr. Bolestaw Gruzewski m. p. 
Aleksander Kossowski m. p. Skarbnik Oddziaiu P. T. H. 


IV. Oddzial P. T. H. we Lwowie. 

D o c h o d y: 

1. Saldo z roku 1932/3 .zl. 1.907-78 


2. Wkladki ezlonkow 

3. Subwencja Miejskiej K. K. O. . 

4. Subwencja Gal. Kasy Oszczgdnosci 

5. Odsetki od kapitalu. 

Razem 

Wy datki: 

1. Przekazano Zarzqdowi Glownemu 

2. Za zbieranie wkladek .... 

3. Organizacja odczytow .... 

4. Wydatki administracyjne . . . . 

5. Wydatki Sekcji Dydaktycznej . . 

6. Saldo na rok 1934 35 . . . . . 

Razem 


zl. 


zl. 


zl. 


3.697-80 

1 . 000 '— 

500-— 

68-46 

7.174-04 


2.773-43 

328-74 

157-85 

42-83 

29-45 

3.84P74 

7.174-04 


We Lwowie, dnia 31 marca 1934. 

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej: 

Dr. Marceli Szarota m. p. Di. Bronislaw Wtodarski m. p. 
Alojzy Wanczura m. p. Skarbnik Oddziaiu P.T.H. 

Zygmunt Zygmuntowicz m. p. 
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V. Oddziai P. T. H. w Lodzi. 

Dochody: 

1. Saldo za rok 1932 .zl. 823‘64 

2. Wkladki czlonkow. 1.980*— 

3. Subwencje.. 1.765'— 

4. Sprzedaz wydawnictw. 1.284'90 

5. Od Komisji J§zykowej. 214'78 


Razem . . . . zl. 6.068'32 

Wydatki: 

1. Przekazano Zarz^dowi Glownemu weLwowie zl. 2.303*25 

2. Druk wydawnictw. .*. . 1.830’— 

3. Na rachunek bonorarjuin autorskiego. . . „ 50*— 

4. Przekazano Komisji J§zykowej.„ 250'— 

5. Delegacja do Lwowa.„ 200’— 

6. Organizacja odczytow, posiedzen naukowych 

i honorarja prelegentow zamiejscowych . „ 260’55 

7. Wydatki reprezentacyjne. „ 68'— 

8. Administracja, Sekretarjat i Ekspedycja . . „ 385" — 

9. Bibljoteka.. 37’25 

10. Koszty likwidacji Komisji J§zykowej . . . „ 105*10 

11. Prowizja i manipulacyjne.„ 3*30 

11. Saldo na rok 1934 „ 575*87 


Razem . . . . zl. 6.068*32 

Lodz, dnia 7 maja 1934. 

Komisja rewizyjna: 

Jozef Adamowicz m. p. Helena Zaborowska m. p. 

jozef Olszyna Wilczynski m. p. Skarbnik Oddziatu P. T. H. 

VI. Oddziai P. T. H. w Poznaniu. 

Dochody: 

1. Saldo z roku 1932/3 .zl. 137*17 

2. Wkladki czlonkow.„ 895*40 


Razem . . . . zl. 1.032 57 

Wydatki: 

1. Przekazano Zarzqdowi Glownemu we Lwowie zl. 817*— 

2. Administracyjne wydatki. . 106*95 

3. Za zbieranie wkladek .„ 42*35 

4. Splata dlugu.. „ 30.90 

4. Saldo na rok 1934/5 .. 35*37 


Razem . . . . zl. 1.032*57 
Poznan, dnia 24 styeznia 1934. 

Komisja rewizyjna: 

Hr. Marjan Jedlicki in. p. Janusz Staszewski m. p. 

Hr. Zygmunt Wojciechowski m.p. Skarbnik Oddziatu P. T. H. 


2 
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VII. Sprawozdanie kasowe 
Towarzystwa Milosnikow Historji w Warszawie 
(dziala jako Oddzial P. T. H.). 


Dochody: 

1. Saldo za rok ubiegly. 

2. Wkladki czlonkow w r. 1933/4 .... 

3. Dochody z kamieniey. 

4. Subwencja Magistratu m. Warszawy . . . 

5. Sprzedaz wydawnictw. 

6. P. Banaszkiewicz na poczet naleznosci . . 

7. Niedoplacone P. T. H. za rok 1933 4 . . . 

8. Zadatek na sprzedaz maszyny „Adler" . . 

Razem .... 

Wydatki: 

1. Utrzymanie kamieniey i podatki. 

2. Przekazano Zarzqdowi Gl. P. T. H we Lwowie 

3. Druk Przeglqdu Hist, i honorarja .... 

4. Administracja i koszty kancelaryjne . . . 

5. Rata Tow. Kred. w Warszawie. 

6. Saldo na rok 1934/5 . 

Razem .... 

Warszawa dnia 4 maja 1934. 

Komisja Rewizyjna: 

Ks. Wladyslaw Osinski m. p. Leon Zygmunt Vsarek m. p. 
Kazimierz Stefanski m. p. Skarbnik T. M. H. 

Uwaga: Szczeg<5Jowe sprawozdanie kasowe umieszcza T. M. H. wPrze 
glqdzie Historycznym. 

VIII. Oddzial P. T. H. w Wilnie. 

Dochody: 

1. Saldo z r. 1932/3 .zl. 187*80 

2. Wkladki czlonkow.„ 927'— 

Razem . . . . zl. 1.114*80 

Wydatki: 

1. Przekazano Zarzqdowi Glownemu . . . . zl. 742*25 

2. Wydatki administracyjne ....... „ 203*60 

3. Saldo na rok 1934/5 .. 168*95 

Razem . . . . zl. 1.114*80 

Wilno, dnia 24 kwietnia 1934. 

Stefan Rosiak m. p. 
Skarbnik Oddzialu P. T, H. 


zl. 

564*42 


4.055*— 


16.507*— 


750*— 


273*10 


10*— 


600*— 

V 

15*— 

zl. 

22.774*52 

zl. 

6.127*88 


3.855*— 


5.293*16 


5.860*67 


502*— 

n 

1.135*81 

zl. 

22.774*52 
















Spis eztonkow Polskiego Towarzystwa Historycznego 
z koncem roku 1933 oraz zapisanych na rok 1934. 


a) Czlonkowie honorowi: 


1. Abraham Wtadyslaw, Lwow, 

wybr. czl. hon. 

14/6 

1924. 

2. 

Askenazy Szymon, Warszawa, 

79 

79 

79 

14/6 

1924. 

3. 

Bobrzynski Michal, topuchowko 







(woj. Pozn.), 

y> 

y> 

79 

14/6 

1924. 

4. 

Bruckner Aleksander, Berlin, 

79 

79 

79 

14/6 

1924. 

5. 

Dembinski Bronislaw, Poznan, 

V 

•n 

99 

14/6 

1924. 

6. 

Papee Fryderyk, Krakow, 

79 

79 

79 

14/6 

1924. 

7. 

Bruchnalski Wilhelm, Lw<5w, 

n 

v> 

79 

20/2 

1925. 

8. 

Bourgeois Emil, Paryz, 

79 

V 

79 

9/4 

1927. 

9. 

Limanowski Boleslaw, Warszawa, „ 

n 

79 

9/4 

1927. 

10. 

Marszalek Pilsudski Jozef, 







Warszawa, 

79 

79 

79 

26/5 

1928. 

11. 

Ks. Fijalek Jan, Krakow, 

79 

79 

79 

22/6 

1930. 

12. 

Bidlo Jaroslaw, Praga, 

79 

79 

79 

28/11 1930. 

13. Domanovszky Aleksander, 







Budapeszt, 

n 

79 

79 

28/11 1930. 

14. 

Jorga Mikolaj, Bukareszt, 

79 

79 

V 

28/11 1930. 

15. 

Koht Halvdan, Oslo, 

79 

V 

79 

28/H 1930. 

16. 

Lukinich Emeryk, Budapeszt, 

79 

79 

79 

28/11 1930. 


b) Czlonkowie zwyczajni: 

(Spis ulozony wedfug alfabetycznego porzgdku miejsca zamieszkania). 

1. Baranowicze: Brzeski Henryk. 2. B^dzin: Bibljo- 
teka Gimnazjum Meskiego Zgromadzenia Kupcow. 3. Biala: 
Panstwowe Seminarjum Nauczycielskie M^skie. 4. Bialystok: 
Bialowna Z., Bartoszewiez Bronislawa, Bibljoteka Publiczna 
Miejska, Golawski Michal, Gimnazjum Panstwowe im. Anny 
z Sapiehow Jablonowskiej. Tilleman B. 5. Bielsk: Gabzdyl 
Wiktor, Kl^czar Franciszek. 6. Bielsk Podlaski: Badowski 
Stanislaw, Gorgoniowa Wanda. 7. Bielsko: ParakJan. 8. Bie- 
ruii Stary: Ks. Wilk Karol. 9. Bochnia: Dyrekcja Gimna¬ 
zjum Panstwowego. 10. Boryslaw: Dudek Jan. 11. Brzesc 

2* 
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n/B.: Czlonkowie Oddzialu P. T. H. w Brzesciu n B: Brokma- 
novva Melanja, Centralna Bibljoteka Pedagogiczna przy Kura- 
torjum 0. S, B., Czekowska Anna, Gusciora Franciszek, Lan¬ 
dau Baruch, Lubojecki, Jozef, Tatomir Adam. Oddzial P. T. 
H. w Brzesciu n/B liczy razem z zamiejscowymi 
i nowowpisanymi 36 cztonkow. 12. Brzezany: Gim¬ 
nazjum Pahstwowe. 13. Bydgoszcz: Bibljoteka Miejska, Gim- 
nazjum Miejskie im. M. Kopernika, Gimnazjum Pahstwowe Kla- 
syczne. 14. By tom: Polskie Gi i nazjum Prywatne. 15. Chelm 
L u b e 1 s k i: Gimnazjum Pahstwowe im. Stefana Czarnieckiego. 

16. C helm no: Cwikowski Witold, Swiderkowna Cecylja. 

17. Chelmza: Pahstwowe Gimnazjum. 18. Chodziez: Gim¬ 
nazjum im. sw. Barbary. 19. Chojnice: Gimnazjum Pah¬ 
stwowe. 20. Chorzow: Ks. Szwajnoch Stefan. 21. Chropaczow: 
Grzesik Franciszek. 22. Chrzanow: Gimnazjum Pahstwowe 
im. Stan. Staszica. 23. Chyrow: Konwent 00. Jezuitow. 
24. Cieszyn: Krol Jozef, Ploszajowna Marja, Popiolek Fran¬ 
ciszek. 25. Czestochowa: Gimnazjum Pahstwowe im. Sien- 
kiewicza H., Gimnazjum Pahstwowe im. R. Traugutta, Gimnazjum 
Zenskie Stowarzyszenia Nauka i Praca, Goryczko Marja, 
Mandelbaumowna Bronislawa, Nowak Stanislaw. 26. Czort- 
kow: Gimnazjum Pahstwowe im. Slowackiego, Kassian Jozef. 
27. Cmielow: Lazarczyk Antoni. 28. D§ bica: Buszko Alojzy. 
29. Dobromil: Zagajewski Zdzislaw. 30. Drohiczyn n/B.: 
Bazanowski Wiktor, Gimnazjum Biskupie, Martewicz Wlodzi- 
wierz, Preferansow Wlodzimierz. 31. Drohobycz: Gimnazjum 
Prywatne im. Henryka Sienkiewicza. 32. Drohowyze: Ko- 
rzeniowski Kazimierz. 33. Druja: Gimnazjum Polskie im. St. 
Batorego. 34. Dub no: Sawczynski Adam. 35. Dzisn a: Dietrich 
Arem. 36. Gdansk: Dragan Marcin,TarnawskaMarja. 37. Gdy¬ 
nia: Jezowa Kazimiera. 38. Gniezno: Formanowicz LeonKs., 
Gimnazjum Pahstwowe im. B. Chrobrego. 39. Grodno: Bibljo¬ 
teka Miejska, Gimnazjum Pahstwowe M^skie im. A. Mickiewi- 
cza, Muzeum Pahstwowe. 40. Grodek Jagiellon ski: Gim¬ 
nazjum Pahstwowe. 41. Grojec: Ks. Jaworski Jan. 42. Gru- 
dziqdz: Bibljoteka Czytelni Nauczycieli Szkol Powszechnych, 
Gimnazjum Pahstwowe Klasyczne, Seferowiczowa Wanda. 
43. Hrubieszow: Marek Stanislaw. 44. InoWroclaw: Gim- 
nazjum Pahstwowe im. J. Kasprowicza. 45. JanowPodlaski* 
Bibljoteka Seminarjum Duchownego. 46. Jarostaw: Gim¬ 
nazjum I, Gimnazjum II im. Augusta Witkowskiego, Gottfried 
Kazimierz. 47. Jaslo: Ks. PasekJan.48. J a wo row: Chrzqszcz 
Edmund, Gimnazjum Pahstwowe. 49. Kalisz: Gimnazjum 
Pahstwowe im. Adama Asnyka, Tarasinowa Katarzyna, W§- 
grzyn Wojciech. 50. Kamionka Strumilowa: Oppenauer 
Marja. 51. Katowice: Czlonkowie Oddzialu P. T. H. w Ka- 
towicach: Balicki Eugenjusz, Bolchower Jozef, Boye Jadwiga, 
Chwierut Antoni, Dobrowolski Tadeusz, Dyrcz Hipolit, Dzi$giel 
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Wladyslaw, Gembala Alojzy, Grybos Kazirnierz, Grazynski 
Michal, Igielski Wladyslaw, Jakubowski Jozef, K^dryna J., 
Kierecki Marjan, Kozaczka Stanislaw, Kowalski Alfred, La- 
skowski Zygmunt, Ligon Stanislaw, Ogrodzinski Wincenty, 
Pampuch Piotr, Piasecki Wladyslaw, Piernikarczyk Jozef, 
Popiolek Kazirnierz, Prus Karol, Ranoszek Rudolf, R§gorowicz 
Ludwik, Semkowiczowna Wanda, Ks. Sowicki Jan, Srodulski W., 
StanczykKazirnierz, SteinbergIzaak, St§pniewskaM.,Ks.Szramek 
Emil, Targ Alojzy, Tobiasz M., Tretiak Tadeusz, Tyran Adam, 
Udziela Stanislaw, Ks.Wojtas Maksymiljan, Zagan Artur, Zmuda 
Franciszek. Oddzial P. T. H. w Katowicach liczy razem 
z zamie jscowymi 72 czlonkow. 52. K§pno: Slowik Piotr. 
53. Kielce: Czlonkowie Oddzialu P. T. H. w Kielcach: Bar- 
tys Juljan, Borkiewicz Seweryn, Borkiewicz Wincenty, Ce- 
brzynska Janina, Czarnecki Henryk, Ellenbogen Stefanja, Fe- 
liks-Gliksman Leon, Fert Wilhelm, Gimnazjum Mgskie im. St. 
Kostki, Gimnazjum Panstwowe im. M. Reja, Jankowska Alina, 
Kimmerling Necha, Kuc Henryk, Niedzielska Janina, Nytko 
Piotr, Pazdur Jan, Rachwal Jozef, Sikorski Ildefons, Semina- 
rjum Nauezycielskie M^skie, Slawoszewska Marja, ks. Sonik 
Franciszek, St§pihska Zofja, ks. Zdanowski J. Oddzial P. T. H. 
wKielcach liczy 23. 54. Ko b r y n: Gimnazjum Panstwowe Polskie. 
55. Kolomyja: Gimnazjum Panstwowe itn. Kr. K. Jagiellon- 
czyka, Gimnazjum Panstwowe z j. r. 56. Konskie: Gimnazjum 
Panstwowe. 57. Konstantynow: Bukowska Alicja. 58. Kos- 
cian: Gimnazjum Panstwowe im. St. Kostki 59. Kowel: 
Rappaport Herman. 60. Kornik: Bibljoteka Kornicka. 61. Kra¬ 
kow: Czlonkowie Oddzialu P. T. //. w Rrakoivie: Anczyc 
Waclaw, Archiwum Ziemskie, Bqkowski Klemens, Barycz Hen¬ 
ryk, Bednarski Stanislaw Ks., Birkenmajer Aleksander, Bob- 
kowska Wanda, Bogatyhski Wladyslaw, Buczek Karol, Budkowa 
Zofja, Burmistrz Jozef, Centralna Bibljoteka Nauczycielska, 
Cichocki Marjan, Czaplinski Wladyslaw, Czort Tadeusz, Dqbrow- 
ski Jan, Dlugopolski Edmund, Dobrowolska Wanda, Dobro- 
wolski Kazirnierz, Duda Franciszek, Estreicher Stanislaw, Feld¬ 
man Jozef, Friedberg Jan, Friedberg Marjan, Fuchs Franciszek, 
Ks. Glemma Tadeusz, Ks. Bp. Godlewski Michal, Grodecki 
Roman, Haydukiewicz Jozef, Heitzman Marjan, Hrabyk Piotr, 
Jachimecki Zdzislaw, Janik Michal, Klein Franciszek, Klo- 
dzinski Abdon, Klodzinski Adam, Kolko Historykow „Przyszlosc“ 
w Stanujtkacb, Kolo Historykow Panstwowego Pedagogjum 
w Krakowie, Kolo Historykow Studentow Uniwersytetu Jagiel- 
lonskiego, Kolo Teologow Slqskich, Komornicki Stefan, Kon- 
czynska Wanda, Koneczny Feliks, Konopczyhski Wladyslaw, 
Kopera Feliks, Korsak Zdzislaw, Kot Stanislaw, Koziolkowski 
Marjan, Kukiel Marjan, Kuntze Edward, Kutrzeba Stanislaw, 
Latacz Eugenjusz, Lehr-Splawinski Tadeusz, Lepszy Kazirnierz, 
Lepszy Leonard, Mikucki Sylwjusz, Muczkowski Jozef, Muzeum 
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XX, Czartoryskich, Munch Henryk, Niwinski Mieczyslaw, Nowo- 
grodzki Stanistaw, Pelczar Marjan, Pieradzka Krystyna, Pigon 
Stanisiaw, Piotrowicz Karol, Piotrowicz Ludwik, Piwarski Kazi- 
mierz, Piwko Stanisiaw, Pociecha Wiadyslaw, Pollowna Kazi- 
miera, Ks. Przybyszewski Boleslaw, Seminarjum Historyczne 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Seminarjum Historji Kosciola U. J., 
Seminarjum Nauk Pomocniczych U. J., Seminarjum Prawnicze 
U. J., Semkowicz Wiadyslaw, Skibinski Mieczyslaw, Skorzepianka 
Melanja, Sobieski Waclaw, Stanisz Tadeusz, Strzelecki Adam, 
Szaszkiewicz Jozef, Szezudlo Jan, Szumahski Adam, Szumowski 
Wiadyslaw, Taubenschlag Ratal, Towarzystwo Bibljoteki Stu- 
chaczow Prawa, Vaniczkowna Helena, Vetulani Adam, Zdzito- 
wiecka-Jasienska Halina, Ziemski Adam, Zurowski Jozef, ks. 2y- 
cbowicz Tadeusz. Oddzial P. T. H. w Krakowie liczy 
wraz z nowowpisanymi na rok 1934 — 98 czlon- 
k 6 w. 62. K r o s n o: Gimnazjum Panstwowe, Wloczkowski 
Marjan. 63. Krotoszyn: Dubas Mieczyslaw, Reising Woj- 
ciech. 64. Krolewska Huta: Borth Wiadyslaw, Czarnecki Au- 
gustyn, Filipowski Jozef, Jucha Jozef, Juchnowicz Irena, Len- 
czowski Franciszek, Ognisko Historyczne Gimnazjum Klasycz- 
nego. 65. K r z e m i e n i e c: Bibljoteka Liceum Krzemienieckiego, 
Gimnazjum Koedukacyjne Wydzialu Powiatowego i Magistratu 
m. Krzemienca, Paprocka-Pawlowska Marja. 66. L e s z n o: Gim¬ 
nazjum Zenskie im. M. Konopnickiej. 67. Leszno k. Blonia: 
Ks. Stefanowski Marjan. 68. Lida: Panstwowe Gimnazjum 
im. K. Chodkiewicza. 69. Lubaczow: Freundlicb Aleksander. 
70. Lu biato wko: Chrzanowski Zygmunt. 71. Lublin: Czlon- 
kowie Oddzialu P. T. H. w Lublinie: Albrechtowna Marja Irena, 
Bialkowski Leon, Ks. Bielowski Jozef, Borkowski Juljan, Bory- 
slawski Felicjan, Ks. Cichowski Henryk, Cybulska Aurelja, 
Cybulski Franciszek, Czarnecki Wiadyslaw, Dobrzanski Jan, 
Duczyminski Stanisiaw, Fritzowna Jadwiga, Gawarecka Kazi- 
miera, Gimnazjum Panstwowe im. B. Prusa w Siedlcach, 
Gimnazjum Biskupie M§skie, Gimnazjum Panstwowe im. St. 
Staszica, Gimnazjum Pryw. „SzkoIa Lubelska", Godziszewski 
Wiadyslaw, Gorski Ludwik, Gruzewski Boleslaw, Horyszewski 
Stanisiaw, Ks. Jaworski Jan, Ks. Kalwa Piotr, Kaminski Jan, 
Kamykowski Ludwik, Kanclerzewski Roman, Kiesevetterowna 
Janina, Kobusiewiczowna Jadwiga, Kossowski Aleksander, 
Ks. Krassowski Aleksander, Mazurkiewicz Jozef, Moniewski 
Tadeusz, Narzymska Zofja, Nester Piotr, Oleszek Kazimierz, 
Paslawska Julja, Pieczkowski Stanisiaw, Poplawski Mieczyslaw, 
Riabinin Jan, Rozniecki Jozef, Ks. Skibniewski Marjusz, Sku- 
piowna Janina, Ks. Stopniak Piotr, Szwarczyk Bronislaw, Tosio 
Otyljon, Trentzowa Wladyslawa, Wieslawski Jan, Wojciechowski 
Stefan, Wyszynska Irena. Oddzial P. T. H. w Lublinie 
liczy razem 49 czlonkow. 72. Lwow: Czlonkowie Oddzialu 
P. T. H.: Adamus Jan, Akademickie Kolko Hist. Politycznej, 
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Aleksandrowiczowna Aniela, Andrusiak Mikolaj, Antonow Mi- 
chat, Badecki Karol, Ks. Badeni Henryk, Badeni Stanislaw, Ba- 
licki Stefan, Bandura Wladyslaw, Baranowski Wojciech, Bar- 
winski Eugenjusz, Batowski Henryk, Bernacki Ludwik, Bibljo¬ 
teka Baworowskich, Bibljoteka D. 0. K. VI., Bibljoteka Osso- 
linskich, Bibljoteka Poturzycka, Biesiadecki Franciszek, Blaha 
Alfred, Borkowski Oktaw, Borysiewicz Jan, Bostel Ferdynand, 
Brzeski Jozef, Brzozowski Wladyslaw, Bujak Franciszek, Chablo 
Wiktor, Chajes Wiktor, Charewiczowa Lucja,, Chmielowska 
Marja, Chybinski Adolf, Chylinski Konstanty, Czerewko Szy- 
mon, Czolowski Aleksander, Dazwahski Stefan, Dqbkowski 
Przemyslaw, Delawski Marjan, Ks. Dlugosz Teofil, Dobrowolska 
Marja, Dobrzanska Marja, Domino Dominik, Drojanowski Wa- 
claw, Fischer Adam, Furtak Tadeusz, Gadomski Jerzy, Gerlach 
Jan, G§barowicz Mieczyslaw, Gilewicz Aleksy, Gimnazjum Pan- 
stwowe II im. K. Szajnochy, Gimnazjum Panstwowe HI im. 
St. Batorego, Giza Stanislaw, Goliger Marek, Grodki Janina, 
Gruszkiewicz Marja, Hahn Wiktor, Haisig Marjan, Hartleb 
Kazimierz, Hejnosz Wojciech, Hescheles Henryk, Hescheles 
Maurycy, Hdflinger Tadeusz, Horowitz Herman, Hoszowski 
Stanislaw, Inglot Stefan, Irzyk Franciszek, Jarosiewicz Marja, 
J§drzejowska Anna, Jozecki Piotr, Ks. Karowiec Makary, Kling- 
hofer Julja, Kmicikiewicz Wlodzimierz, Knot Antoni, Kocowski 
Bronislaw, Koestlich Roman, Kolbuszowski Michal, Koranyi 
Karol, Kotula Rudolf, Kotwicz Wladyslaw, Kowalski Karol, Ko- 
zicki Wladyslaw, Kozlowski Leon, Kruczkiewiczowna Marja, Krze- 
micka Zofja, Ksiqznica-Atlas T. N. S. W., Kucharski Eugenjusz, Kup- 
czynski Stanislaw, Kurdybacha Lucjan, Langnas Saul, Laskow- 
iiicki Bronislaw, Lasocki Zygmunt, Lebkiichlerowa Stanislawa, 
Lewicki Karol, Lewicki Kazimierz, Lityhska Aniela, Loewenstein 
stanislaw, Lutman Tadeusz, Lempicki Stanislaw, Maleczyhska 
Ewa, Maleczynski Karol, Malec Jozef, Mankowski Tadeusz, Mat- 
kowski Karol, Modelski Teofil, Muzeum Przemyslowe, Nanke 
Czeslaw, Nawratil Arnulf, Olexinski Stanislaw, Ostrowski 
Erazm, Rammer Gustaw, Pazdro Zbigniew, Pazyra Stanislaw, Pelc 
Juljan, Pelczarski Tadeusz, Petrynski Ludwik, Pininski Leon, 
Piszczkowski Mieczyslaw, Platowski Kazimierz, Podlacha Wla¬ 
dyslaw, Pohorecki Feliks, Polaczkowna Helena, Popowicz Bole- 
slaw, Por^bska Irena, Prochnicki Zdzislaw, Przygodzki - Nowak 
Antoni, Rolny Wilhelm, Roth Abraham, Schirmer Edward, Serni- 
narjum Hist. Gosp., Seminarjum Historji Kultury i Oswiaty, 
Seminarjum Historji Polski, Seminarjum Historji Prawa, Semi¬ 
narjum Historji Sredniowieeznej, Semkowicz Aleksander, Siegel 
Stanislaw, Skalkowska Czeslawa, Skoczek Jozef, Skrzypek Jo¬ 
zef, Solski Tadeusz, Stachon Boleslaw, Stanecki Wladyslaw, 
Steslowicz Wladyslaw, Stronski Zdzislaw, Strzelecka Hanka, 
Sulimirski Tadeusz, Sulimirski Wit, Susser Henryk, Szczepanik 
Jan, Ks. Szmyd Gerard, Ks. Szydelski Stefan, Swi§cicki Hilary, 
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Tarnawski Aleksander, Taszycki Witold, Tomaszewski Edward, 
Tow. Badania Historji Obr. Lwowa, Tow. Zydowskieh Studentow 
Filozofji, Turska Jadwiga, Twardowski Kazimierz, Tyrowicz 
Marjan, Tyszkowski Kazimierz, Uhma Stefan, Ks. Uminski Jozef, 
Urbanski Tadeusz, Ursel Adam, Wagner Artur, Walawender 
Antoni, Wahczura Alojzy, Wasser Ozjasz, Wawrzkowicz Euge- 
njusz, Wqsowiez Michai, Werchracki Ryszard, Wereszczynski 
Antoni, Wereszycki Henryk, Werynski Jan, Wisniowska 
Marja, Wiszowna Jadwiga, Witwicki Tadeusz, Wlodarski 
Bronislaw, Ks. Wyszynski Michai, Zajqczkowski Stanislaw, 
Ks. Zajchowski Jozef, Zaklad SS. Urszulanek, Zakrzewski 
Kazimierz, Zakrzewski Stanislaw, Zalewski Ludwik, Zbo- 
rucki Zygmunt, Ziembicki Witold, Zimmer Szczepan, Zwie- 
blowna Rachela, Zygmuntowicz Zygmunt, Zebrowska Zofja, 
Zurawski Kazimierz, Zychowiczowa Olga. Oddzial P. T. H. 
we Lwowie liczy 192 czlonkow. 74. Lahcut: Gimna- 
zjum Pahstwowe. 75. task: Doroszewska Marja. 76. L§- 
czyca: Mazur Andrzej. 77. Lomza: Filipczuk Franciszek, 
Witczakowa Zofja. 78. Luck: Glowna Bibljoteka Pedagogiczna. 
79. Lodz: Cztonkowie Oddziatu P. T. H. w Lodzi: Adamo- 
wicz Jozef, Archiwum Akt Dawnych m. Lodzi, Augustyniak 
Jan, Bajer Karol, Berkowicz Henryk, Bibljoteka Panstwowa 
Pedagogiczna, Blauszyld Ignacy, Bukowska Alicja, Cywuszowa 
Antonina, Czeraszkiewiczowna Janina, Danielewiezowna Marja, 
Dobrzyniecka Helena, Drop-Woronowska Jadwiga, Erdmanowa 
Zofja, Fichna Boleslaw, Friedman Filip, Gimnazjum im. J. Pil- 
sudskiego (Kolo Naukowe Ucz.), Gimnazjum Zgromadzenia Kup- 
cow, Gimnazjum Z. P§tkowskiej i W. Macinskiej, Grz^dzielski 
Eugenjusz, Hajkowski Zygmunt, Heinowna Wanda, Hertz Mie- 
czyslaw, Holcgreber Jan, Jackowski Aleksander, Jezewski Mie- 
czyslaw, Jurczynski Juljusz, Kaczynska Zofja, Kappes Aleksan¬ 
der, Kolo Historykow Studentow W. W. P. — Oddzial w Lodzi, 
Ks. Kotula Karol pastor, Kozuchowska Zofja, Krasicka Jadwiga, 
Krzywcowna Aurelja, Kunertowna Janina, Laudau Tadeusz, Lo- 
rentz Zygmunt, Lawnicka Justyna, Majczakowna Marja, Mar- 
czyhska Kazimiera, Missalowa Gryzelda, Nowakowska Janina, 
Nowicka Bronislawa, Olejnik Bazyli, Olszyna-Wilczyhski Jozef, 
Ostrowska Zofja, Ozi^bly Franciszek, Pifjtkowa - Kowalewska 
Magdalena, Potzowna Wanda, Rau Zygmunt, Rossman Kazimierz, 
Rothowa Aniela, Rieger Saul, Rzewski Aleksy, Sauter Jan, Se- 
minarjum Nauczycielskie im. Szycowny, ks. Sienicki Bronislaw, 
Sitek Waclaw ks., Stawnicka Jadwiga, Szczygielski Waclaw, 
Szreter Jerzy, Swidwihski Adolf, Towarzystwo Wiedzy Wojsko- 
wej — Oddzial w Lodzi, Trzepalkowska-Dziubani Irena, Wajc- 
manowa Teofila, Ward§cka-Gogolewska Gabrjela, Waszkiewicz 
Ludwik, Wi^ekowski Stanislaw, Wodzinski Alfons, ks. Wojcie- 
chowski Mieczyslaw, Zaborowska Helena, Zieleniewska Marja, 
Zimoniowa Janina. Oddzial P. T. H. w Lodzi liczy razem 
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z zamiejscowymi 93 czlonkow. 80. Mikolow: Gim- 
nazjum Miejskie Zenskie, Kobylanski Teofil, Wojna Pawel. 
81. Milobqdz; Ks. Czaplewski Pawel. 82. MI a w a: Gimnazjum 
Panstwowe im. St. Wyspianskiego. 83. Mogila: Konwent 00. 
Cystersow, 84. Myslowice: Czyzyk Kazimierz, Gimnazjum 
Panstwowe, Warcholik Stanislaw. 85. Myslenice: Gimnazjum 
Panstwowe im. T. Kosciuszki. 86. Nabruz: Jacniacka Janina. 
87. Naklo: Dyrekcja Gimnazjum Panstwowego. 88, Now a 
Wies: Wilczynski Jozef. 89. Nowogrodek: Swiderski Ste¬ 
fan. 90. Nowy Byt'om: Lipinska K. 91. Nowy Sqcz: Hein 
Juljan, Zytynski Saturnin. 92. Nowy Targ: Ks. Kania Bole- 
staw. 93. Obl§gorek: Sienkiewicz Henryk Jozef. 94. Olkusz: 
Gimnazjum Panstwowe M§skie im. Kr. Kazimierza W. 95. Or- 
Iowa: Drozd Alojzy, Motyka Stanistaw. 96. 0 s t r o I § k a: 
Gimnazjum Panstwowe im. Kr. St. Leszczynskiego, Wierzchow- 
ski Henryk. 97. Ostrog; Gaw§cka Anna, Seminarjum Nauczy- 
cielskie. 98. Ostrowiec: Gimnazjum Panstwowe im. J.Chrep- 
towicza. 99. Os trow: Szwejeer Janusz. 100. Ostrow Mazo- 
wiecki: Rowinski Jan. 101. Ostrow Wielkopolski: Gim¬ 
nazjum Panstwowe M§skie. 102. Pabjanice: Hausowna Alicja. 
Prajsowa Irena, Salska Helena, Zawadzka Renata. 103. Pinsk: 
Gimnazjum OO. Jezuitow, Kantak Kamil ks., Kolendo Marja, Krysa 
Jakob ks., Terlecki Wiadyslaw, Weintraub Adolf. 104. Piotr- 
kow Trybunalski: Witanowski Michal. 105. Plock: Do- 
baczewski Jozef, Towarzystwo Naukowe. 106. Potok Zloty: 
Szawlowski Stanislaw. 107. Poznan: Czlonkowie Oddziatu P. 

T. H. w Poznaniu: Baumgart Jan, Chodynicki Kazimierz, 
Daabowna Alicja, Dedio Stanislaw, Englichowa Melanja, Gim¬ 
nazjum im. Marcinkowskiego, Gimnazjum im. Paderewskiego, 
Gorski Karol, Grzybowna Janina, Jedlicki Marjan, Kaczmarczyk 
Kazimierz, Ks. Kaczorowski Stefan, Kaletka Adam, K§dzierska 
Zofja, Knapowska Wieslawa, Koczy Leon, Kolo Historykow 
S. U. P., Konieczny Franciszek, Kosecki Antoni, Lewandowska 
Janina, Mastynska Marja, Morcinek Roch, Ks. Nowacki Jan, 
Opatrny Jaroslaw Wit, RutkowskiJan, Seminarjum Historyczne 

U. P., Seminarjum Duchowne, Silnicki Tadeusz, Skalkowski 
Adam, Skarbinski Wiadyslaw, Slawski Jan, Slawski Stanislaw, 
Staszewski Janusz, Stefanska Marja, Sliwinska Zofja, Szczaniecki 
Michal, Tymieniecki Kazimierz, Tyne Stanislaw, Ulaszvn Henryk, 
Warpechowska Zofja, Widajewicz Jozef, Willaume Juljusz, Woj- 
ciechowski Zygmunt, Wojtkowski Andrzej, Zajda Konstanty, 
Zaleski Zygmunt, Ziolkowski Tadeusz, Zukowski Piotr. 0 d d z i a I 
P.T.H. w Poznaniu liezy 50 czlonkow. 108. Pruzana: 
Drelinger Bernard, Lisiecki Leopold. 109. Przemysl: Czlon¬ 
kowie Oddzialu P. T. H w Pizemyslu: Arlamowski Kazimierz, 
Bibljoteka Seminarjum Duchownego obrz. lac., Ks. Biernat 
Stanislaw, Fischerowna Anna, Garlicki Apolinary, Gimnazjum 
Panstwowe I im. Juljusza Slowackiego, Gimnazjum Panstwowe 
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II im. Prof. K. Morawskiego, Gimnazjum Pryw. Zenskie PP. Be- 
nedyktynek, Kramarz Walerjan, Kupka Jozef, Ks. Kwolek Jan, 
Ks. Lasek Jan, Lie Kazimierz, Ks. Momidlowski Stefan, Osinski 
Tadeusz, Persowski Franciszek, P§czek Jan, Sradlka Jan, Skor- 
ska Olga, Tyminska Zofja, Ks. Wqsik Tomasz. Oddzial P. T. 

H. wPrzemyslu liezy 21 czlonkow. 110. Przeworsk: 
Konca Jozef. 111. Pszczyna: Dobrowolski Henryk, Frisch 
Ludwik. 112. Puszczykow: Jeskowa Stefanja. 113. Radom: 
Gimnazjum Panstwowe im. J. Kochanowskiego. 114. Radom- 
s k o: Polisiuk Jakob, Spoleezne Gimnazjum M§skie im. F. Fa- 
bianiego. 115. Rawicz: Dyrekcja Gimnazjum Panstwowego, 
Kordyl Stanislaw. 116. Rogozno: Gimnazjum PanstwoweKla- 
syezne im. Przemyslawa. 117. Rozdzieh: Golba Kazimierz. 
118. Rowne: Centralna Bibljoteka Pedagogiczna, Hoffman Ja¬ 
kob, Schittler Jozef, Zarzqd Okr§gowy Zwiqzku Polskiego Na- 
uczycielstwa Szkol Powszechnych. 119. Ruda Pabjanicka: 
Gastmanowa Janina, Jezewski Mieczyslaw. 120. Ry bnik: Chmie- 
lewski Tadeusz. 121. Sambor: Czytelnia Prywatnego Gim¬ 
nazjum zenskiego im. M. Konopnickiej, Gimnazjum Panstwowe 

I. im. Adama Mickiewicza, Gimnazjum II. im. Mikolaja Koper- 
nika,Giottowa Bronislawa. 122. Sanok: Gimnazjum Panstwowe 
im. Kr. Zofji, Rejnin Antoni 123. Sandomierz: Panstwowe 
Seminarjum Nauczycielskie. 124. Schodnica: Philipp Arnold. 
125. Siedice: Ks. Branik Wiktor, Ks. Grabowski Jan, Ks. Bp. 
Sokolowski Czeslaw, Ks. Szklarski Andrzej. 126. Siedliska: 
Sapiezanka Maty Ida. 127. Siemianowice Slqskie: Dziuni- 
kowski Aureljusz, Olszewicz Waclaw. 128. Skierniewice: 
Sieminska Rita. 129. Slonim: Rotensztrajchowna Stefania. 
130. Stanislawow: Czlonkowie Oddziatu P. T. H. w Sta- 
nisiawowie: Kiperowa Zofja, Zielinski Jozef. 131. Staro- 
gar d: Panstwowe Gimnazjum. 132. Stary Sqcz: Dyrekcja 
Panstwowego Seminarjum Nauczycielskiego M^skiego im.J. Diu- 
gosza. 133. Stolpce: Gimnazjum Panstwowe im. T. Holowki, 
134. Strzyzow: Szaro Stanislaw. 135. Such a: Seruga Jozef, 
Zbiory Bibljoteczno-Muzealne hr. Tarnowskich. 136. Swiecie: 
Habel Lucjan. 137. Swi§ciany: Gimnazjum Panstwowe im. 

J. Pilsudskiego. 138. Swi^tochlowice: Wallis Stanislaw. 
139. Szamotuly: Panstwowe Gimnazjum Humanistyczne im. 
P. Skargi. 140. T a r n o p o 1: Czlonkowie Oddziatu P. T. H. w Tar- 
nopolu: Bauer Jan, Btohski M., Czabanowski Jozef, Forst M., 
Garbiak N., Gimnazjum Panstwowe I, Gimnazjum PanstwoweII, 
Gimnazjum Panstwowe III, Gimnazjum Panstwowe Zenskie, 
Gottfried Marek, Haliczer Jozef, Horoszkiewicz Wlodzimierz, 
Kittner Izydor, Ks. Klementowski Leopold, Ladenberger Tadeusz, 
Lenkiewicz Wlodzimierz, Lercher Ferdynand, Meersand Leon, 
Neschelowna Anna, Ognisko Nauczycielskie, Pelczarski Woj- 
ciech, Podolskie Towarzystwo Turystyczne, Ks. Ratuszny An¬ 
toni, Schindler Wilhelm, Seminarjum Zenskie T. S. L., Sobo- 
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lakowna Helena, Szolajski Stanislaw. fOddzial P. T. H. 
w Tarnopolu liczy 27 czlonkow, 141. Tarnow: Bibljo- 
teka T. S. L., Czaplinski Wladyslaw, Donnersberg Jozef, Dzia- 
manka Marja, Gimnazjum I im. K. Brodzinskiego, Gimnazjum 
II im. Tarnowskiego, Gimnazjum III im. A. Mickiewicza, Kotko 
Historyczne Gimnazjum II, Lojowska Janina, Penkala Franci- 
szek, Ks. W§giel Wladyslaw. 142. Tarnowskie Gory: Ko- 
tajny Jan, Kruczala Franciszek. 143. T e o 1 i n: Trqbczynska E. 
144. Tlumacz: Gimnazjum Paiistwowe. 145. Tomaszow 
Lubelski: Gimnazjum Panstwowe Koedukacyjne im. Bartosza 
Glowackiego. 146. Torun: Archiwum Miejskie, Latawiec Zdzi- 
slaw, Lutman Roman. 147. Trzemeszno: Gimnazjum Pan¬ 
stwowe Klasyezne, Stankowski Antoni, Swierzowicz Jan. 148. Tu- 
bqdzin: Walewski Wazimierz. 149. Tuchola: Nowaczyk 
Stanislaw. 150. Wadowice: Collegium Marianum Ksi§zy Pal- 
lotynow, Dihm Jan. 151. Wqbrzezno: Gimnazjum Panstwowe 
Humanistyczne, Krzak Wladyslaw. 152. Warszawa: Towa- 
rzystwo Milosnikow Historji w Warszawie (dziala jako Oddzial 
Polskiego Towarzystwa Historycznego). a) Czlonkowie honorowi: 
Adam'i Ludwika z hr. Krasihskich Ks. Czartoryscy, *j* Aleksander 
Jablonowski, f Korzon Tadeusz. b) Czlonkowie protektorzy: 
t Baranowski Ignacy, *j* Ks. Czetwertyfiski Witold, f Kislanski 
Wladyslaw, Szczeniowski Ignacy, Tender Jozef. c) Czlonkowie 
zwyczajni: Ambroziewiczowa Stanislawa, Anusz Antoni, Asso- 
rodobraj Nina, Archiwum Akt Dawnych, Arnold Stanislaw, 
Bachulski Alexy, Balicka Zofja, Bartel Oskar, Bartosikowna J., 
Bero Jozef, Beynar-Karbowska Helena, Bialowiejska Wanda, 
Bielecki Tadeusz, Bilek Jan, Bogatkiewicz Wladyslaw, Bogucki 
Jan, Borkiewicz Adam, Bormanowa Jadwiga, Boss Eugenjusz, 
Bramsowa R., Brahska Eugenja, Brelewski Roman, Brzeczkowski 
Aleksander, Brzezihski Stanislaw, Bursche Edmund, Burschowna 
Helena, Charonowna C., Chelmihska Julja, Chodynicki Henryk, 
Chomicki Jan, Chwalewik Edward, Chwalinska Marja, Chybal- 
ska Kamilla, Ciepichall Henryk, Czarnowski Stefan, Czudowska 
Leokadja, Dfjbrowski Jan, Dqbrowski Otton, Dqbrowski Win- 
centy, Dehnelowa Janina, Demby Stefan, Ks. Detkens Edward, 
D§bski Aleksander, Dinces Anna, Divek’y Adrjan, Dunikowski 
Juljan, Dutkiewicz Jozef, Dyski Wladyslaw, Dziewulski Stefan, 
Enderowna Janina, Englert Adam, Fabiani Irena, Fedkowi- 
czowna Anna, Felsowna Kazimiera, Filipowiezowna Kazimiera, 
Firich Karol, Frankowski Jozef, Freytag Boguslaw, Fukier Hen¬ 
ryk, Gawinek Pawel, Gaylowna Anna, Gqsiorowska Natalja, 
Gebertowa Gizela, Gembarzewski Bronislaw, Giedroyc Franci¬ 
szek, Giergielewicz Jan, Gimnazjum Jakoba Finkla, Gimnazjum 
im. Lelewela, Gimnazjum im. Reja, Gimnazjum S. S. Najsw. Ro- 
dziny z Nazaretu, Gimnazjum im. Sulkowskich, Glass Jakob, 
Gliwiczowa Eugenja, Glodo Marja, Goljanowa Janina, Gomolin- 
ska Marja, Goryczko Marja, Groniowski Stanislaw, Grotowski 
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Marjan, Gugulski Edward, Gutnerowna J., Gutry Czeslaw, Ha- 
lecki Oskar, Handelsman Marceli, Harbut Juljusz, Hauke-Nowak 
Aleksander, Herbst Stanislaw, Hertzowna Amelja, Hnilko An¬ 
toni, Iwaszkiewicz Janusz, Jablonski Henryk, Jablonski Kazi- 
mierz, Jablonski Tadeusz, Jakubowski Jan, Jankiewiez Waclaw, 
Jaruga Nikodem, Jasnowski Wincenty, Jawdynski Stefan, Je- 
zierska Helena, J^drzejewicz Janusz, Joczowa Serafina, Jonynas 
Ignacy, Jozefowiczowna Marja, Kadlubinski Ryszard, Kalenski 
Gustaw, Kamieniecki Witold, Kaminski Wawrzyniec, Karlowska 
Zofja, Karwasinska Jadwiga, Kembaum Jozef, Kgtrzynski Sta¬ 
nislaw, Kirszbraun Arnold, Ks. Kiewlewicz Tadeusz, Klar Adolf, 
Ks. Klapkowski Wtadyslaw, Ks. Kneifel Edward, Kochanowska- 
Wojjciechowska Jadwiga, Kocbanowski Jan, Kochanowski Wiktor, 
Koeliehenowna Stefanja, Kolankowski Ludwik, Kolecki Stani¬ 
slaw, Kolo Abs. gimn. R. Z. Sobolowskiej Konopnickiej, Kolo 
Hist. gimn. im. Adama Mickiewicza, Kolo Hist. Stud, Uniw. 
Warsz., Kolo Hist. Stud. Uniw. Stef. Batorego, Konarski Kazi- 
mierz, Koncevicius J. B, Koral Ignacy, Korbut Gabryel, Kor- 
manowa Zania, Kornecki Jerzy, Korwin Szymanowski Stani¬ 
slaw, Korzonowa Jadwiga, Kosinski Juljusz, Kotarski Stefan, 
Kozolubski Juljusz, Kraszewska Janina, Kraushar Tadeusz, Krau- 
sowna Zofja, Kreczmar Micbal, Krolikowska Halina, Krzyczkow- 
ska Olga, Krzymuski Kazimierz, Krzywicki Ludwik, Kucha- 
rzewski Jan, Kulczycki Ludwik, Kupczynski Tadeusz, Kutzne- 
rowna Janina, Kuzminska Marja, Laskowski Otton, Latkowska 
Marja, Leoniak Marceli, Lesniewski Czeslaw, Lewak Adam, 
Lewicki Jozef, Libert Feliks, Librawski Stanislaw, Ks. Liedke 
Antoni, Lipinski Waclaw, Lipska Kazimiera, Liszewski St., Lu- 
tomski Boleslaw, Ladzinska Helena, Lqgwa Jadwiga, Lodynski 
Marjan, Lopacinski Wincenty, Lukomska Irena, Mahler Rafal, 
Majorowna Leokadja, Malczewska Krystyna, Maliniak Juljan, 
Malinowski Wladyslaw, Malachowska-Lempieka Ewa, Malachow- 
ski-Lempicki Stanislaw, Maluszynski Marjan, Mann Zygmunt, 
Manteuffel Tadeusz, Manteufflowa Marja, Marjanski J., Mar- 
kowska Wanda, Markowski Adam, Markowski Gustaw, Marty- 
nowiczowna W T ladyslawa, Mqkowski Wladyslaw, Malocha Ma- 
ksymiljan, Michalak M., Michalowiczowa Stanislawa, Michalow- 
ski Jozef, Mickiewiczowna Iza, Minkowska Anna, Mongirdowa 
Marja, Moraczewski Adam, Morawski K. M., Moszczenska 
W T anda, Moszczenski J., Moscicki Henryk, Mrozowska Halina, 
Muszkowski Jan, Myslowski Adolf, Nagorska-Rudzka Walentyna, 
Nassalska Zofja, Natanson-Leski Jan, Neufeldowna Irena, Nie- 
myska Janina, Niewiarowska Marja, Nowakowski Stanislaw, 
Nowotczynski Kazimierz, Okninski Zygmunt, Olszanowska-Osu- 
chowska Marja, Skowronska Zofja, Ks. Osihski Wladyslaw, 
Ossowska Marja, Ostaszewska Henryka, Pajewski Janusz, Pa- 
rysowna Wanda, Paszkiewicz Henryk, Pawlowski Bronislaw, 
Peche Kazimierz, Pelz Izabella, Petrulewiczowna Halina, Pia 
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Czadlieka Marja, Piaskowski A. B., Marszalek Pilsudski Jozef, 
Piskor Tadeusz, Piskorska Helena, Plokarz Jozefat, Ploski Sta- 
nislaw, Pohoska Hanna, Pomaranski Stefan, Ponikowski Cezary, 
Posseltowna Irena, Pozaryska M., Prqdzynski S., Proehnik X., 
Proszynska Janina, Proszynska Wanda, Przelaskowski Ryszard, 
Przewalski Stefan, Przezdziecki Rajnold, Ks. Przygodzki Stani¬ 
slaw, Przyrembel Zygmunt, Pulaski Franciszek, Rac Leonard, 
Radlinska Helena, Radzikowski Teodory, Radziwonowicz Wa- 
claw, Rafaez Jozef, Reiterowa Anna, Remiszewska Regina, 
R^balski Wladyslaw, Ringelblum Emanuel, Robowska Lucyna, 
Rosciszewska Marja, Rozycki Marek, Rudzinski Stanistaw, Rut- 
kowska L., Rybarski Antoni, Saulys Jerzy, Sawicki Jakob, 
Sehonbrennerdwna Janina, Seminarjum Hist. Kosciola w Polsce, 
Seminarjum Hist. Uniw. Warsz., Serejski Henryk Marjan, Sie- 
mienski Jozef, Skibinski Franciszek, Skopinska Zofja, Sliwinski 
Leon, Smidoda Franciszek, Smolinski Adam, Slonska Lucyna, 
Sokolnicka Marja, Sosnowski Stanislaw, Sosinska Hanna, So- 
winska Anna, Stachiewicz Juljan, Staruszkiewicz Franciszek, 
Stebelski Adam, Stefanski Kazimierz, Stempowski Stanislaw, 
Stojalowski K., Suchodolski Witold, Sujkowski Andrzej, Swier- 
kowski Ksawery, Szachno Stanislaw, Szarota Marceli, Szczy- 
piorski Adam, Szellerowa Henryka, Szkola Mazowiecka, Sznuk 
Marja, Szygiellowa Zofja, Swierzynska Janina, Talikowski Ste¬ 
fan, Targowski Jozef Konrad, Tatarska Jadwiga, Tatomir Adam 
Wiktor, Tarlo Mazinski Wlodzimierz, Taube Karol, Temler Jozef, 
Terlecki Wladyslaw, Thoman A. Hieronim, Tietzowa Marja, 
Tokarz Waclaw, Tomaszewski Aleksander, Topolinski Wlodzi¬ 
mierz, Trautsolt Eustachy, Usarek Leon Zygmunt, Waligora 
Boleslaw, Walek Czernecki Tadeusz, Wdowiszewski Zygmunt, 
Wi^ckowska Helena, Wilezynska Zofja, Wilder Hieronim, Win- 
nicki Sas Leonard, Wisniewska K., Wlodarski Aleksander, Woj- 
ciechowski Zygmunt, Wolff Adam, Wolfowicz A., Wolfowicz J., 
Wolinski Janusz, Wolski Stefan, Worobczuk Adam, Wroczynski 
Jan, Wroblewska W., Wroblewski Kazimierz, Zaleski August, 
Zalgcki Artur, Zand Andrzej, Zanowa Jadwiga, Zawadzki Fran¬ 
ciszek, Zborowska Matylda, Zielinska B., Zielinski Tadeusz, Zmi- 
grodzki Zygmunt, ^migryder-Konopka Zdzislaw, Ks. 2ywczynski 
Mieczyslaw. Oddzial P.T. H. w W arszawie liczy 39 czlon- 
k o w. Zapisani bezposrednio w Zarzqdzie Glownym P. T. H. we 
Lwowie: Balicki Juljusz, Balaban Majer, Bibljoteka Krasinskich, 
Bibljoteka Ministerstwa W. R. i O. P., Bibljoteka Ordynacji 
Zamojskich, Brzozowski Wladyslaw, Centralna Bibljoteka Woj- 
skowa, Diveky Adrjan, Freilich Jozef, Gorka Olgierd, K^trzyn- 
ski Stanislaw, Lechicka Jadwiga, Lopacinski Wincenty, Lypa- 
cewiczowa Jadwiga, Mansuy Abel, Mendys Michal, Ks. Ober- 
tynski Zdzislaw, Patkowski Aleksander, Skibinski Franciszek 
Henryk, Stojanowski Jozef, Tomkiewicz Wladyslaw, War^zak 
Jan, Wayda Wladyslaw, Weinfeld Ignacy, Wydzial Archiwalno- 
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Bibljoteczny Ministerstwa Spraw Zagranicznyeh, 2'migrodzki 
Zygmunt. 153. Wieliczka: Gimnazjum Panstwowe im. Jana 
Matejki. 154. W i 1 n o: Cztonkowie Oddzialu P. T. H. w Wilnie: 
Ambros Michal, Ancewicz Antoni, Bohdanowicz - Puciatowa 
Marja, Daukszanka - Niemczynowiczowa Janina, Ehrenkreutz 
Stefan, Gimnazjum 00. Jezuitow, Gimnazjum Koedukacyjne 
Humanistyczne C. Epsztejna i I. Szpajzera, Gimnazjum Slo- 
wackiego, GirdwoynownaMarja, Gizbert-Studnieki Wactaw, He- 
demann Otton, Hirschberg Adolf, Jaworski Iwo, Karpowiez 
Zygmunt, Kolo Nauczycieli Historji, Koscialkowski Stanislaw, 
Kozlowska - Studnieka Janina, Lowmianski Henryk, Mienicki 
Ryszard, Mlodkowski Tadeusz, Narwoysz Antoni, Ks. Niewiero 
Florjan, Ks. Nowak Edmund, Nowodworski Witold, Oko Jan, 
Pietraszkiewiczowna Stanislawa, Romanowski Jozef, Rosiak 
Stefan, Seminarjum Prawno-Ekonomiczne, Skrzat Michal, Stee- 
kiewiczowna Janina, Topor - Wqsowski Tadeusz, Ks. Wilanow- 
ski Boleslaw, Wyslouch Seweryn, Ks. Zeludziewicz Michal. 
Oddzial P. T. H. w Wilnie liczy z nowowpisanymi 
37 czlonkow. 155. Winnagora: Ks. Kozierowski Stanislaw. 
156. Wlodzimierz: Gimnazjum Panstwowe im. M. Koper- 
nika, Niznikiewicz Dymitr, Szkola Podchorqzych Rezerwy Arty- 
lerji. 157. Wloclawek: Freilich Mojzesz, Kolo T. N. S. W., 
Ks. Morawski Michal. 158. Wrzesnia: Gimnazjum Panstwowe 
im. H. Sienkiewicza. 159. Zamosc: Gimnazjum Panstwowe 
2enskie im. M. Konopnickiej, Pieszko Michal. 160. Zawiercie: 
Ks. Wajzler Boleslaw. 161. Zbaraz: Gimnazjum Panstwowe 
Koedukacyjne im. H. Sienkiewicza. 162. Zdunska Wola: 
Gimnazjum im. Kazimierza Wielkiego, Rutkowski Jan. 163. 
Zgierz: Cezak Jakob Stefan, Sehonbornowna Stanislawa, 
Swiercz Jan, Zakrzewska Julja. 164. Zloczow: Gimnazjum 
Panstwowe im. Krola Jana Sobieskiego, Kuntze Marja. 165. Poza 
Polskq mieszkajq: Bataglia Forst Otto, Wieden; Dina Achille, 
Livorno; Ettinger Pawel, Moskwa; Hodinka Anton, Pecs; 
Grappin Henri, Paris; Pieeta Vladimir, Moskwa; Szaudzinisowna 
Wladyslawa, Ryga; Szyjkowski Marjan, Praga; Ks. Woroniecki 
Jacek, Rzym. 

Czlonkowie P. T. H. zapisani na rok 1934: 

Bialystok: Ks. Halko J., Towarzystwo Milosnikow 
Historji, Welger Chaim. 

Biel any pod Warszawq: Gimnazjsm XX. Marjanow. 

Brzesc n/B.: Lernerowna K., Mazur Stanislaw, Niochon 
Jan, Urbahska Janina. 

Bydgoszcz. Esman J., Gintyllo W., Karwicki Dunin R., 
Kolakowski T., Kulwiec F., Lesiewski J., Staruszkiewicz F., 
Straszewicz Jan, Wieczorowski T. 

Czestochowa: Gimn. Panstwowe im. J. Slowackiego. 
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G r a j e w o: Tobolczyk Teodor. 

Grodno: Panstwowa Bibljoteka Pedagogiczna. 

K a 1 i s z: Giinnazjum Panstwowe im. T. Koseiuszki. 
Krakow: Bochnak Adam, Blonski Franciszek, Garbacik 
Jozef, Pacbonski Jan Zbigniew, Reyman Tadeusz. 

tomza: Lustyeh Czeslaw, Malek Antoni, Tyszkowna 
Irena. 

Lodz: Ajnenkiel Eugenjusz, Brzozowski Kazimierz, Fa- 
brycy Ludomir, Gimnazjum m§skie A. Zimowskiego, Miejska 
Bibljoteka Publiczna, Mlodkowski Stefan, ks. Pabjanczyk Fran¬ 
ciszek, Reiniszewski Antoni, Rosset Edward, Siczkowna Zdzi- 
slawa, Urbanska Marja, Zieglerowna Marja. 

Ostrow Mazowiecki: Warchalski K. 

Pinsk: Taube Naftali. 

Poznan: Matuszewski Jozef, Piecha Alfred. 

Pruzana: Bass Leopold, Malcher Zygmunt, Pazdalski 
Stanislaw. 

Radom: Lebkiihlerowa Stanislawa. 

Rozany Stok: Czernecki Aleksander. 

R z e s z 6w: Sekcja Historyczna Nauczycieli Szkol Srednich. 
Wilno: Ordo Jerzy, Zytkiewiez Leonard. 

Zbylitowska Gora: Antonina Rusocka. 

c) Zmarli czlonkowie: 

1. Niezyjqcy cztonkowie honorowi: 

1. Balzer Oswald, Lwow. 

2. Dubiecki Marjan, Krakow. 

3. Finkel Ludwik, Lwow. 

4. Goll Jaroslaw, Praga. 

5. Jablonowski Aleksander, Warszawa. 

6. Kalmari Danielson Jan Ryszard, Helsinki. 

7. K^trzynski Wojciech, Lwow. 

8. Kraushar Aleksander, W T arszawa. 

9. Kubala Ludwik, Lwow. 

10. Malecki Antoni, Lwow. 

11. Nehring Wladyslaw, Wroclaw. 

12. Novotny Waclaw, Praga. 

13. Parczewski Alfons, Wilno. 

14. Ptaszycki Stanislaw, Warszawa. 

15. Prochaska Antoni. Lwow. 

16. Radziminski Luba Zygmunt, Lwow. 

17. Roeppell Ryszard, Wroclaw. 

18. Semkowicz Aleksander, Lwow. 

19. Smolenski Wladyslaw, Warszawa. 

20. Smolka Stanislaw, Lublin. 

21. Tomkowiez Stanislaw, Krakow. 

22. Wojciechowski Tadeusz, Lwow. 
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2. Zmarli czlonkowie w r. 1932 i 1933. 

a) Czlonkowie honorowi: 

Helsinki: Kalmari-Danielson Jan Ryszard. 
Warszawa: Ptaszycki Stanislaw. 


b) Czlonkowie zwyczajni: 


Huwniki: Przysiecki Ludwik. 

Katowice: Litynski Miehat. 

Krakow: Chmiel Adam, Zyla Wtadyslaw. 


L w 6 w: 


JOZEF BIALYNIA CHOLODECKI 

dlugoletni czlonek Komisji Rewizyjnej Zarzqdu 
Gtdwnego P. T. H. we Lwowie. 


Gubrynowicz Bronislaw, Litwinowiez Jozef. 
Poznan: Paczkowski Jozef. 

Tarnopol: Luczkiewicz Alfred, Wojcik Stanislaw. 
Warszawa: Baruch Maksymiljan, Dqbrowski Jerzy, 
Strzalecki Antoni. 


c) Publikacje P. T. H. otrzymujq bezplatnie lub jako wymienne 
nast§pujqce Instytucje i Towarzystwa: 

a) w Polsce: 

Gdansk: Stadtbibliothek. 

Grudziqdz: Deutsche Wissenschaftliche Zextsehrift fur Polen. 

Katowice: Bibljoteka Biura Sejmu Slqskiego, Redakcja „Cho- 
wanny“. 

Krakow: Bibljoteka Jagiellonska,Polska AkademjaUmiejgtnosei, 
Towarzystwo Wzajemnej Pomocy U. U. J. 

Lublin: Bibljoteka im. Lopacinskiego, Bibljoteka Uniwersytecka, 
Kolo Historykdw U. U. L. 

Lwow': Archiwum miasta Lwowa, Archiwum Uniwersytetu J. K., 
Archiwum Ziemskie, Bibljoteka Uniwersytecka, Bibljoteka 
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Czytelnia Akade- 
micka, Kolo Historykdw U.J.K., Redakcja s Bohoslawija“, 
Redakcja „Dzwonow“, Redakcja „Przeglqdu Hurnanistycz" 
nego“, Redakcja „Ruchu Slowianskiego", Towarzystwo 
Geograficzne (Czasopismo Geograficzne i Polski Przeglqd 
Kartograficzny), Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki 
(Zapiski Nauk. Tow. im. Szewczenki). 

Lodz: Redakcja „Miesi§cznika Zydowskiego“. 

Poznan: Bibljoteka Raczynskich, Bibljoteka Uniwersytecka, Brat- 
nia Pomoc Studentow U. P., Instytut Zachodnio-Slowian- 



33 


ski (Slavia Occidentals), Redakeja „ Archi wum Historji 
i Filozofji Medycyny“, Redakeja „Roeznikdw Katolickich 4 ', 
Towarzystwo Miiosnikow Historji (Roczniki Historyczne), 
Towarzystwo Przyjaciol Nauk. 

Przemysl: Towarzystwo Przyjaciol Nauk. 

Sambor: Redakeja „Bojkiwszczyny 44 . 

Torun: Towarzystwo Naukowe (Roczniki T. N., Fontes T. N-, 
Zapiski T, N.), Zgromadzenie 00. Redemptorystow (Mo- 
numenta Hofbaueriana). 

Warszawa: Ministerstwo W. R. i 0. P. (Departament Nauki i Szkcl 
Wyzszych, 2 egz.), Archiwum Glowne, Archi wum Skar- 
bowe, Bibljoteka Publiczna, Bibljoteka Raperswilska, Bi- 
bljoteka Sejmu Rzeczypospolitej, Bibljoteka Uniwersytecka, 
Bibljoteka W. S. H., Instytut Wsehodni (Wschod), Muzeum 
Oswiaty i Wychowania Ministerstwa W. R. i 0. P., Polskie 
Towarzystwo Heraldyczne (Miesi§cznik Heraldyczny), Pol¬ 
skie Towarzystwo Krajoznaweze (Ziemia), Redakeja „Bel- 
iony“, Redakeja „Kuzni Mlodych“. Redakeja „Nauki Pol 
skiej“(Kasaim.Mianowskiego), Redakeja ^Niepodleglosci 41 , 
Redakeja „Polacy Zagranicq 44 , Redakeja „Polityki Narod6w“, 
Redakeja „Przeglqdu Historyczno-Wojskowego", Redakeja 
„Przeglqdu Politycznego", Redakeja „Spraw Narodowoscio- 
wych“, Redakeja „Wiadomosei Archeoh gieznych“, Towa¬ 
rzystwo Miiosnikow Historji (Przeglqd Historyezny), To¬ 
warzystwo Naukowe, Ukraihski Instytut Naukowy (Prace 
U. I. N.). 

Wilno: Bibljoteka Seminarjum Historycznego U. S. B., Bibljo¬ 
teka Uniwersytecka, Instytut Naukowo-Badawczy Europy 
Wschodniej, Towarzystwo Miiosnikow Historji i Literature 
Karaimskiej (Mysl Karaimska), Towarzystwo Przyjaciol 
Nauk (Ateneum Wilenskie), Stowarzyszenie Bratniej Po 
mocy Polskiej Mlodziezy Akademickiej U. S. B. 

Zamosc: Redakeja „Rocznika Tatarskiego 44 . 

Zolkiew: Redakeja „Analecta Ordinis Saneti Basilii". 

6)PozaPoiskq: 

Athenes: Revue Historique „Ellinika K , Revue Mensuelle „Les 
Balkans' 4 . 

Augsburg: Historischer Verein von Schwaben und Neuburg. 

Baltimore: The Johns Hopkins University Studies in historical 
and political Science. 

Bautzen: Casopis Macicy Serbskeje. 

Beograd: Academie Royale, Prilozi za knjizevnost, istoriju 
i folklor, Srpska Kraljevska Akademija ( B Glas“, izdanja 
Istorijske klase), Srpski knjizevni glasnik. 

Berlin: Forschungen zur brandenburgiseben nnd preussischen 
Geschichte, Preussisches Geheims Staatsarchiv, Zeitschrifl 
fur Osteuropeische Geschichte. 
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Bratislava: ^Bratislava" Casopis Ucene Spolecnosti Safarikovy, 
Historicke Seminar University Komenskeho (Sbornik filoso- 
ficke fakulty Univ. Komenskeho), University Komenskeho. 

Breslau: Jahrbiieher fur Gesehichte und Cultur der Slaven, 
Osteuropa Institut, Staatsarchiv, Staats und Universitats 
Bibliothek. 

Brno: Casopis „Matiee Moravska", Zeitsehrift des Deutschen 
Vereins fiir die Gesehichte Mahrens und Schlesiens. 

Bruxelles: Societe des Bollandistes (Analecta Bollandiana). 

Bucuresti: Academia Romana, Revista istorica romana, Revue 
historique du Sud-Est de l’Europe (Institutul studii sud- 
est europene). 

Budapest: Nouvelle revue de Hongrie, „Szazadok“. 

Charkow: Charkowska Bibljoteka Panstwowa im. Korolenki, 

Cernauti: Vodrul Cosminului. 

Freiburg i. Br.: Historisches Jahrbueh der Gorres-Gesellschaft. 

Graz: Jahresberichte fur deutsehe Gesehichte. 

Heidelberg: Neue Heidelberger Jahrbiieher, Universitats-Biblio¬ 
thek. 

Istanbol: Annales de Turquie, Echo d’Orient. 

Jassi: Cercetari istorice. 

Kiel: Zeitsehrift der Gesellsehaft fur Schleswig - Holsteinische 
Gesehichte. 

Kijow: Section Historique de l’Academie des Sciences d’Ukraine, 
Wseukrainska Akademja Nauk. 

Konigsberg: Altertumsgesellschaft ^Prussia", Altpreussische 
Forschungen, Historische Zeitsehrift, Staatsarchiv. 

Leipzig: Slavisches Institut an der Universitat. 

Leningrad: Akademja Nauk S. S. S. R., Bibljoteka Kom. 
Akademji. 

London: Royal Historical Society, The Slavonic and east Euro¬ 
pean Reviev. 

Ljubljana: „Razprave“ (Znanstveno Drustvo za human vede), 
Zgodovinska sekeija Muzejskega drustva za Slovenijo 
(Glasnig). 

Lubeka: Hansicher Geschichtsblatter. 

Maribor: Zgodovinsko drustwo. 

Mensk: Uniwe/sytet, 

Miinehen: Historisches Jahrbueh, Universitats-Bibliothek. 

Novi-sad: Glasnik Istoriskog Drustva, Letopis Matiee Srpska. 

Paris: Bibljoteka Polska (Biblioteque Polonaise), Biblioteque de 
l’Ecole des Chartes Revue d’erudition, Bulletin of the 
International Comittee of historical sciences, Institut d 5 Etu- 
des Slaves, Le Monde Slave, Moyen-Age, Revue Histo- 
rique. 

Praha: Casopis Narodniho Musea, Cesky Klub Mistoricky, Cesky 
Lid, Germanoslaviea, Mitteilungen des Vereins fiir Ge¬ 
sehichte der Deutschen in Bohmen, Prager Presse, Praesi- 
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dium Slovanskeho Ustavu, Slavia, Slavische Rundschau, 
Slovansky Prehled. 

Roma: Archivum Historicum Societatis Iesu, Biblioteca dell’Aca- 
demia Pollacca di Cracovia, Biblioteca Vaticana, L’Europe 
Orientale (Institute per l’Europe Orientate), Orientalia 
Christiana (Pontifieium Institutum Orientalium Studiorum). 

Skoplje: Glasnik Srpskog Naucnog Drustwa. 

Sofija: Academie Bulgare des Sciences (Spisanie na Bulgarska 
Academija na Naukite), Bulgarski Pregled, Makedohski 
Pregled, Ucilisten Pregled. 

Stettin: Bibliothek der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte 
und Alterthumskunde. 

Turciansky Sv. Martin: Sbornik Muzealnej Slovenskej Spo- 
locnosti, Slovenske Pohlady. 

Uppsala: Universitesbiblotekek 

Wasehington: Association the American Historical. 

Wiesbaden: Nassauische Annalen (Verein fiir Nassauische Alter¬ 
thumskunde). 

Zagreb: Hrvatska Revija, Narodna Starina, Rad jugosloveske 
Akademija. 

Ogolem liczylo P. T. K. z koncem roku administracyjnego 

1933/4 razem czlonkow 1275. Wysyla si§ 178 egz. bqdz bez- 

platnie, bqdz jako wymienne. 
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Zarz^d Giowny Polskiego Towarzystwa Historycznego wraz 
ze Stahj. Delegacja Zjazdow Historykow Polskich stosownie do 
uchwaly Zjazdu Warszawskiego z r. 1930 zwoluje Vl-ty Po- 
wszechny Zjazd Historykow Polskich do Wilna na dzien 8—11 
wrzesnia 1935 roku. 

Wybor miejsca i zwiazanie terminu z przelomowym faktem 
z dziejow Litwy a mianowicie z 550-ta rocznic^ Krewa wy- 
tycza zgory kierunek prac Zjazdu. Dzieje Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego wvsuna si§ w obradach na plan pierwszy wszyst- 
kich prawie Sekcyj Zjazdu, podobnie jak w r. 1925 domino- 
waly zagadnienia epoki Chrobrego, a w czasie Zjazdu Warszaw¬ 
skiego stulecie Nocy Listopadowej. 

Prace Zjazdu grupowac si§ b§da w osmiu sekcjach, ktore 
obejma caloksztalt nauki historycznej. 

I. Sekcja Historji Politycznej 

II. Sekcja Historji Prawa 

III. Sekcja Historji Spolecznej i Gospodarczej 

IV. Sekcja Historji Kultury 

V. Sekcja Historji Wojskowosci 

VI. Sekcja Nauk Pomocniczych Historji 

VII. Sekcja Historji Starozytnej 

VIII. Sekcja Nauczania Historji 

Zarzad Giowny wraz ze Stal§ Delegacja ulozyl szczegoiowy 
program tematow o charakterze zasadniezym i dyskusyjnym, 
ktore podane byly w Kwartalniku Historycznym do wiadomosci 
swiata historycznego. Rowniez dyskusja o ile moznosci w po- 
staci koreferatow i glosow poszczegolnych b§dzie przygoto- 
wana. Inne tematy tylko w wyjatkowyeh wypadkach dopusci 
si§ do obrad. 
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Termin ostateczny nadsylania referatow dla osob zaproszo- 
nych, w obj§tosci 4 —8 stron formatu rozpraw Kwartalnika Hi- 
storycznego, ustala si§ na 1 kwietnia 1935, pod adresem Pol- 
skiego Towarzystwa Historycznego Lwow, Uniwersytet. 

Wkladka uczestnictwa, ktora nalezy wysylac pod tym sa- 
mym adresem, wvnosi —- zb 25. Bez prawa otrzymywania wy- 
dawnictw zb 15. Dla osob towarzyszacych i hospitantow zb 5.— 
P. K. O. Warszawa. Nr. 152.226. 

Na miejscu w Wilnie zajmie sig przygotowaniem i organi- 
zacja gospodarcza Zjazdu Komitet, wyloniony przez Oddzial 
P. T. H. w Wilnie. (Uniwersytet), 

Zarz^d Glowny Polskiego Towarzystwa 
Historycznego wraz ze S t a 1 3 , Delegacj^, 
Zjazdow Ilistorykow Polskich. 

Stanislaw Zakrzewski 
Prezes 

Eugenjusz Barwinski, Lwow ; Stanislaw Ketrzynski, Warszawa; 
Wladyslaw Semkowicz, Krakow; Kazimierz Tymieniecki, Poznan 

Wiceprezesi 

Kazimierz Tyszkowski 

Sekretarz Generalny 


Bujak Franciszek, Lwow; Dqbkowski Przemyslaw, Lwow; Dq- 
browski Jan, Krakow; Dembinski Bronislaw, Poznan; Ehren- 
kreutz Stefan, Wilno; Halecki Oskar, Warszawa; Handelsman 
Marceli, Warszawa; Hartleb Kazimierz, Lwow; Inglot Stefan, 
Lwow; Kolankowski Ludivik, Warszawa; Konopczynski Wla- 
dyslaw, Krakow; Koscialkowski Stanislaw, Wilno; Kutrzeba 
Stanislaiv, Krakow; Laskowski Otto, Warszawa; Lorentz Zyg- 
munt, Lodz; Lopacinski Wincenty, Warszawa; Lowmianski 
Henryk, Wilno; Modelski Teofil Emil, Lwow; Pohorecki Feliks, 
Lwow; Siemienski Jozef, Warszawa; Skalkowski Adam, Po¬ 
znan; Tokarz Waclaw, Warszawa; X. Uminski Jozef, Lwow; 

Urbanski Tadeusz, Lwow; Zajqczkowski Stanislaw, Wilno. 
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Abraham Wladyslaiv, Lwow; Adamus Jan, Wilno; Arnold Sta- 
mslaw, Warszawa; Askenazy Szymon, Warszawa; Bachulski 
Aleksy, Warszawa; Badecki Karol, Lwow; Balaban Major, War¬ 
szawa ; Bauer Jan, Tamopol; Bernacki Ludtvik, Lwow; Bqkovj- 
ski Klemens, Krakow; Bialkoivski Leon, Lublin; Birkenmajer 
Aleksander, Krakow; Bobrzyhski Michal, Garby; Bochnak 
Adam, Krakow; Bostel Ferdynand, Lwow; Bossowski Franci- 
szek, Wilno; Brensztejn Michal, Wilno; Bruchnalski Wilhelm, 
Lwow; Bruckner Aleksander, Berlin; Budkmva Zofja, Krakow; 
Bursche Edmund, Warszawa; Charewiczowa Lucja, Lwow; 
Chodynicki Kazimierz, Poznan; Chowaniec Czeslaw, Paryz; 
Chylinski Konstanty, Lwow; Chrzanowski Ignacy, Krakow; 
Cichocki Marjan, Krakow; Cwiklinski Ludwik, Poznan; Cza- 
pleivski Pawel, Byszewo; Czarnowski Stefan, Warszawa; 
Czoloivski Aleksander, Lwow; Uiveky Adrjan, Warszawa; 
Dlugopolski Edmund, Krakow; Dobrzahski Jan, Lublin; 
Dragan Marcin, Gdansk; Duda Franciszek, Krakow; Estrei- 
cher Stanislaw, Krakow; X. Falkowski Czeslaw, Wilno; 
Feldman Jozef, Krakow; X. Fijalek Jan, Krakow; Gqsiormv- 
ska Natal jo., Warszawa; G§barowicz Mieczyslaw, Lwow; Ge- 
d-royc Franciszek, Warszawa; X. Glemma Tadeusz, Krakow; 
X. Godleivski Michal, Krakow; Gostkowski Rajmund, Wilno; 
Gorka Olgierd, Warszawa; Gorski Karol, Poznan; Grodecki Ro¬ 
man Krakow; Gumowski Marjan, Poznan; Hahn Wiktor, Lwow; 
Halban Leon, Lwow; X. Halko Stanislaw, Bialystok; Hedeman 
Otto, Wilno; Heitzman Marjan, Krakow; Iwaszkiewicz Janusz, 
Wilno; Jachimecki Zdzislaw, Krakow; Jalcubowski Jan, War¬ 
szawa; Janik Michal, Krakow; Jaworski I wo, Wilno; Jedlicki 
Marjan, Poznan; Kaczmarczyk Kazimierz, Poznan; X. Kalwa 
Piotr, Lublin; Kamieniecki Witold, Warszawa; Kaminski Jan, 
Lublin; X. Kantak Kamil, Pinsk; Karwasinska Zofja, War¬ 
szawa; Kipa Emil, Hamburg; X. Klawek Aleksy, Lwow; Klo- 
dzinsJd Abdon, Krakow; Klodzinski Adam, Krakow; Knapow- 
ska Wislawa, Poznan; Kochanowski Jan K., Warszawa; Koczy 
Leon, Poznan; Kolendoiva Marja, Pinsk; Komornicki Stefan, 
Krakow; Konarski Kazimierz, Warszawa; Koneczny Feliks, 
Krakow; Kopera Feliks, Krakow; Koranyi Karol, Lwow; Kos- 
sowski Aleksander, Lublin; Kostrzeivski Jozef, Poznan; Kot 
Stanislaw, Krakow; Kotwicz Wladyslaiv, Lwow; X. Kozierow- 
ski Stanislaw, Poznan; Kozlowski Leon, Lwow; Krasicka Ja- 
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clwifja, Lodz; Krzywicki Ludwik, Warszawa; Kuc Henryk, 
Rielce; KucharzewsJci Jan, Warszawa; Kukiel Mar jail, Kra¬ 
kow; Kulwiec Jozef, Bydgoszcz; Kuntze Edward, Krakow; 
Kupczynski Tadeusz, Katowice; X. Kwolek Jan, Przemysl; 
Lasocki Zygmunt, Krakow; Latkowski Juljan, Stanislawow; 
Lehr-Splawinski, Krakow; Lepszy Leonard, Krakow; Lesniew- 
ski Czeslaw, Warszawa; Lewak Adam, Warszawa; Limanow- 
ski Boleslaw, Warszawa; Lipinski Waclaw, Warszawa; Lo- 
rentz Zygmunt, Lodz; Lutman Roman, Katowice; Lutman 
Tadeusz, Lwow; Lempicki Stanislaw, Lwow; Lodynski Ma-rjan, 
Warszawa; Lowmiahska Marja, Wilno; Lysakowski Adam, 
Wilno; X. Mankowski Alfons, Lgbork; Maykowski Edmund, 
Poznan; Maleczynska Ewa, Lwow; Maleczynski Karol, Lwow; 
Manteuffel Tadeusz, Warszawa; Mendys Michal, Warszawa; 
Mienicki Ryszard, Wilno; Mocarski Zygmunt, Torun; More- 
lowski Marjan, Wilno; Moscicki Henryk, Warszawa; Mo- 
szczenska Wanda, Warszawa; Muczkowski Jozef, Krakow; 
Muszkowski Jan, Warszawa; Narwoysz Antoni, Wilno; Nanke 
Czeslaw, Lwow; X. Nowacki Jozef, Poznan; X. Obertyhski 
Zdzislaw, Warszawa; Opatrny Wit Jaroslaw, Poznan; Pajew- 
ski Janusz, Warszawa; Papee Fryderyk, Krakow; Paszkiewicz 
Henryk, Warszawa; Pawlowski Bronislaw, Warszawa; Pazdur 
Jan, Kielce; Pigon Stanislaw, Krakow; Piotrowicz Karol, Kra¬ 
kow; Piotrowicz Ludwik, Krakow; Piwarski Kazimierz, Kra¬ 
kow; Podlacha Wladyslaw, Lwow; Pohoska Hanna, Warszawa; 
Polaczkowna Helena, Lwow; Popiolek Franciszek, Cieszyn; Po- 
plawski Mieczyslaw, Lublin; Pulaski Franciszek, Warszawa; Ra- 
facz Jozef, Warszawa; Riabinin Jan, Lublin; Rosiak Stefan, 
Wilno; Rutkoivski Jan, Poznan; Rybarski Antoni, Warszawa; 
Schorr Mojzesz, Warszawa; Silnicki Tadeusz, Poznan; X. Skib- 
niewski Marjusz, Lublin; Skibinski Mieczyslaw, Krakow; Smolka 
Jan, Przemysl; Sobieski Waclaw, Krakow; Sokolnicki Michal, 
Warszawa; Sosnowski Stanislaw, Warszawa; Staniewicz Wi¬ 
told, Wilno; Stojanoivski Jozef, Warszawa; Strzelecki Adam, 
Krakow; Studnicki-Gizbert Waclaw, Wilno; Suchodolski Witold, 
Warszawa; Szolajski Stanislaw, Tarnopol; Szumowski Wlady¬ 
slaw, Krakow; Tatomir Adam, Brzesc n. Bugiem; Taubenschlag 
Rafal, Krakow; Tomkieivicz Wladyslaw, Warszawa; Vetulani 
Adam, Krakow; Walek-Czernecki Tadeusz, Warszawa; War- 
cholik Stanislaw . Katowice; Widajewicz Jozef, Poznan; Wiel- 
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horski Wladyslaw, Wilno; Wigckowska Helena, Warszawa; 
X. Wilamowski Boleslaw, Wilno; WitanowsM-Rawita Michal, 
Piotrkow Trybunalsld; Wlodarski Bronislaw, Lwow; Wojcie- 
chowski Zygmunt, Poznan; Wojtkowski Andrzej, Poznan; Wo- 
linski Janusz, Warszawa; Wyslouch Seweryn, Wilno; Zakrzew- 
ski Kazimierz, Lwow; Zakrzewski Zygmunt, Poznan; Zaleski 
Zygmunt, Poznan; Zielinski Jozef, Stanislawow; Zielinski Ta- 
deusz, Warszawa; Ziembicki Witold, Lwow; zeludziewicz Mi¬ 
chal, Wilno; Zmigryder -Konopka Zdzislatv, Warszawa; zu- 
roivski Jozef, Krakow; X. zywczynski Mieczyslaw, Warszawa. 



CZLONKOWIE I UCZESTNICY VI ZJAZDU HISTO- 
RYKOW POLSKICH W WILNIE M0G4 NABYC PO 
ZNIZONEJ CENIE NASTTjPUJACE WYDAWNICTWA 
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO : 

1. PAMI^TNIK DRUGIEGO ZJAZDU HISTORYKOW POL- « 

SKICH WE LWOWIE W R. 1890, Lwdw, 1891 — t. I. 
Referaty, str. 326, t. II. Obrady i uchwaly, str. 192, . 5.— 

2. PAMl^TNIK IV POWSZECHNEGO ZJAZDU HISTORY- 
KOW POLSKICH W R. 1925. Lw<5w, 1925-1927 

T. I. Referaty, str. ponad 1000 . .... 5.— 

T. II. Protokoly, str. 252 ...... 3.— 

3. PAMI^TNIK V POWSZECHNEGO ZJAZDU HISTORY- 
KOW POLSKICH W WARSZAWIE W R. 1930. Lw6w 
1930-1931 

T. I. Referaty, str. 765 . 5.— 

T. II. Protokoly, str. 410.3.— 

ORAZ 

WYDAWNICTWA 

VII KONGRESU MI^DZYNARODOWEGO 

W WARSZAWIE 19BB 

„LA POLOGNE AU VII CONG RES INTERNATIONAL DES 
SCIENCES HISTORIQUES VARSOVIE“ 1933, WARSZAWA 

1933. T. I str. 443 . 5.- 

T. II str. 310.5-— 

T. HI .5 — 

„RESUMES DES COMMUNICATIONS PRESENTEES AU CON- 

GRES. T. I str. 356 . 4.- 

T. II str. 525 . - - - 5.- 

„L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE DU XIX ET XX SIECLE". 

str. 37 ........ 1 — 

ZAMOWIENIA NAl.EZY KTEROWAC WPROST DO ADMINISTRACJI 
KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO LW0W, UNIWERSYTET, 
UL. MARSZALKOWSKA 1. — P. K. O. WARSZAWA 152.226. 

PORTO I OPAKOWANIE OBCI^ZA NABYWCE. 
RABATU OD CEN ZiMZONYCH NIE UDZIELA SIIJ. 









Bractwo wrogow wstrzemi§zliwosci 

(Studjum historyczne z ezasdw Augusta II) 

I. 

Pewnego pi§knego popoludnia letniego zaprowadzil mnie 
pan Wilhelm Suntheim, wlasciciel znanej firmy drezdenskiej 
H. E. Philipp, majqcej sklep swoj w poblizu pomnikowego ko- 
sciola sw. Krzyza, do piwnicy, mieszczqcej szeroko w Dreznie 
cenione wina firmy, a znajdujqcej si§ w podziemiach niezbyt 
odleglego „Palacu Kurlandzkiego“. Uprzejmy moj cicerone trzy- 
mal w r§ku broszurg przyjaciela swojego, dyrektora krajowego 
arcbiwum saskiego, Hansa Beschornera, wydanq wlasnym na- 
kladem 1 ) i na jej podstawie tlumaczyl mi znaczenie historyczne 
przeslawnej piwnicy. 

Po wygodnych schodach, Iqczqcych niegdys sklep ten pod- 
ziemny ze sieniq i apartamentami palacowemi, zeszlismy do 
hali piwnicznej, przestronnej, o dostatecznym dost^pie po- 
wietrza, ciemnej tylko nieco, o ile nie rozblyska w niej dzisiaj 
elektrycznosc, tak jak niegdys rozswietlaly jq trzymane przez 
hajdukow pochodnie. Tlumaczyl pan Suntheim, ze sklep ten 
wydaje mu si§ dawnq cz§sci^ sktadow^ — zanim powstat pa- 
lac — okalajqcych Drezno starych bastjonow warownych i pro- 
wadzil mnie ku srodkowi hali, gdzie widoczne byly slady dwoch 
przeciwleglych sobie, polokrqglych grot czy tez framug. W jed- 
nej z nich znac bylo miejsce jakby na stol owalny, niezbyt 
zapewne duzy, bo dwunastu tylko sluzqcy nakryciom; — na- 
przeciw resztki rzezby znaczyly miejsce „kapieli Muz bachicz- 
nych“, wodotrysku, ktory mogl zmywac glow§ tym, co tu nad- 

! ) Beschorner Hans, Ernstes und Feuchtfrohliches vom Kurlan- 
der Palais in Dresden, Drezno 1927 (odbitka z „Dresdner Gesehichtsblatter". 
XXXV, 180-91). 
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uzyli plynqcych prosto z beczek „ renow “ i „w^grzynow“, tak 
jak w innych znowu zakqtkach piwnicy wskazuje nam tradycja 
miejsce, gdzie wypoczywaly ofiary pijatyki, „trupy“ (Todten- 
kammer). 

II. 

W polowie stycznia 1728 r. przybywal do Drezna, do tego 
palacu, pozniej nazwanego „kurlandzkim“, nie kto inny, jeno 
stary „krol-kapral“ Fryderyk-Wilhelm I pruski wraz ze synem, 
nast§pcq tronu, mlodym Frycem. Wizyta jego miala na celu 
ratyfikacj§ traktatu przyjazni pomi^dzy Prusami a Saksonjq, 
ale naradom politycznym towarzyszyl czterotygodniowy sezon 
karnawalowy, wyjqtkowo, nawet w miescie zabaw, Dreznie, 
swietny. Jak w kalejdoskopie mienily sig na tie gmachow ro- 
kokowych, bale, maskarady, szlichtady, rewje, zwiedzania, strze- 
lania i przedewszystkiem pijatyki, clou zas wszystkich tych 
uciecb stanowila modna wowczas — loterja nie loterja, reduta 
nie reduta — t. zw. Wirtschaft der Nationen, ktorej dokladne 
opisy i wizerunki zachowaly sig podzisdzien i dzi§ki ktorym 
wiemy, ze August Mocny — gospodarz przyjjjl na siebie postac 
szynkarza, jego gosc krolewski wdzial kostjum groteskowego 
„Pantalona“, pozniejszy zas Fryderyk II nalozyl ludowy stroj 
norweski. 

Goseie pruscy zamieszkali w obchodzqcym nas wlasnie 
„Palacu Kurlandzkim“. Nie nazywal si§ on tak jeszcze wtedy 
(nazw§ t§ otrzymac mial dopiero od krolewicza Karola, ksi§cia 
kurlandzkiego, m§za Franciszki Krasinskiej). Nazywal si§ wow¬ 
czas poprostu gubernatorskim czyli rzqdowym, a zamieszki- 
wany byl przez feldmarszalka Krzysztofa-Augusta hr. Wacker- 
bartha, gubernatora stolicy. 

Niedlugo wszakze przeznaczone bylo Hohenzollernom ko- 
rzystac z goscinnosci gubernatorskiej, w nocy bowiem z 17-go 
na 18-ty stycznia wybuchnql w palacu Wackerbartha grozny 
pozar, ktory rozszerzal si§ z takq szybkosciq, ze pogrqzony juz 
we snie „krol-kapral“ zaledwie wyratowal si§ z zyciem. 

Ale, zanim splongly te mury, mialy bye one podobno 
swiadkami niezwyklych rozmow i zwierzen. Tutaj bowiem — 
najpewniej — stal — przed i po pozarze, ktory do piwnicy, 
jak przypuszczac nalezy, nie dotarl — „stol konfidencjonalny^ 
(„Confidenztafel“) Jegomosci krola polskiego. 
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in, 

Co to byla ta „Confidenztafel“? 

„Istnialo w Dreznie, — czytamy w jednej z biografij „Moc- 
nego"*) — od roku 1708 w kazdym razie (bo w dacie tej da si§ 
stwierdzic dokumentalnie), ale prawdopodobnie juz wczesniej, 
niejakie contubernium (= stowarzyszenie czy raczej klub wspol- 
biesiadniczy, a zarazem wspolzycie duchowe przyrodnikow"), 
w ktorem uczestniczyli — z nazwisk bardziej nam znanych — 
trzej ludzie: dr Maeiej Pauli, Ehrenfried-Walter von Tscbirn- 
haus i Antoni-Egon ks. Fiirstenberg. 

Co wiemy szczegolnego o wszystkich trzech tych m§zach ? 

Maeiej Pauli (zmarly zresztq w r. 1704 — cenna stqd wska- 
zowka uzupelniajqca dla ehronologji stowarzyszenia) — to me- 
dyk nadworny krola polskiego, ale bynajmniej nie to tylko: 
„subtelnie si§ rozumial — pisze o Auguscie II-gim ostatni jego 
biograf — ...(krol takze) i na umiejgtnosciach tajnych, z kto- 
remi go, jak si§ zdaje, zapoznal byl towarzysz jego (z mlo- 
dzienezej) „tury kawalerskiej" (po Europie), lejbarct dr. Maeiej 
Pauli; i to nietylko alchemja, ta sztuka robienia zlota, ta sztuka 
przemiany metali nieszlachetnych w szlachetne, zainteresowala 
rozrzutnego Augusta mlodziericem juz bodaj, ale takze — magja 
i astrologja, kabalistyka i geomaneja, ta ostatnia w szczegol- 
nosci w postaci „Piinktierbuch6w“ praszczura elektorskiego 
Augusta" (o ktorym nizej). 

Ehrenfried-Walter von Tschirnhaus, od Paulego glosniejszy, 
byl to domniemany wynalazca saskiej porcelany. „Przyrodnik 
i matematyk, — pisze o nim Haake — genjalny eksperymen- 
tator, co, powrociwszy ze swojej „tury kawalerskiej" po Ho- 
landji, Anglji, Francji i Wloszech z bogatem doswiadezeniem 
i wieloma naukowemi planami, sporzqdzal olbrzymich rozmia- 
row soczewki, zrazu metalowe, potem szklane, w swoich do- 
brach (luzyckich) wzniosl wlasnq hut§ szklanq i wynalazl nowe 
piece oszcz^dnosciowe, przydatne innym rowniez przemyslom, 
jak warzelnictwo soli, browarnictwo i t. d. — (skqdinqd znowu 
wiemy o nim jako o rutynowanym higjeniscie, jako o wzigtym 

*) Gurlitt Cornelius, August der Starke. Ein Fiirstenleben ausder 
Zeit des deutschen Barok, Drezno 1924,1.1, str. 112; t. II, str. 147—51; Haake 
Paul, August der Starke, Berlin—Lipsk, b. r. (1926), str. 37—8, 209 nn ; 
por. tenze, Christiane-Eberhardine und August der Starke. Eine Ehetra 
godie, Drezno 1930, str. 101. 
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w cate] Europie „psychoterapeucie“ czasow swoich), — Tschirn- 
haus zblizyl si§ do mlodego Augusta (jeszcze wtedy elektora 
w roku 1696), za posrednictwem Paulego i potrafil go nieba- 
wem zainteresowac w kierunku zaiozenia manufaktury pah- 
stwowe] szkla i porcelany“. 

Protektorem Tschirnhausa byl — narowni z krolem — 
trzeci z wymienionych przez nas m§zow, Antoni-Egon ks. Fiirs- 
tenberg, pelniqcy urzqd namiestnika w Saksonji (kiedy krol ba- 
wil w Polsce). On to wyslal Tschirnhausa na wiosn§ 1702 r. — 
wigc w czasach juz wycienczajqcej Saksonjg i skarb je] wojny 
Polnocnej — do Holandji i Francji, skqd uczony Luzyczanin 
powrocil niebawem, przywozqc wszakze, Jako zdobycz z wy- 
prawy, zamiast upragnionego sekretu robienia ziota, sekret ro- 
bienia porcelany. 

IV. 

Przyrodnikami zatem z zamilowan, chemikami (zaliczyc 
do nich mozna przynajmnie] Paulego i Tschirnhausa), ale na- 
dewszystko alchemikami wydajq nam si§ trzej ci, tak scisle ze 
sobq powiqzani, m^zowie. Nic tedy dziwnego, ze, poza icb con- 
tuber nium, poza ich „konfidencjonalnym stolem“ wspolbiesiad- 
niczym — rysuje si§ nam potgzniejsza od ich wlasnych postaci 
postac — Gotfryda-Wilhelm a Leibniza. 

„Krol i Tschirnhaus — opisuje nam Gurlitt — spotkali si§ 
ze sobq w roku 1702 w Sandomierzu... podowczas siedzibie 
konfederacji. Uczony zamieszkiwal tuz przy krolu, majqc w ten 
sposob moznosc obfite] z Augustem konwersacji. W Sando¬ 
mierzu tez zwierzyl mu si§ (wtedy) krol, ze nosi si§ z zamia- 
rem zaiozenia Akademji Umiej§tnosci.“ Leibniz, przyjaciel i ko- 
respondent Tschirnhausa. zjawil si^ — w kilkanascie miesigcy 
pozniej — osobiscie w Dreznie dla konferowania o tym przed- 
miocie z ministrami krolewskimi Fiirstenbergiem i Flemmin- 
giem. Nie pominqt i mniej oficjalnego na krola wptywu, jak 
spowiednika, niegdys Sobieskiego, a dzisia] Augusta, ojca Ka- 
rola-Maurycego Voty. „Waszej Krolewskiej Mosci wielkie swiatla 
(lumieres) i je] wybitna sklonnosc do „realjow“ znane mi byly 
juz oddawna, — pisal Leibniz do Augusta 18 grudnia 1704 r.— 
a Saksonja (scislejsza zresztq ojczyzna filozofa) wydaje mi si§ 
szczegolnie uposazona ze wzglgdu na takq societe des sciences, 
jako ze wladca je] jest jednym z najchciwszych wiedzy i naj- 
oswiecenszych monarchow Europy..." 
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V. 

Ten zas, — Leibniza zdaniem — „jeden z najoswieeen- 
szych monarehow Europy", ten niedoszly fundator saskiej Aka- 
demji Umiejgtnosci, byl — naodwrot — nieodrodnem dziecig- 
ciem zabobonnego swojego stulecia. Zarowno we krwi wettyn- 
skiej rodziea, jak i w oldenburskiej krwi matki dziedziczyl 
„Mocny“ — zadziwiajqce u cynika-materjalisty — sklonnosci 
do wszelakiego okultyzmu 1 ). 

I tak imiennik i praszezur Augustowy, wspomniany juz 
przez nas wyzej elektor August (1553—1586). byl kabalistq, 
pozostajfjcym w stosunkach z rabinem - wrozbitq Mardochajem, 
byl alchemikiem (podobnie jak slynna z eksperymentow prze- 
twarzania metali malzonka jego, Anna dunska), byl „geomantq“ 
(t. j. staral si§ odgadywac przyszlosc z t. zw. Punktierbuchow 
t. zn. specjalnych kombinacji punktow oraz linji), a interesowal 
si§ zapewne rowniez i astrologjq. 

Wnuk znowu tamtego Augusta, elektor Chrystjan II 
(1591—1611), oddziedziczyl po dziadzie, ale niemniej i ojeu, 
sklonnosc do alchemji. W zamku swoim drezdenskim goscil, 
a poteni wi§zil, slynnego alchemika szkockiego, Aleksandra 
Setona, goscil — slawniejszego jeszcze, niz Seton — Polaka 
S^dziwoja (Sandivogiusa), ktoremu to dopiero udac si§ wkoncu 
mialo wi^zionego koleg§ z p§t i mqk elektorskich wybawic. 

Synowiec zas tego Chrystjana, a dziad „Mocnego“, elektor 
Jan-Jerzy II (1656—1680) juz w drugim roku panowania (1658) 
uroczyscie zostal przyj^ty, z zachowaniem przepisanego rytu- 
alu, w Weimarze, rezydencji starszej, ernestynskiej linji Wet- 
tynow, do „Zakonu Palmowego", glownej podowczas tajnej 
organizacji niemieckiej (do ktorej jeszcze powrocimy), a ktorej 
Weimar centralnq byl wtedy siedzibq. 

Mlodszy wreszcie brat tegoz elektora, znowuz August, do- 
zywotni administrator Magdeburga, ktory do „zakonu“ wstqpii 
byl wczesniej od brata, zostal nawet, w roku 1667, tegoz „za- 
konu“ glowcj. 

’) Velise Eduard, Geschiehte der Hole des Hauses Sachsen, Ham¬ 
burg 1854, t. II, str.271 i t.Ill, str.42—3; por.Weber Karl v., Einige Sachsen 
betreffende Propliezeiungen, ,,Archiv fiir sachsische Geschiehte”, t. VII (Lipsk 
1869), str. 232—48 iBarthold Friedric h-W i 1 h e 1 m, Geschiclite der frucht- 
bringenden Gesellschaft. Sitten, Geschmacks-Bildung und schone Redekunste 
deutscher Vornelimen vom Ende des XVI bis ilber die Mitte des XVII Jabr- 
hunderts, Berlin 1848, str. 241 i 285. 
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Ale i po kqdzieli dziedziczyl „Moeny“ sklonnosci okulty- 
styczne, po dziadzie mianowicie macierzystym, Fryderyku III 
dunskim. 

VI. 

W zyciu Augusta odzywaly si§ nieustannie owe tradycje 
i wierzenia przodkow. 

Jak nam juz wiadomo, od mloda wtajemniczal si§ przy- 
szly krol polski — przy pomoey najpewniej Paulego — w kun- 
szty magji: alchemji, geomancji, astrologji i kabalistyki. 

Niedziw tedy, ze, podczas gdy w gtowie jego krystalizo- 
wac si§ poczql zamiar ubiegania sig o koron§ polskq, albo 
moze nim jeszcze mysl tego rodzaju przyszla mu byla do glowy, 
zdarzyl si§ epizod osobliwy, zwiqzany z postaciq tajemniczq 
mistyka luneburskiego. 

Liineburg byl odwiecznq siedzibq okultystow. Jako zas boha- 
tera naszej akcji spotykamy tam superintendenta miejscowego, 
niejakiego Jana-Wilhelma Petersena, zwanego „chiljastq ttl ). 

Coz to by! ten „ chiljazm"? Jedna z wielu sekt protestanc- 
kich, jakie wylonily si§ po wielkiem rozdarciu reformacji, kiedy 
serca ludzkie, zawsze spragnione tajemnych pociech mistycz- 
nych, chronily si§ — za wlasnq tylko idqc wskazowkq — w dzie- 
dziny utopijnego pietyzmu. Byt chiljazm odmianq poprostu me- 
sjanizmu, ktory — jak wywodzi uczony francuski — „zapo- 
wiada ludowi, z ktorym Jehowa zawarl przymierze, wiek, czy 
raczej tysiqclecie — poprzedzajqce koniec swiata — pokoju 
i szczgscia". By! chiljazm, nazwany tez dlatego millenaryzmem 
(doktrynq o „krolestwie tysiqcletniem"), doktrynq, rewolucyjnq 
nieraz, z kabalistycznych i gnostycznych wywodzqcq si§ zro- 
del, metodq obliczania z kombinacyj cyfrowych, tekstow, gwiazd 
nareszcie — za posrednictwem intuicji wieszczej medjow po- 
datnych czy rutyny odwiecznej sekt i szkol okultystycznych — 
momentu ponownego nadejscia Mesjasza. 


’) Allgemeine Deutsche Biographie, t. XXV (Lipsk 1887), str. 508 nn.; 
per. Ritschl Albrecht, Geschichte des Pietismus in der lutherischen 
Kirche des 17 und 18 Jahrhunderts, t. II (Bonn 188 4), passim; Vulliaud 
Paul, La Kabbale juive. Histoire et doctrine (Essai critique), Paryz 1923, t.II, 
str. 50; Waite Arthur-Edward, The Brotherhood of the Rosy Cross, 
Londyn 1924, str. 41; Bischoff Theodor und Schmidt August, Fest¬ 
schrift zur 250-jahrigen Jubelfeier des Pegnesischen Blumenordens, Norym- 
berga 1894, passim. 
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Wizjonerzy typu Petersena rnajq to cz§sto do siebie, ze, 
dopiero wespot ze subtelniejszq od siebie organizacjq psy- 
ehicznq kobiecq, osiqgajq pewniejsze napozor rezultaty: wspo- 
mnijmy chociazby przyktad slynnej niegdys Krystyny Poniatow- 
skiej przy Komenskim. Wi§c i do domu superintendenta liine- 
burskiego zawitata tego rodzaju wizjonerka w osobie Roza- 
mundy-Juljanny von der Asseburg. Ten etap zycia Peter- 
senowego zakonczyt si§ wszakze burzliwie: miejscowe ducho- 
wienstwo protestanckie pozbyto si§ go bowiem z miasta, za- 
rzucajqc mu, ze „z zydami i nowochrzczencami wierzy w (na- 
dejscie) krolestwa swieckiego i (ziemskich) pelnego rozkoszy". 
Wowczas przeniosla si§ sekta „chiljastyczna“ do Wolfenbiittlu, 
rezydencji innej gal^zi zaangazowanego oddawna w okultyzmie 
domu brunszwicko-limeburskiego, gdzie panowali wtedy wspol- 
nie dwaj ksiqz^ta, obaj cztonkowie wspomnianego juz przez 
nas „Zakonu Palmowego", Zaznaczyc przy tej sposobnosci wy- 
pada, ze i sam Petersen nalezai do t. zw. „Zakonu Kwiato- 
wego“ w Norymberdze, prostej odnogi owego „Zakonu Palmo- 
wego“. 

VII. 

Opowiada Bayle, w „Odpowiedzi na zapytanie czlowieka 
z prowincji", ze elektor saski, przyszly krol polski, przecha- 
dzajqc si§ raz po zamku swoim altenburskim (czy torgawskim), 
„przyglqdal si§ z uwagq obrazowi przedstawiajqeemu czlowieka 
napadnigtego przez lwy a bronionego przez tygrysy i zapra- 
gmji dowiedziec si§, coby ten obraz znaczyl. Stary lekarz (oczy- 
wiscie Pauli) odrzekl mu na to, ze obraz wyobraza sen pewnej 
osobistosci, w zwiqzku z ktorym wiele przeczytae mozna w pew¬ 
nej starej ksi§dze“. Coz to byla za ksi^ga? 

Mialem t§ ksi§g§ w r§ku. Jestto stary traktat okulty- 
styczny z „bohaterskich“ czasow reformaeji, utwor mistyka 
saskiego Paw 1 a Grebnera 1 ), obficie, choc nie misternie, ilu- 
strowane kompendjum astrologiczne, wywolane pojawieniem 
si§ w roku 1572 „wielkiej i strasznej gwiazdy z ogonem", ktora 
podniecila wszystkich astrologow europejskich, a siala, wsku- 

') Sericum mundi t'ilum (R§kopis krajowej bibljoteki saskiej, nr. 32) 
por. Gotze Johann-Christian, Die Merkwiirdigkeiten der koniglichen 
Bibliothek zu Dresden, Drezno 1744, t. I, str. 337 nn. i Bayle Pierre, 
Oeuvres diverses, Haga 1737, t. III/2, str. 508. 
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tek przepowiadajqcych w zwiqzku z niq wojny i kl^ski wywo- 
dow, panikg w umyslaeh moznych zarowno, jak i prostaczkow. 
Grebner przejqt si§ niq najbardziej, napisal pod jej wraze- 
niem tg swojq „Jedwabnq nic swiata", zawiozl do Drezna 
wtadcy swojemu, znanemu nam juz, owczesnemu elektorowi 
saskiemu Augustowi, a przerobiwszy pozniej, zadedykowat 
ostatecznie wnukowi jego, wspomnianemu tez przez nas wyzej, 
dla zamilowan swoich w alchemji, elektorowi Chrystjanowi II. 

Czegoz chciala wlasciwie owa „Jedwabna nic swiata“ ? 
„Dzielne, wojownicze... nasienie Ruty saskiej (aluzja symbo- 
liczna do herbowej ruty Wettynow), — wieszczyl mistyk lu- 
zycki — (ty) wraz z ksiqzgciem anhalckim oraz (ksiqz^tami: 
brandenburskim, palatyriskim, heskim, brunszwickim, Iunebur- 
skim i t. d.)... zapomocq konfederacji i... konspiracji... (wyze- 
niesz papieza), cesarza i pozosta*ych dynastow papistycznych 
z ich siedzib." 

Chrystjanowi II saskiemu, jako synowi Chrystjana, zasiu- 
zonego niegdys dla protestantyzmu wczesnego promotora „Unji“ 
przeciwkatolickiej ksiqzqt niemieckich (1591), przeznaczal Greb¬ 
ner misj§ t§ epokowq, przeznaczal korong cesarskq, poczem 
dodawal: „Po Chrystjanie nastqpi August... cesarz, ktory roz- 
szerzy granice Europy... Po nim (zas)... August Wielki..., naj- 
wi^kszy z wszystkich cesarzy... (pod ktorego)... wladzq... na- 
dejdzie (ponownie) Zbawiciel“. 

Coz zas wieszczyl nasz mistyk w odniesieniu do Polski? 
„0 podziwu godne — czytamy w „Jedwabnej nici swiata" — 
przemiany narodu polskiego, (ktore nastqpiq), o ile Polska nie 
obierze sobie polskiego tub niemieckiego ksigcia, jakiego jej 
narzucq sqsiednie Prusy i Niemcy ewangelickie...“ Dalej zas 
jest u Grebnera mowa o wyniklych stqd ewentualnie rozru- 
chach, do ktorych wmiesza si§ „Karol..., kroi szwedzki (rzecz 
datowana jest roku Panskiego 1586), co ... niemale ... wysle po- 
silki... naprzeciw Antychrystowej... papieznickiej kohorcie pol- 
skiej..." A wreszcie zapowiedz: „Polacy, wskutek niewczesnych... 
rozruchow, utracq granice swoje od strony Inflant, Prus az po 
Kaszuby i Pomorze, po kresy Marchji (brandenburskiej) i po 
pola slqskie i wszystkie miasta uzywajqce j§zyka niemiec¬ 
kiego../ 1 Wienczy si§ zas to proroctwo apostrofq do panujq- 
cego wspolczesnie w Polsce krola Zygmunta III: ,,Zygmuncie!... 
Krolestwo twoje przypadnie jako lup rabusiom wielu...“ 
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VIII. 

Jest w tekscie Grebnerowym pewien nader sugestywny 
obrazek. Wyobraza on mianowieie tron krolow polskich, a nad 
nim sterczqcq w powietrzu dlon tajemniczq, dzierzqcq berlo. 

Czy byly czynione ze strony okultystow protestanckich — 
nie mowiqc juz o rozsadzajqcej wprost PoIsk§ czysto negatyw- 
nej akcji takiego Komenskiego — takze pozytywniejsze usilo- 
wania zapewnienia sobie — w mysl owych natchnien Grebne- 
rowych — wplywu na takie czy inne obsadzenie tronu pol- 
skiego? Tak, niewqtpliwie. 

Pierwszq znanq nam probq — jezeli pominiemy tu nie- 
doszly projekt malzenstwa palatyhskiego Wladyslawa IV czy 
niedosyc jeszcze wyjasnione zamachy protestanckie na trzech 
az krolow polskich — jest proba tem ciekawsza, ze centralnq, 
zamieszanq w niq postaciq jest nie kto inny, jeno znajomy 
nam juz skqdinfid Gotf ry d-Wilhelm Leibniz. 

MIody ten wowczas filozof pelnil wlasnie — od roku 
1668 — funkcj§ sekretarza stowarzyszenia alchemicznego w No- 
rymberdze, ktore bylo poprostu filjq jak i pozniej rozwinqc 
sig jnajtjcy w temzesamem miescie Petersenowy „Zakon Kwia- 
towy“ — przeslawnego „Zakonu Palmowego“. Jemu to, a nie 
komu innemu, jemu, potomkowi rodziny pastorow-okultystow, 
niepozbawionej zresztfj podobno antecedensow polskich, powie 
rzona zoslala misja wyforytowania na tron Jagiellonow, po 
zaszlej wlasnie abdykacji Jana-Kazimierza, palatyna Filipa- 
Wilhelma neuburskiego, katolika swiezego powolania, ale po- 
tomka przewodniej w protestantyzmie niemieckim dynastji, zo- 
natego z corq arcyprotestanckiego rodu heskiego, ktorych syn, 
skoligacony z Polskq przez zwiqzek z Boguslawownq Radziwil- 
lownq, zalecany mial bye pozniej, po smierci Sobieskiego, jako 
kandydat tychsamych zapewne kol, co wysun;] wkohcu Augusta. 

IX. 

Leibniz interesowal si§ zywo i tq elekcjq. Interesowal si§ 
poddostatkiem i sektq Petersena, mlodcj — jak si§ wyrazal — 
„SybiIlq z Liineburga" i jej duchownym towarzyszem. I coz 
dziwnego? Wszak od mlodu paral sie Leibniz wiedzq tajnq, 
uprawial czynnie alchemj§, holdowal „Kabale“, choeiaz przyna- 
leznosci do zwiqzkow tajnych wprost si§ wypieral, nawet za- 
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cieral za sobq wiodqce nas do niej slady, ale zatrzec zupelnie 
ich nie potrafit. „ Petersen — donosil migdzy innemi Leibniz jed- 
nemu z rozlicznych swoich korespondentow ] ) —oglosit ksiqzkg... 
o „Powrocie wszechrzeczy"... (Zdaniem w niej wyrazonem) smierc 
kiedys ustanie, djabel nawet si§ opami^ta i powroci do laski 
Bozej razem ze wszystkimi aniolami swoimi i pot§piencami... 
Znam kogos, — komentowal dalej Leibniz doktryn§ Peterse- 
nowq — kto sobie wyobraza, ze ow Lueyfer, upadly czy wy- 
p^dzony z niebios, jest globem ziemskim, lecz po przywroceniu 
(wlasciwego porzqdku)... rzeczy, stanie si^ napowrot sloncem..." 
Czyz wobec tego dziwic si§ nalezy, ze przeciwne Petersenowi 
duchowienstwo protestanckie zwalczalo doktryn§ gtoszonq prze- 
zen, imputujqc mu kult „swi§lego djabta"? 

Nie takiemi w zwiqzku z Petersenem zagadnieniami przej- 
mowal si§ wielbiony wlasnie przez Leibniza za realizm w my- 
sleniu August. Jemu szlo o ziemskie zgola cele. 

„Krolowa polska — balamuci zlekka cytowany juz przez 
nas wyzej B a y 1 e — (wcale nie krolowa, Krystyna-Eberhardyna, 
ale matka Augustowa, elektorowa Anna-Zofja) zapalila si§ do... 
starej ksi§gi (Grebnerowej) i obiecata 200 dukatow temu, kto 
jej dostarczy. Ktos nieznany z nazwiska (quelqu’un qu’on 
ne connatt point) pozyczyi jej wspomnianq ksi§g§ i otrzymal 
natychmiast suing obiecanq," Tym „kims nieznanym z nazwi¬ 
ska" byt najprawdopodobniej samze Petersen, tlumacz na jgzyk 
niemiecki ksiggi Grebnerowej, ktory odwiedzat ksigzng-inatkg, 
jak skqdinqd nam wiadomo, u wod cieplickich; wrgczyl on za- 
pewne rzadki ten rgkopis (a raczej prawdopodobnie dwa, t. j. 
oryginal i tlumaczenie wlasne, ktore obydwa znajdujq si§ dzisiaj 
w zbiorach drezdenskich) przyjacielowi Paulemu, od ktorego — 
juz po elekcji syna — nabyta go ksigzna Anna-Zofja (Bayle 

’) Leibniz do Burnet’a of Kemney z Hannoweru, 27 lutego 1702; por. 
tenze do ks. Zofji hannowerskiej, bez daty (z r. 1691); ks. Zofja do pani v. 
Harling, 8,18 pazdziernika 1691 itd. (Die Werke von Leibniz, wy<’. Onno 
Klopp, Hannower 1864—73, serja I, t. 3, str. 307 na; t. 6, str. 145 i 151; 
t. 7, str. 156; t. 8, str. 33c—6; t. 9, str. 30); por. Foucher de Careil 
Louis-Alexandre, Leibniz, la philosophie juive et la Cabbale, Paryzl861, 
str. 56 nn.; Schmieder Karl-Christoph, Geschichte der Alchemie, 
Halle 1832, str. 414; Wittema ns Fr., Ilistoire des Rose-Croix; Pary2 1925, 
str. 117—18; Peuckert Will-Ericb, Die Rosenkreutzer, Jena 1928, str. 192; 
Haake Paul, Konig August der Starke. Eine Charakterstudie, Monachjum- 
Berlin 1902, str. 13.; tenze, August der Starke, 1. c., str. 58—9 i 79. 
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przechowal dokladnq dat§ faktu — 30 marca 1698 r., a zatem 
po nieudanej wyprawie polsko-tureckiej Augusta, co, jak zoba- 
czymy zaraz, rrioze takze miec pewne znaczenie). 

Coz bowiem mowila zqdnemu slawy elektorowi owa „Jed- 
wabna nic swiata"? Mowila — poza zacytowanemi juz przez 
nas wyzej wzmiankami o dwoch majqcych panowac po sobie 
cesarzach — Augustach, nie liczqc niezrealizowanej zapowiedzi 
o cesarzu Chrystjanie — niewiele, ale, bqdz co bqdz, bylo 
tam napisane: „Sas zostaje krolem polskim i pod cesarzem 
rzymskim z plemienia Ruty (znowu tu aluzja do godla herbo- 
wego Wettynow) papiez zupelnej doznaje zaglady". Tylko, ze 
wyzej nieco, w tejzesamej, zacytowanej codopiero przez nas, 
nocie marginalnej oryginalu lacinskiego, w miejscu, gdzie Greb- 
ner wieszczyl, ze „upadek papieza nastqpi w roku 1590, zu- 
pelna zas jego zaglada w 1609“, r§ka jakas tajemnicza, z pew- 
nosciq r§ka tlumacza-„chiljasty“, co to, jak wiemy skqdinqd, 
zapowiadal byl dawniej — razem ze swojq Asseburzankq — po- 
nowne nadejseie Chrystusa na rok 1693, cyfry dane, zwyklym 
u kabalistow trybem, zaktualizowala, przerabiajqc mianowicie 
piqtkg pierwszej cyfry na szostk§, a zero drugiej na dziewiqtkg; 
podobnie w dalszym ciqgu rgkopisu przerobiona zostala data 1608 
na 1688. Slowem — przez „pobozne“ falszerstwo — uprawdo- 
podobniony zostal rzekomy zwiqzek proroctwa z ewentualnq 
elekcjq Augustowq na tron polski. 

To pewna, ze „zaktualizow 7 ana“ tak zapowiedz „Jedwabnej 
nici“ gigbokie na wierzqcym w gwiazdg swojq elektorze uczy- 
nila wrazenie. Opowiada Flemming, ze, kiedy na wiosng 1697 r. 
wezwany zostal do Augusta w sprawie jego kandydatury, za- 
stal go wyraznie pod wplywem podsunigtej wrozby, skoro trzy 
wieczory zeszly im, jak swiadczy pozniejszy feldmarszalek, na 
dyskusjach astrologicznych o prognostykach Nostradamusa, 
ktory tez niegdys zajmowal sig byl upadkiem papiestwa i obsa- 
dzeniem tronu polskiego, jak rowniez, o wrozbach Paracelsa. 

X. 

„Swiat jakby zmienial oblicza" — pisal na wiadomosc o do- 
konanej elekcji Augustowej cytowany juz przez nas parokrotnie 
Leibniz. I nuze mowq wiqzanq slawic wcielanie sig w czyn 
zapowiedzi Grebnerowej: 


500 


K, M. Morawski 


Niegdys saslri Magdeburg uczyl Pclsk§ prawa, 

Teraz Saksonja Polsce praw straznika dawa — 

Oby razem z cesarzem i earem krol nowy 
Zgnrbili w Europie barbarzyncow glowy! 

Z pewnosciq wszakze nietyle tradycje Sobieskiego za- 
ch^caly jego nast§pc§ do doradzanej mu przez Leibniza walki 
z „barbarzynslwem" tureckiem, ile pewne ust§py przytomnego 
zawsze jego pami^ci traktatu Grebnerowego. Jezeli tedy w rok 
po elekeji pisal krol do zausznika na Litwie — tajemniczo, bo 
po wlosku: „Nie przeszkadzajeie wyprawie tureekiej, od ktorej 
zalezy dobro publiczne i sprawa nasza“; jezeli wciqgal w orbits 
planow swoich wschodnich (nie pierwszy zresztq z krolow pol- 
skieh) dalekq nawet Persj§ (obok blizszej Woloszczyzny, gdzie 
rzqdzit radzqcy si§, podobnie jak on, prognostykow, hospodar 
Brincoveanu); jezeli nawet, na jednego z dowodcow w owej 
chybionej wyprawie tureekiej, powolywal az ze sluzby dunskiej 
ksi^cia wirtemberskiego, to dzialo si§ to wszystko podobno tez 
dlatego, ze mu podszeptywal Grebner: „(Runie) Magog (aluzja 
do proroctwa Ezechjelowego), t. j. Turek wraz ze swoimi sprzy- 
mierzencami... tego czasu, kiedy Europa... (ujrzy?) na tronie 
cesarzy Sasa polkrwi dunskiej (!), (a ten) wraz ze swoim namiest- 
nikiem wojskowyin dunsko-holsztynskim i w Azji olbrzymiej 
doczeka si§ chwaly..." A dalej: „Persji krol (Turkowi) si§ prze- 
ciwstawi i kl§sk§ mu zada“. Nie bez wplywu wkoneu na nie- 
wyrozumowane impulsy nowego krola mogly tez bye ust§py 
proroctwa, wygrazajqce, jak cala zresztq pokrewna literatura, 
Habsburgom: stqd nieustanne bodaj plany, si§gajqce od samej 
elekeji Augustowej az do pierwszych czasow nastgpey jego 
Augusta III, plany wypraw na Slqsk i Czechy czy na Wggry 
i Siedmiogrod, dziwacznie si§ plqczqce z pierwszemi posuni§- 
ciami krolewskiemi w kierunku feralnej Wojny Polnocnej — 
wszystko zas, nie ad maiorem Polski gloriam, ale zaiste pour 
le roi de Prusse. 

XL 

O czem sobie „krol-silacz“ pogwarzal z „kr61em-kapralem“ 
przy okrqgtym, na dwanascie osob nakrytym, stole „konfiden- 
cjonalnym" w piwnicy palacu gubernatorskiego, nie wiemy. 
Ale tematow, tematow wspolnych do takiej „konfideneji“ moglo 
im nie zabraknqc. MogI August przypominac Hohenzollernowi, 
z ktorym kumal si§ wlasnie przeciwko Habsburgom, wrozby 
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Petersenowe, tego Petersena, ktory w roku 1691 schronil si§ 
byl najpierw, goscinnie przyjmowany przez ministrow pruskieb, 
do dzierzaw pierwszego krola Prus, a ojca o been ego w Dreznie 
Fryderyka -Wilhelma. A moze tez gwarzyl krol polski z ru- 
basznym pruskim „kapralem“ o ulubionej swojej porcelanie 
i o jednym z jej wynalazcow, alchemiku Bottgerze, ktorego 
wydzierali sobie byli ongi nawzajem wraz z ojeem konfidenta 
swojego i goscia. 

Powiada o Auguscie Jan-Fryderyk Wolframsdorff 
w swoim ^Portrait de la cour de Pologne“, ze sprzyjal on 
wielce takim, ktorzy starali si§ torowac sobie do niego dostgp 
za posrednictwem okultyzmu, alchemji i magji. Tak, w pierw- 
szym rz§dzie, post§powal przyjacie! jego z lat dziecinnych, 
Wolf-Dietrich Beicbling, ktory, juz jako paz, wywart byl wplyw 
ujemny na mlodszego od siebie elektorowicza, co dalo ocb- 
mistrzowi tegoz powod do skargi, ze w obcowaniu z Wolfem 
oduezyl si§ byl August wszelkiej bojazni Bozej, a przyuezyl 
do rozpusty. Byl Beichling, wielce wplywowy na dworze sasko- 
polskim, zanim go wlasna korupeja nie pozbawila laski kro- 
lewskiej i stanowiska kanclerskiego, wszechstronnym adeptem 
magji czyli — jak si§ o tem mawialo wtedy — „sztuk djabel- 
skieh“. „ Beichling... — informuje nas o nim Leibniz — bawil 
si§... sztukami wrozbiarskiemi, do ktorych... zgromadzit wielki 
zbior r^kopisow, przez siebie samego skatalogowanych". Wy- 
wolywal on duchy, poszukiwal skarbow, a nawet posqdzano 
go o czary, zagrazajqce zyciu bl znich i wlasnego wladey. Tym- 
czasem dostarczal Beicbling temu ostatniemu podr^eznikow 
z zakresu geomaneji, podrgcznikow, ktore sprzedawano mi§- 
dzy innemi i w Lipsku, na slynnycb jarmarkach taintejszyeh. 
Zbudowal dalej Beichling — jak wei^z poueza nas Leibniz — 
i specjalnq „maehin§ geomantyezn^", tajemna bowiem ta wie- 
dza operowala, jak nam juz wiadomo, subtelnemi kombinaejami 
punktow oraz linji, ktore Arabowie kreslili byli niegdys laskami 
po piasku, a ktore pozniej usystemizowane zostaly — gvvoli 
latwiejszego wyciqgania z nicb horoskopow — w t. zw. „Punk- 
tierbuchach". Wlascicielem takich „ Pun ktierbucb6w“ byl w daw- 
niejszyeh czasach — jak rowniez juz o tem wiemy — elektor 
August I, zachowaly si§ one podzisdzieh w arehiwach drezden- 
skich. „Mocny“ sprowadzal je sobie nawet do Polski i wozil 
wszgdzie ze sobq. 
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Ale tak Beichling, jak i krol, uprawiali gorliwie rowniez 
alchemj^ 1 )- Nie zliczyc seansdw alchemicznyeh Augustowych 
w „Goldhausie“ drezdenskim czy tez na zamku w Warszawie. 
Znamy juz Tschirnhausa. Zabiegi jego sehodziiy w umysle kro- 
lewskim na plan dalszy, ust?pujqc miejsca, wobee palqcych 
potrzeb skarbu krolewskiego, wywolanych wielkq wojnq P61- 
nocnq, innym, mniej naogol powaznym, eksperymentom. I tak, 
w roku 1701, w drugim roku wojny, a pierwszym, strasznym 
dla Augusta, kl?sk wojskowych i politycznych, jakie zwalily 
si? na krola oraz podleglq mu Polsk?, zjawiali si? w Warsza¬ 
wie kolejno: zagadkowy mnieh Ange d’Ombrie, przyslany kro- 
lowi z Wiednia i z otwartemi przezen przyj?ty r?koma, gdyz 
obiecuj^cy dostarczac mu po 100.000 guldenow rok rocznie, 
w samo zas Boze Narodzenie tegoz roku inny alchemik, zbiegty 
rzekomo z Berlina, z pod wladzy swiezo ukoronowanego na 
krola elektora tamtejszego, aptekarczyk Jan-Fryderyk Bottger, 
adept domniemany tajemniczego archimandryty z wyspy Les¬ 
bos, wywodzqeego si? z rodu krolewskiego Laskarysow. 

Z Aniolem d’Ombrie, z Bottgerem i Furstenbergiem od- 
bywal krol dlugie seanse okultystyczne na zamku w Warszawie, 
ktorq juz wkrotee mial utracic na rzecz Karola XH-go. Na 
Bottgera zwlaszcza lozyl w latach nast?pnych — w miar? po- 
garszania si? szans wojennych — sumy olbrzymie, a wyrazat 
si? o nim w liscie do wtajemniczonego Furstenberga per „nasz 
suweren", poki, w miar? mnozqcych si? rozczarowan i potrzeb, 
nie zwqtpil na czas pewien o skutecznosci jego „arkanow“. Ale 
i wtedy niezupelnie, gdyz przy zblizaniu si? Szwedow, na 
wszelki go zamknql wypadek w twierdzy konigsteinskiej, po 
ich zas odejseiu ze Saksonji, osadzil go na stale w sqsiedztwie 
zamku drezdenskiego, w t. zw. „baszcie Wenery", gdzie pomy- 
slowemu czy tez gl?boko wtajemniczonemu aptekarczykowi 
udalo si? wkoncu, po wielu eksperymentach i naglym zgonie 
mniej oden szcz?sliwego Tschirnhausa, wykryc na dobre ta- 
jemnic?, wprawdzie nie sztucznego zlota, ale wydoskonalonej 
porcelany. Zach?cony tym sukcesem nanowo, dlugo jeszcze 

') por. Waite Arthur-Edward, The secret tradition in alchemy. 
Its development and records, Londynl926, str. 321 nn.; Floessel Ernest, 
Zwei interessante kabbalistische Urkunden aus den Tagen Augusts des 
Starken (Sphinx, XI, str. 161—8); Braunschweig 1892 - por. Morawski 
K. M., Ze studjdw nad epokq saskq, Krakdw 1913, str. 24 nn. 
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roil sobie August, ze, w slad za pigknym wynalazkiem Bottgera, 
przyjdq inne, bardziej dla niego Iukratywne. 

Krol hotdowal wkoncu praktykom kabalistycznym. Jako 
tez adepta tej hebrajskiej wiedzy tajnej witali go zapewne Zydzi 
lipscy w roku 1727, przy przejezdzie Augusta z Polski, horo- 
skopami kabalistyeznemi. Holdowata takim samym praktykom 
rowniez kochanka krolewska, hrabina Cosel, podejrzewana az 
o przejscie na wiar§ zydowsk^, paral si§ niemi Poniatowski, 
ojciec krola i Briihl — jak zobaczymy gdzieindziej — przeniosl 
te tradycje dworu saskiego w pozniejsze lata. 

Dziwnem bytoby zaiste, gdyby przy tak „nastawionej“ 
wyobrazni, przy wszelkim, z drugiej strony, braku zasad i skru- 
pulow, przy plomiennej zqdzy zycia i uzycia, na dworze starze- 
jqcego si§ potomka czterech pokolen alchemikow i adhereutow 
„Zakonu Palmowego“, nie byly pojawily si§ wkoncu i owe 
„loze masonskie", o ktorych relacjonuje nam dobrze o spra- 
wach tych z pierwszej zapewne r§ki poinformowany Kraus- 
har 1 ), ze je „na dworze Augusta II, juz pod koniec panowa- 
nia, utworzono". 

XII. 

Dyrekcja arehiwum domowego prusko-brandenburskiego 
w Charlottenburgu dostarczyla mi, z tq wielkq uprzejmoseiq, 
jaka cbarakteryzuje wszelkie instytucje naukowe niemieckie 
po wojnie, kopji fotograficznej statutow drezdenskiego „Okrq- 
glego Stolu“ vel „Confidenztischu“. Spisane pysznq kaligrafjq 
osiemnastowiecznq na osmiu kartach duzego formatu, zawie- 
rajq statuty owe szereg dosyc interesujqcych paragrafow. 

I tak dowiadujemy si§ z nich, ze 1) jako „niema miejsca 
odpowiedniejszego ponad stol dla uprzyjemnienia zycia, usta- 
nowione zostalo przed niejakim czasem stowarzyszenie, nosz^ce 
miano stowarzyszenia czyli bractwa Okrqglego Stolu (Societe 
ou Confraternite de la Table Ronde), ktorego zalozyciel (—krol 
polski) uzywal pseudonimu „Patrona“. Stol byl wi§c miejscem, 
wokol ktorego zbierali si§ wspolbracia. Stol ten byl ksztaltu 


J ) Kraushar Aleksander, Ramzes Bartazzani vulgo Winiarski. 
Dawna historja z czasdw Augusta II (Krai, Petersburg 1891, nr. 5, str. 7); 
por. Beschorner, 1. c\; Saint-Simon, La cour du Regent, Paryz b. r. 
(Cres), str. 27 i 30 nn. oraz Carre H., Le regne de Louis XV, Paryz 1909, 
str. 69. 
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okr^glego, — tlumaczq „Statuta‘‘ — „jako najdoskonalszego i nie 
zawierajqcego w sobie konca, ani wysokiego ani niskiego, co 
zgadza si§, jak przynalezy, z tq rownosciq, ktora powinna pa- 
nowac pomitjdzy wspolbracmi i ktora stanowi jedn^ z cech 
naczeinych danego stowarzyszenia" (§ 7-y statutow obwieszczal 
w szczegolnosei: II y regnera une parfaite egalite entre les 
assistants, car, sans cela, au lieu de la liberte, qui fait tout 
Vagrement de la societe, on n’y verrait que ceremonie et con- 
trainte); 2) ze b§dzie si§ mozna zgromadzac przy tym stole, 
czy to na obiad, czy na kolacj§, czy na pierwsze sniadanie, 
czy tez nareszcie na „tabagj§“ (ulubiona „knajpa“, przy winie 
i fajce, na dworze Fryderyka -Wilhelma I); ze 3) liczba wspol- 
biesiadnikow na jedno posiedzenie nie b^dzie mogla przenosic 
liczby dwunastu, ze w biesiadach brae b§dq udzial osoby plci 
obojga, ale w stosunku osmiu m§zczyzn do czterech kobiet, 
gdyz — jak zaznaczal autor statutow (krol-„patron"?) — „gdyby 
kobiet mialo bye wi§cej, wyzszosc ich bylaby zbyt powazna: 
juz i tak b§dzie dobrze, jezeli osmiu m§zczyznom uda si§ 
zrownowazyc cztery kobiety". Zalecaly dalej statuty, aby 4), 
siadajqc do stolu, wyrzekali si§ wspolbiesiadnicy wszelakiej 
eeremonji, trosk, smutkow i spraw (powaznych), wyzbywali si§ 
zwlaszcza zawisci czarnej, tej zarazy i trueizny spoleczenstwa. 
Przeciwnie, winien wspolbiesiadnik przyniesc ze sobq zapas 
dobrego humoru, radosci (gayete) i doweipu. Zalecaly dalej 
statuty 5), aby dochowywano seislej tajemnicy o wszystkiem, 
cokolwiek mowi si§ lub czyni w zgromadzeniu. „Kiedy si§ to 
zgromadzenie zbiera — wywodzily wkoncu statuty 6) — dla 
obradowania o sprawach zwiqzku, winien kazdy z wspolbraci 
plci obojga przychodzic na zebranie z broniq, oznakami i atry- 
butami swojego urz§du“. Nie brakowalo wkoncu — posrod 
tekstu statutow — ust§pow rowniez o eharakterze speeyfieznie 
niemieckim, t. j. burschikos, jak np. (w paragrafie 13-tym): 
„Bywajq pewne przymusy i powstrzymywania si§ zgola dla 
zdrowia szkodliwe. Od nich zwalnia si§ wspolbiesiadnikow". 
Lub (w paragrafie nast§pnym): „Od stolu wolno b^dzie wslac 
wspolbiesiadnikowi tylko wtedy, gdy zmusi go do tego pilna 
potrzeba natural n a 

xm. 

W archiwum znowu drezdenskiem znajduje si§ pare swist- 
kow nagryzmolonych czerwonym atramentem, wlasnq Augusta 
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r§kq i rojqcych si§ od tylu bl§dow ortograficznych w nazwach 
i francusczyznie, iz wydawca-Beschor ner pogubil si§ gdzie- 
niegdzie w ich tresci. Swistki te zawieraja projektowane przez 
krola — w niektorych odmianach — listy dygnitarzy „Okrq- 
glego Stolu“. 

A ten „Okr;ig}y Stol“ Augusta Mocnego — to przedewszyst- 
kiem wierne odbicie epoki „Rokoka“, niedawno przebrzmialej 
zwlaszeza „Regencji“. 

Jak bowiem August u nas, tak we Francji wspotczesny 
mu Regent, Filip ks. Orleanski (1716—23), jest podzisdzien naj- 
doskonalszem dla badaczy „rokoka“ wcieleniem cynizmu i hedo- 
nizmu swojej ery. Ale, catkiem podobnie jak u Augusta, tak 
i w wysuszonem rozkoszami sercu libertyna, jakim byl Regent, 
nie brakowalo zakamarkow odmiennego jakiegos nabozenstwa. 
„Kiedy powroeil na dluzszy pobyt na dwor po smierci ojca — 
pisze mianowicie o regencie pamigtnikarz Saint-Simon — 
dat si§ (ksiqzg Filip) opanowac nudzie (dzisiaj bysmy powie- 
dzieli: spleen’ owi), ktora go pogrqzyla w ciekawosciaeh 
chemji". Cbemja zas w owych wiekaeh niedaleka zawsze by- 
wala od alchemji, to tez nie nas nie dziwi, ze znajdujemy dalej 
u St. Simon’a ust§p tresci nast§pujqeej: „Ciekawo^c umyslowa 
ksi^cia Orleanskiego, zlqczona z ideq falszywq stalosei i m^stwa, 
zawczasu kazala szukac mu kontaktu z szatanem, starac si§ 
ujrzec go i moc z nim rozmawiac. Niczego wi§c tu nie ponie- 
chiwal, zagl§biajqc si§ w najszalenszq lekturg, azeby sobie wy- 
perswadowac egzystencj§ Boga, w djabla natomiast wierzyl... 
Trudny to do zrozumienia kontrast, — dodaje od siebie sub- 
telny pami§tnikarz — a nadzwyczaj przeeie trafia si§ cz§sto. 
Biedzil si§ (Regent) nad tern (zagadnieniem) w otoczeniu rzeszy 
ciemnych figur. Noce cale przep§dzaio to towarzystwo w ka- 
mieniolomach Vanvres’u i Vaugirardu, trawiqc ezas na inwo- 
kacjach". 

Ale ten spleen , ta „chemja“, ten satanizm — to u ksi§eia 
Filipa, calkiem jak u naszego Augusta, jedna tylko strona me- 
dalu. Druga — to slynne kolacyjki w paryskim „Palais-Royal’u“, 
na ktorych prezyduje, „patronuje“ Regent, w otoczeniu corki 
i przyjaciolek. „Ksi§zna de Berry i ksiqz§ Orleanski, — opo- 
wiada dalej cytowany przez nas codopiero paini^tnikarz — 
a corka wigcej, niz ojciec, spili si§ razem. Ksi^zna nie wrocila 
do przytomno^ci i w tym ladnym stanie odwieziono jq do Wer- 
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salu, na oczach wszystkich forysiow, ktorzy tego rue zamil- 
czeli...“ Podobnie spijala si§ jedna z kochanek Regenta, pani 
de Parabere. 

Wszyscy niemalze uczestnicy i uczestniczki uczt regenta 
uzywali mniej tub wigcej dosadnych pseudonimow. I tak ksigzna 
de Berry nosila na kolacyjkach ojcowskieh miano „PucoIowa- 
tej“, pani de Parabere zwala si§ „Krukiem“, inna przyjaciolka 
regenta, pani de Sabran, „Krzyz6wk«i“ (Sztukq mi§sa), cynik 
Braneas „Wesolq trzpiotkq". A wydaje nam si§, ze w ka- 
merton tych orgij, jezeli zestavvimy je zwlaszeza z pozniejszq 
drezdenskq ich analogjq, uderza pani de Sabran, gloszqc, ze 
w „dniach stwotzenia swiata ulepil Pan Bog eiast dwoje: z jed- 
nego uksztattowat ludzi, z drugiego zas lokaji i ksiqzqt“. 

XIY. 

Ta paryska societe des antisobres uderzajqeo jest bowiem 
podobna do drezdenskiego „Bractwa wrogow wstrzemi§zliwosci“. 
Sej oczywiscie pomi^dzy dwoma towarzystwami pewne takze 
roznice: i tak, na listach sporzqdzanyeh r§kq Augustowq, spo- 
tykamy np. pelnq zacnosci synow§ krolewskq, krolewiczow§ 
Marj§-Jozef§, zon§ pozniejszego Augusta III (z niebardzo po- 
chlebnym dla brzyduli przydomkiem „Praczki u — pierwsza to 
analogja z „rewolucyjnq“ nomenklatura w stylu pani de Sabran), 
wqtpic nam wszelako nalezy juz nietylko o jakiemkolwiek z jej 
strony wtajemniczeniu w rytualy pijackie, ale nawet o fak- 
tycznem uczestnictwie w tego rodzaju orgjaeh dostojnej damy. 

Za to brae w nich mogl udziat istotny wyst§pujqcy w za- 
piskach krolewskich barwny roj corek i kochanek Augusto- 
wych. Wi§c jak tam — ksi§zna de Berry, ulubienica, tak tu — 
Orzelska (la joies, jak jq na liscie definjuje w liehej swojej 
franeuzczyznie kochajqcy ojeiee, czy tez „Grenadjer“ — aluzja 
jawna do znanych jej zamilowan wojskowych, uwieeznionych 
m. i. w „La Saxe galante"). Jest dalej Coslowna, pozniejsza 
Moszynska i, jako taka Egerja z czasem moznego Briihla, a matka 
majqcego nas zajmowac w analogicznyeh okolieznosciach poz- 
niejszyeh Moszynskiego (Augusta). Z kobiet — figuruje dalej 
w spisach krolewskich inna jego faworyta, Urszula Lubomir- 
ska, ksi§zna cieszynska (pozniejsza wirtemberska), takze ama- 
zonka, a przytem kobieta polityezna. Dwie inne kochanki — 
zawsze w tych spisach krolewskich — to panna Dieskau, wy- 
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dana pozniej za hrabiego Lossa („Piwniczna“) i Denhoffowa, 
gorliwa uczestniczka, jak wiemy skqdinqd, pijatyk krolewskich 
a bliska w nich stanu ksi§znej de Berry, wydana niedawno 
za jednego z Lubomirskich. Oto sq polsko-niemieckie Sabranki 
i Paraberki naszego „regenta“, a wsrod nich moze zarazem 
i owe cztery damy, ktorym — jak twierdzq statuty „Bractwa“ — 
trudno sprostac przychodzilo osmiu zgola panom. 

Ale na nich nie koniec: jest na listach krolewskich — i, po- 
dobnie jak Orzelska, w gronie mgskich szarz „Okrqglego Stolu“— 
hetmanowa Pociejowa, przezwana tu „Sierzantem“ (ten gatu- 
nek pseudonimow Poczdamem trqci juz raezej, niz Wersalem): 
„ Pociejowa — zapisywal Flemming w dzienniku swoim 22 paz- 
dziernika 1722 — urzn§la si§“. Jest dale], niby cien poprzed- 
niego panowania, ksigzna Konstantowa z Wesslow Sobieska 
(„Kucharka“); jest, jakby zywy Iqcznik z kulturq towarzyskq 
Wersalu i Paryza, z Morstinow Bieliiiska, matka Denhoffowej 
(„Szwaczka“) i jest jakas Oginska („Kadet“) i kilka jeszcze 
Niemek, jak hrabina Konigseck („Metresa kapitana") i hrabina 
Lagnasco („Markietanka“) i hrabina Frankenberg („Xnfirmjerka“) 
i — wreszcie — ksigzna Weissenfels z malo wytwornym przy- 
domkiem „Dziewka obozowa“ („Kommis-Nickel 11 ). 

A teraz panowie: otwiera list§ oczywiscie sam krol-„pa- 
tron“ dewizq pijackq (fragmentarycznie tylko odcyfrowanq przez 
wydawc§): Point se laisser s’en alter quand on veut (wiadomo, 
jak pijacy przymuszajq do dosiadywania sobie innych wspol- 
biesiadnikow). Figuruje dalej w tych listach krolewskich — jak 
wyzej dwie corki Augustowe — tak tutaj dwoch synaczkow: 
gruby Gucio (pozniejszy August III — „Kapral“) i wdzi^czniej- 
szy Morys (pozniejszy marszalek Maurycy Saski — „Piszczek“ = 
grajqcy na piszczalce) — z trzecim synem krolewskim, Ru- 
towskim, spotkamy si§ pozniej nieco. Jest nast^pnie para mi- 
nistrow saskich — i to nie bylejakich: Jakob-Henryk Flemming 
(„Chorqzy“) i nast^pca jego w premjerostwie, a — jak si§ 
przekonamy wkrotce — wlasciwy rezyser „Okrqglego stolu“, 
Ernest-Krzysztof von Manteuffel („Zbrojmistrz“ czyli „Djabel“). 
Nie brak nareszcie w spisie krolewskim dyplomatow obcych, 
jak ambasador hiszpahski, ksiqz§ Liria y Xenica, syn slynnego 
marszalka Berwicka, wnuk zas nieprawy ostatniego Stuarta 
w koronie, Jakoba II, zalecajqcy si§ do Orzelskiej, oraz — inny, 
ktorego identycznosci nie udalo mi si§, jak dotqd, ustalic, praw- 
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dopodobnie ambasador francuski, markiz de Monti. Sq wkoncu 
hrabiowie: Konigseck, Lagnasco, Friesen, Loss, Bomstorff itp. 

Z Polakow znowu, jakkolwiek nie figuruje posrod dwora- 
kow domniemanych „Okrqglego Stolu“ mlody wowczas cho- 
rqzy i general artylerji, a zezasem hetman, Jan-Klemens Bra- 
nicki, to przecie widnieje na listach uczestniczek „Bractwa“ 
nazwisko jego zony, z wiele nam mowiqcq, jak wykazac sie 
postaramy za chwil§, dewizq sub rosa. Jest tez inny przyszly 
wielki dygnitarz koronny: Jan -Aleksander Lipski, podkanclerzy 
wowczas, a zezasem biskup krakowski, prymas i kardynal; 
figurujq nadto w spisach krolewskich dwaj inni jeszcze du- 
chowni, a mianowicie protegowany krolewski ks. Antoni Roz- 
drazewski, opat lubinski i sekretarz w. koronny, z przydom- 
kiem „Kapelana“ oraz ks. Antoni Dembowski, referendarz ko¬ 
ronny; figurujq wkoncu: Bielinski, mqz zapewne jednej z corek 
nieprawych krolewskich, z domu Rutowskiej, Lubomirski, za¬ 
pewne drugi mqz Denhoffowej i jakis Sapieha. 


XV. 

W dwa miesiqce po wspomnianym pobycie Prusakow 
w Dreznie (17 marca 1728) wyslal August do Berlina kapitana 
Karola-Fryderyka Poppelmanna, syna budowniczego „Zwin- 
geru“, ktory zawiozl Fryderykowi -Wilhelmowi I — wraz z „okrq- 
glyin stolem“, wykonanvm seisle na wzor tego, jaki gosc kro¬ 
lewski oglqdal byl u gospodarza swojego w Dreznie i „kilkoma 
innymi drobiazgami" — pismo odr^ezne, zawierajqce noininacj§ 
krola pruskiego na „kompatrona Okrqglego Stolu“ (Compatron 
de la Table Eonde) i upowazniajqce go w tym charakterze do 
zwolywania i odbywania zebran stowarzyszenia, gdzie I kiedy 
uzna to tylko za stosowne. Mial miec odtqd krol pruski prawo 
przyjmowania do zwiqzku nowych wspolbraci, opatrywania ich 
odpowiednimi urz§dami i zdobienia ich odznakami zwiqzko- 
wemi. „Ku uwierzytelnieniu tego — konczyl „Mocny“ dokument 
ten swoj nominacyjny — polozyligmy... podpis nasz i opatrzyc 
kazalismy go wielkq piecz^eiq zwiqzkowq. Dan u Okragtego 
Stolu, 13-go marca 1728.“ 

Jakze wyglqda teraz ksztalt symboliezny tej piecz§ci? 

Przedstawia wi§c ona dwa kola koncentryczne, pomi^dzy 
ktoremi umieszczony jest napis.- Seeau de la Table Ronde. 
W obwod kola wewngtrznego wpisane sq cztery, zachodzqce 
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na siebie, trdjkqty (trygony), ze skrzyzowania ktorych powstaje, 
jak widac na zachowanej piecz§ci, krzyz rownoramienny, t. zw. 
grecki. Na osmiu jego szczycikach wypisanych jest osiem liter, 
ktore skladaj^ si§ razem na slowo „radosc“ (w osobliwej, 
znanej nam juz, ortografji Augustowej: la gahete), w srodko- 
wem zas polku tego krzyza miesci si§ roza z dodanem nad 
niq slowkiem lacinskiem sub (= sub rosa — tenzesam zwrot, 
ktory spotykalismy juz w zapiskach krolewskich, jako jednq 
z dewiz pijackich „Bractwa“). 

XVI. 

Zalecal August w wyzej wspomnianym dokumencie erek- 
cyjnym filjali berlinskiej swojego „bractwa“ „koehanemu kom- 
patronowi", izby dbal nietylko o to, azeby prawa i statuty sto- 
warzyszenia faktyeznie byly przestrzegane, ale takze, zeby jego 
(Augusta) informowano o przebiegu posiedzen tegoz. Odzewem 
na t§ pobudk§ Augustowq stal si§ tez w samej rzeczy oso- 
bliwy dokument-protokol, zredagowany w j§zyku francuskim, 
ale przesiqkni§ty nawskros juz pruskq, koszarowq woniq: 

„My nizej podpisani — tak brzmial ten protokol*) — Fry- 
deryk-Wilhelm, przezwany Kompatronem, von Borcke, prze- 
zwany Audytorem, Schwerin, przezwany Zywern srebrem, Den- 
hoff, przezwany Starostq Schmoutzkym, Linger, przezwany Ja- 
sieczkiem na granacie, Klinekowstrome, przezwany Gaskon- 
czykiem Polnocy, Suhm, przezwany Przezroczystym, Marwitz, 
przezwany Zapachem, Derschau, przezwany Spragnionym, Sy- 
dow, przezwany Robiqcym faszyny i du Moulin, przezwany 
Kurjerem, czynimy wiadome Panu (zamku) Dahme (= kuzy- 
nowi Augustowemu, Janowi-Adolfowi ks. Sachsen-Weissenfels, 
wnukowi tegoz Augusta, ktory byl niegdys glowq „Zakonu Pal- 
mowego“), Gubernatorowi Frygji (= Wackerbarthowi, gospoda- 
rzowi, jak nam wiadomo, „Palacu Kurlandzkiego", siedziby 
drezdenskiej „Bractwa“), Djablu (= Manteufflowi) i Jalmuzni- 
kowi (= Friesenowi, innemu z zi^ciow z lewej r§ki Augusta), 
ze prezydent Biberius (= Grumbkow), zgromadziwszy nas na 
posiedzenie, wprowadzil nas do pokoju oswietlonego swiecami 
w samo poludnie, gdzie nam przeczytal, posrod wielkieh obja- 
wow radosci, zaswiadczenie, tyczqce si§ powrotu do zdrowia 

*) Patrz Haake Paul, La societe des antisobres, Neues Archiv fur 
Sachsische Geschichte, t. XXI, str. 241. 
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Patrona, niegdys jednego z najtrwalszych filarow najszlachet- 
niejszej a starodawnej societe des antisobres (stowarzyszenia 
wrogow wstrzemigzliwosci). Ta wiadomosc tyle upragniona 
wprawila cale towarzystwo w wesoly humor, a, skoro Kom- 
Patron zezwolil, azeby wypadek ten zostal uczczony przez 
skropienie winem, Prezydent ujql za naczynie, ktore przero- 
bione zostalo na Stumpfschwanz, wedle znanego wzoru Guber- 
natora Frygji (une flute convertie en stumpschwans pour rai¬ 
sons connues au Oouverneur Phrygien — podlug Beschornera: 
wysokie, eienkie naczynie, splaszczone u dolu w ten sposob, 
izby nie mozna go bylo postawic, ale zmuszonym si§ bylo wy- 
chylic jednym tchem), i ktore wypelniono po brzegi i wychylil 
je do serdecznego przyjaciela Patrona, przezwanego Kompa- 
tronem, wykrzykujqe: „Na spelnienie zyczen zawartych w za- 
swiadczeniu i na jednosc i przyjazn trwalq pomi^dzy Patronem 
i Kompatronem!". Kompatron podzigkowat za ten hold I dodal 
jeszcze slow kilka, ktore bylyby zachwycily Patrona. Niecier- 
pliwosc (wszakze) do wypitki nie pozwolila bawic si§ nam 
w szczegoly. Na zakohczenie zawolal Germanja (= posel 
cesarski w Berlinie von Seckendorff, zaproszony jako gosc na 
posiedzenie „ Bract wa“): „Nieeh zyjq Patron i Kompatron, niech 
ginq ci, co ich nie kochajq!" 

Nie mozemy wszakzez ukryc warn, — ciqgnql dalej tenze 
protokol — ze doszlo do naszej wiadomosei, iz w zeszly ponie- 
dzialek, podczas festynu, wydanego w Morycburgu, Patron za- 
chowal wstrzemi^zliwosc. wzorow^, ale, chociaz si§ to sprze- 
ciwia statutom stowarzyszenia, w ktorem nie jest wolno zad- 
nemu czlonkowi wypic mniej, niz jednq butelk§ wina czy to 
przy obiedzie czy tez przy kolacji, godzimy si§, zwazywszy 
okres rekonwalescencji u Patrona (August chorowal wtedy na 
n °g§), przebaczyc mu to przekroczenie praw naszych i statu¬ 
tow, aby mu tem bardziej okazac zyczliwosc naszq i wdzi^cz- 
nosc za uslugi oddane i trudy poniesione w sluzbie stowarzy¬ 
szenia. (Zarazem) pragniemy udzielic mu za posrednictwem 
listu niniejszego dyspensy formalnej od seislego wykonywania 
statutow naszych w ciqgu jednego roku, po uplynigciu ktorego 
wyslemy deputacj§ celem stwierdzenia na miejscu stanu, w ja- 
kim Patron si§ znajduje i celem zmuszenia go, azeby na przy- 
szlosc trzymal si§ z tem wi^kszq sumiennosciq statutow naszych 
lub tez wrgezenia mu patentu weterana, izby go w przyszlosci 
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nie niepokoili wi§cej godni czlonkowie stowarzyszenia. Na 
stwierdzenie czego i chcqc nadac dokumentowi tem wigkszq 
autentycznosc, podpisalismy go wlasnor^cznie, piecz^tujqc go pie- 
cz^ciq herbowq. Dan w Berlinie, w domu Prezydenta(= Grumb- 
kowa), 26 listopada 1728“. Nast^puje dwanascie podpisow: 
Wilhelm, przezwany Kompatronem; A. B.Borcke czyli Audytor; 
Schwerin, przezwany Zywem srebrem; H. G. von Donhoff — 
Starosta Sehinoutzky; Ch. von Linger — Hansgen in der Gra- 
nate; Otto Klinckowstrome, nazwany Skromnym z Polnocy; 
H. F. von Suhm, nazwany Przezroczystym; B. von Marwitz, 
nazwany Zapachein; R. von Dersehau, nazwany Spragnio- 
nym; L. S. Sydow, nazwany Robi^cyin faszyny; D. L. du Mou¬ 
lin, nazwany Kurjerem oraz — Fryderyk-Wilhelm (Grumb- 
kow) Biberius Cassubiensis (czyli: Bibosz-Kaszuba). 

XVII. 

Dokument codopiero przytoczony odzwierciedla nam przej- 
rzyscie skiad i nastroje filjali berlihskiej „Bractwa“. Posrod 
dwunastu wspolbiesiadnikow berlinskiego „OkrqgIego StoIu“, 
widzimy wokol krola-„kompatrona“: Kurta-Krzysztofa hr. Schwe- 
rina, bylego posla pruskiego w Warszawie (noszqcego kiedy- 
indziej pseudonim „Chorqzego“ — odpowiednik temsamem 
wplywowego Flemminga w konfraternji drezdehskiej); dalej — 
jednego z Denhoffow, spokrewnionego zapewne z polskq ga- 
I§ziq tej rodziny i opatrzonego prawdopodobnie dlatego iro- 
nicznym pseudonimem „Starosty Schmoutzky’ego“ (od Schmutz 
= brud, nie zas bynajmniej od Zrnudzi); Grumbkowa nast^pnie, 
w domu ktorego odbywala si§ rzeczona pijatyka, wspoluczest- 
nika niebawem slynnych przedsmiertnych orgij Augustowych, 
zalecanego tez, dla hulaszczych swoich przymiotow, przez tegoz 
Augusta na „kwatermistrza“ zwi^zku i ktory pelnil, jak wi- 
dzielismy, faktycznie urzqd prezydenta jego filjali i — osmiu 
wkoncu innych biboszow, opatrzonych kazdy z osobna kosza- 
rowo-pijackiemi pseudonimami. 

Ale — przeciwnie jak w Dreznie — widzimy tu juz „Brac¬ 
two" w pelnem funkcjonowaniu, a z osobliwym, wlasciwym 
mu rytualem, zasiadajqce wi§c „w pokoju, oswietlonym swie- 
cami w samo poludnie" i pijqce z puharow o oryginalnym, 
rytualnym takze zakroju. 
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XVIII. 

Doszlismy tak do kresu naszego opowiadania, o ile chodzi 
o postac zewn§trznq stworzonego przez Augusta „Bractwa“. Po 
tem zas, co przedstawione zostalo wyzej, nie moze zadnej dla 
nas ulegac wqtpliwosci, ze „Bractwo“ bylo typowym okazem 
owych znanych w historji wczesniejszego wolnomularstwa klu- 
bow wspolbiesiadniczych czy poprostu pijaekich, ktorych dwa- 
dziescia pi§c w roznych epokach odrnian wylicza (pod rubryk^: 
convivial societies ) encyklopedja masonska Waite’a, 1 ) do kto¬ 
rych zas nalezal m. i. angielski rowniez „Okrqgly StoI“ (Knights 
of the Round Table) z „St. Martins Court a , jak i slynna bodaj 
„Wielka Loza“, zbierajqca si§, jak nam skqdinqd wiadomo, 
w londyhskiej gospodzie „pod Jabloniq“. 

Stara jest wogole tradycja tych tajnych sympozjow, tych 
bankietow masonskich czyli loges de table. Si§ga wszak ona 
renesansu, si§ga humanizrau i Wloch z epoki rozkwitu medy- 
cejskiego. Zahaczajqc zas o tamtejsze akademje, ktore w rene- 
sansowej swojej postaci bywaly niejednokrotnie stowarzysze- 
niami tajnemi i ktore kult dla klasycznego platonskiego „sym- 
pozjonu“ umialy Iqczyc z zamilowaniem do tajnikow zydow- 
skiej „Kabaly% przedstawia tradycja ta obfite wzory dla poz- 
niejszych klubow wspolbiesiadniczych. 

Wezmy np. takq florenckq czy liwornenskq Compagnia 
della Cazzuola, „Stowarzyszenie Kielni“, opisane nain przez 
Vasari’ego, ktorego czlonkowie zbierali si§ na uroczystosci 
swoje in abito di muratori, w stroju mularskim i zasiadali do 
stolu zastawionego pieczywem i pasztetami w ksztalcie roznych 
przedmiotow i narz^dzi mularskich: kamieni, ciosow, slupow 
i cyrklow, wszystko skladnikow i czynnikow idealnego, rnajq- 
cego bye wznoszonego przez wspolbiesiadnikow, w ksztalt Sa- 
loinonowej najpr^dzej swiqtyni, ginachu. Wspomnijmy dalej 
o funkcjonujqcem rowniez we Fiorencji „ Stowarzy szeniu Spra- 
gnionych“ (Compagnia degli Alterati), jako o nosz^cem nazw§ 


’) Waite Arthur-Edward, A new encyclopaedia of freemasonry 
(Ars magna Latomorum) and of cognate instituted mysteries; their rites? 
literature and history, Londyn 1921,1.1. str. 149— 52; por. Keller Ludwig, 
Die Freimaurerei, Lipsk-Berlin 1923, str. 23—4; tenie, Die romische Aka- 
demie und die altchristlichen Katakumben im Zeitalter der Renaissance 
(Monatshefte der Comenius-Gesellsebaft, t. VIII — Berlin, 1899—3/4, str. 87); 
Barthold, 1. c., passim; Peuckert, 1. c., str. 350—2. 
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identyczn^ niemal z „Bractwem“, jak wreszcie o „Stowarzy- 
szeniu Pytla" (della Crusca). 

Te wzory wloskie przeniosly si§ niebawem i na Polnoc. 
Jak poprzednik wielkich reformatorow niemieckich Reuchlin 
niegdys „Kabal§“, tak studjowal, o wiek pozniej w akademjach 
tez florenckich (czy jednej „Crusce“), ksiqzg anhalcki Ludwik, 
z linji kothenskiej, czlonek ultraprotestanckiego, a zarazem 
parajqcego sie gorliwie okultyzmem rodu. Byl on zalozycielem 
wspomnianego juz w ciggu lego opowiadania „Zakonu Palmo- 
wego“, inaczej zwanej Fruchtbringende Gesellschaft („Stowa- 
rzyszenia Owocodajnego"), ktore, pod oslonq dyletanckich igra- 
szek lingwistyczno-literackich, powazniejszym sluzylo z pew- 
nosciq celom. 

„Zakon“ powstal na zamku Hornstein pod Weimarem 
w przeddzien niemal Wojny Trzydziestoletniej, bo 24 sierpnia 
1617 r. Dost^pny on juz byl w pewnej przynajmniej mierze 
i dla plci obojga, skoro, wespol z odnogq jego m§skq, powsta- 
wal siostrzany „Zakon Zlotej Palmy" czyli — z francuska 
zwana — La noble Academie des Loyales. 

Nie b§de zatrzymywal si§ tutaj dluzej nad godlem owego 
stowarzyszenia „Palmowego“, ktore moglo bylo zostac istotnie 
zaczerpni§te z tradycyj zydowskich (palma = symbol wojuj^cej 
Judei), podobnie jak adepci wspomnianego juz przez nas wyzej 
„Stowarzyszrnia Kielni" znoic si§ mogli symbolicznie nad od- 
budowij. swiqtyni Salomona — za wczesnie bowiem na grun- 
towne odcyfrowanie tego rodzaju kabalistycznych, narzucajqcych 
si§ zresztq same ze siebie, zagadek. Tyle pewnego, ze „zakon“ 
byl tajny, ze czlonkowie jego z reguly, w stowarzyszeniu i we 
wzajemnej korespondencji, uzywali, wzorem wloskim i wcze- 
sniejszo-niemieckim (po-reuchlinowskim), pseudonimow — wy- 
mienic tu wystarczy najglosniejszych, jak otwierajqcy list§ ofi- 
cjalnq adherentow Palmenordenu dziad „Kompatrona“, a „wielki 
elektor" brandenburski, znany nam sk^dinqd z doby najazdu 
szwedzkiego i bitwy warszawskiej Fryderyk -Wilhelm, zwany — 
w swoistej gwarze stowarzyszeniowej — „osobliwem swiatlem 
w Niemczech" (ein sonderbares Licht in Deutschland) ; jak da- 
lej — jeszcze lepiej nam znany Karol Gustaw, krol szwedzki, 
nosz^cy w „zakonie“ pseudonim „Wznioslego z wysoko pnqcym 
si§ slonecznikiem", jak kanclerz wreszcie szwedzki Axel Oxen- 
stjerna: wszyscy trzej — czolowi bojownicy protestantyzmu. 
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Co tu nas wszakze obchodzi najblizej w organizacji rze- 
czonego „zakonu“, to obrz§dowosc jego — ze tak powiemy — 
pijacka. „Juz w Weimar ze (pierwotnej siedzibie Palmenordenu) — 
pisze monografista instytucji tej Barthold — bylo zwyczajem... 
przyjmowac nowicjuszy do zwiqzku z roznorakiemi zartaml 
i krotochwilami. Dzialo si§ to — a zaznaczyc nam wypada, czego 
Barthold podniesc omieszkal, jak dalece Palmenorden w swojem 
pijackiem, nieobcem wszakze calej obyczajowosci niemieckiej, 
prostactwie, odbiegai juz od wytworniejszych wzorow zaalpej- 
skich w guscie florenekiej Cazzuoli czy tez Crusci — (dzialo 
si§ to) przy wesolej wieczerzy i smakowitym kielichu, a zwalo 
si§ (po niemiecku) das Hanseln... (Bylo zas w rzeczy samej 
to) Hanseln... t§giem poci^ganiem z osobliwego puhara, z pla- 
skiego, pi^knie rzni^tego kielicha, noszqcego pozniej miano Oel- 
berg(er)’ a..., skqd (o stowarzyszeniu) rozpowszechnila si§ ujemna 
opinja, ze bylo (ono) ... stowarzyszeniem wylqcznie pijackiem 
(eine Saufgesellscha //)...“ „Dziwne (zaiste) obyczaje kwitngly 
w (tym) „Palmenordenie “ — potwierdza ze swojej strony inny, 
pozniejszy badacz zwiqzkow tajnych, Peuckert—. Miano tarn 
szczegolny sposob trzymania szklanek przy piciu; uzywano 
kielichow szczegolnego ksztaltu, jako to Oelberg’u; stoso- 
wano przy przyjmowaniu nowych czlonkow (t. zw.) Hanseln, 
przyczem kazdy z czlonkow dawniejszych przypijal si§ do 
nowicjusza z powitalnego puhara...“ W tradycji tez „zakonu R 
zachowaly si§ opisy niektorych takich przyj§c, jak recepcji np. 
Jerzego-Rudolfa, ksi^cia na Lignicy i Brzegu, ostatniego z Pia- 
stow slqskich i jak wspomnianego juz przez nas wyzej elektora 
saskiego Jana-Jerzego II, dziada „Patrona“. 

XIX. 

On gardera exactement le secret sur tout ce qui aura ete 
dit ou fait dans Vassemblee — zalecaly statuty „Okrqglego 
Stolu". Sub rosa — dewiz§ znow okultystycznq tajnosci doda- 
wal, jak juz nam wiadomo, „Patron“-August do nazwiska jednej 
z domniemanych wspolbiesiadniczek swoich. I jak o Palmen- 
ordenie pisze Peuckert, ze, jezeli si§ zwazy sklad jego oso- 
bisty, to b§dzie si§ mialo nad czem zastanowic, „gdyz wielka 
liczba adherentow jego zblizona byla bez wqtpienia do „pan- 
sofji" (wiedzy tajnej): August anhalcki i Maurycy heski upra- 
wiali alchemj§; o palatynie rehskim Ludwiku - Filipie pisali 
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„pansofowie“ poprostu jako o „naszyin“, ...(a) takze (i wspom- 
niany wyzej Piast), Jerzy-Rudolf na Brzegu (zblizal si§ do tych 
„pansofow a )...“, to Augustowe rowniez contubernium, wytwor 
wnuka i synowca dostojnych dygnitarzy Palmenoidenu, zrazu 
„wspolzycie naukowe" alchemikow w guscie Paulego, Fiirsten- 
berga, Tschirnhausa; ldedyindziej znowu „stol konfidencjo- 
nalny“ dla zwierzen „Patrona“ i „Kompatrona“; wkoncu (w do- 
bie stwarzania juz filjali berlinskiej) — prawdziwe „bractwo 
wrogow wstrzemi§zliwosci“ z Hanseln Grumbkowa, Stumpf- 
schwanzem Wackerbartha, z piecz^ciq nareszcie Augustowq, 
bylo istotnem z typu stowarzyszeniem tajnem. 

Spojrzmy przedewszystkiem na t§ jego pieczgc: Kolo opa- 
sujjqce jq (— drugie kolo stanowi poprostu otok dla napisu —) 
uchodzi posrod okultystow za symbol panteistyczny jednosci 
i wszystkiego, Boga i wszechswiata (hen kaj pan), w alchemji 
zas oznacza slonce albo zloto. 0 ksztalcie wyobrazonego na 
piecz§ci tej krzyza stwierdza zas kategorycznie niemiecka ofi- 
cjalna encyklopedja masonska 1 ), ze „krzyz grecki“, t. j. taki, 
w ktorym rami§ pionowe przecina si§ z ramieniem poziomem 
dokladnie w polowie... jest krzyzem kawalerow Rosecroix u . 
Wedlug dalszej znowu wykladni kabalistycznej, ktora si§ sto- 
suje do tego rodzaju figury, dwanascie kqtow w wytworzonych 
przez skrzyzowanie trojkqtach piecz§ci — to symbol dwunastu 
godzin dnia, dwunastu miesigcy roku, dwunastu znakow Zo- 
djaku, dwunastu apostolow Chrystusa, dwunastu pokolen Izra- 
ela — i stqd tez i liczba statutowa dwunastu wspolbiesiadni- 
kow „Okrqglego Stolu“ — a bodaj i godzina ta dwunasta, 
o ktorej sehodzili si§ uczestnicy filjali berlinskiej. 

Najciekawsza jest dla nas wszakze wpisana w krzyz pie- 
cz§ci roza. Ona bowiem wespoi z tym krzyzem stanowi na- 
czelne przecie godlo „Zakonu Rozokrzyzowcdw“, ktorych de- 
wizf( jest rowniez przytoczony juz przez nas wyzej zwrot sub 
rosa (powstaly w centrum piecz^ci przez dodanie nad owq rozq 
slowka sub), jako symbol, jak juz nam wiadoino, wlasciwej 
zwiqzkowi tajnosci. 

‘) por. Allgemeines Handbuch der Freimaurerei, Lipsk 1900 —1, t. I. 
str. 578, t. II, str. 591; Marx Arnold, Die Gold- und Rosenkreuzer. Ein 
Mysterienbund des ausgehenden 18 Jahrhunderts in Deutschland (Das Frei- 
maurer-Museum. Archiv fiir freimaurerische Ritualkunde und Gesehiehts- 
forschung... Ilandschrilt fiir Brr. Meister, t. VI — Zellenrode — Lipsk 1930, 
str. 74—5). 
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A teraz zapytajmy si§, co to byli, o ile zaslon§ tej taj- 
nosci przeniknqc mozna, „Rozokrzyzowcy“ i jaki byl zwiqzek 
ich przypuszczalny z omawianyin klubem Augustowym, 

XX. 

„Mamy za zadanie — czytamy w Confessio Fraternitatis'), 
jednym z pierwszych manifestow oficjalnych bractwa „Rozo- 
krzyzowcowego" — ustanowic w Europie (nowy) porzqdek rze- 
czy, ... a wtedy trqba nasza rozebrzmieje jawnie, kiedy rniano- 
wicie to, o czem juz niewielu z was przebqkuje i jako rzecz 
przyszlosci, w symbolach i obrazach, przewidujtjco, lecz tajnie 
zaznacza, zapelni ealy obszar ziemski i z pdnq. swobodq zo- 
stanie okrzykiwane... i, podobnie jak przedtem (juz) zaatako- 
walo bogobojnych wielu tyranj§ papieza, tajnie (zrazu) i jeszcze 
niesmialo, potem zas dopiero strqcono go w Niemczech z jego 
stolicy z wielkq powagq i (tak) szczegolnym zapalem, ze az 
nogami zostal (tenzesam papiez) podeptany, (tenze), ktorego 
upadku ostatecznego doczekae si§ majq czasy nasze (— mani¬ 
fest ujrzal swiatlo dzienne we Frankfurcie n. Menem w r. 1615), 
(tenze, ktorego) rozdrapiemy pazurami (i ktorego) ryki osle 
zagtuszone zostanq rykiem lwa...“ i t. p. 

Znamy juz skqdsis t§ sZczegolnq a pelnq nienawisci proz§: 
„Dzielne, wojownicze... nasienie Ruty saskiej, — wolal wszakze, 
w zblizonym do manifestu czasie, pod adresem przodka Augu- 
stowego Grebner, kreslqc swojq „Jedwabn^ nic swiata“ 
(„w symbolach i obrazach") — (ty) wraz z ksi§ciem anhalckim 
oraz (ksiqz§tami) brandenburskim, palatynskim, heskim, brun- 
szwickim, ltineburskim... zapomocq konfederacji i... konspiracji... 
wyzeniesz papieza, (cesarza) i pozostalych dynastow papistycz- 
nych z ich siedzib". 

Byli bowiem istotnie „Rozokrzyzowcy“ tajnq „milicjq 

1 ) Confessio Fraternitatis Oder Bekentniss der loblichen Bruderschaft 
des hoehgeehrten Rosen-Creuzes, an die Gelehrten Europas geschrieben (Ge- 
heime Wissenschaften, Eine Sammlung seltener, alterer und neuerer Schrif" 
ten fiber Alehimie, Magie, Kabbala, Rosenkreuzerei, Freimaurerei, Hexen- 
und Teufel-: wesen etc., Berlin 1922, str. 69—71 nn.); Waite Arthur- 
Edward, The Brotherhood of the Rosy Cross, Londyn 1924, passim; tenze. 
The secret tradition..., 1. c„ str. 260; Vulliaud Paul, Les Rose-Croix 
Lyonnais au XVIlI-e siecle, d’apres leurs archives originates. Precede d’une 
introduction sur les origines des Rose-Croix, Paryz 1929, str. 20; Witte- 
mans, 1. c., str. 39 i 114—6; por. Feldman Jdzef, Sprawa dyssydencka 
za Augusta II, Krakdw 1924, str. 22. 
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ewangelickq“, jak sami si§ byli nazwali — (w okresie wzgl§d- 
nej jeszeze przewagi katolicyzmu trafiaiy si§ cz§sto tego ro- 
dzaju zakonspirowane „bojowki“) —; byli zarazem —Jak ustala 
naczelny ich historjograf — „kolIegjum misterjow"; „Rozo- 
krzyzostwo“ — siwierdza przeciez inny jeszeze ich badaez — 
sklada si§ z mistyki illuminackiej, polqczonej z alcbemjq, — 
stqd druga ieh nazwa: „Gold- und Rosenkre.litzer“ — astrologjq, 
magnetyzmem i spirytyzmem...“ 

Coz dziwnego, ze do „bractwa“, bgdqeego, w tajnej swojej 
eseneji, , kollegjum misterjow" i uzywajqcego, jako takie, z „Ka- 
baly“ zaczerpni§tych symboli, sklonil si§ August, kabalista, 
alchemik i astrolog, pupil Beichlinga, Paulego i Tschirnhausa, 
spadkobierca prawdopodobny tradycji „Zakonu Palmowego"? 
Czytamy przecie w innej jeszeze historji „R6zokrzyzowcow“, 
ze, wskrzeszeni, odrodzeni czy ujawnieni na poczqtku stulecia 
XVIII przez wspolrodaka Augustowego, Sasa Richtera, posia- 
dali „R6zokrzyzowcy“ dom swoj w Norymberdze (siedzibie 
mlodego Leibniza) i przyjmowali adeptow, wr^czajqc im wlasnie 
emblemat Palmenordenu, galqzk§ palmowq; na listach, z dru- 
giej strony, wczesnych kapitui „Rozokrzyzowcowych“ spoty- 
kamy niektorych zalozycieli tamtego „zakonu“. Coz wi§c dziw¬ 
nego, ze spiknql si§ z h\ „milicj^ ewangelick^“ czlowiek, o kto- 
rym powiadal w roku 1714 dobrze znajqcy go Flemming, ze 
„ksiqz§... jest toujours bon lutherien u , ktory by! potomkiem 
wladcow dla protestantyzmu zasluzonych i w protestanfyzmie 
popularnych i ktory w dodatku przeznaczony byi z urodzenia 
na „dyrektora korpusu ewangelickiego“ w Rzeszy? 

„Nasienie Ruty“ (August) wraz ze spadkobiercq „wiel- 
kiego elektora" („Kompatronem“) — nie brakowalo zas w „Ro- 
zokrzyzu“ wyraznych nawet tradycyj krzyzackich czy zgola 
pruskich — gotowi byli, przy pierwszej z brzegu nadarzajqcej 
si§ sposobnosei, „wyzenqc (istotnie) papieza, cesarza i pozo- 
stalych dynastow papistycznych“ (a w tem i Poisk§): Augu- 
stowi zapowiadal to Petersen, mistyk z Lilneburga, jednego, 
jak juz wiadomo, z glownych niemieckich osrodkow okulty- 
stycznych czy „Rozokrzyzowcowych“ (jest zresztq w ksi§dze 
Grebnerowej wzmianka o formaeji w temze miescie „milicji 
ewangelickiej“), zapowiadal w slowach: „Sas zostaje krolem 
polskim i pod cesarzem rzymskim z plemienia Ruty papiez zu- 
pelnej doznaje zaglady“. 
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Wierzyl, jak wiemy juz, August „chiljascie“ lunebur- 
skiernu, zblizonych zas do „chiljastycznych“ zapowiedzi dowia- 
dywac si§ mogl rowniez z „Rozokrzyzowcowej“ „Confessio“, za¬ 
powiedzi mianowieie, ze „Bog postanowil swiatu przed jego 
upadkiem, ktory niedlugo potem nastqpi, uzyczyc takiej jeszcze 
prawdy, swiatla, zycia i wspanialosci, jakq niegdys w raju 
Adam, pierwszy czlowiek, posiadl by! i zmarnowal“. Jako liber- 
tyn i epikurejczyk, wierzyc mogl tez krol polski ch^tnie, wraz 
z „R6zokrzyzem“, wraz z Petersenem, wraz z „zydami i nowo- 
chrzczencami... w nadejscie (rychle) krolestwa swieckiego, (ziem- 
skich) pelnego rozkoszy“. 


XXI. 

W szczyeikach bowiem owego krzyza „Rozokrzyzowco- 
wego“, zaadaptowanego do potrzeb „Bractwa wrogow wstrze- 
mi§zliwosci“, kryje si§, jak juz nam wiadomo, nibyto symbol 
epoki tej i panowania, slowko la gahete — radosc zycia i uzy- 
cia. Jestze ta gahete godlein „bractwa“ i dlatego, ze mogloby 
bye ono rownoznaezne z pewnym „Zakonem Radosci“ (Ordre 
de la Joie), o ktorym wspomina w swojej „Historji wolnomu- 
larstwa“ Clavel 1 ), a ktorego statuty ogloszone zostac mialy 
wlasnie w 1696, roku zjawienia si§ w Dreznie Tschirnhausa ? 

„En se mettant a table — zalecal mianowicie statut Au- 
gustowy „braciom“ I „siostrom“ — on renoncera a toute cere¬ 
monies a tous soucis, chagiins et affaires , surtout a la noire 
jalousie, la peste et le poison de la societe. On y apportera au con- 
traire provision de bonne humeur, de gaiete et d’enjouement... a 

Wezmy teraz do r§ki wczesniejszy o lat osiem od tychze 
statutow traktat angielski Pantheisticon , piora filozofa J o h n a 
Tolanda, „prekursora masonerji“ — jak go okreslil ostatni jego 
monografista —, nie pozbawionego zas za zycia kontaktu z dwo- 
rem drezdenskim: korespondowal wszakze z Flemmingiem. 

Oto wi§c, co znajdujemy w owym „statucie“ Tolanda, 
przenikni§tym tymzesamym zresztq duchem, ktory panowal 
i w contubernium Augustowem: skionnosciami do kabalistyki, 

J ) Clavel F.-P.-B., Histoire de la franc-magonnerie, Paris 1844, 
str. 406; Vulliaud Paul, Un precurseur de la frane-ma§onnerie, John 
Poland, Paryz 1927, passim; Le ForestierR., Les Illumines de Baviere 
et la franc-masonnerie allemande, Paryz 1914, str. 195; Allgemeines Hand- 
fa uch..., 1. c., t. II., str. 142—3 i 257—8; Gurlitt, L c. 
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alchemji i astrologji: znajdujemy tedy na wst^pie cytat z trak- 
tatu cyceroiiskiego De senectute, w ktorym Marek Porcjusz 
Kato przemawia jak nast^puje: „Za inojej kwestury powstaly 
stowarzyszenia (societates) .... Slusznie nazywali przodkowie 
nasi zgromadzenie wspolucztujqcych przyjaeiol convivium ... 
Jestem gorqcym stronnikiem krolestw stolowych przez tych 
przodkow ustanowionych, mow, wyglaszanych ze szklankq 
w r§ku, zgodnie ze starym zwyczajem, przez krola uczty...“ 

W slad zas za tq reminiscencjq klasyczmp oto jaka na- 
st§pnie w Pantheisticonie miesci si§ rytualna inwokacja: 

Krol uczty (czyli Prezydent): „Milczec! Niechaj to 
zgromadzenie i wszystko, co ma si§ w niem myslec, mowic 
oraz dzialac, uswi^cone zostanie potrojnym slubem M^drcow: 
Prawdzie, WolnoSci, Zdrowiu!“ 

Respons: „Niechby tak bylo w terazniejszosci i po 
wszystkie wieki!“ 

Krol uczty: „Mienmy si§ pomi§dzy sobq Rownymi 
i Bradmi!“ (August zaleca: „Il y regnera une parfaite egalite 
eritre les assistants, car, sans cela, au lieu de la liberte, qui 
fait tout Vagrement de la societe, on n’y verrait queceremonie 
et contrainte“ — tak wi§e z zestawienia dwoch tych jeno 
tekstow wynika juz pelna suma haset rewolucji francuskiej). 

Krol uczty: „Oddalmy ducha klotni, zawisc, upor!“ {„En 
se mettant a table — wywodzi August — on renoncera... a la 
noire jalousie ...“) 

Krol uczty: „Zajmujmy si§ zabawq i zartami! (des jeux 
et des ris)“. (August: „On pourra rire et chanter, quand il en 
prendra envie u .) 

Respons: „Niechaj Muzy i Gracje nam sprzyjajq!“ 

Krol uczty: „Radosc jest dla m§drcow cenniejsza od 
zycia!“ 

Respons: „Radose jest znamieniem czlowieka wolnego!“ 

XXII. 

Muzami zas i Gracjami tego „Sympozjonu“ czy „Zakonu 
Radosci“ Augustowego mialy bye, jak nam juz wiadomo, ulu- 
biona jego Anusia Orzelska ( „la joies“), a dalej dwie Lubo- 
mirskie: ksi§zna cieszynska i eks-Denhoffowa, co tak wiernie 
dotrzymywala byla krolowi kiedys placu na pijatyce pod Dre- 
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znem u Flemminga, dalej zas hrabina Loss-Dieskau i inne 
jeszcze, jakby si§ trafiio, przyczyny radosci „koehanka ion 
wszystkich“. 

Rownosc swojq rozciqgali bowiem libertyni stulecia i na 
ptec, „sztueznemi“ dotqd oddzielonq roznicami. „Nie b§d§ tutaj 
powtarzat, — pisal Toland w przedmowie „Listow do Sereny“ — 
com juz powiedziai na korzysc rownosci i wspoimiernosci po- 
mi§dzy narzqdami umysiowemi plci obojga...“ Nie dziwna wi§c, 
ze, jak juz przed stuleciem, przy „Palmenordenie ii zakladaly 
cztery tuziny ksiqzqt i arystokratow plci obojga pasterskq 
„Akademj§ prawdziwych kochankow“ ( „Academie des vrais 
amants“), tak i w kilka zaledwie lat po zaiozeniu „konfraternji“ 
Augustowej fundowai rozwiqzty elektor kolonski Klemens-Au- 
gust „Zakon Mopsow“ czy raczej „Mopsic“; tak, wezesniej nieco, 
istnial we Francji analogiczny „Zakon Pszczoly“, zalozony przez 
ksi§zn§ de Maine, i tak, po smierci jui Augusta, fundowala 
w Dreznie zona jego wnuka, krolewiczowa Marja-Antonja Wal- 
purgis, „Zakon Przyjazni“. I znowu rozbrzmiewaiy komnaty 
zamku drezdenskiego pseudonimami i dwuznacznikami frywol- 
nemi i znowu przemawiano tam do siebie „en enfants sans 
souci, fut-ce meme sur le cotillon“ (terminologja statutow Au- 
gustowych). 

Teraz zas, zanim opuscimy na dobre piwnicg owq kur- 
landzkq przy „Schiessgasse“, wystawiny sobie jeszcze widok 
„Okrqgiego Stoiu“ na modt§ znanych nam skqdinqd „loges de 
table“. Wystawmy sobie tedy w jego posrodku „Krola uczty“, 
„Prezydenta“ czyli „Patrona“, gdyz i to ostatnie miano spotyka 
si§ w nomenklaturze masonskiej, dookota zas niego siedmiu 
innych „wrogow wstrzemi§zliwosci“ i cztery przyszte „mo- 
psice“ — wszystko rozswietlone jarzqcemi si§ swiattami, cho- 
ciaz, jak podczas orgji u Grumbkowa, na dworze inoglo bye 
wtedy samo potudnie. „Stumpfschwanz“ obrz^dowy krqzy 
z r§ki do r§ki, wychyla si§ zen jednym haustem pot^zne „sa- 
Iamandry“, niczem w „Schlaraffii“ jakiej bajeeznej, swi^ci si§ 
tak, w znaku „Rozy“ — kwiecia Wenery — radosc zycia, ra- 
dosc poj§tc| juz jako znami§ wolnosci, rownosci i braterstwa. 

xxm. 

„Za caiq tq swawolq — zauwaza wszakze trafnie wy- 
•dawca — Beschorner — kryta si§ powaga zycia politycz- 
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nego“. Dojrzewal „wielki plan" {grand dessein ) panowania Au- 
gustowego. 

Parokrotnie juz nosil si§ kroI-„Patron“ z zamiarami po- 
dzialu Polski, o ktorych powiada przytaczajqcy je historyk 
pruski D r o y s e n 1 ), ze „nie jest bez interesu, iz pierwsze bardziej 
okreslone projekty rozbioru Polski wyszly od krola polskiego". 

I tak — pomijajqc nawet przedwczesne moze obawy Po- 
lakow o rozbior, z powodu wydania przez krola Brandenbur- 
czykom Elblqga po kl§sce kliszowskiej i nieudanych ze strony 
Augusta probaeh bezposredniego porozumienia si§ z Karolem XII, 
tym Szwedem, o ktorym mawiali „wtajemniczeni“, ze „z drzewa 
i stali skandynawskiej wznosi swiqtyni§ Salomona", zapytywal 
si§ „Mocny“, jesieniq 1703 r., w Berlinie, pozniej zas w glownej 
kwaterze szwedzkiej, czy krol Fryderyk i krol Karol nie ze- 
chcieliby podzielic sig z nim Rzeczqpospolitcj jako lupem. 

W szese znowu lat pozniej, po pokoju altransztackim, 
a przed Poltawq, slal zdetronizowany juz wtedy August „Cho- 
rqzego" — Flemminga do stoliey pruskiej. Ojciec „Kompa- 
trona' 4 przyjql go wtedy (wiosnq 1709 r.) z otwartemi r§koma 
i wr§czyl mu na odjezdnem wlasnor^czny projekt podzialu, 
ktory opiewal: Inflanty dostanq si§ Leszczynskiemu, Polska 
wlasciwa wraz z Litwq pozostanq przy Auguscie, Prusy kro- 
lewskie z Warmjn i protektorat nad Kurlandjcj zagarnie sam 
Fryderyk. Nastqpilo niebawem spotkanie Augusta z Frydery- 
kiem I w Berlinie, w obecnosci kuzyna dunskiego Fryde- 
ryka IV, pozniej zas, juz po Poltawie, zjazd krola pruskiego 
z carem w Kwidzyniu, gdzie pierwszy zazqdal od drugiego 
otwarcie pomocy przy zdobyciu Prus krolewskich z Elblagiem 
i Warmjq, Zmudzi, ekspektatywy na ksigstwo kuronskie, ew. 
kilku wojewodztw wielkopolskich i t. d. W styczniu znow roku 

') Droysen Johann-Gustav, Geschichte der preussischen Politik. 
t. IV/4, str. 284---9 i 406—14; por. Seydewitz Thea v., Ernst-Christopli 
Graf Manteuffel, Kabinettsminister Augusts des Starken, Drezno 1926, pas¬ 
sim; Schnorr von Carolsfeld Franz und Schmidt Ludwig, Kata- 
log der Handschriften der koniglichen ciffentlichen Bibliothek zu Dresden, 
t. Ill, str. 1 nn. (Magische und alchymische Handschriften), Lipsk 1906, 
Volz Gustav-Berthold und Oppeln-Br oniko ws ki Friedrich v. 
Der Graf von Saint-Germain. Das Leben eines Alchimisten..., Drezno b. r. 
{1923), str. 209; Bord Gustave, La franc-magonneiie en France des ori¬ 
gins a 1815, t. I, str. 315—6; Allgemeines Handbuch..., 1. c., t. I, str. 17; 
Vehse, op. cit., t. VI, str. 368. 
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nastgpnego (1710) spotkal si§ krol pruski z krolem polskim 
w Lipsku, „Piqty punkt — pisal potem Fryderyk do posla 
swojego owczesnego wWarszawie, Marschalla von Bieberstein— 
podpisanej przezemnie tamze wraz z krolem polskim pertraktaeji 
tyezy si§ znanego grand dessein i rozbioru i opiewa:... le Czaar 
proposera a ceux de (s) grands de Pologne qui sont les plus 
considerables par leurs charges, par leur credit et par les biens 
qu’ils ont, qu’on trouve necessaire pour la tranquillite et pour le 
veritable interet de la nation polonaise, dont le gouvernement 
a ete jusqu’ici si funeste a elle meme et a tous ses voisins, de 
donner une autre forme a ce royaume, de joindre aux etats du 
Czaar outre la Livonie Suedoise une certaine etendue de terre 
du cote de la Lithuanie, a ceux du Roi de Prusse la Prusse 
Polonaise et la Samogitie reszt§ w szyfrze opuszczono) et de 
laisser le reste au Roi de Pologne au title de roi hereditaire..“ 

XXIV. 

Marsehall, pozostajqey co do „wielkiego projektu 44 w kontak- 
cie i harmonji z Flemmingiem, powiozl na szescdziesiqt lat przed 
„insynuacjq“ innego nad Newq factotum pruskiego, hr. Lynara, 
rzeczony projekt podzialu do Petersburga. Min§lo wszakze lat 
blisko jeszcze dwadziescia, zanim odzyly te plany, choc sprzy- 
jac im mogla cz^sciowo dwuletnia okupacja rosyjska w Polsce. 

Pod rokiem jednakze 1721 slyszymy przelotem o tym- 
samym „wielkim planie“, wtedy bowiem — jak informuje nas 
Konopczynski 1 ) — „(zakr§cili si§) dwaj... Zydzi nadworni 
(Augustowi) Lehmann i Meyer... mi^dzy Dreznem a Berlinem, 
obwozqc... (jego) plan rozbioru... 44 

Ale, jak slusznie podnosi znowu Droysen, odzyly na 
dobre te plany starzejqcego si§ i coraz bardziej myslqcego o za- 
pewnieniu tronu synowi Augusta dopiero w omawianym przez 
nas wyzej roku 1728, odzyly przedewszystkiem z przyjsciem 
do steru spraw sasko-polskich Manteuffla. 

„Zbrojmistrz“ czyli „Djabel 44 (bo takie to dwa pseudonimy 
spotykamy dlah w dokumentach „Bractwa wrogow... 44 — „I)ja- 
bel“ jest z pewnosci^ niemieckim kalamburem na nazwisko: 
„Mann-Teufel“) — Ernest — Krzysztof von Manteuffel przy- 


*) Konopczynski Wtadyslaw, Czasy saslrie (Historja polityczna Polski, 
naktad Polskiej Akademji Umiej^tnoSci, t. H, str. 446). 
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jaciel Leibniza i upatrzony bodaj przezen na prezydenta pro- 
jektowanej przez niego swego czasu Akademji saskiej — byl to 
„alterego“ Flemminga, ktory sprowadzil go byl z Prus fryderycjari- 
skich w roku 1701. Postal go tez Flemming na placowk§ berlin- 
skq, juz do krola — ,,Kompatrona“, gdzie Manteuffel uczestniczyl, 
jako przedstawiciel Augustowy, w poufnych konferenejach o lo- 
sie Polski pomi§dzy krolem pruskim a carem (1716). W leeie 
1718, kierujqc zagranicznq politykq Polski obok protektora-Flem- 
minga, pielgrzymowal Manteuffel ponownie do Berlina, chcqc 
juz wtedy wplqtac swojego mocodawc§ w przymierze pruskie. 
„Dites de ma part au Diable, — wyrazal si§ tez pozniej o nim 
z wdzi§cznq zyczliwosciq Fryderyk-Wilhelm I w liscie do przed- 
stawieiela swojego w Warszawie — qu’il change de vie tou- 
chant la bouteille ou il succombera, quelmalheurpou.rlacau.se 
commune et ( ce ) tres — fidele serviteur du Patron et ami du 
CompatronP Byl bowiem z tem wszystkiem Manteuffel zaprzy- 
sigzonym „wrogiem wstrzemi§zliwosci“: czytamy o nim, ze na 
jednym jedynym popasie z krolem wychylil on z paroma jesz- 
cze osobami szescdziesiqt butelek. 

„Tak wyglqdajq monarchje, — pisal skqdinqd w pewnym 
liscie „Djabel“ do „Chorqzego“ — Flemminga — monarchje, 
ktore tylu poezciwcow popiera i mieni najlepszq formq rzqdu. 
Co do mnie, nie taj§, zem jest malym Sidneyem (Algernon 
Sidney, radykalny pisarz angielski, szef opozycji krolobojczej 
przeciwko Karolowi I Stuartowi)... i biada monarsze, co zeehce 
potraktowac mnie niezgodnie z prawem, a moze raezej biada 
mnie, gdyz te lajdaki naogol bywajq silniejsze, ale oboj^tna, 
wszakzez i rozbojnicy na drogach zazwyczaj majq takze prze- 
wag§, a nie nalezy przeciez oszcz§dzac z§bow i pazurow, zeby 
ich gwaltom przeszkodzic. Jestem przekonany, ze, gdyby swiat 
mial odwag§ praktykowania nieco gorliwszego wyluszezonych 
wyzej przezemnie zasad, ktore w teorji wyznawane sq chyba 
przez wszystkich, z jedynym bodaj wyjqtkiem ludzi oblqkanych, 
to n§dza wi^kszosci ludzkiej bylaby stokroc mniejsza, nizli 
teraz. Zobaczy Wasza Ekscelencja, ze panowie wladcy zmuszq 
z czasem poddanyeh swoich do przedsi§wzi§eia w rozpaczy 
tego, czego, z braku cnot i serca, nie potrafiq sami dokonac. 
Rzeczy bowiem zaszly juz nazbyt daleko i najbardziej ospali 
zbudzq si§ nareszcie. Bogzesam, ktorego wszyscy ci tyrani ni- 
byto inalpujq, Bog, powtarzam, aczkolwiek sam takze jest mo- 
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narchq, nie dziala przeeie w analogiczny do nich sposob,... 
nie chce, izbysmy nalezeli do niego gwaltem i pozwala nam 
isc do djabla, gdy tylko mamy na to ochot§...“ 

XXV. 

Autor tej naprawd§ rewolucyjnej, w kazdym zas razie du- 
chem „wolnosci, rownosci i braterstwa“ owianej tyrady, nie 
pelnii juz funkcji pierwszego gabinetowego ministra saskiego 
wtedy, kiedy istotnie dojrzewai obchodzqcy nas grand dessein 
Augustowy. Wysadzila go z dworu sasko-polskiego, jak kiedy- 
indziej wysadzila byla i jeszcze wysadzic miala z dworu branden- 
bursko-pruskiego, wlasna impulsywnosc, nieobliczalnosc i nie- 
takt, wszystko podszyte niegodnym junkra duehem fronderskim. 

ZnalazI przeeie Manteuffel nast§pc§ i wykonaweg swoicli 
planow. Byl nim mlody Henryk hr. Briihl, z pazia zrazu, pazia 
„Dziewki obozowej“, umiejqcego si§ przypodobac swojemu 
wladey, dopuszczany przezen pozniej do wszelakiej konfideneji 
i sekretow. Odtqd tez mogl donosic Fryderyk Wilhelm mini- 
strom swoim, ze „po upadku Manteuffla udalo mu si§ prze- 
ciqgnqc Brtihla na swojq strong i sklonic go do korespondeneji 
z Grumbkowem“. Wtedy to odzyly na dobre i rozbiorowe plany. 

Wyrazem zas wskrzeszenia ich staia si§ ponowna misja 
Marschalla do Drezna i Warszawy, przedewszystkiem zas udzie- 
lona temu ostatniemu przez Fryderyka-Wilhelma, 12 grudnia 
1732, instrukeja: ^Instruction secrete pour le ministre Marschall 
de Bieberstein, concernant le partage que le Patron a fait pro¬ 
poser au Compatron... u 

Marschall w Dreznie raznie wziql si§ do pracy. „On croit — 
pisai stamtqd inianowicie do Grumbkowa (16 grudnia 1732) — 
toujours realisable le grand oeuvre (wyrazenie alchemiczne) 
dont I’union des quatre aigles (August, Rosja, Austrja, Prusy) 
et le secret sont poses pour fondemenP . W nocy zas z 11-go 
na 12-go styeznia 1733 spotkal si§ wracajqey juz po raz ostatni 
do Polski August z przyslanym przez „Kompatrona“ Grumb- 
kowem na noclegu w Krossen. 

XXVI. 

„Imc Pan Briihl — donosil prezydent ,,Biberius“ o tej 
swojej wyprawie „Eompatronowi“ — przybyl w niedziel§ na 
dwie godziny przed „Patronem“...., a pierwszq sprawq, o ktorej 
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dyskutowalismy, byla kwestja, kto najpierw poruszyl byl propo- 
zycjg du grand dessein. Brtthl si§ przysi§gal, ze tym kims byl 
Marscliall, z tem, ze Wasza Krolewska Mosc oswiadezyla byla 
wspomnianemu Marschallowi na jego odjezdnem do Warszawy, 
ze jest niezadowolona i rozgoryczona wzgl^dem Polakow i ze 
bylaby uradowana, gdyby mozna ich nauczyc rozurnu, a ze nic 
ku temu nie posluzy lepiej, niz rozbior... Pomimo wszystkich 
tych szczegolow — ciqgnql dale] w liscie swoim „Prezydent“ — 
trwalem przy zdaniu, ze Marschall zapewnil byl Waszq Kro- 
lewskq Mosc, iz idea (rozbioru) wyszla byla od „Patrona“, 
czemu Briihl zaprzeczal,..“ 

I zastanawiali si§ dale] dwaj konfratrzy, oczekujqc na 
krola, nad ewentualnym udzialem Rosji i Austrji w zamierzo- 
nym podziale i doszli do przekonania, ze „takie przedsi§wzi§- 
cie, to nie partja pikiety“, ze wymaga czasu. 

Nadjechal „Patron“. Ueieszyl si§ do „Biberiusa“, ale tak 
slabo trzymal si§ juz na nogach, ze, choc jeszcze trzezwy — 
pisze Grumbkow — „il me tomba sur le corps et sans un ar- 
moire qui me soutenait, nous serious tombes tous deux a . Siedli 
i rozpoczgli dyskurs o rozbiorze: „il donna liberalement (a la 
Prusse) Thorn et une grande lisiere avec les villes de la Prusse 
royale excepte Danzig („Polacy... — pisal byl swojego czasu 
Grebner — utracq granice swoje od strony... Prus az po Ka- 
szuby i Pomorze...“), il se reserva la Grande et la Petite Po- 
logne avec Wilno et le reste devait tomber en paiiage a la 
Russie“. 

Siadlo si§ potem do stolu: „Je fis servii — pisze Grumb¬ 
kow... deux plats selon le gout du Patron..., mais apres il 
me demanda, si j’avais du champagne et alors il s’en donna... 
Et il battit la campagne avec son plan, en se jaisant donner 
la carte de la Pologne et tantot il faisait la disposition de mar¬ 
cher tous trois conjointement, puis il devait rester pour voir 
venir quand la Prusse et la Russie auraient commence 

Tak ucztowali po raz ostatni ze sobq krol-„Patron“ i „Pre- 
zydent“ filjali berlinskiej „Bractwa“, 

XXVII. 

A teraz slow jeszcze par§ o wykonawcach rzeczonego 
„wielkiego planu“. Manteuffla juz znamy, nie znamy go tylko 
jeszcze dokladniej ze strony jego dzialalnosei wolnomularskiej: 
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ta bowiem w pelniejszem swietle ujawnic si§ miala dopiero 
pozniej, kiedy mianowicie, po wyforowaniu go z Drezna, osiadl 
w Berlinie i zalozyl tam w roku 1736 „Stowarzyszenie Aleto- 
filow“ („Milosnikow Prawdy“). Stowarzyszenie to — jak ustala 
znowu eytowana przez nas wyzej niemiecka oficjalna ency- 
klopedja masonska — nosilo wyrazny charakter juz masonski, 
uczestniczyli zas w niem czy przynajjmniej blisko niego stall 
dawni menerzy „Bractwa wrogow...“, wi§c w pierwszym rz§- 
dzie Grumbkow, jak rowniez ks. Jan-Adolf Sachsen-Wei ssen- 
fels, znany nam juz z „Braetwa“ „pan zamku Dahme“ i szwagier 
„Dziewki obozowej“. Tutaj tez, u Manteufflowych „Aletofilow“, 
panowal ow charakteryzujqcy „Bractwo“ styl koszarowy pruski: 
panie i panowie zespoiili si§ mianowicie w „pulk bez przymusu“, 
(Regiment de sans fagon), podzielony na cztery kompanje 
„androgyniczne“, z ktorych kazdq dowodzila jedna z panien 
Manteufflowien. 

Manteuffel i nadal, z Berlina, pozostawal w jak najsci- 
slejszym kontakcie i korespondencji z Bruhlem (Iqczyio ich 
wspolne pono haslo: Vivat Germania, pereat Francia! — a w re- 
zultacie i Polonia). I Bruhl rowniez, spadkobierca wskazan Man¬ 
teufflowych, a, wczesniej jeszcze, tradycji dworu sasko-weissen- 
felskiego, ktorym wladal byl niegdys znany nam, jako glowa 
„Zakonu Palmowego“, ksiqz§ August — byl wolnomularzem, 
byl jak August, „dobrym“, jezeli nie wojujqcym, protestantem, 
byl nadewszystko gorliwym okul tystq. Swiadczy o tem pod- 
dostatkiem katalog jego bibljoteki, w ktorym obficie reprezen- 
towane sq: nigromancja, chiromancja, astrologja, medycyna her- 
metyczna, kabalistyka, spirytyzm, alchemja, wszelka slowem 
magja, gdzie trafiajq si§ licznie horoskopy i senniki, gdzie 
doktor Faust sqsiaduje z Paracelsem, Arab Albohali z rabinami 
i Spinozq i gdzie nie brak rowniez znanego nam dobrze 
Grebnera, jak i innych, obok niego, wrozb i proroctw „chilja- 
stycznych“. 

Marschall nareszcie, ow pruski partner robot dookola 
„wielkiego planu“, bratal si§ ze swojej strony z okultystami. 
I tak jeden z najslynniejszych magow stulecia, t. zw. „hrabia 
de Saint-Germain“, ktory, jak si§ dowiadujemy z jednej z jego 
biografji, znal si§ dobrze z Augustem i bywal niejednokrotnie na 
jego dworze, dyskutujqc w wiele lat pozniej, na schylku zycia, 
z innym znamienitym okultystq, o zagadnieniach wolnomular- 
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stwa, wspominal mu mi§dzy innemi o glebokiern wtajemni- 
czeniu ,.niejakiego Marschalla von Bieberstein“, ktorego poznal 
i do ktorego zblizyl si@ byl w Warszawie. 

Grumbkow nakoniec, ktory w ostatnich latach Augusto- 
wych, dla talentow swoich pijackich, stanowit idealny Iqcznik 
pomi^dzy berlinskimi „wrogami wstrzemi§z!iwosci“ a krolem 
polskim (dwukrotnie tez zbiegal on do Krossen, azeby krola 
spijac i urabiac dla pruskich celow), Grumbkow-„Biberius“ wy- 
daje nam si§ narz§dziem tylko tamtych glowaczy: Manteuffla, 
Brilhla czy Marschalla, wydaje dogodnym figurantem w „Brac- 
twie“. „Poslij zapasik ten, — pisal np. August w czerwcu 1729 r. 
do Manteuffla, przesylajqc za jego posrednictwem pi^cdziesi^t 
butelek starego wina, otrzymanych od poddanych polskich 
„Kompatronowi“ — (lecz przeslij je) bezposrednio Jego Krolew- 
skiej Mosci, gdyz, gdyby dostaly si§ w r§ce prezydenta Bibe- 
riusa, zachodzilaby obawa, ze moglby on skosztowac z nich 
przed krolem, roszczqc sobie do tego prawo prezydjalne...“ 

XXVIII. 

Nazajutrz po owej pozegnalnej orgji w Krossen, „przed 
szostfi rano, — relacjonuje dalej Grumbkow — zawolal mnie 
krol do siebie, siedzial on przed kominem z obnazonemi no- 
gami i powiedzial: „A tak mnie wczoraj dobrze on ucz§stowal. 
Czy to si§ nazywa zyc sobre? Mam z tego dzisiaj zupelnie 
pustq glow§... A nie rob z tych rzeczy halasu, — dodal na po- 
zegnanie do Prusaka, aludujqc do gawgd o rozbiorze — bo Po- 
lacy gotowi jeszcze kark mi skr^cic!“ 

W par§ dni pozniej, 16-go stycznia 1733, przybywal Au¬ 
gust do Warszawy po raz ostatni. I, podobnie jak poprzedniego 
lata czy jesieni, wisial zamach stanu absolutystyczno-sukcesyjny 
ze strony krolewskiej i teraz w powietrzu: „Nie chc§ sukcesji 
bez rozbioru“ — powtarzal wtedy wszakzez August. I, jak po¬ 
przedniego lata, kiedy zgromadzal byl zbrojny „kampament“ 
w Wilanowie, czy poprzedniej jesieni, swiadczylo o jego planach 
i teraz zapewne ostre pogotowie dragonji przed siedzibq sejmu 
i mnostwo „oberoficerow“, uwijajqcych si§ po salach sejmo- 
wych. Kr§cil si§ prawdopodobnie pomi^dzy nimi i ten syn na- 
turalny Augustowy, hrabia Rutowski, dowodca zoltego pulku 
olbrzymicb grenadjerow („grandmuszkieterow“) gwardji, ufundo- 
wanych na wzor poczdamski, drugi, obok Grumbkowa, Iqcznik 
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pomi^dzy Sasami a Berlinem, „Adjutant“ z „Bractwa“. Smierc 
jedynie krolewska (w nocy z 31 stycznia na 1 lutego) udarem- 
nila zlowrogie te plany. 


XXIX. 

Nim wszakze od rzeczonych wypadkow przystqpimy juz 
do epilogu, obecnie, dla zaczerpni§cia wraz z czytelnikami tchu, 
dla wyklarowania metodq dedukcyjnq tezy naszej, budowanej 
dotqd zapomoeq konstrukcji indukcyjnej, dla wycieniowania 
wkoncu lub uzupelnienia tego czy innego fragmentu naszego 
opowiadania, pokusimy si§ o resume, o skrot koncowy: 

W roku 1696, w przeddzien zatem elekcji polskiej Augu¬ 
sta, przybywal do Drezna okultysta Tschirnhaus. Przybywat 
niewiadomo nam dokladnie skqd, ale przybywal, nie bez po- 
rozumienia juz zapewne z Leibnizem, przyjacielem swoim i ko- 
respondentem. Jezeliby zas patrzec na to zjawienie si§ Tschirn- 
hausa w Dreznie pod kqtem zblizajqcej si§ elekcji polskiej, to 
uwydatnic nalezy w tym zwiqzku, ze Leibniz, lat temu mniej- 
wi^cej trzydziesci, wszedl by! w kontakt bezposredni z Polskq, 
uczestniczqc w imprezie dyplomatycznej, majqcej na celu wy- 
niesienie na tron oprozniony przez Wazow jednego z ksiqzqt 
krwi niemieckiej. 

Leibniz petnit wtedy wlasnie funkcj§ sekretarza stowarzy- 
szenia alchemicznego w Norymberdze, b^dqcego filjq „Zakonu 
Palmowego“. Skqdinqd zas wiadomo nam, ze w tejze Norym¬ 
berdze posiadali — i to zapewne juz w tymsamym okresie — 
jednq ze siedzib swoich „Rozokrzyzowcy“, pomi^dzy ktorymi 
a wspomnianym wyzej „Zakonem Palmowym“ istnial niewqt- 
pliwy zwiqzek, skoro — pomijajqc juz nawet zbieznosci czysto 
personalne — spotykamy godlo Palmenordenu , galqzk§ pal- 
mowq, jako zasadniczy rowniez emblemat, w rytuale „Rozo- 
krzy zo wco wym“. 

Tschirnhaus, przybywaj^c do Drezna, zastawal tam innych, 
obok siebie, okultystow, przedewszystkiem zas dwoch, a to 
doktora Macieja Paulego, medyka nadwornego krola polskiego, 
a dalej przyjaciela tegoz, Antoniego-Egona ks. Furstenberga. 
Jak bowiem powiada o Auguscie Mocnym pamigtnikarz Wolf- 
ramsdorff, sprzyjat krol wielce takim, co starali si§ torowac 
sobie do niego dost§p zapornocq magji czy okultyzmu: Pauli 
wtajemniczal go w kunszty alchemji, astrologji, kabalistyki 


Braetwo wrogow wstrzemi^zliwosci 


529 


i geomancji; Furstenberg asystowal jego seansom okultystycz- 
nym na zamkach drezdenskim czy warszawskim; Beichling do- 
starczal mu coraz to nowych podr§cznikow z zakresu geomancji 
i wszelakiej zresztq magji; Flemming wkoncu wertowal wraz. 
z nim, jak sam opowiada, traktaty wrozbiarskie Nostradamusa 
czy Paracelsa. 

Ale w slad za Tschirnhausem zjawial si§ niebawem na 
terenie drezdenskim emisarjusz inny. 1 znowu nici prowadzg 
nas w strong Norymbergi, B R6zokrzyzoweow“ i Leibniza. Emi- 
sarjuszem tym byl bowiem Jan-Wilhelm Petersen, czlonek 
norymberskiego „Zakonu Kwiatowego“, innej filjali „Zakonu 
Palmowego“, zarazem zas uczestnik przesiqkni^tej nawskros 
okultyzmem sekty protestanckiej o charakterze mesjanistycz- 
nym, sekty, mieszczqcej si§ chwilowo w Luneburgu, jednej 
z naczelnych ponoc siedzib „Rozokrzyzowcowych “. Petersen, 
pilnie sledzony przez Leibniza, orjentujqcego si§ we wszelkich ku- 
lisach elekcji polskiej (w jednym ze swoich epigramatow wspo- 
mina on allegorycznie o „zlotych jablkach“, dostarczonych na 
cele tej elekcji Augustowi przez zydostwo — ma tu na mysli 
Leibniz sfinansowanie tejze przez domy bankowe Wertheimera 
i Lehmanna, podobnie jak zydowsko-holenderski dom Suassow 
umozliwial byl codopiero „desant“ angielski Wilhelma Oran- 
skiego), — Petersen dostarczyl Augustowi, w przeddzien bodaj 
tej polskiej jego elekcji, a nie bezkontaktu z Paulim,ksi§gi staro- 
zytnej, ktorq przed przeszlo stuleciem ulozyl byl astrolog saski 
Grebner i zadedykowal dwom z kolei przodkom Augustowym. 

Ksi^ga ta nosila na sobie wyrazne juz znamiona „Rozo¬ 
krzyzowco we“. Jezeli bowiem zestawimy jej teksty z tekstem 
np. pozniejszego od niej nieco manifestu „R6zokrzyzowcowego“: 
„Confessio“, to stwierdzimy latwo, ze w obu tych elukubracjach 
dominuje ton niemalze identyczny, ton mianowicie nami^tnego 
antykatolicyzmu, o „nastawieniu“ zarazem wybitnie okulty- 
stycznem. 

Nic tedy dziwnego, ze wszystkie te impulsy — poinijajqe 
tu na razie doniosle ieh znaczenie polityczne — doprowadzily 
na gruncie dworu drezdehskiego ryclilo juz (gdzies w osmio- 
leciu pomi^dzy 1696 i 1704) do wytworzenia pierwszej tarn 
organizacji okultystycznej. Bylzeby to „zakon“ ow „Radosci% 
o ktorego statutach czytamy, w dziejaeli masonerji, pod rokiem 
wlasnie 1696? Sporo za tem przemawiac by moglo, skoro w trzy- 
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dziesci pozniej lat spotykamy na dworze Augustowym innq 
coprawda z nazwy organizacj§, ktora nosic niemniej by mogla 
tosamo miano: Ordre de la Joie; na razie wszakze mamy tu 
do czynienia ze znamionami klubu wspolbiesiadniczego, hol- 
dujqcego przedewszystkiem doswiadezeniom chemji (czytaj: 
alchemji). 

Wybuchla tymczasem wojna Polnocna. Skarb Jegomosci 
krola polskiego wyczerpany byl i pusty. Bylo wi§c rzeczq owego 
contubernium alchemieznego pomyslec wtedy o ponownem jego 
zaopatrzeniu. To tez pierwsze te lata nowego stulecia wypel- 
nione sq dla Augusta gorqczkowem poszukiwaniem zlota, a raczej 
„sekretu“ wyrabiania tegoz: i tak w roku 1701 zjawiajq si§ 
kolejno w Warszawie, gdzie bawil wtedy krol, dwaj alchemicy: 
Ange d’Ombrie, przyby wajqey z Wiednia i Jan - Fryderyk Bott- 
ger, przybywajqcy z Berlina; w roku 1702 wysyla krol po 
„sekret“ robienia zlota do Holandjji i Francji Tschirnhausa; 
stambjd biegnie nasz mag do krola, do Sandomierza, gdzie 
w kwaterze monarszej poufne z Augustem odbywajq obaj na- 
rady; nareszcie, w styczniu roku 1704, fatyguje si§, przyjez- 
dzajqc potajemnie z Berlina do Drezna, celem konferowania 
z Furstenbergiem i Fiemmingiem, i sam Leibniz, z impulsem 
dla monarchy, zamilowanego, jak on mowil, w „realjach“, do 
zalozenia nowej societe des sciences (akademji bodaj „filadel- 
fieznej“ — terrain masonski!), nowego, szerszego zapewne, 
contubernium, wiemy zas juz, czem naprawd§ bywaly tego 
rodzaju societes czy „akademje“, chociazby z pozorow paraly 
si§ istotnie „realjami“. 

Po drugim wszakze torze posuwala si§ wtedy juz mysl 
Augustowa. Krotko bowiem przed owq drezdenskq wizyta Leib- 
niza, — czy zas zupelnie bez zwiqzku z tend odwiedzinami? — 
w jesieni mianowicie roku 1703, rodzil si§ — jak wykazuje 
Droysen — „wielki plan" (granddessein) Augustowy. Pukal 
wtedy mianowicie „Mocny“ po raz pierwszy do Berlina z zapy- 
taniem, czy swiezo ukoronowany krol pruski nie bylby sklonny, 
przy wspoludziale Szweda-zwyci^zcy, Karola XH-go, podzielic 
si§ z nim, niby lupem wojennym, Rzeczqpospolit^. 

Najblizsze tymczasem dwudziestolecie przynioslo na Za- 
chodzie duze zmiany. We Francji przypadla na nie — po zgo- 
nie Ludwika XIV — epoka „Regencji“. Filip Orleanski, zachodni 
ow odpowiednik Augustowy, najdoskonalsze wcielenie hedo- 
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nizmu i cynizmu swojej ery, zarazem zas okultysta niemniej 
gorliwy, jak u nas „Mocny“, tworzyl wtedy, \v paryskiem svvo- 
jem „Palais-Royal“, pierwsze niby „Bractwo wstrzemi§zliwosci“. 
Jakzez bowiem inaczej nazywac mamy slynne, urzqdzane tamze 
przezen kolacyjki, przy ktorych ksi§2na de Berry i pani de Pa- 
rabere spijajq si§ tak, jak u nas Denhoffowa ezy Poeiejowa 
i gdzie — w mysl aksjoinatu pani de Sabran o analogji po- 
mi§dzy ksiqz§tami a lokajami, aksjomatu zblizonego zresztq du- 
ebem do egalitaryzmu „ statute w“ Augustowych — uzywa si§ 
pseudonimow rownie bezceremonjalnych, jak w Dreznie? 

W Anglji wspolczesnie, — o czem wspomnielismy zaledwie 
w tekscie: do daty bowiem 1717 r. w dziejach masonerji nie 
przywiqzujemy tak szczegolnej wagi (oznaeza ona, zdaniem na- 
szem, wzglgdne tylko, po katastrofie Stuartdw, ujawnienie si§ 
loz angielskich i latwiejsz^ ich teraz stamtqd na kontynent 
ekspansjg) — w Anglji tedy, na tie „loz stolowych", do ktorych 
nalezala bodaj i ta loza w gospodzie „pod Jabloniq®, gdzie 
ukonstytuowala si§ pozniej „ Wielka Loza“ angielska — krysta- 
lizuje si§ w Pantheisticonie „prekursora“ — Tolanda dogma- 
tyka czy raezej rytualistyka masonerji angielskiej, ktora, kana- 
lem najpewniej pruskim (Toland byl mianowicie w przyjazni 
z matkq krola-„Kompatrona“), dociera i do saskich organiza- 
torow „Bractwa“. 

Ci zas, tworzqe „Bractwo“, bardzo dbajq juz o to, izby 
ideologja Tolandowa, ideologja wolnosci, rownosci i braterstwa, 
znajdowala wyraz swoj w jego statutach. I tak „Prezydent“ 
u Tolanda kazal wspolbiesiadnikom swoim slub skladac wol¬ 
nosci, a mienil ich rdwnymi i bracmi, „Patron“ zas — w statu¬ 
tach drezdenskich — zalecal rdwniez, izby panowala pomigdzy 
uezestnikami „ bract wa“ doskonala rownosc, gdyz, „w prze- 
ciwnym razie, zamiast wolnosci, tego jedynego uprzyjemnienia 
stosunkow towarzyskich (czy bodaj juz i spolecznych?), wkra- 
dalyby si§ tam zgola ceremonja i przymus". Stqd tez, jak 
w „Palais-Royal“ — owe „Trzpiotki“, „Pucolowate“ czy „Sztuki 
mi§sa“, tak tutaj znow i w Berlinie — „Praczki", „Szwaczki“, 
„Kucharki“, „Dziewki obozowe“, „Zapachy“, „Starostowie 
szmuccy" mieli na celu zmniejszyc t§ cereinonj§, ten przy- 
mus, t§ etykiet§ dworsktp 

Czy „ Bractwo “ w tej formie, jakq nadac jej pragnely za- 
piski Augustowe, zebralo si§ kiedykolwiek istotnie, nie wiemy. 
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Nie chodzi tu jednak o to: chodzi o zamiar, o nastroj, o pre- 
cedens. Jest juz bowiem „Bractwo“ (czy samze jego projekt) 
antecedensem jakgdyby Manteuffiowego regiment de sans fagon, 
z ktoryin, w nastepnem dziesi^cioleciu, spotkamy si§ u „ma- 
sonizujqcych" rowniez ,,Aletofil6w“. Ten jeden chociazby juz 
szczegot wskazuje nam na rezyserj§ w ,,Bractwie“ Manteuffla, 
ktory, od wznioslejszych niegdys planow „akademickich“ przy- 
jaciela swojego Leibniza, wolal tu zstqpic na bardziej odpowia- 
daj^cy srodowisku grunt uciech piwnicznych czy pijackich, 
a wskazuje nam na niq zarowno „nastawienie“ jego rewolu- 
cyjne, ujawnione w cytowanym przez nas wyzej liscie jego 
do Fiemminga. Chodzi nam tu dalej o nastroj tegoz „Bractwa“. 
Chociazby bowiem do piwnicy „Patacu Kurlandzkiego“ nie 
przychodzila byta nigdy cz§sc tych osob, ktore krol byt wciq- 
gnqt na autograficzne swoje listy; chociazby tam nie byli 
si§ nigdy pojawili: ani niezawsze powolny ojcu w takich rze- 
czach krolewicz August ani nabozna jego malzonka ani — 
z pan starszych — ksigzna Sobieska czy pani Bielinska, to 
przecie, zgodnie z tradycjq, tat wo nam sobie wyobrazic — 
w piwnicy „Palacu Kurlandzkiego", urzqdzonej na inodi§ dzis 
jeszcze w Niemczech tak popularnych Kellero\v, dookota „Okr%- 
gtego Stotu“ — wesolq kompanj§, zlozonq z czterech pan i osmiu 
panow, prawdziwq „kompanj§ bez przymusu“, z „Grenadjerem“ 
np. — Orzelskq, „Sierzantem“ — Pociejowq, ksigznq Weissen- 
fels — „Dziewkq obozowq“ i pannq Dieskau — „Piwnicznq“, 
jak si§ damy te zabawiajq z krolem i dobranymi przez 
niego towarzyszami (Liria zaleca si§ przytem do „Grenadjera“, 
Maurycy saski jest przedmiotem westchnien „Sierzanta“), jak 
si§ wszyscy oni razem zabawiajq „drobiazgami“, ktore August 
przez Poppelmanna przestat byt swojego czasu do Berlina, 
zwlaszcza wi§c Wackerbarthowym Stumpfschwanzem. M§ski 
zas „Okrqgty St6t“ — to bylaby przedewszystkiem owczesna 
partja dworska: wigc z Polakow — mogtby tu zasiadac, opodal 
matzonki swojej, Branicki, z ktorego wyraznem ,,masonizowa- 
niem“ zapoznamy si§ w pozniejszym okresie naszych dziejow; 
mogtby bye dalej Lipski, ktory, jako kardynat, tgpil podobno 
nawet masonow, ale teraz, jako ulegty dworak, schlebiat gu- 
stom swojego pana, podobnie jak Rozdrazewski — nazwisko 
to spotykamy zresztq na pozniejszyeh jeszcze listach mason- 
skich — czy bodaj Dembowski. 
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Ma dla nas „Bractwo“ — jak si§ udowodnic staralem wy- 
zej — wyrazny bowiem charakter juz masonski. Pijactwo jego — 
tak bardzo odpowiadajqce zarowno epoce, jak srodowisku — 
przybrane jest tutaj we formy rytualne, nasladowane najwy- 
razniej z Palmenordenu — splaszczony Stumpfschwanz, to 
dokladny przeciez odpowiednik plaskiego rowniez Oelbergera. 
Piecz§c jest wybitnie „Rozokrzyzowcowa“. Zaczerpnqc jej mogl 
„Patron“ — August z contubernium jeszcze alchemicznego, 
z mlodszych lat obcowania i wspolzyeia z Paulim, Petersenem 
i Tschirnhausem. Jezeli zas Ordre de la Joie byt istotnie two- 
rem tego ostatniego Tschirnhausa, to stamt^d tez zapozyezony 
zostal zapewne ow beztroski ton radosci, radosci zycia i uzycia, 
ktory przenika symbol ik§ statutow oraz pieczgci „Bractwa“. 
Zbiegala si§ zas symbolika ta dokladnie z libertynskq doktrynq 
Tolanda, ze wskazaniami jego mianowicie, ze „radosc jest dla 
mgdrcow cenniejszq od zycia" i ze „jest (ona) znamieniem 
czlowieka wolnego", a gdziez mogla si§ radosc taka realizowac 
swobodniej, jak me w „androgynicznym“, takim, na wzor „Aka- 
demji prawdziwych kochankow", „zakonie“, ktorego celem bylo 
„krolestwo swieckie, ziemskich peine rozkoszy" — Wein, Weib 
und Gesang? 

Ze „bractwo“ funkcjonowalo istotnie, swiadczy nam o tem 
przytoczony przez nas wyzej protokol berlinski. Z Berlina tez 
narzucano mu prawdopodobnie cele polityczne, o ktorych nie 
wqtpiq Beschorner ani Haake. Ze zas w tej, przewaznej 
politycznie, filjali berlinskiej, brali udzial, w pewnej moze nie- 
zgodzie ze statutowyin charakterem drezdenskim „Bractwa“, 
sami tylko m§zezyzni, przypuszczac wolno, ze — dzigki tej 
okolicznosci — zastrzezony rowniez w statutach „sekret“ byl 
tu pewniejszy. Prusacy i Sasi imputowali sobie zresztq, jak 
widzielismy, nawzajem owq wstgpnq inicjatyw§ rozbioru. Dla 
nas w kazdym razie jest szczegdlem zasadniczo waznyin fakt, 
ze obaj glowni — poza wolnomularzem — Manteufflem — wy- 
konawcy „wielkiego planu“: zarowno Briihl, jak i Marschall, 
byli masonami — okultystami. 

Moc nareszcie swiatla na wplywy zakulisowe, czajqce si§ 
w podziemiach „Bractwa“ — swiatla bardziej razqcego, niz to 
np. f ktorem przeswietlic bysmy zdolali kabalistykg wlasciwq 
zwiqzkom czy „zakonom“ tajnym oraz motywy hebrajskie, tra- 
fiajqce si§ zarowno w Palmenordenie, jak i w „Rozokrzyzu“ — 
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dostarcza nam impreza owa dyplomatyczna „Zydow nadwor- 
nych“ Augustowych, owo „faktorowanie“, „wielkim planem“, 
pomi§dzy Dreznem a Berlinem, ze strony Berenda-Issachara-ha- 
Levi Lehmanna, tak wplywowego na dworze sasko-polskim, 
jak rowniez wsrod wlasnych wspoiwyznawcow, bankiera oraz 
szwagra jego, Jonasza Meyera. 

Ale na razie nie poinogly te „wielkie plany“, nie pomogly 
zbrojenia i „kampamenty“ Augustowe, jak nie pomogl formo- 
wany przezen w kontakcie z Berlinem, a z myslq o zamachu 
stanu, pulk „grandmuszkieterow“ Rutowskiego — wszystko to 
si§ nie udalo, udaremnione, jak wiadomo, przez smierc kro- 
lewskq. 

XXX. 

Quindi uscimmo a riveder le stelle 
(Dante, Inferno, XXXIV, 139) 

Kiedysmy, w towarzystwie p. Suntheima, cicerone’a mo- 
jego czy Wirgiljusza, wyjrzeli na swiatlo Boze z tej piwnicy 
czy pieczary Augustowej, podzielilem si§ z nim wrazeniami, 
jakie na mnie sprawil jej widok i skojarzeniami mysli, jakie 
wywolala przeszlosc w zetkni§ciu z zywq jeszcze terazniej- 
szosciq. 

„Nie dziwiq mnie Panskie odkrycia“ — zauwazyl na to 
uprzejmy „vvrog wstrzemi§zliwosci“. — Dom ten, ktorego zwie- 
dzilismy wlasnie podziemia, — wiedzialem wszak o tem nie 
od dzisiaj — innq miesci jeszcze w sobie tradycj§ masonskq. 
Tu przecie, w dziesi^c lat zaledwie po stworzeniu tegoz „Brac- 
twa“ Augustowego, w tymzesamym „Palacu Kurlandzkim“, 
gdzie rezydowal wowczas hr. Rutowski — jeden, jak sam Pan 
stwierdza, z uczestnikow rzeczonego „Bractwa“, — powstawala 
zapewne pierwsza oficjalna loza saska, pozniejsza wielka loza 
„Trzech Orlow Bialych" i tutaj napewno odbywala swoje po- 
siedzenia. 

Ale z lozq tq przechodzimy juz do panowania Augusta III. 


K. M. Morawski 
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Przeglqd zrodel do Konfederacji Barskiej 

Jakkolwiek ci^zkq strata stanowi dla naszej nauki histo- 
rycznej zaginigcie archiwum Generalnosci Konfederacji Barskiej, 
strata owa pod pewnym wzglgdem wyszla nam na dobre. Latwo 
ulec zludzeniu, ze znajomosc aktow wystarcza do poznania 
czynnosci, a z czynnosciami pokrywajq si§ dzieje dawnej 
sprawy. Tymczasem owczesna sprawa narodowa rozwijata si^ 
szerzej, niz si§galy uniwersaly i rozkazy Generalnosci; obok 
niej dzialaly czynniki uboczne krajowe i zagraniczne; ealy narod 
przezywal swoje zagadnienie konfederackie — zagadnienie nie- 
podleglosci, w tych ramach, jakie mu zakreslalo srodowisko 
europejskie, zwlaszcza zas vvrogie otoczenie sasiedzkie. Otoz 
dzi§ki zatraceniu archiwum Generalnosci obeszlo si§ bez zlu- 
dzen, jakoby mozna bylo calq historj§ Baru 1768—75 wysnuc 
z jednego autentycznego zbioru. Szperano z koniecznosci dalej 
i gl^biej, najpierw ze skutkiem ulainkowym, bo szukano nie- 
mal wylqcznie w kraju; dzis mozna te poszukiwania uznac za 
wystarczajqce, i mozna ocenie, jak dalece badanie zblizylo si§ 
na tym odcinku do idealu wiedzy. 

Niema polskiej sprawy dziejowej, do ktorejby si§ zacho- 
wala wi§ksza obfitosc zrodel, niz do Konfederacji Barskiej: 
tymczasowe zestawienie drukow u L. Fink la, Bibl. hist. pols. 
4945 n., 9363 n., 30035 n., 31256n., oraz r§kopisow u St. Krze- 
minskiego, W. Encykl. Ilustrowana, XLII, 720 n., obejmuje 
ledwo czqstk§ tego, co bylo do zbadania, t. zn. co dochowalo 
si§ w rzeczywistosei. Ideal wznosi si§ oczywiscie jeszcze wyzej. 
Idealem byloby poznanie wszystkich p ami % t e k, t. j. za- 
bytkow (acta) i tradycyj (scriptores), pozostalych po konfe- 
deracjach i konfederatach, poczynajqc od spisku 1767 roku, do 
emigracji po pierwszym rozbiorze oraz do rownoczesnej marty- 
rologji sybirskiej; poznanie podobnych zrodel krolewskich, 
magnackich, szlacheckich, rzqdowych i sainorzqdowych (sejmi- 
kowych i miejskich); poznanie zrodel obcych panstwowych 
iprywatnych, dotyczqcych spraw polskich owej doby; poznanie 
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archiwow organizacyj ponadnarodowych jawnych (kosciol ka- 
tolicki, zakon jezuitow, koscioly protestanckie) jakotez tajnych 
(masonerja), czynnych na terenie Polski. Od takiej wszechwie- 
dzy nawet w ograniczonej dziedzinie zrodel do spraw polskich 
w latach 1768—75 jestesmy dose dalecy; poniewaz jednak 
w kazdej dalszej kopalni zrodel coraz cz§seiej znajduje si§ 
tylko potwierdzenie prawd zdobytych, a nie ich uzupelnienie, 
przeto mozna przyjqc, ze badania nasze przewaznq czgsc (moze 
s / s , s / 4 ) istotnych faktow odslonily. 

Rozpatrzmy sig w zbadanym materjale, dzielqc go na 
kategorje zrodel posrednich (tradycji, scriptores ) oraz bezpo- 
srednich (zabytkow, acta). W pierwszej kategorji, jak zwykle, 
przewazajq rzeezy wydane, w drugiej rgkopisy. 

I. Pami§tniki, kroniki, gazety. 

1. Stanislawowi Augustowi nalezy si§ tu pierwsze 
miejsce — ale tylko ze wzglgdu na godnosd krolewskq. Jego 
,,Memoires“ przeczekaly w tajniach cesarskiej prywatnej bibljo- 
teki w Pelersburgu najlepszq por§, kiedy je mozna bylo z efek- 
tem oglosic. W chwili, gdy je drukowala Akademja Nauk pod 
redakcjq Sergjusza Goriainowa, pod nadzorem prof. 
iappo-Danilewskiego, a przy fachowej pomocy Stan. 
Ptaszy ckiego, wiedziano juz o czasach 1768—75 bezporow- 
nania wi§cej, niz zapisal Poniatowski, a gdyby dzis chodzito 
o zredagowanie sztucznyeh pami§tnikow Stanislawa Augusta 
na podobienstwo pami^tnikow Richelieu’go, to nizej podpisany 
potrafilby je spreparowac w postaci znaeznie obszerniejszej 
i ciekawszej, niz to, co dajq koncowe arkusze (str. 603—701) 
11. petersburskiej edycji ,,Memoires“. — Krol czerpal wiadomosci 
po cz§sci z korespondeneji, jakq wowczas prowadzil z Ks. Bra- 
nickim, And. Poniatowskim, Katarzynq II, Paninem, Joacb. 
Chreptowiczem i niezliezonemi innemi osobami, po cz§sci z do- 
-st§pnych aktow urzgdowych (np. Koinisyj Skarbowej i Wojsko- 
wej), po cz§sci z rozmow spolczesnych: wiadomo, jak skrupula- 
tnie spisywal swe rozmowy (rpsBCz 939) ] ) z Repninem, Wolkon- 
skim, Saldernem, Stackelbergiem, ktory go, nawiasem mowiqc, 
nieraz oklamywal; po cz§sei z informacyj ustnych pozniejszyeh, 
ktore wprost lub posrednio szty od bylych konfederatow; po 
ez§sci z przejmowanych, moze nawet wykradanych papierow 
konfederackich, po cz§sci wreszeie z aktow publicznych, odezw, 
ulotek I t. p. W ten sposob powstaly np. znane dwa kodeksy 
Bibl. Pol. Akad. Umiejgtnosci, 1145 i 1149 i rps Bibl. Czarto- 
ryskich 940 b. 

Wiedzial tedy Stanislaw o rucliu barskim duzo, ale pc- 
wiedzial bardzo niewiele. Bo tez pisal w dobie stackelbergow- 
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skiej po pierwszym rozbiorze, a poprawial po abdykacji w Grod- 
nie czy tez Petersburgu: z punktu widzenia obu tych raomen- 
tow bierny „heroizm“ krola wobec Barn wydawat si§ niedo- 
rzecznosciq, skoro dzi§ki niemu doszto do katastrofy. To tez 
krol oswietla mocniej, choc niezbyt rownomiernie, tylko sto- 
sunek swoj do Rosji (poco te nieciekawe depesze do Psar- 
skiego?), a przemilcza prawie wszystko, co robil na terenie 
francuskim, austrjackim, angielskim, dunskim, watykanskim; 
bardzo mato pisze o robotach przeciwnych pruskich, tureckich 
i saskich. O wtasciwej konfederacji dane sumaryczne, w nj§ciu 
bardzo podtniotowem; o intrygach magnatow i kobiet tak samo. 
Rewelacje czgsto ciekawe, ale niezawsze pewne; to np., co 
autor wie o demonicznej roli A. F. Asseburga w sprawie roz- 
bioru (658), zakrawa na echa falszywych zwierzen Stackelberga; 
Franciszk§ Krasinskq posgdza krol o robots detronizacyjnq 
wsrod Barzan (672), cbociaz ma w rgku jej list wymownie po- 
t^piajqcy akt bezkrolewia (BCz. 940 b, z io listopada). Chrono- 
logja czasem balamutna, np. akt bezkrolewia datowany 9 sierp- 
nia 1769 r. (631). 

2. Zupelnie inaczej postgpowal pierwszy minister krola- 
pamigtnikarza, marszalek Stanislaw Lubomirski. Z jego 
notat, ktorych przerobka spoczywa w Arch. Potockieh pod Ba- 
ranami, zas oryginal w Bibl. Ord. Zamojskiej w Warszawie, 
rps 877, wydalismy, pomijajqc dwa mniejsze fragmenta o Iatach 
1764—66, „Pami§tniki“, obejmujqce ciqgly bieg wypadkow od 
27 pazdz. 1768 do 17 stycznia 1772 *)• Trzeba znac ten nie- 
udolny pod wzglgdem literackim, ale scisly i sumienny twor 
pamigtnikarski, aby otaksowac nalezycie z jednej strony odpo- 
wiednie partje Poniatowskiego, z drugiej np. relacje dzienni- 
karza Gereta (o ktorych nizej). Marszalek czasem pisze z dnia 
na dzien, czasem co dni kilka lub jeszcze rzadziej, nawet z per- 
spektywy miesiqca; ch§tnie utrwala wlasne slowa swoje, krola, 
ministrdw i dyplomatow. Ma on wglqd w najtajniejsze sprawy 
warszawskie, zato o dziejach bialskich, preszowskich, cieszyn- 
skich dowiaduje si§ pozno, i oczywiscie niedokladnie; gdy cze- 
gos nie wie, to si§ nie bawi w przypuszczenia. Zajmujqc sta- 
nowisko posrednie mi^dzy krolem i konfederatami, dziatajqc 
w najscislejszym kontakcie z Andrzejem Zamoyskim i Augu- 
sletn Czartoryskim (nieco luzniej z ks. Mich ate m), sledzi zwla- 
szcza intrygi poslow rosyjskich oraz ich narz§dzi, czuwa nad 
wiotkim krolem i uwiecznia wszystkie jego polityczne slabosci. 
Apologja s familji“ nie jest celem tych pamigtnikdw, ale nie- 
wqtpliwie piszqcy chce przed historjq zlozyc swiadectwo, ze 
i on i cala grupa ministerjalna (kanclerze — bez Mtodziejow- 
skiego) cbociaz nie wojowali, jednak bronili niepodleglosci Pol- 


! ) Naktadem rodziny. Lwdw, Ossolineum, 1925. Por. nasze krytyczne 
uwagi w Wiadomosciach histor. 1929, str. 148. 
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ski. W styczniu 1772 roku, kiedy zacz§to przenikac ziq wiarg 
Austrji, ksiqz§ marszalek przestaje pisac: jakby zwqtpil o tem, 
czy taktyka biemego oporu jest czems mqdrzejszem, niz roz- 
paczliwy boj konfederatow z jednej, a rosyjska orjentacja krola 
z drugiej strony. Po kilku miesiqcach chwyta za pioro Joa¬ 
chim Chreptowicz i snuje dalej diarjusz Lubomirskiego 
od 6 czerwca, ale i on milknie w strasznym miesiqcu wrzesniu 
(APot., Wilan. rps 82). 

Marszalek zdawal sobie spraw§, ze dziejopisem nie jest 
i nie bgdzie, to tez zamiast opowiadac o wszystkiem od siebie, 
ilustrowal dziennik dokumentami; uzbieral tych zalqeznikow, 
jak widac z katalogu bibljoteki Wilanowskiej, tek dwanascie, 
nie liczqc trzynastej, zawierajqcej papiery najtajniejsze. Skut- 
kiem tego nairacja jeszcze stracila — a bistorja dotychczas do 
owych tek Lubomirskiego (w Archiwum Potockich) nie uzy- 
skala dost§pu. 

3. Z podobnym zamiarem dziejopisarskim nosil si§ jakoby 
takze exkanclerz Zamoyski. Jest w Bibljotece Ord. Zamoj- 
skiej w Warszawie rps 1189, zatytulowany „Dzieje Polskie 
czyli przypadki znaczniejsze w roku 1768 zdarzone". Nie jest 
to ani dziennik, ani pami§tnik osobisty, tylko proba historji 
spolczesnej, poprzetykana dokumentami, a pisana z odleglosci 
lat kilku. Autora rozpoznac trudno, bo jest to kopja; o ex- 
kanclerzu inowi w trzeciej osobie: „JW jmc pan Zamoyski" — 
ale tak samo pisal o sobie Lubomirski. Pogkjdy na konfede- 
racj§ krytyczne, ale od zapatry wan rusofilskich bardzo dalekie: 
po gwaltach Repnina „wielu poslow i delegowanych wyjechalo 
z Warszawy na prowincj§, tam poznawszy niektorzy cnotliwi 
obywatele, jak oszukani zostali konfederaejq Radomskq, jedni 
szczerym duchem patrjotyzmu tchnqcy bez zadnego nienawisci 
interesu mysleli o ratowaniu ginqcej ojczyzny, drudzy zas za- 
paleni duchem ambicji, jeszcze od elekcji wpojone majqc w pa- 
mi§ci interesa dworu saskiego, szukali okazji, szukali i osob 
takowych, ktorzyby w niczem nie byli podejrzanemi, azeby 
pod ich zaslonfj mogli swoje ukrywac zamysly. I tak po kon- 
kluzji zdzialania koinisji traktatowej delegacyjnej wzwyz wyra- 
zonej wszczgla sig konfederacja Barska, pejor medicina morbo, 
bez planty, bez broni, bez obietnicy zagranicznych posilkow 
wystarczajqcych imprezie, bez pienigdzy, bez glowy rozpoczgta, 
Cala osnowa roboty gruntowala si§ na obietnicach Francji tak 
cz§sto zwodliwych dla Polakow (czego los partji Stanislawow- 
skiej nie tak zadawnionym jest przykladem) i na ujmowaniu 
si§ Turkow za nimi. Od tej daty nierozplqtane chaos rozpo- 
czyna si§ post^pkow riiedosciglych w ulozeniu, a przeto nie- 
doskonalych w wykonaniu. Ale jakze ci, ktorzy lekarzami si§ 
obrali, niebieglymi w kunszcie leczenia pokazali si§! Niechaj 
ci ichmosc, ktorzy wchodzili w ulozenie robot radomskich, tem 
si§ nie skladajq przed ojczyzny i potomstwem, ze jezeli w Ra- 
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domiu zgrzeszyli i w Warszawie, to chcieli posledniejszemi 
post§pkami oplakac te grzechy. Ci podobni sq cyrulikovvi, ktory 
sam kogo pchn^wszy nozem, przyktada, ulitowawszy si§ nad 
nim, takie plastry na ran§, po ktorych ogien piekielny w cialo 
si§ wdaje, i ekskuzuje si§, mowiqc, ze czynil co mogl. Wielez 
to ofiar w przeciqgu lat kilku padlo niewinnyeh, idqc slepo za 
temi, ktorzy intrygami zagranicznemi podzegani i wlasnq zlo- 
seiq, prowadzic ich nie umiejq! Wielez to ludzi, m§stwa i od- 
wagi dawszy dowody, poleglo bez zysku dla ojczyzny zosta- 
wiwszy i owszem tej ojczyznie do oplakania strata obywate- 
low, tak dla niej pozytecznych, gdyby si§ pod roztropniejszem 
znajdowali byli dowodztwem.“ Dom Krasinskich, zaszezycony 
zwiqzkiem z Wettynami, „zawsze powodowal si§ duchem am- 
bicji i pragnieniem za podan^ okazjq powrocenia do tronu pol- 
skiego domu Saskiego“. Czartoryscy glownie dbali o zabezpie- 
czenie swych dobr, wi§c lawirowali; na senatus consilium 
1768 r. glosowali po obywatelsku, ale potem konfederacji Bar- 
skq „przez kreatury swoje zdradzali“. Moskwa, choc niby sro- 
zyla si§ potem na nich, ale nic zlego nie zrobila ich dobrom. 

Zastanawia tu surowy s^d o Czartoryskich i o Krasin- 
skich, ale tez ex-kanclerz nieraz si§ od ksiqzqt oddalal, a z bi- 
skupem kamienieckim, jak widac z korespondencji tegoz w BCz., 
zadnej nie utrzymywat poufalosci. Z tem wszystkiem kwestja 
autorstwa pozostaje otwartq. Moze pisal to ktos zblizony do 
Zamoyskiego, bo j e d y n y egzemplarz tych Dziejow znajduje 
si§ w bibljotece ordynackiej. 

4. Ksigzna Teofila z Jablonowskich Sapiezyna, 
zona krajczego-regimentarza Jozefa S., prawdopodobnie zaez§la 
pisac swoj dziennik (a napewno kontynuowala) za namowq 
Bohusza przed samym Nowym Rokiem 1772. Pozniej w zaciszu 
na emigracji sprobowala „rekapitulowac rzeczy dawniejsze, 
nawet genez§ konfederacji, o czem niewiele wiedziala z wla- 
snego doswiadczenia, bo w r. 1767 wegetowala w srodowisku 
bialostockiem, w 1768 bala si§ konfederatow jak rabusiow, 
w 1769 nic jeszcze nie znaczyla, w 1770—1 wyrabiala sobie 
poglqdy z perspektywy gdanskiej lub heilsberskiej (u Ign. Kra- 
sickiego), a dopiero potem, przyjechawszy do Cieszyna, weszla 
w wir narad i fakcyj Generalnosci. Horyzont ma ksi§zna taki, 
jaki jej Bohusz otworzy, z nim ona politycznie wspolpracuje, 
jemu sluzy swem delikatnem piorkiem, i on jq wyr§cza czasem 
w pisaniu dziennika. Losy rozniosly ten dziennik daleko po 
swiecie. Glbwna cz§sc, od 28 grudnia 1771 r. do inaja 1773 
przelezala, znana bodaj tylko W. M. Kozlowskiemu, w Bibljo¬ 
tece Polskiej na Quai d’Orleans w Paryzu; fragment od 24 maja 
do 17 sierpnia i od 2 wrzesnia do 25 listopada 1773 spoczywat 
w bibljotece XX. Sanguszkow w Slawucie rps 709, reszta, az 
do r. 1776 na Quai d’Orleans. Najciekavvszq cz§sc, do kwietnia 
1773 r., oglosilismy w r. 1913—14 w Przewodniku Nauk. Lite- 
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rackim oraz osobno p. t. „Z pami^tnika konfederatki". Poczq- 
tek dziennika T. S. pelen jest odglosow obrad Generalnosci 
i z akcji Viomenila; pozniej odzwierciedlajq si§ w nim ruchy, 
zabiegi, poglqdy roznych emigrantow, zwlaszcza Paca, Bohusza 
i Wielhorskiego. Stopniowo coraz wi§cej spraw prywatnych, 
mniej publicznych; francuszczyzna bierze gor§ nad polszczyznq. 
Ksigzna raa swoje tajemnice, miewa i cudze, ktore niezawsze 
nawet dziennikowi zdradza. Zywi uprzedzenia: lzejsze przeciw 
Michatowi Oginskiemu, ci§zsze przeciw krolowi i Czartory- 
skim, ktorych stanowisk nie rozroznia. Wielka szkoda, ze pod 
datti 31 grudnia 1772 nie umiescila zapowiedzianej „relacji 
landshuckiej“ o zjezdzie konfederatow. Naogol zrodlo to cenne, 
do wielu spraw niezastqpione. 

5. Pamigtniki Jozefa Wybickiego znalismy donie- 
dawna tylko z wygladzonej, t. zn. znieksztalconej edycji E. Ra- 
czynskiego oraz jej przedrukow. Dopiero A. M. Skalkow- 
ski dal pierwsze krytyczne wydanie tej autobiografji, zatytu- 
lowanej w oryginale „Zyeie moje“, na podstawie dwoch teks- 
tow: zupelnego poznanskiego i fragmentaryeznego berlinskiego. 
Slawny patrjota odtworzyl trzy okresy swego zycia: 1747—1780, 
1794—1796 i 1802—1809; nadto probowal kreslic „noty“ do- 
datkowe o Paolim, o Konfederacji Barskiej, o Sejmie Ponin- 
skiego i t. d. Pisal ze wspomnien, inoze zaglqdajqc do listow 
czy innych pamiqtek, ale nie do zadnych pisanych na swiezo 
diarjuszow. Zresztq pamigc dopisuje mu niezle, a mqdry, zrow- 
nowazony i uczciwy sqd prawie zawsze. Zainiast naciqgac fakty 
do jakiejs tendencji, woli Wybicki co jakis czas folgowac zylce 
liryczno-filozoficznej. Oczywiscie bez niescislosci, zwlaszcza 
w datach, i bez lekkiej przesady obejsc si§ calkowicie nie 
moglo. Najdokladniej przedstawia Wybicki swe obcowanie z Ba- 
rzanami, podroz do Cieszyna, misj§ do Prus; pozniej, od wiosny 
1769 r. do porazki pod Kcyniq 29 stycznia 1770 r. opowiadanie 
jego si§ zam^ca; o studjach zagranicznych 1770—1 r. niewiele 
raa do napisania, o misji wiedenskiej w r. 1772 wiemy skqd- 
inqd wi§cej, niz on sam zapamigtal. Cenne w tych pami§t- 
nikach sylwetki i cbarakterystyki ludzi; mniej scisle przedsta- 
wienie polityki i wojny, to tez niemozna opierac si§ glownie 
na Wybickim, gdy si§ pisze historj§ konfederacji — nawet na 
terenie Pomorza; sq do tego obfite zrodla inne 1 ). 

6. J§drzej Kitowicz notowal sobie rozne ciekawosci 
obozowe „na kulbace", wi§c tez za ich niedokladnosc prze- 
prasza czytelnika. Wlasciwie powinienby przepraszac raczej za 
niezliczone plotki, egzageracje i nieslusznie przypi§te latki (zeby 
nie powiedziec: kalumnje), jakich si§ dopuszcza przy biurku, 
w podeszlyin wieku, juz jako proboszcz rzeczycki. Bo prawdziwe 
jego obozowe wspomnienia tryskajq zyciein i doskonale uzupel- 


’) Por. naszq recenzj§ w Kw. Hist. XLII (1928), sir. 153—6. 
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liiajq naszq wiedz§ o tych scenach konfederackich, ktorych autor 
naprawd§ byi swiadkiem, Kiedy Kitowicz harcowal na kul- 
bace? Znarny dwie daty wzi§te z poza Paini^tnikow: dnia 
9 lipca Aug. Sulkowski pisze do brata Antoniego o bytnosci 
w Rydzynie rotmistrza K. z trzydziestukilku konfederatami 
„bien regies, disciplines 11 ; zaproszony na obiad, mowil, ze ma 
powigkszac swoj oddzial, maszeruje do Leszna (BP., arch. Rydz.) 
a 12 sierpnia 1771 ksiqdz Klossowski zawiadamia paniq Za- 
rembinf: „Dnia 9 Augusta jmp. Kitowicza na ksi^dza juz obro- 
cilem, ktory wkrotce upadnie do nog JMPD“ (BKor.). 

Z tresci jednak pami§tnikow moznaby wywnioskowac vvi§- 
cej: ze zaczql sluzb§ zimq 1768 —9 r. przy Malczewskim, byl 
pod Cz^stochowq w lutyni 1769 r., przezyl rozproszenie wielko- 
polan na wiosn§, pracowal nad odbudowq ich konfederacji 
w lecie, walczyl pod Radominem 14 wrzesnia; ocieral si§ zbliska 
o Morawskiego, widzial nowy pogrom wielkopolan na wiosn§ 
1770 r.; kiedy Generalnosc oddala komend§ nad silaini wieiko- 
polskiemi Zarembie, K. tez przeszedl pod jego rozkazy, byl 
pod Koscianem (sierpien 1770), Poznaniem (styczen 1771), Wi- 
dawq (czerwiec). Mozna napewno twierdzic, ze nie widzial ani 
Dobrej, ani Kcyni, ani Blonia (styczen—luty 1770), boby ina- 
czej bez porownania zywiej i pelniej przedstawil owe wazne 
chwile. Wogole Kitowicz zasluguje w wysokim stopniu na 
wiar§, gdy opowiada o wielkopolanach i o pozniejszej dzialal- 
nosci Zaremby. Ale on ma zludzenie, ze zna calosc ruchu bar- 
skiego, ba nawet calosc spraw polskich, — i na tym punkcie sam 
siebie raz po raz dyskredytuje. Jak nablagowal o wszystkich 
sejmach Augusta III, tak samo gada o krolu, Branickim, Ogin- 
skim, Kossakowskim, Sawie, o pierwszych Barzanach, bez zadnej 
znajomosci rzeczy; o Putaskim i Bierzynskim z bardzo wadliwq 
znajomosciq; o kapitalnych akcjach we wschodnich i central- 
nych dzielnicach nie wie nic, polityki niczyjej nie przenika. 

Chronologja Kitowicza jest wprost fantastyczna, i on sam 
za niq zgory przeprasza (r. X, § 8): Barscy wracajq z Wolo- 
szczyzny przed przenosinami Generalnosci do Preszowa, Mal- 
czewski wyst^puje „gdy Rosjanie zatrudnieni byli atakowaniem 
Lanckorony, Bobrka i Tynca“, Litwa uchodzi na Woloszczyzn§ 
i t. d. Widocznie autor obdarzony zywq, plastycznq pami^ciq, 
zaufal jej zbytnio, i nie umial czy tez nie chcial w kilkanascie 
lat po wypadkach porzqdkowac wspomnien wedlug dost§pnych 
kazdemu papierow publicznycb. 

Z powyzszych wzgl^dow nalezatoby albo cale pami§tniki 
Kitowicza, albo ich cz§sc barskq wydac nanowo krytycznie, ale 
z mnostwem sprostowan i z porz^dnem datowaniem wszystkich 
wypadkow; dotychczasowe bowiem wydania Raczyhskiego (Po¬ 
znan 1840), Poplihskiego (P. 1845), Kaczurby (Lwow 1882), sq 
wlasnie dzi§ki talentowi narracyjnemu autora rozsadnikami 
falszow i niepoczytalnych sqdow. 
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7. Z innych konfederackich swiadectw na pilnq uwag§ 
zaslugujq notaty Anton iego Laryssy Zdanowskiego. 
Konsyljarz ten Konfederacji Barskiej rozpoezql zawod rycerski 
na Ukrainie, kontynuowal w bardzo przykrych okolicznosciach, 
wsrod biedy, swarow i chorob, na Turecczyznie (w Kopance, 
Isakczy, Warnie, Czarnowodzie), konczyl na Stowaczyznie i na 
Jasnej Gorze. Wiernie trzymal si§ szefow Barskich, w przeci- 
wieiistwie do Pulaskieh, pozniej popierat M. Krasinskiego prze- 
ciw Joachimowi Potockiemu. Pozostawil szczegolowy „Diarjusz 
Konfederacji Barskiej, zaczgty w r, 1768 d. 5 Martii“, pisany 
wprawdzie nie dzien po dniu, ale tez nie z dalekiej odleglosci, 
bez razqcych bl^dow chronologicznych, bez zadnych bl^dow 
eo do osob. Wielkiej polityki Zdanowski nie zna; malq, obo- 
zowq sledzi uwaznie i po swojemu komentuje. Szkoda, ze za- 
sluzony wydawca tego zrodla, sp. Kazimierz Pulaski, 
poopuszczal niektore szczegoly, uwazajqc je za zbyt drobne 
i nudne; dzis juz tych brakow nie da si§ wprost uzupelnic, 
bo r^kopis przepadl w zawierusze bolszewickiej. Uzupelnien 
wi§c trzeba bylo szukac daleko: w Petersburgu, Moskwie, Pa- 
ryzu; dopiero depesze Saint Priesta, papiery Lasockiego, ze- 
znania jencow wobee wladz rosyjskich rzucajq swiatlo na wyz- 
szq polityk§, ktorej nie mogl ogarn^c prosty pulkownik milicji 
kijowskiej. 

8. Temuz K. Pula ski emu zawdzi§czamy publikacj§ 
krotkiego pami§tniczka A. Hulewicza, porucznika dywizji 
przemyskiej Franciszka Pulaskiego. Pochodzenie r§kopisu nie- 
znane, wartosc zrodla problematyczna. Autor pamigta wiele 
drobiazgow plastycznych, zato nie orjentuje si§ ani w sensie 
dzialaii wojennych, ani w ich porzqdku chronologicznym. Trzy- 
letnia jego wojaczka (od lata 1769 do lata 1772 r.) wyglqda 
w pamigtniku tak, jakby albo autorowi pomieszaly si§ wszyst- 
kie momenty i miejscowosci, albo jakby on spisal wspomnienia 
na kartkach, a potem ktos te kartki rozsypal i wydrukowal 
piqte przez dziesiqte. Jestesmy najpierw w r. 1771, potem 
w 1769, 1770, 1771, znow 1770 (lipiec, kwiecien, czerwiec, maj), 
1769 lub 1772, 1770, 1772, 1770, 1771 , 1769 , 1772 . W rzeczy- 
wistosci marszruta Hulewicza idzie przez Lisko-Rymanow (sier- 
pieri 1769), Podgorze, Gorlice-Biecz, Pilzno, Swiqtkowq, Wy- 
sow§, Krakow (1770). Cz§stochow§, Jaroslaw; dalej znow z Cz§- 
slochowy po Krakow, powiaty podgorskie, okolice Przemysia, 
az konczy si§ zlozeniem broni wobec przemoznych sil Rosjan 
pod Lwowem. Sporo w tem opowiadaniu swiezosci, sporo mo- 
mentow charakterystycznych, ale jeszcze wi^cej nadrabiania 
minq wobec czytelnika, moze syna lub wnuka, dla ktorego Hu- 
lewicz pi sal. 

9. Bqdz co bqdz rotmistrz przemyski inoglby sluzyc za 
wzor scislosci, a zwlaszcza dobrej wiary, Beniowskiemu. 
Maurycy-August Ize metodycznie z premedvtacjq, z mapq 
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i planem sytuacyjnym Chocimia na stole. Zmysla zaproszenie 
od konspiracji panow polskich w r. 1767, zmysla wielkie bitwy, 
gdzie komenderuje tysiqcami, podobnie jak pozniej przywlaszcza 
sobie cudze wyczyny na Syberji i jeszcze pozniej klainie Ame- 
rykanom o swem pokrewienstwie z Pulaskim. Szkoda tu miej- 
sca na rozbior poszczegolnych probek jego fanfaronady; juz 
to, co ogloszono na temat konfederacji krakowskiej 1768 r. 
i losow Pulaskich na wiosn§ w 1769, wystarcza aby zreduko- 
wac wartosc „Podrozy“ Beniowskiego do minimum. Jednak 
owo minimum istnieje: wykazalismy w zyciorysie K. Pulaskiego, 
str. 86 w. 1, ze nawet z opowiadaii Beniowskiego mozna wy- 
luskac pewnq dozg prawdy, ktorq wypowiedzial on — miino- 
woli. 

10. Coz dopiero powiedziec o „panu rotmistrzu“ „ameryka- 
ninie“ Rogowskim, uratowanym rzekomo przez poet§ Kon- 
stantego Gaszynskiego ze spizarni jakiejs gospodyni, co 
podlepiala historjq Konfederacji Barskiej mazurki i placki! 
Chodzko, Bartoszewicz, Kraszewski wierzyli w auten- 
tycznosc tej „Reszty pami§tnikow“, ale juz L. Siemienski 
o niej powqtpiewal, a historyk K. Pulaski przytoczyl z listow 
Zygmunta Krasiiiskiego do Gaszynskiego kilka ust§pow, swiad- 
czqcych o tern, ze G. skomponowal ,,Rogowskiego“ na obraz 
i podobienstwo Paska. My tez przyswiadczyc mozemy, ze wsrod 
tysi^cy znanych nam konfederatow zaden rotmistrz Maciej Ro- 
gowski nie istnial. Lecz moze istnial pod innem nazwiskiem? 
Moze nim byl jakis Kotkowski, Litomyski albo Kaminski, noto- 
wany wsrod oficerow „legjonu“ Pulaskiego za oceanem? Otoz 
Gaszynski nie tworzyl z niczego. Mial oproez Sparks a, z kto- 
rego czerpal wiedz§ o wojnie amerykanskiej, oproez Rulhie- 
re’a i swiezo wowczas odkrytego Kitowicza (1839) inne ja- 
kies dodatkowe zrodla polskie. Sam Krasinski uzywa wyrazen: 
„Wypis z Pulaskiego bardzo mi si§ podobal"; „niezmiernie b§- 
dzie ciekawe to odkrycie losow nieznanych Kazimierza w Tur- 
czech“. Byl wi§c „wypis“ i bylo „odkrycie“. Chodzi teraz o od- 
roznienie, co jest w „Rogowskim“ wymyslem, a co wypisem. 
Od pierwszej stronicy widac, ze Gaszynski czerpal z Kitowicza, 
ale sobie z jego chronologjq nie umial dac rady. Zaremba rze¬ 
komo od potyezki pod Koscianem (VIII 1770) i od sprawy wi- 
dawskiej (VI1771) unikal wszelkich okazyj, az do maja 1772 r.; 
otoz mial walnq okazjg w marcu 1772 pod Piotrkowem. O tem 
nie mogl nie wiedziec prawdziwy konfederat czynny pod .Jasnfj 
Gorq, jak nie mogl tez nazywac alteracji „alternatq“. Nie wy- 
jechal Pulaski z Cz^stochowy 24 czerwea, lecz juz 31 maja, 
nie wjechal do Drezna 8 lipca, lecz przed 2 t. zm.; nie umarl 
pan Lniski w Braunau, nie wszczynal Mazowiecki nowej ru- 
chawki w Turcji, nie przesiedzial Pulaski r. 1773 we Frank- 
furcie, i nie stamtqd, ale z Paryza wybral si§ w marcu r. 1774 
do Turcji, i nie w towarzystwie zadnego Wielichowskiego, lecz 
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z Kossakowskim; nie w Stambule 4 februarii 1777, ale w Mar- 
sylji roku 1776 decydowal si§ Pulaski jechac za ocean. To sq 
wszystko dowody, ze Gaszynski przy najlepszych ch§ciach nie 
mogl zmistyfikowac historykow na dalszq met§. A jednak —- 
skqd on wiedzial, ze P. zastanie w Dreznie kasztelanowq lu- 
belskq Moszynskq, o ktorej pobycie tam my wiemy przypad- 
kiem z archiwum angielskiego ? jak wytropil Pulaskiego w Tur- 
cji, o czem nikt przed nim nie wiedzial? Nie zaczerpnql lego 
Gaszynski z dziennika Sapiezyny, boby tam znalazl dane 
o wiele zupelniejsze i ustrzeglby si§ wielu niedokladnosci. 
Mial przeciez obok niektorych materjalow nam znanych (moze 
tych listow Zaj^czka, ktoresmy oglosili w biografji P. ze zbiorow 
Archives Nationales), inne jeszcze nieznane. Strach pomyslec, 
ze dwaj poeci dopuscili do zatracenia jakiegos „Pulaskiego“, 
z ktorego sfabrykowali tylko, z krzywda dla historii fanta- 
styczny „wypis“! J ) 

11. Krotka relacja Jozefa Zajqczkao zyciu Pulaskiego, 
ogloszona przez nas w I tomie Archiwum Komisji Hist. Wojsk., 
powstala w Marsylji 20 grudnia 1774 r. pod dyktandem glow- 
nego bohatera w ten sposob, ze P. opowiadal, Z. tlumaczyl na 
francuski i pisal, poczem P. poprawial i dopisywal. Porz^dek 
faktow nie pozostawia tu nic do zyczenia, ale daty s^ zwykle 
zmylone o kilka tygodni. „Detail“ obfituje w rewelacje, doty- 
czqce motywow i planow P., nie jest zreszt^ wolny od prze- 
sady w liczbach atakujqcych lub polegiych nieprzyjaciol. Po- 
rownywujqc, bqdz co bf|dz, panujqcy w nim szyk chronolo- 
giczny z chaosem Kitowicza lub Hulewicza, dochodzi si§ do 
przypuszczenia, ze P. robil notatki spolczesnie i dlatego dobrze 
pami^tal swoje curriculum vitae. 

12. Jacek Antoni Puttkamer, konsyljarz zmudzki, 
przewyzszyl wszystkich pami§tnikarzy Baru wnikliwem uj§- 
ciem gry politycznej w lonie Generalnosci. Najistotniejsze ar¬ 
cana, dla ktorych zrozumienia trzeba bylo wertowac stosy pa- 
pierow, znalazly trafne odbicie w jego zwi^zlem „Opisaniu“. Wy- 
drukowalismy je w Archiwum Kom. Historycznej s. 2, t. II wedlug 
jedynego znanego wowczas tekstu w puttkamerowskim r§kopisie 
Bibl. Tow. Przyj, Nauk w Wilnie Nr 156; zaraz po publikacjji 
nadeslal nam p. Euzebjusz Lopacihski z Wilna egzemplarz drugi 
(pochodzqcy tez ze zbiorow rodzinnych Lopacihskich w Sarji 
w Witebszczyznie), a niczem si§ nie rozniqcy od tamtego. Kon¬ 
syljarz przybyl do Generalnosci w czerwcu 1770, wi§c o jej spra- 


*) Natomiast z ^Pamiqtek Seweryna Soplicy“ Henryka Rzewu- 
skiego historyk Baru nie wydob§dzie nic prdcz ogdlnego kolorytu zycia 
szlacheckiego. Autor wiedzial duzo z tradycji rodzinnej, ale uwzhjl si§ 
wszystko przeinaczac nawet wdwczas, gdy za tem nie przemawialy zadne 
wzgl§dy artysiyczne. Jego Reytan, ks. Marek, „pan Bielecki", a zwlaszcza 
Sawa to s% wszystko wymysly f'antazji na tematy rulhierowskie i kitowi- 
czowskie. 
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wach wczesniejszych pisze z informacji posredniej, naogol bar- 
dzo dobrej; na rzeczy pozniejsze patrzy osobiscie, pod kqtem 
widzenia Paca; ma wi§c zastrzezenia co do Adama Krasin- 
skiego, ale najkrytyczniej pisze o klice podskarbihskiej (Wessla) 
i o kabale dukielskiej (Mniszcha). Interesuje si§ glow nie poli- 
tykq, a nie wojnq, i nie przeobrazeniami wewn^trznemi ideo- 
logji konfederackiej. Gdyby mial czas, napisalby duzo o „dzie- 
jach nieswiezkich, mscislawskich, upickich, kowienskich etc.“, 
o „roznych potyczkach z Moskwq Pulaskiego i Miqczynskiego “, 
niestety, czasu czy ochoty zabraklo. Przestal pisac 7 kwietnia, 
kiedy wyjezdzal z Dumouriezem do Polski, aby sie przebierac 
z misjq na Litw§. Nie odkryl nawet swego incognito w tem 
miejscu r^kopisu, bo jechat na robot§ konspiraeyjnq, potem 
dopiero powstanczq; prawdopodobnie oddai wtedy swoj pa- 
mi§tnik do przechowania komus z przyjaciol w Preszowie. 
Szkoda, ze nie opisai przygod na Litwie podczas powstania 
Oginskiego, w ktorem odegral rol§ samodzielnq, znanq nara cz§- 
sciowo z innych zrodel. Wrocil do Generalnosci w lutym 1772, 
gdy rezydowala ona juz w Cieszynie; odtqd prowadzil „Diar- 
jusz dziel w Generalnosci wczesniej przed upadkiem Rzeezy- 
pospolitej ... zaszlych a die 27 februarii“ — do 8 kwietnia, 
wciqgni^ty takze do kodeksu Wil. 156. Jest to cenny mate- 
rjat do konfrontacji z T. Sapiezynq, tem cenniejszy, ze urz§- 
dowego diarjusza Rada Generalna nie prowadzila. Trzeci raz 
pisal Puttkamer dzieje swoich czasow w formie diarjusza misji 
do Turcji, od 11 czerwca do listopada 1773. Probowal konty- 
nuowac „Opisanie“ dwukrotnie, spisujqc wewn^trzne dzieje 
Generalnosci w zimie 1771—2 roku i dalej az do rozbioru, ale 
mu si§ ta praca urwala. 

13. Moglby o tej „Lithuanii“ 1768—1771 roku opowiedziec 
duzo takze ksiqdz Jozef Kossakowski, kanonik i kustosz 
wilehski, pozniejszy biskup inflancki: przeciez sam byl are- 
sztowany, jako spiskowiec, a jego brat, niezrownany ryzykant 
Szymon, odbywal wowezas istnq anabasis-katabasis z zastoso- 
waniem rewolucyjnych metod walki az w Mscislawskie i stam- 
tqd do Wielkopolski. Niestety, ksiqdz w swoich Pami§tnikach 
62—76, niebardzo si§ rozpisal o tych epickich przygodach, 
a o robocie spiskowej wypowiadal si§ niech^tnie (pisal, jak 
wiadomo, za czasow Stackelbergowskich, kiedy juz byli obaj 
z bratem filarami partji rosyjskiej). 

14. Dwutomowy rps. BJag. 3049—50 notowany w katalogu 
jako „Ciekawosci anni 1771-mi“ i ,,Ciekawosci anni 1772-di“ 
stanowi ocalonq cz§sc dziennika Tadeusza Lipskiego, 
kasztelana t^czyckiego, obejmujqcq r. 1771 i 1772. Na temat 
powstawania tych ksiqg toczyla si§ nast§pujqca Rozmowa mi§- 
dzy krolem i kasztelanem. Stanislaw, wezwawszy do siebie 
Lipskiego, znanego z przywiqzania do Sasow, ostrzegl go, ze 
Saldern ma oko na jego korespondeticj §. „Styszalem tez, kon- 
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czyt, ze WmPan wszystkie pisania w niniejszych okolicznosciach 
i zte i dobre zbierasz i niby historjq terazniejszych czynnosci 
uktadasz“. „Prawda, odpowiedziat jmp. kasztelan, o tozsamo 
mowit mi takze i ksiqze kanclerz WXL., jednakze najciekaw- 
szych, bo zawierajqcych w sobie gabinetowq tajemnice, nie 
mam. Czynie to zas dlatego, bym przy nich moje uwagi przy- 
dawat, co by to prawdq, co fatszem, co byto sprawiedliwie, co 
niesprawiedliwie, co chwalono a co ganiono, jak si§ i co w czym 
czynito, a jaki skutek miato. Jako bowiem przodkowie nasi 
rozne nauki i przyktady i przestrogi nam zostawili, tak i ja 
potomnosci mojej podobnez chc§ zostawic wiadomosci, a WKr. 
Mosci za uczynionq mnie przestrogi dzi§kuji“ (rps BOK). Do 
odroznienia prawdy od nieprawdy byt jednak Lipski niezdolny; 
jego wiadomosci z placu boju, mimo pozorow scislosci, cz^sto 
bywajq wyssane z palca. 

15. Niemieckie pendant do pami§tnikow Wybickiego sta- 
nowiq „Mes reminiscences" Karola Henryk a Heykinga 
cztery podwojne tomy, znane dawniej niektorym wybranym we 
francuskim oryginale (znane u nas — G. Manteufflowi, W. Ka- 
lince), dzis (od r. 1897) dost§pne szerokiemu ogotowi „in deutscher 
Bearbeitung". Pisat owe reminiscencje Kurlandczyk-konfederat, 
pozniej wojjskowy w stuzbie polskiej, rosyjskiej, znowu dziatacz 
kurlandzki, wreszcie za dwoma nawrotami senator rosyjski; 
pisat je okoto r. 1800, konfinowany chwilowo w nietasce w swoim 
majqtku pod Mitawq. Przerobki zas dokonat z upowaznienia 
rodziny bar. Alfons Heyking, z zachowaniem pewnych restryk- 
cyj, przewaznie caikiem zbednych. Nas tu obchodzq pierwsze 
rozdziaty owej niemieckiej przerobki, w obr^bie lat 1768—1774. 
Niestety, na poczqtku spotyka nas zawod: mtodzieniaszek tak 
sii zakochat w pi^knej Ludwice d’Aloy, i tak utonqt w sui 
generis filozofji, ze nie wie, co si§ naokoto dzieje, nic wi§c 
dziwnego, ze owych dziejow po trzydziestu latach takze upo- 
rzqdkowac nie potrafi. Mamy wi§c najpierw zamach Repnina 
na senatorow, potem spraw§ dysydenckq, potem zabiegi emi- 
sarjuszow barskich w Dreznie (1769), misj Howena (1771), 
podroz ks. Karola do Paryza (1769), tu dopiero wybucha kon- 
federacja barska (1768), — i ,um diese Zeit“ odjezdza Heyking 
do Drezna (pod jesien 1771!). Pod nieokreslonq datq pazdzier 
nikowq umieszcza niestworzone dziwy o Stotowiczach, potem 
gubi Miqczynskiego w ataku na Krakow (ma to bye Lancko- 
rona), Oginskiemu kaze si§ spotykac w Petersburgu z Ponia- 
towskim. Od konca lutego, jjak wiemy od T. Sapiezyny, bawi 
H. w Cieszynie, czemu zawdzieczamy kilka wybornych syl- 
wetek i in. obserwacyj, ale nielad w pamietnikach trwa dalejj. 
Owa sesja przerwana hiobowq wiesciq nie odbyta si§ 16 czerwca, 
bo wtedy byto juz po rozjezdzie: Kurlandczyk seiqgnqt tu pod 
mylnq datq rzeezy zaszle 18 kwietnia oraz inne, z drugiej po- 
towy maja. Czestochowa poddaje si§.. Austrjakom, Choiseul 
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dostaje dymisj§ w r. 1772. Trudno r^czyc, czy nie pomnozyl 
tych bl§dow wydawca: np. wzmianka o feldmarszalku Dumou- 
riezie, jego 20 oficerach i dvvastutysi§cznym zasilku (108) za- 
krawa na niezrozumienie r§kopisu. Szcz^sciem prawie wszyst- 
kie tajemnicze skroty barona A. Heykinga dajq si§ rozwiqzac: 
Aloy (72), Elias (79), Briihl (79), Czapski (89), Bischoffwerder 
(107), Oemichen (96), Weyrauch (96), Wielopolska (115), Mni- 
szech (129), Lachinal (131), Sarnacki, Krasinski (144), Kosz§cin 
(131). W jednym wypadku dyskrecja wydawcy przyniosla nie- 
powetowanq szkod§: na str. 107 poradzil on sobie z pewnemi 
skrupulami za pomocq nastgpujqcej notatki: „Wir haben hier 
die ausfiihrlichen Mitteilungen liber die Beziehungen des Ver- 
fassers zur Freimaurerei und die verschiedenen Richtungen in 
derselben urn deswillen wegzulassen fur angezeigt gehalten, 
weil ein geniigendes Interesse fur alle diese Dinge jetzt kaum 
mehr vorhanden sein dtirfte“. 

16. Heyking pozual si§ dobrze na charakterze i prawdo- 
mownosci Dumourieza, ktorego napotkal w Dreznie we wrze- 
sniu 1771 roku: „z wlasciwq sobie chelpliwosciq i zlosliwosciq 
rozglaszal on o Polakach wszelakie obrzydliwosci... Nietrudno 
bylo poznac, ze udaremnione ambitne nadzieje i pokrzywdzona 
milosc wlasna dostarczyfy mu barw do zlosliwego odmalowania 
obrazu konfederacji“. Nie wszyscy historycy, zwiaszcza zagra- 
nicq (np. Chuquet), zdajq sobie z tego spraw§. Dumouriez dwa 
razy kreslil dzieje swego udzialu w konfederacji (nie liczqc 
paru drobnych reminiscencyj z lat 1773 i n ). Pierwszq redakcj§, 
p. t. ..Memoires sur la Pologne“ zgubil, zapewne podczas Wiel- 
kiej Rewolucji; drugq napisal juz po zdradzie i wcielil do swoich 
„Vie et Memoires" drukowanych w Hamburgu r. 1795. Dlugo ko- 
rzystali historycy tylko z owej drugiej wersji, wreszcie P. Bon- 
nefon odnalazl w zbiorach Instytutu Francuskiego (Bibliotheque 
Mazarine rps 1899) wtasnor§czny gotowy do druku czystopis 
wersji pierwszej z dolqczonemi kopjami niektorych memorja- 
low i listow, ktorych oryginaly sq w archiwum Spraw Zagra- 
nicznych. Ze mi§dzy pierwszem i drugiem opracowaniem sq 
roznice, a nawet niezgodnosci, nie moze to nikogo dziwic: 
D. mial zaraz po misji pod r§kq takie papiery, ktorych pewno 
nie wywiozl na emigracj§; moze dzigki temu wlasnie ocalal 
tekst Bibl. Mazarine. Gorzej swiadczy o jego prawdomownosei 
to, ze odjezdzajqc z Polski, umyslnie zabral ze sobq papiery 
misji, ktore powinien byl zostawic Viomenilowi. Znajqc rzeczy- 
wistosc konfederackq i mnostwo innych zrodel, mozemy stwier- 
dzic ogolnq tendencj§ Dumourieza pisarza i sprawozdawcy, 
polegajqcq na tem, aby Polakow odmalowac jak najgorzej a sa- 
memu na ich tie jasniec falszywym blaskiem J ). Pod tym wzgl§- 


') Kapitalny ;jest poczqteb „Memoires sur la Pologne“: „De tout temps 
l’histoire a ete le tableau des erreurs, des folies et des attentats des hom- 
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dem niema prawie roznicy mi§dzy „Vie et Memoires“ i nawet 
relacjaini urz^dowemi. W kazdym razie najgorsza jest „Vie“. 
Klamstwem tub bl§dem jest tain wszystko, co pisze o zamie- 
rzonem zjednoezeniu konfederacyj i ulokowaniu ich w Pre- 
szowie, o nieograniczonych srodkach i zaufaniu Choiseula, o ku- 
pionych w Monachjum 22 tysiqcach karabinow, o swej nieza- 
leznosci od Duranda, o podartej liscie jurgieltnikow francuskich 
w Polsce, o braku armat n konfederatow, o ustanowionych 
ezterech wydzialach, o zniesieniu liberum veto w konfederacji, 
o wspanialych wynikach misji, zwichni^tych rzekomo przez upa- 
dek Choiseula — i tak dalej bez konca. Bez ustawicznej kon- 
frontacji z innemi zrodlaini, bez uwzgl^dniania roznych zalaman 
swiatla i tendencyjnych zabarwien, korzystac z tych ciekawych 
pami§tnikow nie sposob. Szcz^sciem inalo jest juz szczegolow, 
ktorychby nie mozna sprawdzic lub skonstruowac na podstawie 
innych, od Dumourieza niezaleznych zrodel 

17. Na pograniczu pami^tnikarstwa i dziejopisarstwa stoi 
rodak Dumourieza, troche dyplomata, troeh§ wojskowy, ale 
przedewszystkiem literat, KlaudjuszKarlomon Rulhiere. 
On to mial pierwotnie sprawowac misjg politycziuj od Choi¬ 
seula do Barzan, i dlatego wlasnie badal w archiwum mini- 
sterstwa Spraw Zagranicznych korespondencj§ polskq poprzed- 
nich ministrow Ludwika XV. Szybko jednak uznano, ze ten 
czlowiek piora nie b^dzie najlepszym czlowiekiem czynu, i krol 
powierzyl mu napisanie historji polskiej dla delfina (pozniej- 
szego Ludwika XVI). Literat-archiwista si§gnql badaniami da- 
leko wstecz, do poczqtkow tego rozwoju, ktorego owocem stala 
si§ w jego oczach anarchja polska, a ktorego skutek dojrze- 
wal w postaci rozbioru. Niewiele wydobyt Rulhiere z archi- 
walnycb zasobow XVII wieku, zato epok§ od przedostatniego 
bezkrolewia przeorai gruntownie. Pisac zaczql juz w r. 1769, 
ale pisz^c o czasach dawniejszych, czerpal do spraw nowszych 
dane z ustnej tradycji. Mozna dzisiaj, analizujqc II i III tom 
„4.narchji“, odroznic tworzywo wzi§te z depesz warszawskich, 
gdanskich, drezdehskich, preszowskich i t. p. od tego, co Rul- 
hiere’owi opowiedzieli znajqcy Polsk§ Francuzi: Broglie i Du¬ 
rand i przybywaj^cy do Paryza Polacy: biskup Krasinski, ajent 


mes. Mais il est rare... que toute une nation soit assez avilie, assess cou- 
pable pour ne devoir qu’a elle-meme tous ses malheurs. On 
voit rarement une constitution du gouvernement assez vicieuse, pour ne 
laisser aucune ressource ni contre l’anarchie des sujets ni conire l’envahis- 
sement des voisins. C’est cependant ce qui reste prouve par les Memoires 
pour servir a la Revolution de Pologne que j’ecris pour ma propre satis¬ 
faction". Nieco nizej, z wtagciwq sobie konsekwencjq: Rosja, Prusy, Austrja 
i Francja, jako gwarantki, opiekowaly si<j ustrojem Rzplitej; „les trois pre¬ 
mieres Pont envahie et partagee; la quatrieme a aggrave ses dangers 
etprecipite sa ruine par son inconsequence, ses fausses mesures, en 
nourrissant parses secours insuffisants et ses conseils incendiaires"; 
autor nawet nie rozumie, kto byt organem owych „conseils incendiaires". 
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Wessla Gomolinski, Wielhorski, Mokronowski, pozniej Ksawery 
Branicki, Teofila Sapiezyna, Bohusz, Pulaski, Adam Czarto- 
ryski, zapewne Franc. Rzewuski i M. Oginski, moze Joachim 
Chreptowicz, napewno pod koniec Pac 1 ). Nie poprzestajqc na 
tern, odbyl Rulhiere w r. 1776 podroz wywiadowczq do Berlina, 
Wiednia i Drezna, podczas ktorej poznal niejednego aktora 
sceii rozbiorowych; w szczegolnosci wydobyl ciekawe rzeczy 
od ks. Henryka Praskiego. Nikomu nie dal si§ Rulhiere zasu- 
gestjonowac jednostronnie, nikomu nie zaufal naslepo, to tez 
potrafil wyrozumiec motywy Stanislawa Augusta i Czartory- 
skich lepiej, niz je przenikali jego informatorzy konfederaci. 
0 pracy jego wtajemniczeni wiedzieli i probowali jq inspirowac 
w duchu swoich uprzedzen; jezeli Rulhiere ulegal tej presji, 
to raczej w sensie negatywnym, przemilczajqc niektore grzeszki 
przyjaciol. Oto np. 28 listopada 1771 Wielhorski pisze do Mniszcha: 
„Mamy tu cz§sto wielkie dysputy o domie saskim. Racz mi moj 
Dobrodzieju informowac, w jakim to bylo czasie i jezeli kiedy 
bylo: ze hetman w. k. mial wyslac goiica do Stambuiu z re- 
prezentacjq. ze krol sprowadza Moskw§ do kraju. Graf Briihl 
o tem dowiedziawszy si§, wyprawit posla ode Dworu do Stam- 
bulu, sprzeciwiajqc si§ temu wszystkiemu, co goniec hetmahski 
donosil. Mialo si§ to stac mi^dzy 52 a 56 rokiem. Ja si§ sprze- 
ciwiam i tak dowodz§, ze Moskwa nie weszta do Polski az po 
zacz^tej wojnie w r. 1756. Podkomorzy lit. byl poslany 1755, 
wi§c nie mogl mowic o przeehod Moskalow przez Polsk§, bo 
o nim nie mysleli. Nie wiem zas, aby hetman posylat kogo 
do Stambuiu w owym czasie, albowiem jak JWPanu wiadomo, 
jego kroki i mysli odmienialy si§ wedtug okolicznosci: raz byl 
z Dworem, kiedy chodzilo o administracje Ordynacji, drugi raz 
z Czartoryskimi, gdy reskrypt byl zniesiony; potym starostwo 
bohustawskie poklocilo i pogodzito z Dworem hetmana, zgota 
nie interes Polski ani Francji, ale prywatny zawsze obywate- 
lbw klocil i jednal z Dworem przeszlym. Suplikuj§ dac mi 
w tym zupelnq informacj^, gdyz tu pisz§ historj§ polskq, 
w ktorej hetman i Mokronowski sq jedynie bohatyrami, i do- 
bremi obywatelami, reszta za wiatrem idqcy — a to podobno 
bylo przeciwnie. Dalem ja juz niektore noty, ale moze jeszcze 
niedostateczne, bo tylko od czasu mego bawienia si§ przy 
JWPanu jestem wiadomy interesow“ (BCz. 3867). 

*) Ponize] kladziemy obok stronic wydania 1807 r. nazwisko osdb, 
z ktdrych ustnej infonnaeji w danem miejscu korzystal Rulhiere. Tom II 
str. 5 Stan. Poniatowski (w r. 1762), 29 krdlewicz Karol; 95 i 113 moze Ks. 
Branicki tub Fr. Rzewuski; 117 A. Czartoryski; 122 i 144 M. Oginski; 128 
moze Gomolinski; 211, 213 241 Mokronowski; 336 Wielhorski; 358 A. Czar¬ 
toryski (?); Tom III 1 A. Krasinski; 34, 40, 43 Mokronowski; 59 Beniowski; 
61 Dzierzanowski (wprost lub pofirednio); 87 K. Pulaski; 112, 249 A. Krasinski; 
114 K. Pulaski; 118 Beniowski; 156 i 82 K. Pulaski; 190 Pac; 195 T. Sa¬ 
piezyna; 250 moze ks. Karol i Ksawery; 268 Zuekmantel albo Chabanner; 
tom III 93 Pac. Moznaby, oczywiseie, takq analizg prowadzic w dalszym ciqgu. 
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Sprawa byla dla protektorow Wielhorskiego drazliwa; — 
sam Mniszech nie mogl zaprzeczyc, ze jego brat podkomorzy 
przeciwdzialal u Porty patrjotycznej robocie Malczewskiego, 
o czem pelno szczegoldw w korespondencji francuskiej 1755/6. 
Rulhiere przeslizgnql si§ gladko nad calym tym epizodem. Inny 
moment, nieslychanie drastyczny, w r. 1766: historyk przekonal 
si§ z relacyi Jakubowskiego i Geraulta, ze Wielhorski na sej- 
mie Czaplica podal wniosek o ubezpieczenie „wolnego niepo- 
zwalam“, a Rosja i Prusy zazqdaly tego samego. Napisal o tem, 
jak mogl, najpowsciqgliwiej i spytal konfederata, czy tak bylo 
w rzeczy wistosci; ow zaaprobowal stylizacj§ calego ust§pu. 
Miewal tedy Rulhiere swoje slabosei, czego przykladem moze 
bye takze zbytnie schlebianie Mokronowskiemu i Branickiemu 
a zwlaszcza oszcz^dzanie bl§dow Choiseula; ale naogol osiqgnql 
wysoki stopien krytycyzmu i bezstronnosci. A ze pisal wspa- 
niale, jasno, porywajqco, wi§c mogl liezye na dobry skutek 
pisania nietylko u delfina, ale i u tych przyszlych czytelnikow 
polskich, ktorych przez wyjasnienie genezy anarehji chcial 
przygotowae do zbawczego dziela reformy 1 ). Niestety, wyzsze 
wzgledy polityezne za ministerjum Vergennesa (1774—1787) 
kazaly opoznic druk dziela, ktore w wielu miejscach brzmi jak 
akt oskarzenia przeciwko Rosji i Prusom. Rulhiere, jak wia- 
domo, umarl w r. 1791, nie przekroczywszy w swem opowiadaniu 
roku 1770; zebrany przezen materjal do lat nast^pnych nie- 
dol^znie i niezbyt sumiennie zuzytkowal Ferrand. 

18. Inne porownanie nasuwa si§ mi^dzy Dumouriezem 
a baronem Franc iszkiem Tott’em, ktory podobnq funkcj§ 
polityezno-instruktorskq spelnial w Turcji, jak D. w Polsce od 
r. 1767 do 1774. Nie pisze on swych „Memoires sur les Turcs 
et les Tartares", 4 t., 1784, dla tak szpetnej satysfakcji, kosztem 
podupadajqcego narodu oraz wlasnego upadlego rzqdu. Ale po- 
dobnie jak Rulhiere, nie mogl T. (chociaz drukowal w Amster- 
damie) odslaniac swiatu calej roli, jakq odegral celem popchni§- 
cia Porty do wojny z Katarzynq II, to tez nie opowiedzial 
o swych zabiegach w Bakczysaraju, o ktorych wiemy sporo, 
choc niestety nie wszystko, z jego korespondencji w AE., Tur- 
quie. Czemu nie wszystko, wyjasnimy ponizej w przeglqdzie 
archiwow zagranicznych. 

19. Wielkie wqtpliwosci budzi juz przy pobieznem czy- 
taniu t. zw. „Pami§tnik“ E. N. Murray’a, odnoszqcy si§ do 
czasow konfederaeji Barskiej i Krakowskiej (od r. 1767 do 1772), 


*) Swiadczy o tem nsstgpujqcy bileeik Wielhorskiego dat. 4 I 1772: 
„Le comte Wielhorski a l’honneur de renvoyer le manuscrit a Mr de Rul¬ 
hiere, pourqu’il aeheve le livre. II le prie de le lui renvoyer au plustdt et 
lui souhaite bien le bonjour. II desirerait ardemment que son ouvrage parut, 
afin de preparer les esprits a profiter des sages conseils que les homines 
de genie s’empressent de donner a sa nation" (z papierdw rodzinnych Rul- 
hi&re’dw). 
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wydany przez H. Schmitta w „Materjalach do dziejow bez- 
krolewia po sm. Aug. Ill i pierw. lat dziesiqciu panow. St. Aug. 
Poniato w skiego “. Emil Murray by! urzqdnikiem Komisji Edu- 
kacyjnej, potem kancelarji mniejszej koronnej, po r. 1795 prowa- 
dzil pensj§ dla panien, pod koniee byl tlumaczem w biurze Rady 
Stanu Ksiqstwa Warszawskiego. Parokrotnie probowal dzienni- 
karstwa; w r. 1800 polemizowal z niejakim Delicourtem w obro- 
nie polskiej literatury i oswiaty. Czlowiek szezerze zyczliwy 
Polsce, staral si§ juz wtedy demaskowac kalumnjatorskie ten- 
dencje Dumourieza, za ktorego sladem rzekomo przybyi do 
Konfederacji Barskiej. Twierdzi o sobie, ze by! na Syberji i ze 
blisko znal ludzi, wsrod ktorych D. siq obracal. My ani sladu 
pobytu Murraya w konfederacji tub na Syberji nie znajdujemy, 
a w rzekomym Pami^tniku (o ktorym zresztq wydawca mowi, 
ze zostal „uskuteczniony“ pod kierunkiem Murraya w r. 1815) 
nie slyszymy odglosow zywej rzeczywistosci. Poprostu po- 
czciwy, ale niezbyt skrupulatny Francuz sklecil z Rulhiere’a, 
Viomenila, Thesby de Belcoura, i moze jeszcze jakichs poiskich 
opowiadan deklamacyjna parafraze w duchu nastrojow 1812 
roku; wiele ust^pow zywcem prawie z Rulhiere’a wzigtych, 
jeszcze wi§cej wytworow fantazji na miar§ Beniowskiego, z tq 
tylko roznicq, ze autor nie probuje na szczgscie spiewac o swo- 
jej bohaterskiej roli w walkach o niepodleglosc Polski. Gdyby 
Murray oglosil swq elukubracj§, krytykowany w niej Dumou- 
riez miaiby z nia zbyt latwq spraw§; ale ogtoszeniu przeszko- 
dzil zapewne upadek Napoleona. Szkoda, ze Schmitt wydru- 
kowal ten poroniony pol-plagjat, jeszcze wigksza szkoda, ze 
go historycy Szujski, Morawski, K. Pulaski traktowali 
zbyt powaznie. 

20. Niewiadomo, w jakim celu i dla kogo napisal nie- 
znany sprawozdawca „Lettre sur Fan 1769“, ktorego jeden 
egzemplarz, we srodku zdekompletowany, posiada Bibl. Ord. 
Krasinskieh (rps 2954), drugi spoczywa w petersburskiem Ar- 
chiwum Panstwowem. Jest to najprawdopodobniej nietylko list, 
lecz takze materjal na pamflet informacyjny, dlatego tylko nie 
ogloszony drukiem, ze zawieral az zaduzo nieprzyjemnyeh re- 
welacyj osobistych, a nikt nie chcial lozyc na psucie krwi roz- 
nym znacznym ludziom roznyeh obozow; Autor nie jest Pola- 
kiem, bo pisze: „vous savez, combien un Polonais qui a ses 
vues en tete, donne facilement aux moindres amorces qu’on 
lui jette“; ale i nie Francuz, bo sig myli w skladni („si... de- 
viendront“); prawie napewno Niemiec, moze dysydent, tak nie- 
ch^tnie pisze o agitacji 1767 r.; adresatem byl ktos, co trochg 
znal Polskq (znal, przynajmniej wojewodzica Poninskiego), ale 
ch^tnieby si§ dowiedzial o Polakach wiqcej. Czas pisania — 
w czerwcu 1769 r., bo zalicza Lwow do miast, ktorym spalono 
przedmiescia, a jeszcze nie wspomina o wyprawie na Litw§. 
Autor z sympatjq wyraza sie o pracach reformatorskich krola. 
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z zajadlosciq odslania prywatg jego radomskieb, a potem bar- 
skich przeciwnikow. Sylwetki koryfeuszow obu stron walczq- 
cych nabierajq pod piorem anonima tem wigkszej wartosci, 
gdy si§ je zestawi z ealosciq innych danych zrodlowych. 
Swiadek to dobrze poinformowany, choc oczywiscie nie bez- 
stronny. 

21. Dysydentem byl napewno i Niemcem autor Kroniki 
poznanskiej, ktor^ Chr. Meyer wydal pod tytulem „Aus der 
letzten Zeit der Republik Polen. Gedenkblatter eines Posener 
Burgers, 1760—1793“. Autora ustala wydawca trafnie w osobie 
kupca Ackermanna, a to napodstawie pochodzenia r§kopisu 
(jedyny egzemplarz, oryginal w bibljotece A.) oraz charakteru 
pisma koncowych stronic i poprawek. Jezeli nawet pierwszq, 
przewaznq cz§sc pisal ktos inny, to tresc dyktowal niewqtpli- 
wie ow kupiec. Aekermann patrzy na Polsk§ przez szyby kirchy 
ewangielickiej w Poznaniu. Z niemieckq scislosciq datuje waz- 
niejsze przezycia miasta, z protestanckim resentymentem pod- 
kresla srogosci konfederatow, mniej ch^tnie rozpisuje si§ o re- 
presjach Moskwy, zwlaszcza o tych, ktore spadaly na szlacht§ 
katolickq, a ktorych wykonawcami byli naogol Niemcy (Ronne, 
Schlippenbach, Heitzig, Forster, Spaeth), z chwilq zas wkro- 
czenia Prusakow i rozpoczgcia przez nich najsrozszego wy- 
zysku, od jesieni 1771 r., A. nie znajduje powodu do skarg. 
Moze si§, w swoim czasie i skarzyl, ale w chwili, kiedy z no- 
tatek komponowal kronikg, co zdaje si§ nastqpilo juz w dobie 
drugiego rozbioru, wolal w sobie wszelki zal do Prusakow 
stluraic (o ile nie stlumil owych skarg wydawca, ktorego przed- 
mowa stanowi mieszaning uprzedzenia z ignorancjq). Kronika 
cenna, bardzo przydatna do sprawdzania Kitowicza. 

22. „Relacj§“ nietyle kronikarskq, ile denuncjatorskq, na- 
pisal dla Stanislawa Augusta nieznany swiadek konfederacji 
krakowskiej 1768 roku; prawdopodobnie byl to albo mieszcza- 
nin, albo oficjalista mennicy; sam w powstaniu nie bral udzialu, 
ale si§ wywiadywal pilnie i scisle, zdobyl tez duzo informacyj, 
niczem nie zastqpionych, znikqd niepolwierdzonych — i niczem 
nie zdementowanych. 

23. Znacznie skromniejszy krqg wiadomosci ma W oj- 
ciech Mqczenski, kupiec krakowski, ktory futurae poste- 
ritati pro memoria notowal w kalendarzach a potem zbieral 
w ciqglq opowiesc glowne fakta od 21 czerwca 1768. Scisly 
i wiarogodny, poki pisze o wypadkach w miescie, myli si§ co 
do osob i liczb wojska za murami. On to zdaje si§, przechowal 
mylnq wersj§ o generate Panine, zastrzeionym przez Orace- 
wicza, o ktorym jednak nie wiedzq ani raporty rosyjskie, ani 
■cytowany wyzej autor „Relacji“, wie natomiast dopiero opo- 
wiadacz z r. 1825, — 

24. Ksiqdz Jan Piotrowski; byl on podczas konfede¬ 
racji skromnym klerykiem, wiedzial tyle co przeei§tny czlowiek 
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z ulicy, i dopiero w obl§zonym Wawelu (1772) napatrzyl si§ 
bezposrednio na ciekawsze rzeczy. 

25. Wspomnienia mieszczanina krakowskiego Tomasza 
Krzyzanowskiego, spisane w wiele lat po wypadkach, sq 
tak ogolnikowe i bezladne, ze w braku jakichkolwiek sprosto- 
wan od wydawcy, bez oparcia o inne zrodlo, bardziej bezpo- 
srednie, raczej zaciemniajq prawdg, niz rozjasniajq; wartosc 
ich sprowadza si§ do szczegolow drugorzgdnych. 

26. Opowiesc Jozefa Mqczynskiego: Krakow w roku 
pierwszym za czasow Konfederacji Barskiej, drobiazgowa, 
barwna, przechodzqca niekiedy w ton powiesciowy i stqd pod- 
legla pewnym wqtpliwosciom, wchodzi tu w rachub§ o tyle, 
ze czerpie z nieznanych nam lacinskieh pamigtnikow ksi^dza 
Stoktosinskiego, oraz z pamigtnikow ks. Wojciecha 
Tomaniewicza, obu benedyktynow tynieckich (drugi podo- 
bno nalezal do konfederatow broniacych Tyhca, jako kapitan 
artylerji koronnej). 

27. Podobniez Klemens B^kowski w pracy o „Obl§- 
zeniu Krakowa w r. 1768“ dorzuca zywe wspomnienia kwe- 
starza karmelity Izydora Mastelskiego, nadzwyezaj chao- 
tyczne, zato nie pozbawione swiezosci odczucia. 

28. Journal du siege de Cracovie pulk. Galiberta, druk 
w Lettres du baron de Viomenil, przedstawia obrong Wawelu 
w r. 1772 z zolnierskq prostotq. 

29. Z okna jezuickiej Akademji Lwowskiej patrzal na kry- 
zys 1768—72 r. kleryk Jozef Olgdzki, pozniejszy dziekan 
samborski. Bardzo pozno, juz w XIX wieku, zabral si§ on do 
spisania swych wspomnien; jednak nie brak w jego r§kopisie 
(B. Pawl. 72) ust§pow, ktore nawet badane przez specjalistg tych 
czasow zmuszajq do korygowania drobiazgowych wnioskow, 
wvsnutych z dwudziestoletnich poszukiwan. Wprawne oko latwo 
odrozni u 01§tkkiego te elementy wspomnien, ktore zapainigtal 
zywo i podaje z kategorycznq pewnoscifj, od tych, ktore mu 
si§ zarnacify wlasnie dlatego, ze nie powstaly z osobistych 
przezyc. 

30. Podobiuj, to znaczy trzeciorz^dnq, acz niewqtpliw^ 
wartosc ma dla nas pami^tnik ksigdza Michala Soltyka, 
pozniejszego referendarza koronnego, p. t. „Czynnosci zycia 
publicznego i prywatnego“ (BOZ 1096). Cz§sc druga, obejmu- 
jqca czynnosci „prywatne“, ciekawsza tu niz pierwsza; nad 
wzmiankami o propagandowej robocie K. Chreptowicza, o sym- 
patjach polskieh krolewicza szwedzkiego Gustawa, goruje fakt 
negatywny: jak malo dostgpu mieli do Stolicy Apostolskiej 
konfederaci, skoro liczyli na wplywy bezczynnego, prywatnego 
turysty, jakim byl ksiqdz Soltyk! 

31. Osobnq grup§ stanowiq pamigtniki konfederatow jeh- 
cow, zeslancow i sybirakow. Biskup Jozef J§drzej Zalu- 
ski mgczennik przypadkowy, wcale nie konfederat, napisal 
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w Kaludze, obok 25 innych dziel, wierszowany pami§tnik p. t. 
„ Przypadki niektore JW. jmci ksi§dza Jozefa Zafuskiego, ktore 
mu si§ w niewoli trafity“, wydat je J. E. Minasowicz 
w r. 1773; kopja r§kopismienna w BCz. 3135. Przezycia wew- 
n§trzne uczonego biskupa stanowiq jego indywidualnq wlasnose 
i niewiele majq wspolnego z przezyciami konfederatow; przy¬ 
padki doznane z zewnqtrz, rzucajq. swiatlo na losy wszystkich 
Polakow, jacy wowczas cierpieli na zeslaniu. 

32. Dostepny jest oddawna, a jednak przez nikogo nie 
cytowany „Diarjusz w niewoli“ podczaszego koronnego Szcz§- 
snego Czackiego, obejmujqcy lata 1767—73, (BCz. 1173). 
Mamy tu 500 stronic nagiej prawdy, scislej, pewnej, ale naogol 
malowartosciowej. Czaeki sercem jest z konfederacjjj, ale nie 
ruszy palcem, aby si§ z niq pokjczyc i wspoldzialac. Siedzi 
w domowym areszcie w Porycku, potem w Polonnem, niekiedy 
wyjezdzajqc za pozwoleniein Rosjan, ale pod scislym dozorem, 
do dalszych swoich majqtkow na Ukrainie. Z poczqtku ofice- 
rowie rosyjscy nie pozwalajq mu nawet pisac; pozniej korespon- 
duje, ale tylko za ich wiedzq. Zdaje si§, ze Iwiq czgsc tego 
dziennika pisal o panu podczaszym wedlug jego wskazowek 
jakis sekretarz; poufniejsze zwierzenia wpisal on na przelomie 
r. 1768—69 wlasnor§cznie, gdy juz siq nie ba), ze Rosjanie 
zajrzq do jego dziennika. Z powyzszych przyczyn tylko gdzie- 
niegdzie znajdujemy u Cz. ciekawq wzmiank§ o pierwszych 
kontaktach z Barzanami, o pobycie w Polonnem jencow Po¬ 
lakow, o opinjach rosyjskich generalow, o ksi^dzu Marku wra- 
cajqcym z Kijowa i t. p. Reszt§ wypelniajq obiady, przechadzki, 
nabozenstwa, partyjki faraona przy jednym stoliku z przesla- 
dowcami. 

33. Juz w roku 1776 ukazala si§ w Amsterdamie druko- 
wana „Relation ou journal d’un offieier fraiigais au service de 
la confederation de Pologne, pris par les Russes et relegue en 
Siberie*. Mniejsza o szczegol bibljograficzny, czy naprawdg ten 
dziennik wyszedl wWarszawie; przeklad polski Ksawerego 
Godebskiego, wydany we Lwowie 1866 r., nie budzi w£jt- 
pliwosci. Ow oficer pulkownik Thesby (czasem: Thisbe) de 
Belcour, zaangazowal si§ w sluzb§ u Marcina Lubomirskiego 
17 maja 1769 r., przybyi do Preszowa 29 lipca, wpadl w r§ce 
Drewicza razem z 5 kolegami pod Sulejowem (10 grudnia) — 
i podzielil losy konfederatow w Kijowie, Kazaniu i Tobolsku. 
Spostrzezenia swe zaczql spisywac przed koncem wojny turec- 
kiej (1774); pozniej nadal im formg literackq. Dla orjentacji 
w tej opowiesci, gdzie dni sq podawane z cakj precyzja., ale 
o podaniu lat autor czasem zapomina, zaznaczmy, ze rozdzial VI 
rozgrywa si§ w r. 1772, a XI w 1773; wrocit B. do okrojonej 
Polski w kwietniu 1774 r., sp^dziwszy w niewoli 4 lata, 4 mie- 
siqce i 10 dni. Jemu to zawdzi^czamy spis konfederatow na 
Syberji, wydany przez Al. Kraushara wr. 1895. Dziekizna- 
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jomosci polskiego i rosyjskiego jgzyka jest Belcour swiadkiem 
cennym i naogol wiarogodnym. 

34. O Belcourze nie wiedzial, i pisal oden calkiem nieza- 
leznie Karol LubiczChojeeki, konfederat krakowski, ktory 
po strasznych przejsciach wymknql si§ z rosyjskiego piekla 
pod koniee r. 1776; przezycia swoje oglosil podczas Wielkiego 
Sejmu dwukrotnie: w r. 1789 p. t. „Pamigc dziel polskich“, 
w nast^pnym p. t. „Polak konfederat przez Moskw§ na Syberje 
zaprowadzony“. Chojecki nie mial takich stosunkow, jak Tbesby 
de Belcour, ktory korespondowal z samym rosyjskim ministrem 
wojny, to tez patrzal na gn§bicieli i gn^bionych pokorniejszem 
okiem, niz Francuz; widok mqk zadawanyeb jencom przyt§pii 
w nim troch§ dum§ wolnego szlachcica; wrodzona dobroc wply- 
n§la lagodzqco na jego sqdy. Chronologji scislej tu niema, ale 
kolejnosc zdarzen odtworzona bez zarzutu. Pierwsza wigilja 
w Kijowie (1768), druga w Solikamsku, trzecia w Tiumieniu 
(r. V), czwarta w Tarze. Ogolny obraz rzeczywistosci sybirskiej 
u Polaka i Francuza zgodny. 

35. Przygodne wzmianki o konfederatach znalezc mozna 
w roznych rocznikach klasztornych: np. w kronice klaszt. Nor- 
bertanek w Imbramowicach, w kronice bazyljanskiej polockiej, 
Archeograficzeskij Sbornik X, 348, 365, w podobnych zapiskach 
pijarow rzeszowskieh (BCz. 943), w niedostepnych dotqd za¬ 
piskach paulinow jasnogorskich, wedlug ktorych spisana zo- 
stala „Pamiqtka“. 

36. B 2urnal“ generala Piotra Kreczetnikowa o dzia- 
laniach wojennych w Polsce 1767—68, ogloszony w Cztienjaeh 
Obszczestwa Istorji i Drewnostiej pri Moskow. Uniw., Ill, 1863, 
(wadliwy przeklad polski w Pami§tnikach z XVIII wieku, Po¬ 
znan 1874) wraz z cz^sciq korespondencji, pochodzi ze zbiorow 
rodzinnych po generale. Ma on charakter urzgdowy, nie pry- 
watny, to tez nie moze si§ klocic z raportami, ktorych kopje 
czytalismy w A. M. Bqdz co bqdz w raportach i listach jest 
wiecej, nie wszystkie bowiem poufne wiadomosci nadawaly si§ 
do upami§tnienia w dzienniku. Zurnal jest zrodlera cennem 
i scislem; pisz^cy jeszcze si§ nie nauczyl tak egzagerowac 
swych triumfow, jak to robic b§da pozniej Drewicz i Suwo- 
row. Oezywiscie Kr. xnilczy o swych grabiezach, scislej oddaje 
ruchy wojsk, to tez dopiero w oparciu o jego zapiski mozna 
korzystac z niescislych i balainutnych nieraz komunikatow kon- 
federackich. 

Do drugiej polowy XVIII wieku niema takich zestawien 
dziejow wspolczesnych, jak Theatrum Europaeum, 1617—1718 
(wychodzilo 1635—1738) lub Diarium Europaeum, 1659—1683. 
Zato usilowano juz wspdlczesnie przedstawiac wypadki polsko- 
turecko-rosyjskie monograficznie a kompilacyjnie. 

37. Jan Jerzy Kranz, „Das Confoderierte Polen“, Er¬ 
furt 1770—1775, t. 5, bez ladu i skladu czestowal swych czy- 
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telnikow niestrawnq narracjq de omnibus rebus et quibusdam 
aliis. Informatorow mial dysydentow, wigc i sos ogolny dla 
konfederackiej Polski bardzo cierpki; z podanych szczegolow 
o gwaltach Barzan nad dysydentami korzystac mozna, ale oczy- 
wiscie bardzo ostroznie. 

38. Wyzej stoi pod wzgl^dein opanowania przedmiotu, 
,,Geschichte des gegenwartigen Krieges zwischen Russland, 
Polen u. d. Ottom. Pforte“, Frankf. i Lipsk 1771. Autor takze 
zaczyna wczesnie, od r. 1762, od Piotra III (z ktorego smierciq 
ma duzo klopotu), niektdre natchnienia czerpie, zdaje si§, z kol 
dworskich, zblizonych do Stanislawa Augusta, razem tez z niemi 
przezywa poniekqd zwrot w orjentaeji przeciw Rosji (1769), 
naogdl jednak jest to publikaeja ad majorem gloriam Cathari- 
nae. Wartosc informacyjna tego zrddla — bardzo podrz§dna. 
Istnieje czqsciowy przeklad i przerobka ealosci w jezyku wlo- 
skim. 

Od tego typu dziejopisarstwa na tematy aktualne proste 
przejscie do dziennikarstwa. 

„Mercure historique et politique" (1686—1782) nie powi- 
nien nikogo ludzic swym francuskim tytulem. Wyehodzil on 
w Hadze, jako miesi§cznik; podczas Konfederacji Barskiej czer- 
pal wiadomosci gldwnie ze zrddel pruskieh (przedrukowuje 
nawet pruskie pamflety), wyjqtkowo osmiela sig jednak wspom- 
niec o nieslyehanych gwaltach pruskieh 1771—72 roku. Kon- 
federatom psuje opinj§ jak tylko moze: jezeli wspomni o za- 
wiqzaniu Generalnosci w koncu 1769 r., to zaraz zaznaezy, ze 
innq utworzyl Mostowski; jezeli wydrukuje jakis manifest, np. 
Ulejskiego z pocz. 1769, to zaraz podkresli jego nicosc. Niewia- 
domo, skad dostal podejrzany list Anny Szembekowej do brata, 
Joachima Potockiego, gdzie ow porownany z Herostratem. Jako 
dokument do dziejow prasy, M. H. dose ciekawy, jako zwier- 
ciadlo prawdy o konfederataeh, bez wartosci. 

Przeciwnie, ogromnq wartosc majq „Thornische Woehen- 
tliche Nachriehten" S. L. Gereta; z pewnosciq nawet rosyj- 
ska „St. Petersburger Zeitung" i „Kamerfurjerskij ZurnaP' nie 
mowiqc o wqtlych i apolityeznyeb „Wiadomosciach Warszaw- 
skich", nie mialy tak bezposrednich i szczegdtowych komuni- 
katow z placu polskiego boju, jak te, ktdre Geret otrzymywal 
od Weymarna i jego podkomendnych. Oczywiscie sq to oswie- 
tlenia jednostronne, ale nie zalamane w zadnem dodatkowem 
zwierciadle. 

Duzo pisano o wypadkach polskich w prasie francuskiej, 
niemieekiej, holenderskiej, angielskiej, wloskiej. O tem, jak 
byla urzqdzona owa sluzba informacyjna, dajq wyobrazenie po 
cz^sci listy radey dworu bawarskiego, Jana Jakdba Schatza, do 
K. RadziwiRa (AON), M. Lubomirskiego (BOK) i in. konfede- 
ratow, po cz^sci relacje A. Husarzewskiego do Ogrodzkiego 
z Gdanska (BCz). Kazda gazeta (wychodzqca co tydzien lub 
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par§ razy na tydzien) byla przedsiewzi§ciem osobistem redak- 
tora, zapozyezala si§ u in. gazet, albo czerpala z pewnych kol 
polityeznych, ktore umialy redaktorowi placic lub grozic. Ko- 
lonski „gazietczik“ zasluzyl sobie na gniew Katarzyny; „Ga- 
zette du Courrier du Bas Rhin" (w Klhvji) inspirowana byla 
z Poczdamu; nowinkarz lipski „do sumasszestwija Rossii pre- 
dan", warszawski bierze lapowki od Repnina po kilka dukatow, 
aby nie pisal przeciw Rosji. ^Gazette de Leyde“ gdy chodzilo 
o sprawy polslde, szla 11 a r§k§ Stanislawowi Augustowi; „Ga- 
zette de France", pod dozorem gabinetu wersalskiego — kon- 
federatom, tak samo „Gazette des Deux Pouts". Skromny 
„Courrier d’Augsbourg" (Sehatza) umieszczal niekiedy komuni- 
katy konfederackie, i to takie, ktorych dzis juz daremnie szukac 
gdzieindziej. Niestety porzqdnych kompletow tych pism, o ile 
wiemy, nigdzie w Polsce niema, a i w wielkich bibljotekach 
Zachodu nietatwo do nieh dotrzec. Prasa angielska i szwedzka 
odznaczajq sie wifkszq obywatelskq swobodq sqdu, niz pisma 
wyzej przytoczone. 


Tradyeja pisemna o Konfederacji Barskiej, rzecz prosta, 
nie konczy si§ 11 a powyzszych kronikach, pami§tnikach, gaze- 
tach. Ogromna masa wiedzy przekazanej miesci sie tez w ma- 
terjale aktowym, powstalym dla celow innych, niz dziejopisar- 
stwo, oraz w pismach polityeznych, pamfletacb, ulotkach, no- 
winach i gazetach pisanych, ktorych tu wyliczac nie b^dziemy. 
Wiele relacyj polityeznych i manifestow obfitosciq opowiedzia- 
nych faktow dorownywa pamigtnikom. Nalezq tu np. wielka 
relacja Taulesa o misji do Konfederatow Barskich, od maja do 
lipca 1768 r. (fragment drukowany u Saint Priest a, fitudes 
diplomatiques, Paryz 1850); obszerne manifesty Bierzynskiego 
z 4 IV 1770 (Os. 1409) i 25 I 1771 (BAU 1145), manifest 
M. Lubomirskiego 20 IX 1769 (BCz. 865) i Malezewskiego 
2 I 1772, memorjaly Beklewskiego 26 IV. 1770 i Jana Po- 
ninskiego 21 VIII 1770 (BML), informaeja Tilly’ego o utworzeniu 
Generalnosci (AD), relacja Lasockiego z Turcji z konea r. 1769 
(BML), relacja Kobera o sprawie zamojskiej w r. 1771 (BOZ, 
druk w Arch. Kom. Hist. Wojsk. I). Bibikowa, Opisanje woin- 
skich diejstwij 1771—72 (tamze), i t. d. bez konca. Dla utrwa- 
lenia pamigei minionych walk spisal ktos juz po rozjezdzie 
1772 r. elitg „Generalnosci calej konfederaekiej", ktorej kilka 
wersyj posiadamy w rgkopisach Os. 3035, Os. 572, Os. 1409. 
BPol., BJag., BOK. 

II. Akty i dokumenty 

Wypelniajq one Iqcznie z zabytkami literatury wierszo- 
wanej oraz prozaieznej, niemal caly materjal archiwalny do 
Konfederacji Barskiej: scriptores inediti stanowiq obok tej 
olbrzymiej masy ledwo drobne uzupelnienie. W teorji odroz- 
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mamy, jak wiadomo, w bazdym abcie czy dokutnencie, pier- 
wiastek tradycji (narracyjny) od tej informacji, ktorq akt daje 
o rzeczach zaszlych sam przez si§; tutaj jednak podobne rozroz- 
nienie byloby dla nas bez wartosci. Wedlug pochodzenia 
i struktury prawnej wszystkie te arehiwalja (akty, dokumenty, 
„papiery“) dadzq si§ ugrupowac w pi§c kategoryj: 

A) Papiery organizacyj konfederackich. 

B) Papiery prywatne, osobiste uezestnikow konfederacji. 

C) Akta i swiadectwa zagraniczne, obejmujqce przewaznie 
korespondenej§ dyplomatow i wojskowych. 

D) Akta i swiadectwa krajowe w zbiorach publicznych 
(procz papierow konfederackich). 

E) Zbiory prywatne aktow publicznych (collectanea, miscel¬ 
lanea, silvae rerurn). 

Zuzytkowany przez nas materjal pochodzi z 55 arehiwow, 
bibljotek i kolekcyj pomniejszych, ktore cytowac b§dziemy prze¬ 
waznie w skroceniu, wedlug nast§pujqcego zestawienia. 

1. AB — Archiwum Tajne Panstwowe w Berlinie (Geheimes Staats- 
Archiv. 2. AD = Hauptstaatsarchiv w Dre2nie. 3. AE = A. du Ministere, 
des Aff. Etrangeres, Paryt. 4. AGW = Archiwum Gldwne Akt Dawnych 
Warszawa. 5. AKop — Rigs arkivet, Kopenhaga. 7. AM = Moskiewskie 
Archiwum Spr. Zagrauicznych. 8. AMSzt = Moskiewski Oddziat Archiwum 
Sztabu Gldwnego. 9 AMar. — Staatsarchiv, Marburg. 10. AMKr. = Arch. 
Miejskie, Krakdw. 11. AMTor. = Arch. Miej-skie, Torun. 12. AMI. = Ar¬ 
chiwum Mlynowskie w Muzeum Narodowem, Krakdw. 13. AMon. = Staats¬ 
archiv, Monachjum. 14. AN = Archives Nationales, Paryz. 15. = AON == 
Archiwum Ordynacji NieSwiezkiej, obecnie w Warszawie. 16. AP = Archi¬ 
wum Panstwowe, Petersburg (Leningrad). 17. APot. = Archiwum hr. Po 
tockich w Krakowie. 18. APSzt. = Arch. Sztabu Gldwnego, Leningrad. 

19. ASlaw. = Arch. xx. Sanguszkdw w Slawucie, T;eraz w Guinniskach. 

20. ARos. = Archiwum Stefana Potockiego w Rosii. 21. ASt. = Riksar- 
kivet, Sztokholin. 22. AW = Haupt-Hof-u. Staatsarchiv, Wieden. 23. AWW = 
Kriegsarchiv, Wieden. 

24. BAU = Bibljoteka Polskiej Akademji UmiejetnoSei, Krakdw. 
25. BBaw. = Bibljoteka Baworowskich, Lwdw. 26. BCz. = Bibljoteka Czar- 
toryskich, Krakdw. 27. BDzied. = Bibljoteka Dzieduszyckich (Poturzycka), 
Lwdw. 28. BDzik. = Bibl. hr. Tarnowskich, Dzikdw. 29. BJag. == Bibl. Ja- 
giellonska, Krakdw. 30. BKdr. = Bibljoteka Kdmicka pod Poznaniem. 
31. BKron. = Bibl. bar. Kronenberga, Warszawa. 32. BM. = British Mu¬ 
seum, Londyn. 33. BMaz. — Biblioteque Mazarine, Paryz. 34. BML = Bi¬ 
bljoteka m. todzi. 35. BOK = Bibl. Ord. Krasinskich, Warszawa. 36. BOZ = 
Bibl. Ord. Zamojskiej, Warszawa 37. BPawl. = Bibl. Pawlikowskich, Lwdw. 
38. BP = Biblj. Tow. Przyj. Nauk, Poznan. 39. BPol. = Bibl. Polska, Paryz. 
40. BPrz. = Bibl. hr Przezdzieckich, Warszawa. 41. BRacz. = Bibl. Raczyh- 
skicb, Poznan. 42. BPub. = Bibl. Publiczna w Warszawie. 43. BRap. = 
Bibl. Rapperswilska, teraz w Warszawie. 44. BS = Bibl. hr. J. Tarnow- 
skiego, dawniej Branickicb, Sucha. 45. BITL = Bibl. Uniwersytecka, Lwdw. 
46. BUW = Bibl. Uniwersytecka, Warszawa. 47. BWil. — Bibl. Tow. Przy- 
jacidl Nauk, Wilno. 48. Brand. = rps dawniej Brandysa, sprzedany zagra- 
nic§. 49. = Czol. = Zbiory Aleksandra Czotowskiego, Lwdw. 50. F. Radz. = 
Zbiory Ferdynanda ks. Radziwilla, dawniej w Berlinie 51. Os. = Bibljoteka 
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Lwdw. 52 RO = Public Record 
Office, Londyn. 53. = SMT = Stowackie Muzeum Narodowe, §w. Marcin 
Turczanski. 54. Rulh. = Zbiory rodzinne Rulhiere’dw (Paryz). 55 = Sar. = 
Zbiory Lopacinskicb dawniej w Sarji. 
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A) 0 losach i szczqtkach Archiwum Generalnosci 
pisalismy obszernie w Ateneum Wilenskiem; tu powtorzymy 
tylko najistotniejszy, przewaznie ujemny wynik naszego szu- 
kania. Byly w Archiwum Generalnosci, zebrane pieczolowitq 
r§kq Bohusza, przechowane z pietyzmem do smierci Paca, takie 
pierwszorz§dne zrodla, jak papiery dotyczqce pierwotnej Kon¬ 
federacji Barskiej, calej Generalnosci, poszczegolnych zwiqzkow 
wojewodzkich; korespondencja z Francjq, Saksonjq, Turcja i in- 
strukcje dla roznych poslow Generalnosci przy obcych dwo- 
rach, cale archiwum poselskie Wielhorskiego, papiery tycz^ee 
si§ spiskow na Stanislawa Augusta, „registre des arretes du 
Gonseil de la Generality, des Iettres par elle ecrites et des 
protestations des differentes provinces et territoires“, akta pier- 
wiastkowe konfederacyj wojewodzkich, „manuserit du retab'iis- 
sement de l’ancienne forme du gouvernement de la Pologne 
avec plusieurs autres pieces touchant le meme article", „pieces 
concernant la situation interieure de la Pologne et de son gou¬ 
vernement intrinseque"; dziesiqtki pakietow korespondencji ta- 
kich osobistosci, jak: Bohusz, J. Kl. Branicki, Dzierzanowski, 
Dzierzbicki, Kossowski, A. i M. Krasinscy, Ant. i Stanislaw 
Lubomirscy, Miqezynski, Mniszech, Pulaski, Puttkamer, Przy- 
luski, Oginski, Olizar, Ujejski, Walewski, Wybicki, Zboinski, 
Zielinski, Dumouriez, Gerard, Poncet, Viomenil i wielu innych, 
wsrdd ktorych figuruje w spisie takze „Reyten marechal de 
Nowogrod" (prawdopodobnie ojciec Tadeusza, Dominik). Z tych, 
przypuszczalnie kilkunastu tysi^cy Iistow, aktow, notatek, pro- 
jektow etc. ocalaly tylko wielkie dwa tomy protokolow Rady 
Generalnej i ordynansow tejze oraz dwoch Rad wojskowych, 
(BWil. 94 i 95), o ktorych blizszq wiadomosc podalismy w Arch. 
Kom. Histor. jeszcze jeden zeszyt ekspedycji Rady Wojennej 
1771 r. (BWil. 51) i kilka luznych oryginalow, dlaczegos wcie- 
lonych do Correspondance de Pologne (w AE). Ze spisow ar¬ 
chiwum pacowskiego widac, czego tarn nie bylo: Generalnosc 
nie prowadzila, niestety, diarjusza posiedzen, tylko protokol 
uchwal. Nie koncentrowano w glownem archiwum Generalnosci 
papierow kancelaryjnych zwiqzkow poszczegolnych wo- 
jewodztw (z wyjqtkiem aktow ich konstytuowania sig), gdyz 
po pierwsze, nie wymienia takich pozycyj zaden z inwentarzy 
w AE., powtore, istniejq fragmenty archiwum wielkopolskiego 
gdzieindziej: mamy na mysli jeden z r§kopisow BPol. w Pa- 
ryzu. Nie musialy to bye jednak zbiory systematyezne, skoro 
dopiero 7 grudnia 1771 r., przy obiorze Zaremby na marszalka, 
Wielkopolanie postanowili porzqdnie prowadzic archiwum 
z dziennikiem ekspedycji etc. Rowniez nie zqdano, czy tez nie 
zdolano wymoc zlozenia w archiwum papierow politycznych 
glownych politykow — dzi§ki czemu ocalaly one gdzieindziej: 
Mogla G. z<jdac, ale zapewne nie zdjjzyla odebrac, paru innych 
pokrewnych archiwow, o ktorych mowa ponizej, Czy kiedykol- 
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wiek uda si§ odnalezc resztg archiwum Generalnosci — rzecz 
wi^eej niz wqtpliwa; bqdz co bqdz stan, w jakim zastalismy 
jeden tom protokotu (rozpruty na czgsci po kilka, tub kilka- 
nascie arkuszy), pozwala przypuszczac, ze ktos przenosit ten 
gruby tom cz§sciami, moze pod ubraniem, tak jak si§ nosilo 
za czasow zaborczyeh „bibut§“. 

2. Co si§ staio z kancelarjq, ktorq przy boku Michala Kra- 
sinskiego i Joachima Potockiego prowadzit sekretarz „Gene- 
ralnej“ Konfederacji Barskiej, Jacek Rola Kochanski, 
niewiadomo. Ze jq prowadzit jeszeze jesieniq r. 1771, widac 
z wypisow roznych manifestow, ktoremi obrzucali zwolennicy 
M. Krasiiiskiego stronnikow regimentarza Potockiego (BAU 318). 
Kochanski trzymat z Krasinskim; nasuwatby si§ stqd wniosek, 
ze papiery jego kancelarji odbyly podroz z marszatkiem przez 
Wggry i Siowaczyzne do Cieszyna, a skoro potem nie odeszty 
do zbioru Bohusza, to utkn§ty na W^grzech, na Stowaczyznie 
tub na Slqsku. Wtasne zas papiery Potockiego towarzyszyly mu 
moze do Bawarji, Werony, Wenecji. Moglyby si§ odnalezc albo 
tarn, albo w archiwach jednej z linijj Potockich; o ile wiemy, 
niema ieh ani w AP., ani w tLancucie. 

3. Ze Jozef Pulaski prowadzit pilnie ekspedycj§ swego 
zwiqzku wojskowego widac chocby z kopjarjusza jego kance¬ 
larji, ktory jako rps. BCZ. 945 nalezy dlaezegos do zbioru papierow 
A. Krasiiiskiego. Ze i pozniej Putascymieli swoje rodzinne 
archiwum, i ze je zczasem, ale jeszeze nie w r. 1775, prze- 
chowywata wdowa po staroscie wareckim, widac ze stow listu 
Kazimierza do K. Radziwitta, 4 wrzesnia 1769: „papiery po 
ojeu moim w skrytem miejscu ztozone odtqd do Jej (matki) 
nie doszty r§ku“ (AON) Marjanna Putaska musiata si§ tulac 
po swiecie az do czasu, kiedy Antoni P. wroeil z Rosji „w tasce“ 
(1776); przez cate lata nie mozna byto bezpiecznie ukryc pa¬ 
pierow rodzinnych ani w Winiarach, ani w zadnych Kaletyn- 
cach czy Zezulincach. Prawdopodobnie lezaty one jednak gdzies 
na Podolu, o ile ich burza nie wygnata gdzieindziej. Jezeli 
prawdq jest — o czem pisata ukraihsko-sowiecka Kijewskaja 
Prawda (1924), ze w Kijowie znaleziono archiwum konfedera- 
tow barskich, to sktonni jestesmy zgadywac tu raezej papiery 
Putaskich, niz szefow Barskich lub Paca. 

4. Mieli swojq kancelarji takze marszatkowie gabut- 
towscy, ztqezeni od 20kwietnia 1769 wjedno „ogniwo“, ktore 
nastipnie rozszerzyto si§ w Generalnosc koronnq. Za pozosta- 
losc tego prowizoryeznego archiwum nalezy uwazac kopjarjusz 
uniwersatow i in. aktow, jednq r§kq przepisany, a wciqgnigty 
zczasem do „Actes relatifs a la Confederation de Bar“ Stan. 
Augusta (BAU 1145); inny cz^sciowy odpis tego zbioru w Bibl. 
Dzied. 125. Bierzynski w swych zeznaniach z kwietnia 1771 r. 
(AM) przyznaje, ze zatrzymat przy sobie „Seances“, t. j. proto- 
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koly uchwal ogniwa gabultowskiego. Bgdzie to zapewne wlasnie 
ow zbior, o ktorym piszemy wyzej (BAU 1145). 

5. Papiery Rady Skarbowej czyli Ekonomicznej przy 
Generalnosci przechowaly sig na Stowaczyznie, podobno u ja- 
kiegos ksigdza, potem drogq kupna przeszly na wlasnosc Ma- 
cierzy Slowackiej (Slovenska Matice), ktora je umiescila w sw. 
Marcinie Turczanskim. Rada utworzona 1 lutego 1770 r., prze- 
jgla z rqk kasjera Jozefata Lipskiego takze dawniejsze papiery 
skarbowe gabultowskiego „ogniwa“ marszalkow i konsyljarzy 
z r. 1769; oprocz sprawozdan, raportow rewizorow, korespon- 
dencyj, kwitow, sq tu niektore regestra komor prow, podgor- 
skiej, wielunskiej i wielkopolskiej. Calosc (ok. 3—5 tys. aktow) 
dotqd nie uporzqdkowana. 

B) W braku arehiwura Generalnosci najcenniejszych zdo- 
byczy dostarczyly nam zbiory papierow jej poszezegolnych 
czlonkow, wspolpracownikow lub partnerow. 

1. Papiery biskupa kamienieckiego gromadzili prze- 
chowywal w burzliwyeh latach 1768—73 sekretarz jego, ksiqdz 
Pecz (Petz, Peecz); w spokojniejszej chwili zapewne przewie- 
ziono je z Cieszyna czy tez Lublinca do Kamienea; czy tam 
lezaly one w rzeczywistosci, tego z opisu rekonstrukcyjnego 
ksigdza Glqba, Przegl. Hist. 1911, nie widac. Zapewne z Ka¬ 
mienca nabyt je Tadeusz Czacki. Do Bibljoteki XX. Czarto- 
ryskich przyszly one w postaci 13 kodeksow oprawnych w pol- 
skorek; (831—3, 835—7, 941—4, 946—8): tak je oprawiono 
jeszcze w poczqtkach XIX wieku, nie troszczqe sig ani o zwiq- 
zek proweniencji, ani o chronologjg, ani o osoby. Mamy tu 
okolo 4 tysiqce listow, projektow, odezw, pism ulotnych etc., 
po czgsei oryginalow, po czgsci bruljonow rgki Pecza, La Ro- 
che’a lub samego biskupa. Niewqtpliwie sq tu braki; bqdz co 
bqdz, jest to ze wszystkich zbiorow prywatnych, pozostalych 
po konfederatach barskich, najkompletniejszy, pelno tu unika- 
tow bez kopji, mnostwo listow najpouf niejszy ch (np. Zofji Lu- 
bomirskiej) i nawet najintymniejszych (Genowefy Brzostow- 
sldej). Jak wielkq donioslosc ma archiwum A. Krasinskiego dia 
naszych badan, widac cbociazby stqd, zeH. Schmitt swoj trzeei 
tom „Panowania Stanislawa Augusta 44 , oparl na tym zbiorze 
nieraal wylqcznie. 

2. Papiery Wes si a nie wszystkie przechodzily jednakowe 
koleje. Nie wiemy, jakq drogq doszedt do ich posiadania Juljan 
Bartoszewicz, i jak sig ich potem wyzbywal; dose ze czgsc 
listow pisanych do podskarbiego znalazla sig w Bibl. Ord. Kra- 
sinskich (rps 4109), czgsc w Ossolineum (rps 4585), a czgsc 
najwazniejsza, bo najwigcej zawierajqca sekretow, dopiero po 
smierci Kazimierza Bartoszewicza stala sig wlasnosciq. Bi¬ 
bljoteki miasta Lodzi i zostala tam przeslana z Krakowa wr. 1931. 
To wszystko przeszlo przez rgee Bartoszewiezow, bardzo slabo 
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wyzyskane — ale to nie bylo wszystko. Sygnaturg 3039 nosi 
w Ossolineum odpis dziewi§tnastowieczny korespondencji za- 
granieznej Wessla i jego sekretarza ksigdza Doublier z Go- 
molinskim, Lasockira, Poncetem etc.; Zaktad Narodowy nabyl 
to w koncu XIX w., ale nierownie dawniej posiadal on rps 343, 
ktorego pochodzenie potrafimy wyjasnie dokladnie. Mianowicie 
w r. 1775 podskarbi sprzedal gabinetowi drezdenskiemu te listy 
Marji Antonji i Ponceta, z dodatkiem raoze innych papierow, 
ktoremi raogl szantazowac Sasow; ale uprzednio, jednym za- 
p§dem piora, r§k^ jednego zaufanego kopisty (jak swiadczy 
rps 343), sporzqdzil sobie odpisy calej zagranicznej poufnej ko¬ 
respondencji z lat 1769—1770, aby i nadal nie bye... bezbron- 
nyra. Tej zewn§trznej korespondencji Wessla nie znal, zdaje 
si§, Bartoszewicz; spozytkowal jq razem z rps. 4585, ale bez 
znajomosci reszty podskarbinskiej spuscizny, dopiero K. Pulaski. 

3. Papiery Jerzego Mniszcha rozbil los na kilka cz§- 
sci. Pierwotnie lezalo bodaj wszystko w Paryzu: staratqd ko- 
munikowai Kantecki to i owo w swych Szkicach historycznych, 
Poznan 1883. Dzis czgsc mniszchowskich papierow znajduje si§ 
w Ossolineum, ale sq to raezej pamiqtki po Janie Mniszchu, 
podkomorzym litewskim; korespondeneja dochodzqca brata jego 
Jerzego, od r. 1759 do 1777, z wyjqtkiem pewnych listow szcze- 
golnie waznych, obejmuje w BCz. 35 tomow, w kazdym po sto- 
kilkadziesiqt listow; niestety z kopjarjusza listow samego Mni¬ 
szcha niema ani sladu. Obfity zbior papierow politycznych ge¬ 
nerate wielkopolskiego odziedziczyla po Towarzystwie Nauko- 
wem Krakowskiem Akademja Umiej§tnosci. Sq to owe „Pu- 
blica anni...“, z ktoryeh korzystal J. Szujski, ogolem tomow 
kilkanascie, nie liczqc w to kilkunastu kodeksow specjalnych; 
tu wydzielone zostaly owe niektore wazne listy, ktoryeh brak 
w BCz., osobn^ ealose stanowiq listy konfederatow radomskich 
(rps 1144); najgrubszy jest wolumin 313 z czasow, kiedy jego 
wlasciciel byl najgrubszq rybq (1761). Do Konfederacji Barskiej 
odnoszq si§ rpsy 315—322 poniekqd tez 1144. Bardzo ciekawy 
zbiorek listow do pani generalowej Amelji z Mniszchow nosi 
w BCz. sygnatur§ 3469—70. Kopje listow Mn. z czasow Konf. 
Barskiej posiada dyr. A. Czolowski we Lwowie. 

4. Czwarte, najwspanialsze archiwum tego typu pozostalo 
po Karolu Radziwille, jako cz^sc Arch. Ord. Nieswiezkiej. 
Ksiqz§ Panie Kochanku nie byl tak malo pismienny, za jakiego 
uchodzil, archiwum zas utrzymywal mu sekretarz Bernatowicz 
we wzorowym porzqdku. Kiedysmy je badali w r. 1912, stan AON. 
byl taki, jak go opisal dr Eugenjusz Barwinski w Archi¬ 
wum Komisji Historycznej, t. XI. Krakow 1909, byl tam juz wtedy 
bogaty kopjarjusz listow wojewody wilenskiego (skqd czerpal 
glownie K. Waliszewski), listy zas do ksi§cia liezono na setki 
tysi^cy. Wojna swiatowa nietylko nie zniszczyla tych skarbow, 
ale je pomnozyla parokrotnie. Przybyly papiery z poza Nie- 
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swieza (arch, nieborowskie) skutkiem czego nawet dzialy naj- 
specjalniejsze (np. listy M. J. Paca) wypadio w latach 1932—3, 
po przeniesieniu AON. do Warszawy przegl^dac nanowo. Do 
czasow konfederacji i emigracji jest w saraej tylko politycznej 
korespondencji dochodz^cej K. Radziwilta listow okolo 5000; 
nadto istnieje korespondencja rodzinna Radziwillow, nadto 
kopjarjusz, o ktorym wyzej, nadto teki papierow publicznych, 
niezliczone akta majqtkowe... 

Po Lubomirskich pozostaly z tych czasow trzy nie- 
kompletne archiwa. 

5. Teki ks. marszalka Stanislawa w AP., dwa- 
nascie duzych kartonow, o ktorych wspomnielismy wyzej, dla 
nas niedost§pne x ), ale tez bynajmniej nie niezb§dne, bo prawie 
wszystkie przytoczone w pami§tniku „publiea“ oraz znaeznq 
wi§kszosc zalqcznikow sekretnych znamy z innych egzempla- 
rzy. Wigksza szkoda zaginionej korespondencji Lubomirskiego, 
o ktorej katalog bibljoteki Wilanowskiej milczy. 

6. Antoni Lubomirski, wojewoda lubelski, kazal prze- 
pisywac do oprawnych ksiqg akta publiczne i listy dochodzqce, 
po ez§sci zrzadka minuty wlasnych listow i projektow (OS. 
1403—10). Nie sq to wi§e zwykle miscellanea, lecz jakby prze- 
pisane czgseiowo archiwum magnata-senatora; przepisane, zdaje 
si§ jednym ciqgiem, po zakonczonym dramacie dziejowym, 
kiedy ksiqz§ca para potqczyla si§ nanowo w Opolu lubelskiem 
(Antoni L. sp§dzil blisko trzy lata 1769—1772 w Lublincu). 

7. PapieryMarcina Lubomirskiego w BOK 4141—3 
etc. skladajq si§ z samych prawie oryginalow, drugo- i trzecio- 
rzednej wartosci: najwazniejsze listy P. Mostowskiego, K. Pu- 
laskiego i J. J. Schatza. Nie jest to cale archiwum ksigcia- 
awanturnika, w zwiqzku bowiem z procesem rehabilitacyjnym 
przed forum Generalnosci w r. 1771 wydzielono — i zapewne 
oddano do Arch. Generalnosci — duzo waznych papierow z lat 
1768—9, ktorych tylko najistotniejszq tresc podaje Sumarjusz 
papierow konfederackieh die... Augusti 1771 ulozonych (BOK. 
j. w.). Zauwazmy nawiasem, ze jedyny autor, ktory probowal 
kreslic cz§sc zyeiorysu M. Lubomirskiego, W. Mejbaum, nie 
zajrzal do tej kolekcji kilku tysi§cy listow. 

8. W pokaznym, ale chaotycznym zbiorze papierow po 
Jozefie Aleksandrze Jabiono wskim (BCz.1135—1171) 
znajdujemy, jakby in gurgite vasto, wsrod notat i bruljonow 
listy pisane do wojewody przez dzialaczy barskich. 

9. Arch. Podhoreckie Rzewuskich dzieli smutny los 
archiwum wilanowskiego Lubomirskich, t. zn. lezy niedost§pne 


') Udzielono nam tylko tomu p. t. „Annexa czyli pisma udowadniajjjce 
do objaSnienia dziennikdw... Stan. Lubomirskiego®, gdzie wgrdd iru'ivv, wy- 
woddw prawniczych etc. znajduje sie tez wyciag z sygillat kanc. koronnei 
1766—7, 1769-773 r. 
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w palacu pod Baranami; niema tam zresztq rzeczy szczegolnie 
waznych dla bistorji Baru. 

10. Na sprawy litewskie, zwl. lat 1768—9, rzucajq swiatlo 
listy Lopacinskich: Jana biskupa zmudzkiego, Mikolaja 
instygatora i in. w BWil. 27—29 i 170—179; zaciemnia te sprawy 
niezwykla ostroznosc biskupa, ktory uzywa mnostwa krypto- 
niraow, niezawsze rozwiqzalnych. 

11. Bardzo niewiele doehowalo si§ w BWil. 48—49 kore- 
spondencjji Ign. Massalskiego; jeszcze ciekawsze bylyby, 
gdyby si§ odnalazly, szkiee, notatki, projekty tego lekkomysl- 
nego postgpowca. 

12. Arch. Sapiezynskie w Os. przedstawia si§ jako 
zrodlo do Konfed. Barskiej dose ubogo, w zestawieniu z rolq, 
jakq linja kodenska odegrala wowczas na Litwie; po wybit- 
nym Sapieze siewierskim, Piotrze, wojewodzie smolenskim, 
co dzialal w Wielkopolsce, a umarl na obczyznie, nie pozo- 
stalo nic. 

13. Rowniez nie moze si§ rownac z Nieswiezkiem archi- 
wum t. zw. mlynowskie Chodkiewiczow, dzis w Muzeum 
Czapskich (cz§sc Muz. Narodowego) w Krakowie; duzo tam 
bezimiennych relacyj z Polski i ze swiata bardzo posledniej 
wartosci, mato publicznych aktow oryginalnych; zbior ten 
oswietla wewn§trzne przezycia Litwy w latach 1768—72 od 
strony Czarnobyla, t. j. od wschodu. 

14. Bardzo pokaznie przedstawiajq si§ w BOK. teki An- 
drzeja Mokronowskiego (4535—44); tresc sprawia ponie- 
kqd zawod, gdyz wielki mistrz Polskiego Wielkiego Wschodu 
umial niszczyc wazne a tajemne papiery, i praktykowa! 
umiej^tnosc pewno nieraz, bo w swej kr§tej karjerze politycz- 
nej niejednokrotnie przekreslal swq przeszlosc. Daremnie szu- 
kalismy w tym stosie daraskich i bankierskich listow sladu 
przynaleznosci pana Andrzeja do masonerji; ealose robi wra- 
zenie kolekcjji mocno przeszkartowanej. 

15. To samo da si§ powiedziec o pi§ciu woluminach pa- 
pierow M. Wielhorskiego w BOK 3998—7. Nietylko malo 
tam sladow polityki konfederackiej (bo te spoczgly w arch. Ge- 
neralnosci), ale z doby przedbarskiej spuseizna kuchmistrza 
litewskiego jest bardzo chuda. 

Zato po dwoch wybitnych Wielkopolanach mamy 
zbiory obfite i nader pouczaj^ce. 

16. W Korniku znalazly schron po wysciu z pod opieki 
rodzinnej papiery Jozefa Zaremby. Sq to prawie wylqcznie 
listy i raporty do komendanta wielkopolskiego; tu i owdzie 
zdarzy si§ bruljon jego pisma lub mowy, albo w zalqczniku — 
przejgte listy cudze. Zrodel do epoki przedbarskiej nader malo. 

17. August Sulkowski, wojewoda gnieznienski, jak by! 
polityeznq glowq rodziny, tak niewqtpliwie i glownym zalozy- 
cielem Archiwum Rydzynskiego, ktore przed wo jnq s wia- 
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towq zostalo przeniesione do zbiorow poznaiiskiego Towarzy- 
stwa Przyjaciol Nauk. Na czolo dzialu korespondencji wybija 
si§ tu wymiana mi^dzy Augustem, Antonira i Franciszkiem, 
wazna do dziejow grzechu tej zcudzoziemczalej rodziny. 

W niektorych tomach tresci mieszanej rozpoznajemy sko- 
pjowane zbiory papierow politycznych poszczegolnych rodzin — 
podobnie jak to stwierdzilismy na przykladzie kopjarjusza Ant. 
Lubomirskiego. 

18. Wi§c rpsy Os. 552—594 poehodzq z bibljoteki Anto- 
niego Ewarysta Kuropatnickiego kasztelana belzkiego, 
przyczem niektore z nich, zatytulowane Collectanea, tworzq 
jakby wtasne jego w kopjach archiwum. Inn^ cz§sc tego archi- 
wum, listy oryginalne zawierajqcq, ma BUL. pod Nr. 139—144. 

19. Rps Os. 3382 zawiera skopjowane (juz po konfede- 
racji) papiery Michala Suffczynskiego, kasztelana ezer- 
skiego, ktory zyl dose blisko i z Joachiraem Potockim i z Pu- 
laskim. 

20. Rps AGW. IV, 15, 1, 16, jak widac z tresci, stanowi 
zbior papierow po Janie Mqczynskim, kasztelanie sie- 
radzkim. 

21. Rps BCz. 875 wyszed! z kancelarji Tadeusza 
Lipskiego. 

Nie zatapiajqc si§ w dociekania nad prowenienejq innych 
podobnych zbiorkow prywatnych, przejdzmy do dwoch archi- 
wow, pozostalych po krolewiczu i po krolu, 

22. Po smierci ksigeia Ksawerego, czyli tzw. hrabiego 
Luzacji (1806), osobiste papiery jego nie wrocily do Saksonji, 
lecz zostaly zczasem wcielone do archiwum departamentu 
Arcis sur Aube w Troyes; w pewnej chwili Karol Sienkiewicz 
dopilnowal wydzielenia z nich wszystkiego, co dotyezy Polski, 

pozyskat tysiqce listow, relacyj etc. dla pozniejszej Bibljoteki 
Polskiej w Paryzu. Niema tu jednak dla nas nic nadzwyczaj 
cennego. Perjodyczne doniesienia z Polski ajenta Heinego wi§- 
cej stosunkowo mowiq o ciqglem zainteresowaniu polskiemi 
sprawami niefortunnego ksi^cia kandydata, niz o rozwoju 
sprawy konfederackiej, o ktorej H. miewal doniesienia z dru- 
giej lub trzeciej r§ki. 

23. Jak wspomnielismy wyzej, historyk Rulhiere pozo- 
stawil po sobie korespondencji, jakq prowadzil z Polakami albo 
z ludzmi innej narodowosci, ale o Polsce; nadto zostawil no- 
taty do „Dziejow anarchji“. Tamte listy przechowala rodzina, 
niestety, tylko w czgsci (wiele papierow zniszczono w epoce 
terroru); notaty zachowaly si§ w ANat., niewiele jest w nich 
jednak rzeezy, ktoreby pochodzily z ubocznej, ustnej tradycji, 
a nie z AE., stojqcego dzis otworem dla wszystkich badaezy. 
Pani Alicja Chevalier - Rulhiere laskawie dostarezyla nam m. in. 
(juz po wyjsciu zyciorysu K. Pulaskiego) odpisow kilkudzie- 
sigeiu listow bohatera z czasow emigraeji. 
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24. Nie ulega wqtpliwosci, ze i inni cudzoziemcy, ktorzy 
wowezas zajmowali si§ Polskq lub w niej bawili, zostawili po 
sobie slady archiwalne. Dumourieza czqstk§ papierow ma 
BMaz.; o sladach bytnosci kawalera de Boufflers w Pre- 
szowie ob. komunikat J. Tretiaka w Sprawozdaniach Wydz. 
Hist. Fil. Akademji Umiej§tnosci. 

25. Jakq cz§sc olbrzymiego archiwum Stanislawa 
Augusta nalezy uwazac za jego wlasnosc prywatnq, a jakq 
zaliezyc do Archiwum Regni Poloniae, to kwestja dosyc sporna. 
Na tem miejscu nalezaloby wlasnie omowic, pod kqtem wi- 
dzenia sprawy barskiej, te listy lub akta, gdzie krol dziala 
indywidualnie, a nie jako kolko w mechanizmie republikahskim 
Panstwa. Coz, kiedy dzialalnosc osobista krola tak mocno i tak 
wszechstronnie zrosla si§ z funkcjami zyeia panstwowego, ze 
i to co mozna nazwac „papierami Stanislawa Augusta" po- 
dzielilo los archiwaljow publicznych. Byl to los ciekawy, poza- 
lowania godny, do tragicznej epopei podobny. 

W chwili katastrofy trzeciego rozbioru, zapewne mi§dzy 
szturmem Pragi (4 listopada 1794) a wyjazdem swym do Grodna 
(5 stycznia), Poniatowski spiesznie rozdawal swoje archiwum 
osobom zaufanym, aby je w ten sposob uratowac z ra 4 k za- 
borcow. Ze czynil to w pospiechu, widac chocby z przypadko- 
wego, nie systematycznego podzialu rgkopisow. Jednqczgsc 
otrzymal Tadeusz Czacki; ten dzial, obejmujqcy glownq mas§ 
korespondencji polskiej, wszedl w sklad bibljoteki poryckiej, 
potem nabyty zostal przez Adama Jerzego Czartoryskiego, od- 
byl w r. 1831 pielgrzymk§ do Paryza, wrocit po r. 1876 do Kra- 
kowa, i zostal oddany do uzytku swiata naukowego. Odlam 
drug i, zawierajqcy obfite pozniejsze materjaly sejmowe i dy- 
plomatyczne, przejql z rqk krola Stanislaw Badeni; od Badenich 
przeszly te akta na wlasnosc rodziny Popielow i dlugo byly 
prawie niedost§pne dla badaczy. W r. 1932 nabyl je Wydzial 
Archiwalny i umieseil w Archiwum Glownem Akt Dawnych 
w Warszawie. Odlam trzeci nalezal juz w r. 1794 do „Ar~ 
chivum Regni" i razem z niem, razem z Bibljotekq Zaluskich 
i niektoremi innemi zbiorami zostal wywieziony zaraz po trze- 
cim rozbiorze do Petersburga, skqd cale Archivum Regni prze- 
transportowano znow w r. 1828 do Moslrwy. Ten zbior skato- 
logowal i oglosil jego katalog w r. 1914 Jan Riabinin 1 ). 
Oprocz kskjg Rady Nieustajqcej i aktow Rzqdu Narodowego 
1794 r. zwraca tu na siebie uwagg korespondencja krola z Ka- 
tarzynq II i Paninem oraz korespondencja z Debolim. Odzy- 
skalismy ten zbior po pokoju ryskim. 

Kiedy krol w Petersburgu zamknql powieki (12 lutego 1798), 
przybyli do jego apartamentow czterej dygnitarze z Repninem 


*) Archiw Carstwa Polskago, Cz. I.: Wnutrennija dieta Polszi, Mo- 
skwa 1914. 
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na czele; ci w obecnosci Michala Mniszcha zdj§li piecz^cie 
i znalezli czwarty odlam, najpozniejszy, powstaly w dobie 
ostatnich rozbiorow w liczbie okolo 170 woluminow, tek, kon- 
wolutow. Zestawmy spisany wowczas protokol 1 ) z katalogiem 
Riabinina, a dojdziemy do wniosku, ze cz§sc posmiertnych 
papierow wcielono do „Archiw Carstwa Polskago®, ale zgorq 
sto jednostek archiwalnych pozostalo niewcielonych, tem samem 
nie wrocily one z dzialem moskiewskim do Polski. Nie koniec 
na tem. Michal Balinski w „Pami§tnikach o Janie Snia- 
deckim“, I, 363; II, 201—2, przekazal nam wiadomosc o dziale 
piqtym, ktory Stanislaw August darowal swemu bratankowi, 
ksi^ciu Stanislawowi, ow zas wywiozl do Wiednia i umie- 
scil na zamku Liechtenstein, gdzie dzis si§ miesci znana ko- 
lekcja artystyczna. Sniadeekiego, zwiedzajqcego Rzym w r. 1804 
namavvial ksiqzg Stanislaw, by sprobowal sil na polu histo- 
rycznem, a mianowicie by napisal dzieje Konfederacji Radom- 
skiej i Barskiej na podstawie owych papierow zlozonych 
w Wiedniu, tudziez dzialu innego, przekazanego Badeniemu. 
I ten dziat nasz najcenniejszy, a moze i dla krola najdrozszy, 
obejmowal zrodla do tego okresu, kiedy krol najgorniejsze 
zywil nadzieje i najstraszniejsze przezywal m§ki: tu byla jego 
korespondencja z Petersburgiem i Wiedniem z pierwszego 
dziesi§cio!ecia. 

Owoz z pi^tego, liechtensteinowskiego dzialu archiwum 
dwa r^kopisy, zatytulowane „Actes relatifs a la Confederation 
de Bar et pessime patrata" nalezq dzis do zbiorow Pol. Aka- 
demji Umiejgtnosci (1145, 1149). Czy stqd nalezy wnosic, ze 
takze reszta owych osieindziesi§ciu siedmiu woluminow ulegla 
rozproszeniu ? W chwili obecnej nie mamy jeszcze na to odpo- 
wiedzi. Faktem jest, ze „pessime patrata 3 4 *, t. zn. papiery doty- 
czqce zamachow na Stanislawa otarly si§ jakos o zbior Czarto- 
ryskach (por. rps 940 b) tudziez o prywatnq kolekcj§ Radzi- 
willow w Berlinie (cz§sc papierow sekretarskich Maurycego 
Glayre’a). Dodajmy do tego dwa wielkie tomy Poniatovianow, 
ktore miala Bibljoteka Uniwersytetu (rosyjskiego) w Warszawie 
(3 4 / s , 3 4 / 4 ), dodajmy korespondencja krola z Wittem, komen- 
dantem Kamiehca, w Slawucie; waznq korespondencja z J. Chrep- 
towiczem 1769—1771 w BPol. na Quai d’Orleans, i jeszcze 
21 kodeksow nabytych za naszej pamigei przez Pol.Akad.Um. 
(Czubek, 1646—1666)— a dopiero ocenimy, jaki ogrom ma- 
terjalu archiwalnego pozostal po ostatnim krolu i blqkal si§ 
lub poprostu marnial po swiecie. To byl wlasny materjal krola. 
A przeciez w dziale korespondencji odpowiadal mu pokrewny 
materjal po jego korespondentach, gdzie lezaly lub lezq krolew- 
skie oryginaly — obok brulionow listow skierowanych do krola. 
Z takich to rozproszonych zrodel, wciqz jeszcze gdzies si§ 

3 M. Godlewski, Archiwum Stanislawa Augusta, Kw. Hist. 1908, 

str. 680—6. 
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nkrywaj^cych, oglaszali Mouy korespondencjg Stanislawa Au¬ 
gusta z paniq Geoffrin; Mottaz, korespondeucj§ z Glayrem, 
Branickim, Monetem; L. Gumplowicz korespendencj§ z Bra- 
nickim w r. 1768 i t. d. Skoro zas mowa o Poniatowskieh, nie 
od rzeczy b(;,dzie tu wspomniec o archiwum prymasowskiem 
w Jablonnie (do ktorego nie mielismy dostgpu), oraz o papie- 
rach po ksi§ciu Jozefie, dzis nalezqcych do Akademji. 

C. Zbiory obce, t. j. arehiwa i bibljoteki, traktowac tu b§- 
dziemy Iqcznie, w ukladzie topograficznym bez vvzgl§du na ich 
charakter panstwowy, publiezny czy prywatny. 

1. Archiwum Spraw Zagranicznych w Moskwie 
przechowuje olbrzymi materjat dyplomatyczny, z ktorego prze- 
studjowalismy „diela“ polskie, saskie, austrjackie, tureckie, 
pruskie, francuskie, angielskie. W dziale polskim ambasadoro- 
wie dolqczajq dla informacji KoIIegjum Spraw Zagranicznych 
kopje najwazniejszych raportow wojskowych, ktorych komplet 
■otrzymuje z kancelarji Weymarna, a potem Bibikowa, KoIIegjum 
Wojny; im pozniej zresztq, tem takich zatqcznikow mniej. Re- 
lacje skierowane do imperatorowej, tudziez bezposrednia kore- 
spondencja z niq panow polskich niewiele dajq nowego w po- 
rownaniu z doniesieniami ambasadorow. 

2. Oddzial moskiewski Archiwum Sztabu Ge- 
ii e r a 1 n e g o (t. zw. Lefortowskij archiw) zawiera takq mas§ 
materjatu, ze podczas naszej drugiej bytnosci w Moskwie 
w r. 1912 o wyczerpaniu go nie mogto bye mowy, zdqzyli- 
smy zen wyzyskac tylko to, co si§ wydawalo najwazniejszem. 
Wsrod mnostwa papierow dotyczqcych wojen polsko-rosyjskich 
(1733—5, 1768—72, 1792, 1794) tu, zarejestrowane w ze- 
szyeie (swiazka) Nr 47 „dieia Wejmarna". Obok raportow ko- 
mendantow rosyjskich piervvszorz§dne znaezenie majq zezna- 
nia jencow, jakich probk§ oglosilismy w Materjalach do dziejow 
wojny konfederackiej, 136. Rzecz szczegolna jednak, niektore 
akta jeszcze przed rokiem 1795 (moze wsrod walk ulicznych 
1794 r.) zostaly wyrwane z tej calosci, i wynurzyly si§ gdzie- 
indziej: wi§c w BNar. znajdujq si§ dzis cenne oryginaly rapor¬ 
tow Drewicza, Ronnego i in., listy Ksaw. Branickiego, a w BBaw. 
korespondeneja Oebschelwitza. Rowniez to, co ogtosit K. Pu¬ 
laski w III serji Szkicow ze zbiorow W1. Kostkiewicza, 1^czy 
si§ organieznie z AMSzt. Najcenniejszy z tego archiwum ma- 
terjal — do dziejow ruchu na Litwie 1771 roku. 

3. Archiwum Panstwowe (Gosudarstwiennyj Archiw) 
w Petersburgu, zawiera szereg kompleksow, ktorych nie ode- 
slano do Moskwy w swoim czasie, ze wzglydu glownie na ich 
aktualnosc. Mamy wi§c tu: papiery Andrzeja Ogihskiego zw. 
z czasow jego misji do Wiednia 1772 r., papiery dotyczqce 
„ksi§znej Tarakanow“ (ob. monografj§ E. Luninskiego); 
zrodla do sprawy buntu tobolskiego (1774) i do buntu Beniow- 
skiego, rozne intercepta i t. d. 
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4. Archiwum Generalnego Sztabu w Peters- 
burgu mniejsze mialo dla nas znaczenie, niz oddzial moskiew- 
ski. St} tu papiery komend zaleznych od glownej armji (Goli- 
cyna, potem Ruiniancowa), oraz innych, ktore dzialaly przeciw 
konfederatom od konca roku 1768 na Rusi, na pograniczu 
smolenskiem i kurlandzkiem: zaslugujq na uwag§ diarjusz dzia- 
lan i rokowan z Port;} Joachima Potockiego w r. 1769, raporty 
gen. Kaszkina ze Smolenska i Browna z Rygi. Na podstawie 
APSzt., z zupelnera bodaj pomini^ciem papierow Weymarna 
w AMSzt. pisal swe dzielo o wojnie z Turejq Pie trow. 

5. Jedyny wazny dla nas rps Bibljoteki Glownego 
Sztabu w Petersburgu, oznaczony sygn. 37531(79—2—4), 
a w opisie J. Korzeniowskiego, Arch, do dz. liter, i osw. 
XII, 337, opatrzony Nr 427, p. t. Akta Konfederacji Barskiej od 
27 pazdz. 1769 do 18 kwietnia 1772 r., zawiera komplet uni- 
wersalow Generalnosci, znanych takze z wielu odpisow i drukow. 

6. Prawie wszystkie rgkopisy polskie, lacinskie, francu- 
skie, niemieckie, roznoj^zyczne i autografy petersburskiej 
Bibljoteki Publicznej, jakie tylko mogly nas interesowac, 
zostaly zrewindykowane po pokoju ryskim i przewiezione do 
Bibljoteki Narodowej w Warszawie. 

7. W Tajnem Archiwum Pahstwowem w Ber¬ 
lin ie najwigksze znaczenie miala korespondencja warszawska 
(Benoita) i petersburska (Solmsa); nie bez wartosci byly tez 
doniesienia z Paryza i Drezna. Wiadomo, ze w „Politische 
Correspondenz Friedrichs d. Grossen" s^ oglaszane tylko bez- 
posrednie reskrypty (Immediat-Erlass) Fryderyka do podwlad- 
nych, a nie rozkazy gabinetowe (Kabinett-Erlass). Roznica ta 
jest znaczna w okresie wojennym, do r. 1763, kiedy krol pruski 
bawi w obozie, i zalatwia w stosunku do Polski niektore tylko 
ekspedycje, gabinet zas w jego imieniu zalatwia calf} reszt§. 
Podczas pokoju ta dwutorowosc ustaje, i depesze Benoita, poza 
trescif} ezysto sprawozdawczq, niewiele zawierajq takich agend, 
ktorychby G. B. V o 1 z nie przytoczyl w swem wydawnictwie 
w zwiqzku z rozkazem Fryderyka. Porownanie natomiast ory- 
ginalow Solmsa z trzema tomami rosyjskiego Sbornika, XXII, 
XXXVII,potwierdza slusznosc spostrzezenia Askenazego, ze 
oficjalni wydawcy tych to mow umyslnie opuszczali drazliwsze 
fragmenty. Nie znalezlismy jednak pozytywnej odpowiedzi na 
pytanie, czy i kiedy Panin bieral upominki od krola pruskiego. 
Przvbyto nieco szczegolow z innych dzialow AB., ale do sla- 
dow odnowionego w roku 1770 falszerstwa polskich pieni§dzy 
dolrzec nam si§ nie udalo. 

8. Klucza do wielu tajemnic nalezalo si§ doszukiwac 
w Glownem Archiwum Pahstwowem drezdenskiem. 
Nieoceniony, mimo wszystkich swych uprzedzen i zlosliwosci, 
Argus Essen mial wi§cej do powiedzenia o sprawach polskich, 
niz ktorykolwiek obey dyplomata; Herrmann wyzyskal go bar- 
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dzo powierzchownie. Uzupelnienie stanowiq doniesienia Saekena, 
bratanka ministra z nad Newy oraz poslow saskich z nad Sekwany. 
Aleta urz§downa ministerjalna korespondencja Wettynow odzwier- 
ciedla tylko jednq czgsc sprawy. Szukalismy pilnie aktow „se- 
kretu“ elektorowej, t. j. kancelarji Ponceta; zamiast systema- 
tyeznej calosci, ogarniajqcej Preszow, Bielsko, Cieszyn, Paryz, 
Konstantynopol i t. d., znalazly si§ tylko dose nikle slady owej 
tajjnej prz§dzy — o ile doehodzily one do wiadomosci Saekena. 
Wladze archiwalne, pytane o los papierow Marji Antonji i Pon¬ 
ceta, odpowiadaly, (w r. 1912), ze krol zakazal udzielania bada- 
czom papierow dynastji wettynskiej. Wiemy od Essena, ze 
Sacken kupil od Wessla oryginaly listow, ktore mogly kom- 
promitowac Drezno w oezach Petersburga. Otoz tych papierow 
nie umiano czy nie eheiano nam okazac, choc upewnialismy, 
ze calq t§ tajemnic§ znamy i tak na wylot. Poniewaz elektorka 
pod koniec zycia jezdzila nieraz do rodzinnego Monachjum, wi§c 
nalezalo tam takze szukac jej spuscizny. 

9. W Monachijskiem Archiwum Panstwowem 
(Staatsarchiv) znaleziono dla nas jeden zawieruszony memorial 
Wielhorskiego dla gabinetu wersalskiego z uzasadnieniem do- 
tychczasowej polityki (nosi on Nr 86). 

10. Zasoby Wiedenskiego Archiwum Domu, Dworu 
i Panstwa przetrzqsali przed nami Hammer (dziat turecki), 
Beer, Arneth. Jak wiadomo, Austrja za Stanislawa Augusta 
nie miala przedstawiciela nad Wislq i dopiero rozbiorca Re- 
wiezky od jesieni 1772 donosi z Warszawy o rzeczach polskich. 
Raporty Lobkowitza i Seddelera z Petersburga, naogol niecie- 
kawe, sq ogloszone w Sborniku CIX, natomiast korespondencja 
Mercy’ego Argenteau z Paryza rzucila swiatlo na waznq kwestj§ 
stosunkow Kaunitza z Choiseulem. Mozna bylo spodziewac si§ 
w Wiedniu ciekawych raportow wojskowo-politycznych o kon- 
federatach z Bielska, Cieszyna, Preszowa, tudziez gruntownych 
rozwazan nad interwenejq lub nieinterwenejq w „Vortrag’ach a 
Kaunitza. Nadzieje te jednak przewaznie zawiodly. 

11 Za sladem dra Br. Pawlowskiego, Zaj^cie Lwowa 
w r. 1772, skierowalismy kwerend§ do Kriegsarchiv w Wiedniu. 
Kolosalne repertorja do dzialu Hofkriegsrathu swiadczyty, ze 
bylo tam moc papierow dotyczqcych pobytu konfederatow 
w monarchji habsburskiej (brak repertorjum do r. 1771); eoz 
kiedy przewaznq cz§sc tych archiwaljow, jako niepotrzebny 
balast, zniszczono (w pierwszej zapewne polowie XIX wieku); 
wobec tego wypadlo poprzestawac na zwi§zlych wyciqgach 
w repertorjaeh. 

12. Dzigki uczynnosci zarzfjdu pruskiego Archiwum 
Pahstwowego w Marburgu bardzo szybko opanowalismy 
(1912)tamtejsze materjaly dotyczqce heskiej kandydatury natron 
polski. Po nas przerobil te zrodla dr Otto Forst-Battaglia 
by oprzec na nich swq rozprawg o „Nieznanej kandydaturze". 
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13. Paryskie Archiwum Spraw Zagranicznych 
waznosciq swych zasobow dorownalo moskiewskiemu. Przed 
nami, zdaje si§, tylko L. Nabielak wypisal to i owo z dzialu 
Polognt, Correspondance lat 1768 sq. Ale tu oprocz doniesien 
z Warszawy, i moze w wi^kszym jeszcze stopniu, wchodziiy 
w gr§ relacje drezdenskie (Fischer, Zuckmantel, Chabannes), 
wiedenskie (Durfort, Durand, Rohan), stambulskie (Vergennes, 
Saint Priest), gdanskie (Gerard), preszowskie (Dumouriez), cie- 
szynskie (Viomenil), londynskie, krymskie, bawarskie, szwaj- 
carskie; co do petersburskich, te ogloszone w Sborniku, malo 
w sobie odbijajq akcji, wigcej plotek. Przykrq luk§ wykazuje 
poczqtek inisji Totta do Kryrau: wykradli te papiery Rosjanie, 
prawdopodobnie r§kq charge d’affaires Chotinskiego (por. Kwart. 
Hist 1933, 671); niestety, w chwili, gdysmy si§ o tem upew- 
nili w Berlinie (1912) i Kopenhadze (1915), zapozno bylo wra- 
cac do Moskwy celem szukania zaginionych archiwaljow: a mialy 
tam bye informaeje o samyra zawiqzku Barn! 

14. W paryskiem Archiwum Narodowem przeglq- 
dalismy papiery Rulhiere’a, zdaje si§, wylqcznie archiwalnegc 
pochodzenia, bez notatek z zywej tradyeji. Poza tem znalazly 
si§ w kartonie 1314 dwa pierwszorz^dne memorjaly z pod piora 
fizjokratow: jeden Mercier de la Riviere’a p. t. L’interet eom- 
mun des Polonais 1771—2, drugi, moze Dupont de Nemoursa, 
zawiera jakby program polityezny dla Czartoryskich i M. Ogin- 
skiego na r. 1774. 

15. Poszukiwania wangielskiem Archiwum Pan- 
stwowem (Public Record Office) prowadzilismy pod szerokim 
kqtem widzenia wszystkich spraw polskich, o ile si§ odbijaly 
w korespondeneji dyplomatycznej. Piszq o nich w swych re- 
lacjach Wroughton (Warszawa), Cathcart (Petersburg), Stor¬ 
mont (Wieden), R. Murray Keith i Osborne (Drezno), J. Murray 
(Konstantynopol). Tu znow przy sprawdzaniu z oryginalem 
rosyjskiego wydawnictwa depesz Cathcarta w Sborniku (XII, 
XIX) wyszly na wierzeh tendencyjne opuszczenia. R a u m e r, dru- 
kujqc wyciqgi lub przeklady z RO. w „Bei trage zur neueren 
Geschichte“, IV, nieraz ukrywal nazwiska korespondentow. 
Znacznie pozniej, po nabyciu przez AGW. niedost^pnego przed- 
tem „archiwuin Popielow", uzupelnilismy materjal angielski 
polskim, t. j. aktami poselstwa T. Burzynskiego. 

16. Innych uzupelnien szukalismy w Muzeum Brytan- 
skiem, gdzie lezq wlasne papiery kancelaryjne roznych an- 
gielskich dyplomatow i m§zow stanu. Niestety, rodzina Stor- 
montow-Mansfieldow, ktora w najzazylszej przyjazni zyla 
z naszq Familjq, papierow swych do uzytku publieznego nie 
oddala. Znalazly si§ przeto w BM. tylko listy Stanislawa Au¬ 
gusta do Karola i Jozefa Yorke’ow (Ms. 35634). 

17. Szukanie zrodel do Baru az w kopenhaskiem Rigs- 
arkivet mogloby si§ wydac bl§dem heurystyeznym, jednak 
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juz przy pracy nad „SiedmLoletni;|“ przekonalismy si§, jak zywe 
i bogate odbicie zdajdowaly sprawy polskie w korespondencji 
Bernstorffa, Ostena i ich podwladnych. Zwlaszcza Saint Sa- 
phorin z Warszawy, Asseburg i Scheel z Petersburga napelniajq 
niemi swe doniesienia. 

18. Szwecja bierna, bo pogrqzona w walkach partyjnych 
„Czapek“ i „Kapeluszy“, sledzila jednak nasze zmagania oczyma 
poslow i rezydentow, to tez wypadlo odnotowac wsztokholm- 
skiem Riksarkivet, co zaobserwowali w Warszawie Dti- 
ben (1767—9), w Dreznie Bjornstierna, Friesendorf, w Paryzu 
Creutz.—Upsala i Lund niczem naszej wiedzy o Barze nie wzbo- 
gacily. 

19. Mieli swych ajentow w Warszawie takze ksiqz^ta kur- 
landzcy; zasobow Arch. Mitawskiego nie znamy, zato re- 
lacje Jana Aloego, rezydenta z ramienia krolewicza Karola czy- 
talismy: wczesniejsze w bruljonach (BKron.), pozniejsze w de- 
szyfrach (AE) 1 )- 

D. 1. Materjal zawarty w warszawskiein Glownem Ar- 
chiwiim Panstwowem dotyczy spraw barskich w rozmaitej 
mierze. Akta Komisyj koronnych Skarbowej i Wojskowej oswie- 
tlajq owczesne zycie gospodarcze oraz stan wojska; tu i owdzie 
trafi si§ migdzy niemi slad dzialalnosci konf'ederatow 2 ); to 
samo mozna powiedziec o aktach jurysdykeji marszalkowskiej, 
juryzdykcji nuncjatury; comitialia prawie wszystkie znane z in- 
nych r^kopisow lub drukow. Kto pragnie monograficznie opra- 
cowae zycie Warszawy w okresie 1768—75, znajdzie do tego 
sporo materjalu w ksiegach koinisji Boni Ordinis, protokolach 
magistratu Starej Warszawy, ksiegach wydatkow i dochodow, 
spisach aresztantow etc. Niektore natomiast akta przynalezne 
do Glow. Arch. Panstwowego znalazly si§ poza jego obr^bem, 
np. protokol konferencji krola z ministrami (BCz. 653), wyciqgi 
z sygillat w rpisie. Annexa (APot.). 

Ze jednak stolica nie wyszla z letargu, a przeciwnie pro- 
wincja wsz^dzie obj§ta byla ruchem, przeto wigksze znaczenie 
mialyby dla nas akta grodzkie i ziemskie, — gdyby w nich 
wraza r§ka nie niszczyla wlasnie wciqganych dla legalizacji 
aktow M buntowniczych“. Nie kazdy jednak urzqd grodzki czy 
zieinski dogadzal pod tym wzglgdem Warszawie i nie do ka- 
zdego docieral usmierzyciel najezdzca. Dlatego w ksiegach grodz- 
kich i ziemskich na obszarze b. Kongresowki dochowalo si§ bqdz 

') W chwili oddania do druku niniejszej pracy nie mamy jeszcze 
w swoim dorobku archiwum Paristwowego Gdafiskiego; znajdq sicg 
tain z pewno&ciq szczegdly do dziejdw konfederacji w Prusiech, tudziez do 
polityki wolnego miasta wobec tego ruchu, kt(5rq zresztq wszechstronnie 
ofiwietlajq doniesienia komisarza Husarzewskiego w BCz. 702-3, oraz rezy- 
dentdw obcych; Gerarda (AE), Corry’ego (RO), Rehbindera (AM). O archi¬ 
wum Watykanskiem patrz zakohczenie. 

2 ) Por. uwagi krytyczne B. Pawiowskiego o naszym „Pulaskim“ 
w Przegl. Hist. Wojsk. 1932. 
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co bfjdz sporo aktow, manif'estow, uniwersalow konfederacyj par- 
tykularnych. Korzystalismy z nich po cz§sci posrednio w od- 
pisach sporzqdzonyeh przez Pawinskiego (BAU, Kom. Histor.), 
o ile oczywiscie odpisy te nie budzily wqtpliwosei. — O wcie- 
lonych do AGW. cz§seiach archiwum Stanislawa Augusta mo- 
wilisiny poprzednio, o niektorych miscellaneach ponizej. 

2. Do archiwow, ktorego pierwsi urz§dnicy t. zn. pisarze 
grodzcy i ziemscy, niebardzo sluchali Rosjan, nalezy Archi¬ 
wum Panstwowe Ziemskie w Krakowie; przynajmniej 
w ksiggach bieckich i sqdeckich jest uniwersalow i aktow ma- 
lopolskich z lat 1768—9 znaczna liczba. 

3. Rowniez z Arch. Panstw. we Lwowie (dzial zwany 
dawniej Archiwum Grodzkiem i Ziemskiem, albo Bernardyn- 
skiem) wydobyi i oglosil A. Prochaska niezly komplet ta- 
kich aktow w IV tomie Laudow wiszenskich. 

4. W Arch. Miejskiem Torunskiem sprawdzalismy 
relacje S. L. Gereta, ktorych cz§sc I oglosil Prowe w Neue 
Preuss. Provinzialblatter, a dalszy ciqg w Zeitschrift f. preuss. 
Geschichte u. Landeskunde niezr§czny przeklad polski X. Li- 
s k e g o w Dzienniku Poznanskim, Dzien. Literackim i Przewodn. 
Nauk. Literackim 1868 i n. Obok swiadectw cennych, bo bez- 
posrednieh, duzo tu poglosek i domyslow, ktorych wartosc ma- 
leje, gdy sig je porowna z informacjami pierwszej r§ki (AB, 
AD, AM, AE etc.). Geret jest takze autorem listow do biskupa 
J. Kierskiego, ogloszonych przez SchmittawII tomie Materja- 
low do panowania Stan. Augusta. 

5. Archiwum M. Krakow a posiada oproez ksiqg ra- 
dzieckich, korespondencji magistratu, rachunkow miejskich i in. 
aktow, ktore zuzytkowala J. Krasicka w pracy „Krak6w 
i ziemia krakowska wobec konfederacji Barskiej®, Bibl. Krak. 68, 
takze ciekawy zbior Stanislawa Rusieckiego. 

6. Archiwum Skarbowe w Warszawie w dziale 
aktow Komisji Rzpltej Skarbu Koronnego zawiera obf'ite dane 
do oswietlenia strony finansowej wojny konfederackiej (o za- 
wartosci tego dzialu trudno powziqc wyobrazenie z wykazu 
W. Lopacinskiego w Archeion I); na uwag§ zaslugujq tu 
m. in. dzialy VII, XV, XVII etc. 

E. Od archiwow rodowych lub osobistych, pozostalych po 
dzialaczach Barn, odroznic nalezy prywatne zbiory aktow, 
ktore powstawaly albo z pobudek kolekcjonerskieh, i wtedy 
zwykle skladaly si§ z oryginalow, nieraz bardzo roznolitych 
(kolekcje autografow, np. w Ossolineum, w BAU), albo grupo- 
waly si§ okolo pewnej sprawy, ktorq posiadacz zbioru chcial 
poznac lub zachowac w pamigci, wowczas przybieraly postac 
miscellaneow, pracowicie przepisywanych rgkq stalego czy tez 
chwilowego posiadacza. W kolekcjach autografow przewaza 
pretium raritatis, w miscellaneach i silvach rerum — pietyzm 
wobec pamiqtek. Miscellaneow barskich jest moc niezmierna, 
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ale niewszystkie skladajq si§ z jednowartosciowych kopij. Bywa 
tak nieraz, ze wlasciciel-przepisywacz dodaje do rzeczy b§dq- 
cych w obiegu kopje swoich aktow osobistych lub rodzinnych, 
ilustrujqcych jego udzial w zyciu publieznem. Za przyklad moze 
tu sluzyc cenny rps BCz, 865, niegdys kopjarjusz ks. Fran- 
ciszka Czernego scholastyka krakowskiego. 0 ile w zbiorze 
przewazajq akta, zwiqzane z dzialalnosciq posiadacza, a nietylko 
przeznaczone do zaspokojenia jego ciekawosci i pietyzmu, to 
wypada przeniesc dany zbior z kategorji iniscellaneow do ka- 
tegorji archiwow prywatnych; tak postqpilismy wyzej z ko- 
pjarjuszami A. Lubomirskiego, M. Suffczynskiego i in. Typowq 
kolekcjq politycznych ciekawosci epoki barskiej jest np. zbior 
Wielqdka w BOK. Rowniez typowy jest kopjarjusz, b§dqey wlasno- 
sciq Warszawskiej Bibljoteki Publicznej Nr. 1502 zatytulowany: 
Uniwersaly 1768 i 1769 r. 

Z kolekcyj owczesnych oryginalow na szczegolnq uwag§ 
zasluguje kodeks oprawny w ciemno-rozowy atlas, ktory nie- 
dawno jeszcze nalezal do obywatela ziemskiego Brandysa 
z Wielkich Drog pod Krakowem, lecz potem wywgdrowal do 
Nizzy — w obce r§ce. Czego tam niema! Obok autentykow 
takich jak oryginal zwiqzku wojskowego 4 marca 1768 r. ze 
wszystkiemi podpisami, duzo odpisow, znanych z dziesiqtkow 
innych przekazow. Sq tu rzeczy pochodzqce od Pulaskieh i od 
Suffczynskich, podobnie jak w Os. 3382; moze zetknql si§ z temi 
papierami powiesciopisarz Bodzantowicz (Kaj. Suffczynski), 
ktory wlasnie pisal powiesci o „Rodzinie konfederatow" (Pu- 
laskich). Kodeks ten wyzyskalismy doszczgtnie, to tez daremnie 
usiluje obecna jego wlascicielka alarmowac przez pras§ nasze 
wladze archiwalno - bibljoteczne perspektywq wywiezienia „ar- 
chiwum konfederatow barskich" gdzies do British Museum czy 
tez do Harvard University. Szkoda byloby oczywiscie cennych 
autentykow, ale tez szkoda krociowych sum, jakich zqdano za 
materjaly, ktore przestaly stanowic unikat. 

Niezawsze zresztq tylko indywidualny dobor rozstrzyga 
o skladzie miscellaneow: by wajq w nieh stale powtarzajqce si§ 
kompleksy, celowo stworzone. Akta pierwotnej Konfederacji 
Barskiej np. od lutego do czerwca r. 1768 stanowily w swoim 
czasie materjal propagandowy i byly rozsylane w komplecie 
do dalszych wojewodztw. 


Pamiqtek rzeczowych zachowalo si§ po Konfederacji 
Barskiej dziwnie malo. Mundury, chorqgwie, bron konfederatow 
nalezq do rzadkosci. Moze i sq gdzies w prywatnem posiadaniu, 
ale ich wlasciciele nie umiejq rozpoznac; stanie si§ to mozli- 
wem dopiero po ogloszeniu wyglqdu mundurow, jakie swym 
„wyprawom“ przepisywaly rozne konfederacje. Widocznie bez- 
posrednia tradycja nie byla Barzanom przychylna: zrzucono 
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mundury barskie, jak przedtem zrzucono radomskie, nie prze- 
czuwajqc, ze dla wieku XIX stanq si§ tamte jakby relikwjq 
narodowq. 

Odbitek pieczgci generalnych i partykularnych mozna na- 
potkac sporo; ladny ich zbior posiada A Kr . w ksi§gaeh sqdec- 
kich. Trzy piecz§cie Generalnosci przechowywal do smierci 
Pac, jedna pamiqtka Rady Skarbowej dochowala si§ w Mu- 
zeum Slowackiem w Sw. Marcinie Turczanskim. Monet ani me- 
dali Generalnosc nie bila. Map i planow polskich bardzo malo. 
Ledwo gdzieniegdzie trafi si§ jakas „Delineac|a potyczek" Pu- 
laskich 11 a Litwie (BOK), albo r§czny szkie bitwy pod Sloni- 
miem (1769) — wobec czego tem cenniejsze sq plany i mapy 
rosyjskie (APSzt.), austrjackie (np. 2 plany Tynca w zbiorach 
A. Czolowskiego we Lwowie), francuskie (plan fortecy Jasno- 
gorskiej). Oczywiscie poslugiwac si§ niemi mozna jedynie, kon- 
frontujqc rysunek z krajobrazem, wzgl§dnie szczqtkami bu- 
dowli i okopow. 

Jedyne napewno autentyczne okopy konfederackie znaj- 
dujq si§ w Muszynce za Tyliczem, skqd dziesiqtki uniwersalow 
sypaly si§ na PoIsk§ w r. 1769. Miejsca bitew zmienily wy- 
glad do niepoznania, tylko mury pami§tnych obl^zen Wawelu, 
Tynca, Cz§stochowy, Berdyezowa (nie Lanckorony, ktorej ostat- 
nie kamienie wnet zniknq), zachowaly naogol dawny ksztalt, 
skutkiem czego badacz wojny konfederackiej znajdzie w nich 
klucz do zrozumienia wielu wypadkow. 

Z portretami rzecz si§ ma niedobrze. Jeszcze wizeranki 
senatorow, czlonkow Generalnosci, odnalezc mozna bez trudu, 
ale o wyglqdzie marszalkow i konsyljarzy wojewodzkich wiemy 
ledwo cos niecos z rysopisow. Kiedy chodzilo o portret Za- 
remby, udalismy si§ za wskazowkq Slownika Geograficznego 
do kosciola w Rozprzy, stamtqd za wskazowkq ksigdza dzie- 
kana do majqtku jednego z potomkow komendanta, stamtqd 
prywatnem autem gospodarza do majqtku jego brata, i portret 
si§ znalazl. Ale jak wyglqdali Bohusz, Bierzynski, Dzierzanow- 
ski, Franc. Pulaski, Mazowiecki, Sawa, mlody Kossakowski, 
Walewski, Malczewski, Ulejski, Mikorski i tylu innych? Do- 
poki sig nie zdobgdziemy na generalnq inwentaryzacj§ starych 
portretow wedlug wymagan wlasciwej ikonografji, a nie wedlug 
kryterjow historji sztuki, poty w szukaniu oblicza tylu zaslu- 
zonych ludzi zdani b§dziemy na los przypadku. Sam tylko Pac, 
o ile wiadomo, probowal stworzyc galerj§ patrjotow swego po- 
kolenia 1 ), ale jezeli jq stworzyl, to spadkobierca general Lu- 


! ) 4 Lipca 1776 P. pisal do K. Radziwilla: „Przyjm tez iaskawie 
JOWXMDobr. mojq prosb§, a by ft si§ kazal dla mnie wymalowac przez Do- 
mereta malarza munichowskiego i dla niego ukontentowania, abym miat 
czuly oczom moim Jego portret, i dla potrzebnej mi kolekcji, dla zrobienia 
z czasem obrazu historyeznego osdb pryncypalnych i cnotliwyeh w nasze 
konfederacji" (AON). 
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dwik utracil wszystko w katastrofie polistopadowej, w pogro- 
mie Dowspudy. 

Nie sposob tu wyliczac tych roznych disiecta membra, 
ktore si§ znajdowaly w pomniejszych, nieraz prywatnych, zbio- 
raeh r^kopisow, takich jak Bibljoteki Dzieduszyckieh i Pawli- 
kowskich we Lwowie, Przezdzieckich w Warszawie, papiery 
ks. Zdzislawa Lubomirskiego (po marszalku w. kor.) tamze, 
ksi§eia niegdy Ferdynanda Radziwilla w Berlinie, Euz Lopa- 
cinskiego w Wilnie (dawniej w Sarji). Znajdzie si§ o nich na 
wlasciwem miejscu wzmianka. Niektore, jak zbiory Morstinow 
w Krakowie, bibl. Tarnowskich w Dzikowie. Bibl. Publiczna 
w Warszawie, majq rgkopisy do czasow barskich, ale w nich 
bodaj wszystko znane z innych kopij. 

Lepiej — dla ulatwienia zadania krytykom oraz pozniej- 
szym badaczom, wymienic te zrodla, do ktorych nam si§ do- 
trzec nie udalo. 

Przedewszystkiem par§ slow o pisarzach niedostgpnych 
lub zaginionyeh. Po krolewiczu Albercie, ks. sasko-cieszyn- 
skim, zostal dziennik. ktory dawniej spoczywal w kolekcji Al¬ 
bertina w Wiedniu (eytujq go Arneth i Lippert), ale zanim zdq- 
zylismy tam dotrzec, wybuchla wojna swiatowa i dziennik 
przeszedl w posiadanie arcyks. Fryderyka do Budapesztu. Bi- 
skup Krasinski, piszqc do konsyljarza M. Walewskiego w kwiet- 
niu 1770 r. prosi o opis schwytania Blarzynskiego i upewnia, 
„ze w historjfj, ktorq wydaje, poda(m) potomnym wiekom slawg 
jego“ (Walewskiego). Zas 12 lutego 1771 kaze ksi^dzn Petzowi, 
by mu przywiozl ,,mojfj ksiqzk§, co ja w niej historjq pisz§“ 
(Schmitt, Zrodla, 125).Niestety anisladu owej historji! Bohusz 
takze, tulajqc si§ po Szwajcarji, Francji, Alzacji, duzo czytat 
i pi sal; w szczegolnosci mial pisac inform acj§ wszystkich wy- 
padkow konfederacji Barskiej dla Waclawa Rzewuskiego, (Dzien- 
nnik T. Sapiezyny, 2 IV 1773). Z jego to materjalow ulozyc mial 
brat jego, ex-jezuita Ksawery B., trzytomowq historji Konfe- 
deracji Barskiej (por. Encykl. Orgelbranda III, 906), ktora zo- 
stala w r^kopisie, ale gdzie mianowicie — niewiadomo. Sly- 
chac o dalszym ciqgu pami§tnikow M. Matuszewicza, obejmu- 
jqcym wypadki od r. 1765... Ze Mokronowski tez zostawit 
jakies pami§tniki, o tern wzmiankuje Do row, Denkschriften, 
Berlin 1840, IV 146; por. Roepell, Polen 89—90. Mowiono 
w r. 1770 o pami^tnikach marszalka kowienskiego Ant. Za- 
bielly. Ci wszyscy, zwlaszcza czterej pierwsi, nalezeliby do 
swiadkow pierwszorz§dnych — gdyby zeznania ich zaistnialy, 
a nie przepadly. 

Niemniejszy zal tych zrodel, co albo gdzies zapadly si§ 
pod ziemig, jak archiwum Generalnosci, archiwum Pulaskich, 
archiwum szefow Barskich, jak wreszcie owych osiemdziesiqt- 
kilka tomow, z pierwszej polowy doby stanislawowskiej, co 
przed stu laty lezaly na zamku Liechtenstein, — albo sig oka- 
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zaly zbyt olbrzymiemi, bysmy je mogli przed wojnq w Moskwie 
wyzyskac (reszta aktow Weymarna). W szczegolnosci brak iiam 
w dziale B. wielu, wielu pierwszorz§dnych archiwaljow. Prawie 
nic nie zostalo z korespondencji politycznej staryeh Czartory- 
skich, okruchy po Andrzeju 4 ) i Janie Jakobie Zamoyskich, nie 
po Miehale Oginskiin, po Antonim Przezdzieckim 2 ), po Flem- 
mingu, Pociejach. Rozproszyly si§ po smierci Z. Glogera resztki 
bialostockiego archiwum J. Kl. Branickiego s ), uiamki tylko za- 
ehowaly si§ w Rosi 4 ). Szukac mozna dale] papierow rodzinnych 
roznych marszalkow i konsyljarzy Generalnosci, takich jak 
Czerny, Olizar, Tarnowski, Wybranowski, Szaniawski, Miqczyn- 
ski, Malczewski: toz po samych Kuczynskich zostalo podobno 5 ) 
ze 2000 arkuszy, wzgl. listow z tej doby w archiwum w Kor- 
czewie pod Drobiczynem; toz nie bez skutku siggal do archi- 
wow niektorych rodzin wielkopolskieh A. M. Skalkowski. 

Trzeba bylo przejrzec nieogarni§tq mas§ aktow (moze mi- 
ljon, moze wiycej) i poswi^cic tej pracy — oczywiscie nie wy- 
Iqczuie, bo si§ mialo na warsztacie takze inne ksifjzki — dwa- 
dziescia pi§c lat, aby stwierdzic u mety, ze jeszcze uzupelnia- 
jqce jakies zrodla do dziejow Baru bijq gdzies w niewiadomej 
przestrzeni. Niech cos zostanie dla innych... Rewizje, ampli- 
fikacje, studja regjonalne i biograficzne na tern polu sq zgory 
przewidziane. Na wypadek zas, gdyby gotowa w tej chwili 
nasza praca konstrukcyjna nie miala ujrzec swiatla dnia, znajdq 
ci inni w powyzszem zestawieniu przewodnik po labiryncie na 
przyszlosc. 

_ Wt. Konopczynski. 

') Inwentarz zaginionego archiwum And. Z. ogtosilifirny w Przegl. Hi 
storycznym XVI (1913). 

2 j Niektdre listy w BWil., zbidr mdw po r. 1764 w BPrz. 

5 ) Oglqdat je w Jezewie m. in. Tadeusz Korzon. Wczesniejszy kopja- 
rjusz JKIBr., 1751 — 1762, w 8 tomach, zdeponowal £p. A. Starzenski w zbio- 
rach TPN. 

*) Odpisdw z tego dzialu uzyczyl mi laskawie sp. Wt. Smolensk! - . 

5 ) Informacje listowne Sp. A. Starzenskiego z d. 15 III 1909. 
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Autorstwo diarjusza wojny moskiewskiej 1632—1634 
zwanego „diarjuszem Krzysztofa RadziwiIIa“ 

Wojna smolenska 1632—1634 r., stanowiqca jeden z naj- 
bardziej efektownych momentow w dziejach wojen polsko-ro- 
syjskich, uwienczona wojskowyin i politycznym sukcesem nie- 
powszedniej miary, bgdqca ostatniq (przed rokiem 1920) wy- 
granfj ze strony polskiej wojnq z Rosjq — pozostawila po 
sobie wielkq ilosc pierwszorz§dnych zrodel i materjalow, na 
podstawie ktorycb historycy kilkakrotnie juz starali si§ zobra- 
zowac jej przebieg. 

Serj§ zrodel, ktorych wydobyciem na swiatlo dzienne 
i opubiikowaniem czgsciowem lub w calosci zaj§li si§ histo¬ 
rycy — rozpoczql w r. 1858 Edward Kotlubaj, wydawszy 
drukiem jako dodatek do krakowskiego „Czasu“ niewielkq 
72 stronicowq pracg, zatytulowanq „Odsieez Smolenska i po- 
kdj Polanowski“. Praca ta zaopatrzona przypiskiem stwierdza- 
jqcym, iz jest ona „fragmentem z obszerniejszego dziela pod 
tytulem: „Dzieje wojenne Polski“, oparta zostala jak donosi 
dalej przypis Kotlubaja, na tekscie „autentycznego diarjusza 
ks. Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego litewskiego, wy- 
prawy smolenskiej, dotqd nieznanego", co spowodowalo, iz 
Kotlubaj diarjusz Radziwillowski strescil, nie podajqc zresztfj 
w jakim zespole archiwalnym zrodlo to zostalo znalezione. 

Drugq zkolei pozycjq bibljograficznq odnoszqcq si§ do pa- 
mi^tnej wojny smolenskiej stanowiq ,,Przyczynki do historji 
wojny moskiewskiej", wydane przez Ksawerego Liskego 
w dziesi§c lat pozniej, w jedenastym tomie Bibljoteki Osso- 
linskich. Liske nie zna jednak diarjusza streszczonego przez 
Kotlubaja, to tez scharakteryzowawszy Wassenberga (Ge- 
storum gloriosissimi ac invictissimi Ladislai IV partis secundae 
liber primus), Pamigtniki Albrechta Stanislawa Radzi¬ 
willa oraz Piaseckiego (Chronica gestorum in Europa 
singularium ad annum 1648) i Przyl^ckiego „Pami§tniki 
o Koniecpolskich", gdzie si§ znajdujfj urywki z djarjuszy do 
wojny smolenskiej — publikuje znalezione przez siebie relacje 
agenta brandenburskiego Weinbeera, zawierajqce bardzo cenny 
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opis dzialan polskich przeciwko Szeinowi od wrzesnia 1633 do 
lutego 1634. 

Dwa te, pierwszorz§dnego znaczenia zrodla, podajqce tak 
dokladny przebieg dzialan polsko rosyjskich pod Smolehskiem 
oraz szereg zrodel drobniejszych, na ktore zwrocil uwag§ Li- 
s k e — uzupelnione zostaly w trzydziesci kilka lat pozniej no- 
wym materjalem, jaki zawiera „Diarjusz wojny moskiewskiej 
1633 roku", Jana Moskorzowskiego. 

Diarjusz ten znalazl w bibljotece ordynacji Krasinskich 
pod Nr. 709 znakomity historyk wojskowosci Konstanty 
Gorski i zwrociwszy na jego bogatq trescuwag§ Aleksan- 
dra Rembowskiego, spowodowal wydanie diarjusza dru- 
kiem. Rembowski, autorstwo slusznie przypisujqe Janowi Mo- 
skorzowskiemu, sekretarzowi betmana polnego litewskiego 
Krzysztofa Radziwilla — diarjusz w r. 1895 opublikowal, po- 
przedziwszy go dluzszym, bardzo wyczerpujqcym wst§pem, 
w ktorym eharakteryzujqc zapiski Moskorzowskiego, poddal 
jednoczesnie dokladnej ocenie calosc wszystkich zuanych do- 
tychczas zrodel odnoszfjcych si§ do wojny smolenskiej oraz po 
raz pierwszy zwrocil uwag§ na istnienie kapitalnych sztychow 
Hondiusa, obrazujqcych kampanjf smolenskq. 

Ukazanie si§ w druku diarjusza Moskorzowskiego spowo- 
dowalo odrazu znaczne zainteresowanie si§ materjalami do 
wojny smolenskiej. Juz w nast^pnym roku Wiktor Czer- 
mak oglasza w Kwartalniku Historycznym rozprawk§ p. t. 
„Wojna smoleiiska w swietle nowych zrodel", w ktorej cha- 
rakteryzujqc diarjusz Moskorzowskiego, dorzuca caly szereg 
nowych, cennych wiadomosci, wkrotce potem Celewicz w Za- 
piskaeh Towarzystwa im. Szewczenki drukuje „Uczast’ kozakiw 
w smolenskiej wijni", publikujqc zarazem jeszcze jeden diarjusz, 
pisany prawdopodobnie przez ktoregos z sekretarzy krolew- 
skich, wreszcie Tadeusz Korzon w swej trzytomowej pracy 
„Dzieje wojen i wojskowosci", opisujqc przebieg tej wojny, do¬ 
rzuca do znanych juz zrodel wiele cennych i waznych szcze- 
golow. 

Wszyscy ci, wyzej wymienieni historycy, rozpatrujqc ma- 
terjaly odnoszqce si§ do wojny smolenskiej i poddajjjc je 
charakterystyce, stwierdzali zgodnie istnienie dwu najwazniej- 
szych zrodel, do ktorych zaliczali: streszczony przez Kotlubaja 
diarjusz Krzysztofa Radziwilla oraz diarjusz Jana Moskorzow¬ 
skiego. Pierwszy Rembowski drukujqc zapiski Moskorzowskiego 
przyznaje, iz „jego Diarjusz musialby ustqpic pierwszenstwa 
Diarjuszowi Krzysztofa Radziwilla", jednak poniewaz Kotlubaj 
nigdzie nie zaznaczyl gdzie si§ na Radziwillowskie zapiski 
natknql, ma si§ ,,wszelkie prawo mniemac, ze Diarjusz Krzy¬ 
sztofa Radziwilla istnieje, ale pozostal on dotychczas niezna- 
nym w literaturze polskiej historycznej, gdyz p. Kotlubaj na- 
pisat jedynie rozpraw§, opartq na rzeczonym dokumencie, czem 
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bynajnmiej zapoznania si§ z tekstem samego Diarjusza nie za- 

To stanowcze rozroznienie dwu diarjuszy podtrzymujq 
rowniez i nastgpni historycy. Tak wi§c Czermak zestawiajqc 
je ze sobq stwierdza, iz „nie udalo si§ p. Rembowskiemu od- 
szukac tego obszerniejszego diarjusza Krzysztofa Radziwilla, 
na ktorym opart prawie wylqcznie caly swoj (wyzej przyto- 
czony) artykul Kotlubaj 14 , jak rowniez i sameinu Czermakowi 
„nie zdarzylo si§ w ciqgu studjow nad r^kopisami z XVII 
wieku natrafic na zadnq relacj§, ktoraby odpowiadala 
tresciq dokladnie opowiadaniu Kotlubaja*. Ponie- 
waz zas i Celewicz, ostatni z historykow, ktory badal blizej 
wojn§ Smolensk^ rozroznia rowniez dwa te zrodla, wydawalo 
si§ rzeczEj oczywistq i niewqtpliwq, iz istniejq dwa diarjusze: 
djarjusz Krzysztofa Radziwilla i diarjusz Jana Moskorzowskiego. 
Opinje w tym wzgl§dzie takich historykow jak Rembowski 
i Czermak, majqcych przed sobq obydwa diarjusze i tak wy- 
raznie, bez zadnych wqtpliwosci stwierdzajqcych ich odmienne 
pochodzenie i autorstwo do tego stopnia okazaly si§ suge- 
stywne, ze oglaszajqc w Przeglqdzie historyczno-wojskowym 
opracowane przezemnie ,, Mater jaly i zrodla do wojny smolen- 
skiej“ potraktowane jako wstgp do obszernej monografji tej 
wojny, nie wqtpilem rowniez, ze diarjusz Radziwilla i diarjusz 
Moskorzowskiego stanowiq dwa odr§bne zrodla. 

W rzeczywistosci rzecz si§ przedstawia ealkowieie odmien- 
nie, jak to mozna stwierdzic z zestawienia i porownania ich 
tekstow. Okazalo si§ bowiem w trakcie dalszej pracy, jakq 
przeprowadzilem przy analizie dzialan pod Smolenskiem, — iz 
diarjusza Krzysztofa Radziwilla poszukiwanego naprozno przez 
tylu historykow, nie bylo i niema, ze Radziwill diarjusza nie 
napisal — jest natomiast w dwu wersjach jeden i ten sam 
diarjusz, diarjusz Jana Moskorzowskiego. Ze tak jest a nie 
inaezej niech swiadczy porownanie tekstow, ktore przykladowo 
zostanq tu zacytowane: 


..Diarjusz Krzysztofa Ra¬ 
dziwilla w streszcaeniu Ko¬ 
tlubaj a“. 

„Nie latwem to bylo do wyko- 
nania, przy tak feisiem opasaniu 
miasta, przez nieprzyjaeiela; prdcz 
tego oddzial Radziwilla skladal si§ 
tylko z jazdy ktdra nie miala 
oeboty, gdyby sig nawet dostala do 
miasta, pelnic sluzbg mnrow^w Smo- 
lensku. Jednakze Hetman potrafil 
przelamac ich up6r, wybral z kaz- 
dego usarskiego i kozackiego pocztu 
po jednym koniu, przydat jeszcze 200 
dragondw i sformowal oddzial z 750 
ludzi, ktdry mial probowac przedrzec 
sig do Smolefiska. Dowodztwo nad 


..Diarjusz Jana Moskorzow¬ 
skiego”. 

„Po wielu roznyeh przeszkodach 
i impedimentach, ktdre pochodzily 
cz^Sciq z szczuplosci wojska, cz^Acisj 
z niedostatku koni pod piechot^, 
cz^gciq z samego terazniejszego nie- 
sposobnego czasu, cz§£ciq z nieprzy- 
jacielskiej potggi i forteldw, cz^ficiq 
iz wojsku zdala si§ to rzecz nie- 
sluszna i niepowinna jezda zamek 
posilkowac, czggciq iz niewiedziec 
skqd siela sig bylo nasialo w woj¬ 
sku rozmaitych glosdw, odwodzip 
cych ich od tego i zle im serce czy- 
ni.fcycb, cz§£ci<t iz si§ nie zaraz 
z wojskiem o conditie umdwic mo- 
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nim powierzyl rotmistrzowi Jurzy- 
cowi i w pomoc mu przydal Jerzego 
Wysockiego, towarzysza z pod cho- 
rqgwi Kotnorowskiego i dwdch ka 
pitandw od dragonij Morego i Mar- 
wit za. 


1 marca wyprawit Hetman ten 
oddziat do Zarnbwki o mil 3 od 
obozu, z rozkazem, aby tarn odpo- 
czaj, a nazajutrz w nocy miejscami 
najbezpieczniejszemi przedzieral si§ 
on do zamku Smolenskiego; dla 
odwrdcenia zag uwagi Prozorowskie- 
go i Nagiego, miat sam z resztq 
wojska podstqpic pod ich ob<5z. Plan 
ten zuchwaly, dose szczgsliwie zo- 
stal wykonany. 


Dnia 2-go marca, Padziwill wy- 
slawszy w przedniej strazy Abra- 
mowicza, Wojewodzica Smolsiiskie- 
go, sam ze wszystkiemi chorqgwiami 
ussarskiemi ktbrych byto siedm, pod- 
stqpil pod obdz nieprzyjacielski, tro¬ 
che zas piechoty ktdrq miat, z dziat- 
kami polnemi zasadzit przy jednej 
przeprawie, dla zapevvnienia sobie 
odwrotu w razie niepomyslnym“. 


gto, tandem superatis his omnibus 
na tym stangto, ze wziqwszy Xz§ 
Je° MSc z kazdego usarskiego i ko- 
zackiego poeztu po jednemu koniu 
tak jako stuzyc powinni, przebrawszy 
przylym 200 dragonbw na wybbr, 
co wszystko uezynilo 750 cztowieka, 
przydawszy im za glow§ P. Jurzyca 
Rotmistrza, Pana Jerzego Wysoc¬ 
kiego Towarzysza z pod chorqgwi, 
Pana Komorowskiego, ludzi rycer- 
skich i dzieta tego wiadomycli, 
a przytyra dwbch Capitandw Kr. 
Je° M., Pana Morego i P. Marwica, 
ruszyt si§ z nimi w imi§ Boze ku 
Smolehskowi tym sposobem. 

We wtorek die 1 Martij na 
zmroku pu§cil te Iudzie przed sobq 
do Zarndwki mil zt;id trzy od obo¬ 
zu, aby lam i sobie i koniom wy- 
tehneli, bo im trzeba byto i£e na 
koto, a sam nazajutrz raniusienlco 
ruszyt sie ze wszystkim wojskiem 
(je£li siy tak mala garsc ludzi woj¬ 
skiem nazwac moze) za niemi. Z Zur- 
ndwki tedy powrdcili oni z dobrymi 
katauzami, ktbrych im przydal Xze 
Je° Msc za Dniepr, a sam za pro- 
stym goScincem poszedl ku Smoleh¬ 
skowi, postanowiwszy z nimi, ze 
miat podst^pic pod tabory moskiew- 
skie z nimi o pdlnocy, albo z p<51- 
nocy zaraz i zatrzymac ich na sobie, 
zeby si§ bawiqc nimi, im przesoia 
nie brouili, a oni zeby tym czasem 
o tejze godzinie miejscami pewnemi, 
ktdre si§ najsposobniejsze i najbez- 
pieezniejsze zdaty, przechodzili ku 
zamkowi; i tak sig stato, ze XJM. 
na czasie naznaezonym podstqpit 
pod tabory Kniazia Prozorowskiego 
i Nahiego, ktdry byt na najwi§tszej 
przeszkodzie, tym porzqdkiem. 

Wyprawit przed sobq. Pana Wo¬ 
jewodzica Smolenskiego z pierwszym 
putkiem, przydawszy mu ostatek 
z drugich chorqgwu kozackich i dra- 
gonskq jedn§, a on miat w swym 
putku dwie rajtarskie, trzy ko/aekie 
cliorsigwie i jedn§ dragohskq, a sam 
z usarskiemi chorqgwiami tylko, 
ktdrych liezba 7, ale pod nimi wzgl§- 
dem ludzi na Smolensk wyslanyeh 
i poczt6w rotmistrzowskich ledwie 
byto 500 koni, stan^t mu w posilku 
w putku jednym, nad ktdre tarn insze- 
go nie byto, tuz niedalelto, piecliotg 
zas z dzialkami zasadzit u jednej prze- 
prawy dla retirady, jesliby wszystkq 
nawatuosciq na nas nastqpili“. 
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Jak z przytoczonych tekstow Kotlubaja 1 Moskorzowskiego, 
opisujqcych dzialania hetmana Radziwilta niezbicie widac — 
Kotlubaj streszcza dokladnie to, co zawiera diarjusz Mosko- 
rzowskiego. Jeszcze bardziej wyraziscie jednolitosc tresci prze- 


bija z fragmentow dalszych: 

Kotlubaj: 

„Nazajutrz dnia 22 wrzeSnia, osa- 
dzil Radziwitt cerkiew swojq pie- 
chotq, a inne takze w nocy opu- 
szczone szance z trzema matymi 
blokhauzami, chorqgwiq Wojewo- 
dzica Smolenskiego; takim sposo- 
bem wielki blokhauz Mattisona, do 
ktdrego wszystkie jego oddziaty si§ 
posciqgaly, byl zupelnie odei§ty od 
Prozorowskiego i z tej strony przez 
wojska Litewskie opasany. W<5w- 
czas Radziwill sprowadzil kozakdw 
z nad rzeczki Srebrnej, ktorzy dnia 
tego wykonali czyn swietny. Na dru- 
giej stronie Dniepru, iiaprzeciwko 
taboru kozackiego byl brustwer 
drewniany, z za ktorego strzelcy 
moskiewscy gestym ogniem mocno 
kozakom dokuczali. Ci dzialkami 
swojemi wyparowali wprawdzie razy 
kilka z ta mtqd nieprzyjaciela, ale 
ten ustawicznie nazad powracal. 
Dla pozbycia siy raz na zawsze tak 
nieprzyjemnego sqsiedztwa, kilku- 
dziesi§ciu smialkdw, nago z szablq 
tylko w rgku, rzucili sie w rzeky 
i wplaw jq przebywszy nieprzyja- 
ciela pt'zepydzili, a brustwer zni- 
szczyli do szczgtu. 


Nieprzyjaciel uznawszy nareszcie 
swdj blqd, ze gdry Skowronkowej 
nie zajql, sqdzil teraz pore dogodnq 
dla jej odzyskania i z poludnia przez 
most i na lodziach na t.§ strong 
Dniepru przeprawiac si§ poczql. Ks. 
Radziwill oglqdai wdwczas brzeg 
gdry Skowronkowej, na ktbrvm 


Moskorzowski: 

„Nazajutrz, to jest 22 s-bra XJM. 
przededniem w tez tropy za nie- 
przyjacielem z cerkwie uchodzqcym 
piechote swoje w odbiezane w nocy 
szance wprowadzil i zaraz przez P. 
Wojewodzica Smolenskiego rdw, na 
ktdrym trzy male wyzszej pomie- 
nione blokhauziki szly dolem ad 
radices Pokrowskiej g<3ry, okkupo- 
wal i osadzil tak, iz juz blokhauz 
wielki, od naszych ze wszystkich 
stron opasany, jeno mimo szance 
Buthlerowe i to nie bez odwagi 
wolne mial do swoich przescie. In¬ 
terim Prozorowski, nie mogqc ina- 
czej swoim subvenire, strzelbq tylko 
na naszych passim ex adversa ripa 
fulminowal, ale z wiyt.szq od na¬ 
szych dzial szkodq, bo XJM. ze dwu 
jego blokhauzdw wszytkich prawie 
(oprdcz, co siy za brustwerki skryc 
mogli) wystrzelal. A iz juz mostu 
Prozorowskiego pilnowac, okkupo- 
wawszy blizlne przystepy, bylo su- 
pervacaneum, tenze P. Hetman ko- 
zaki Zaporowskie od Srebrnej rzeki 
blizej nad Szklanq przymknal, ktd- 
rzy w infestowaniu nieprzyjaciela 
egregiam operam praestiterunt. Mie- 
dzy inszymi ich dzielami i to bylo 
memorabile, ze budynek pewny mo- 
skiewski na za stone muszkietyrdw 
sklecony, za Dnieprem ku taborowi 
ich przyblizony, nastqpiwszy z gory 
i z brzegu potyznq strzelbq, naprzdd 
praesidio exuerunt, a potym pod 
tq£ strzelbq niemalo molojcdw nago 
wplaw na drugq strong puscili, kt6- 
rzy z szablami tylko tak jako ply- 
ngli nago wypadszy, jeszcze dalej 
nieprzyjaciela poparli i wielu ran- 
nych podobijali, a on budynek 
z gruntu rozrzucili. 

W ten czas nieprzyjaciel, ktbry 
erroru swego seram paenitentiam 
agere caeperat, obaczywszy, iz si§ 
tak jezda, jako i piechota nasza 
(oprdcz onych trzech na gdrze po- 
stawionych regimentdw i P. Krej- 
cowych i P. Duplessego ludzi) od 
tej gdry, o ktdrq mu szlo, za trudnq 
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miala bye zalozona baterja, po- 
strzeglszy poruszenie uieprzyjaciela, 
poslal wnet rozkaz do swych cho- 
rqgwi, aby nazad powracaly i dal 
znac o tern krdlowi i hetmanowi 
koronnemu. Atoli trudno byto ze- 
brac rozpierzchle i znuzone wojsko, 
zaledwie polowa chorqgwi nazad 
wrdcita. Nieprzyjaeiel tymezasem 
prawie calq swq silg na tg strong 
przeprawiwszy, poczql szturmowac 
do gdry Skowronkowej. Kawaler 
Maltanski Zygmunt Radziwill uszy- 
kowal swoje pulki na wierzchu 
gdry, vvybral najlepszych strzelcow 
i puscil w d<51 przeciw nieprzyjacie- 
lowi, ktdry nazad ich odrzucil, ale 
na wierzchu zostal przywvtany tak 
sllnym oguiem, ze w uieladzie na¬ 
zad sie cofnql, pulk zas Bultlera 
przyslany na pomoc, uderzyl z boku 
i jeszcze wigeej jego poploch po- 
wigkszyl. Wdwczas poruszyla sig 
jazda Moskiewska i w tyl naszym 
pulkom zajezdzac poczgla. Postrzegl 
to Radziwill; natychmiast uformo- 
wal znaeznq massg jazdy (dwie cho- 
rqgwie ussarskie koronne Wojny 
i Moczarskiego, oraz kilka rajtar- 
skich i petyborskich), ktdra pod 
dowddztwem starosty Ko^cierzyn- 
skiego, daleko nazad Moskiewskq 
konniee odparla. Pulk krdlewica 
Jana Kazimierza polqczyl sig z pul- 
kami“. 


przeprawq odemkngla byla, wzial 
otuehg i fiduciam opanowania jej 
i dlatego sig wielkq mocq pirzez 
most i lodziami juz z poludnia prze- 
prawowac poczql.... Gdy sie tedy 
nieprzyjaeiel niespodziewanie na 
drugq strong mostu ku nam sypac 
poczql, trafilo sig na szczg£cie, ze 
Xiqze Pan Hetman W. X. Lit. ostatni 
brzeg tej g<5ry, na ktdrym najszkod- 
liwsza nieprzyjacielowi baterja po- 
stawiona bye miala, oglgdowal, 
z ktdrego, iz blizki do mostu pro- 
spekt, nietrudno bylo imprezg nie- 
przyjacielsbq postrzec i zamysl di- 
vinowac. Z trzaskiem tedy do cho- 
rqgwi swych poslal, aby sig zatrzy- 
maly, oraz i Krola Jego MoSci i Pana 
Hetmana Koronnego o nieprzyjaciel- 
skim nastgpowaniu wiadomych uezy- 
nil. Trafil ten casus na naszyeh na- 
zbyt niegotowycb, bo wojsko, w nie- 
pogodne czasy przez dwa dni pracq 
i plutq i gtodem zmorzone za nie- 
przybyciem wigtszej czgsci wozdw, 
ktdre sig niedaleko za przeprawq 
bawily, skoro go jedno z pola zwie- 
dziono, dum quisque ad sua impe¬ 
dimenta convertitur, rozsypalo sig 
bylo tak, iz za uiespodziewanq 
trwogq, aegre polowicg towarzystwa 
nagle rozwinione cborqgwie zebrac 
mogly, ktd'rym znowu na przepra- 
wie przez Kolodnq z cigzkq biedq 
sig nazad dobywac przyszlo. Interea 
nieprzyjaeiel wszystko robur kon- 
nego i pieszego wojska swego prze- 
prawil i nim z obudwu brzegdw 
rzeezki Stobnej wszytkg przyleglq 
rowning late napelnil. 

A ztamtqd wprzdd prawq stronq 
przez chrdsty regimenty swoje, a po- 
tym lewq od drogi jezdg w tyl na- 
szej piechocie ku gorze pusciwszy, 
wielkq potggq na naszyeh nie do 
konca gotowych i od wszelkiego 
posilku oddalonych nastgpowal. Nie 
zanieebawszy i tam (lubo certamen 
pod blizkq armatq i strzelbq jego 
bye mialo) forlelow swoich in 
omnem casum piechotg w brzegach 
nie tylko Dniepru, ale rzeezki Stob¬ 
nej i chrdstach przyleglych ggsto 
zasadzil i one jezdq swojq zakryl. 
Constat miedzy tymi, ktdrzy wszyt- 
kich przypadkdw ostatniej wojny 
tej wiadomi, ze i razu jednego je¬ 
szcze ten nieprzyjaeiel z takim im- 
petem i z takq rezoluejq i potggq 
na wojsko Jego K. Mosci nie natarl. 
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jako na tea czas, skqd snac, ze mu 
szlo o wielkq. Takowemu impetowi 
Xiqze Jego Mo§c Pan Kawaler i inni 
putkownicy pomienionycli regimen- 
t<5w na g(5rze bgdqcych, aby byli 
tym snaduiej wvtrzymac mogll, prze- 
brawszy expeditam inarami colep- 
szych inuszkietyrdw, kazawszy irn 
odstrzeliwajqc sie polekku ku sobie 
nastgpowac, sami loco opportuno 
vv wierzchu gdry stangli, aby byl 
na nich integros et recentes nie- 
przyjaciel zmordowaniem i impetem 
ku gorzy wysilony trafil, a oraz aby 
nie tak ictibus jego z dolu aequo 
loco congressi paterent. Wspieral 
nieprzyjaciel te muszkietery dosyc 
dlugo i daleko w gdre, az go zasa- 
dzone regimenty ogromnq salwq 
przywitaly. Dopiero pordwnana bi- 
twa malo co in ambiguo trwala, 
deteriori jednak cooditione hostium, 
ktdrzy prydko ust^powac poczgli. 
A pogotowiu kiedy Butlerdw pulk 
Xiqze Jego Mosc per compendia 
viarum in ipsum certamiDis locum 
opportune obrdcil, nieprzyjaciel spro- 
suie na dot uchodzil. Ale iz gdra 
niemala, po ktdrej sie uchodzqc 
odstrzeliwali interim jezda nieprzy- 
jacielska piechocie swojej chcqc 
subvenire vvtyl regiraentom naszym 
zajezdzac poezeta. Na co Xiqze Jego 
MoSc (jako ten, ktdry, z tarn tad do¬ 
piero przyjechawszy, wiedzial, do 
czego zmierzal nieprzyjaciel) majqc 
pilne oko juz byl rajtary pana Seiowe 
z Jego Mosciq Panem Starostq Ko- 
scierzynskiin in absentia pulkownika 
ich (za ktdryrrii i sam pr^dko pul- 
kownik przyszedl) tamtq stronq gory 
obviam hosti poslal jako i Jego 
Mo§c Pan Hetman Koronny cho- 
rqgwie Pana Wojny i Pana Moczar- 
skiego i inszych kilka kozackich 
petichorskich, ktorzy tempestive 
przypadszy nieprzyjacielowi wstr§t 
uczynili; ale iz numero et viribus 
byli impares, w rdwniq nieprzyja- 
cielskq jezdq i piechotq napelnionq 
nie wpuszczali si§“. 


Oczywista, bijqca w oczy jednosc tresci, zarowno w przy- 
toczonych cytatach jak i w caiosci opisu dzialan pod Smolen- 
skiem obu diarjuszy — wymaga obszerniejszego omowienia, 
wyjasniajqcego w pelni omylk§, jakiej ofiarq padli liistorycy, 
badajqcy zrodta do kampanji smoleztskiej. Zrozumialg si§ ona 
staje dopiero wtedy, jesli si§ wezmie pod uwag§ uklad oby- 
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dwu publikacyj: Kotlubaja i Rembowskiego, uklad oparty na 
stanie, w jakim wymienione zrodlo dostaty sie w ich rece. 
W tym celu ustalic nalezy fakty, ktore niewqtpliwie przedsta- 
wiajq si§ w sposob nast§pujqcy: 

Krzysztof Radziwill, wyruszajqc do Orszy, skqd od pierw- 
szych dni stycznia 1633 roku datuje si§ jego akcja majqea 11 a 
celu odciqzenie Smolenska — wziql ze sobq Jana Moskorzow¬ 
skiego, pelniqcego przez caly czas kampanji funkcjg sekre- 
tarza dowodztwa sil litewskich. Moskorzowski funkcj§ t§ spel- 
nia zarowno w czasie pobytu hetmana w obozie jak i w czasie 
jego tam niebytnosci, na czas ktorej regimentarzowi Madalin- 
skiemu przydziela hetman Moskorzowskiego „przez ktdrego 
szty wszystkie instruktie wojskowe, consilia hetmahskie, ten 
sejmom wszystkim i rebus gerendi intererat. Wiadomosci 
dzienne Ksiqz^ciu Imci listami... przesylajqc a w dalszym pro- 
gressie wojennym od Ksiqz§cia Imci Pana hetmana gruntowny 
in absentia jego rady zasi^gajqc coraz“ x )... 

Zdanie to, zamieszczone w diarjuszu Moskorzowskiego, 
informujqce o rodzaju i zakresie czynnosci przez hetmana mu 
poruezonych — jest jednoczesnie niezbitem i niew^tpliwem 
potwierdzeniem, iz autorem diarjusza jest sam Moskorzowski 
a nikt inny. Rembowski tedy drukujqc diarjusz mi at nietylko 
prawo napisac, iz pozwolit „sobie nazwac wydrukowane dzieto 
diarjuszem Jana Moskorzowskiego 14 ale mogl, poddawszy zrodlo 
krytyce wewn^trznej, ustalic bezsporne jego autorstwo, gdyz 
ponadto, poza przytoczonem zdaniem, znajduje sie caly szereg 
innych dowoddw w samym diarjuszu, wskazujqcych niezbicie, 
iz pisal go Jan Moskorzowski. Mi§dzy innemi dowodami naj- 
wazniejsze sq listy Moskorzowskiego do brata Andrzeja, w ktd- 
rych donosi mu o przesylaniu dalszego cifjgu diarjusza oraz 
fakt drobiazgowego, nieprzerwanego opisu dzialah w czasie 
dluzszej w obozie polskim nieobecnosci Radziwilla, wywolanej 
chorobq hetmana. 

Przesylanie Andrzejowi Moskorzowskiemu diarjusza na 
czysto przepisywanego, niewqtpliwie wplyn§lo na zwi^kszenie 
ilosci egzemplarzy. Nie rozwodzqc si§ tutaj obszerniej nad rolq 
diarjuszy w XVII wieku, rolq tak dobitnie podkreslonq przez 
Czermaka — przyjqc nalezy za rzecz ivi es poring iz przesylany 
z frontu diarjusz Jana Moskorzowskiego byl w kraju przez 
brata przepisywany. Andrzej Moskorzowski przesylane mu 
kolejno fragmenty pol^czyl w jedmg zwiqzanq ze sobij calosc 
i niewqtpliwie odpis takiej calosci diarjusza wpadl w r§ce 
Kotlubaja. Poniewaz na odpisach owczesnych prawie nigdy 
nie znajduje si§ zaznaczenie, kto jest danego diarjusza auto¬ 
rem — Kotlubaj nie znalazlszy zadnej w tym wzgledzie wska- 
zowki, przypisal autorstwo Radziwillowi z tego przedewszyst- 


*) Moskorzowski, Diarjusz, sir. 9. 
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kiem wzgl§du, iz osoba hetmana wysuni§ta jest w nim na 
pierwsze i naczelne nviejsce, eo nas nie dziwi skoro wiemy, 
iz pisat go sekretarz Radziwitta a czego Kottubaj nie byt 
swiadom. 

Skoro jednak sprawa jest tak prosta, skoro diarjusz zna- 
leziony przez Kottubaja jest odpisem djarjusza Moskorzow- 
skiego —- rodzi si§ nieodparte pytanie, dlaczego nie uderzyto 
to Rembowskiego, dlaczego znajqc diarjusz Kottubaja i zesta- 
wiajqc go najprawdopodobniej z diarjuszem Moskorzow skiego 
nie odkryl jednakiej tresci ich obydwu oraz dlaczego to samo 
nie uderzyto innych historykow. 

Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna, na przykrq 
omytk§ jakiej ofiarq padli historycy ztozyty si§ przyczyny na- 
st§pujqce: 

1. Diarjusz Moskorzowskiego, tak jak wydal go drukiem 
Rembowski — sktada si§ z szeregu oddzielnych fragmentow, 
ktore Jan Moskorzowski przesytat w miar§ pisania swemu 
bratu. Andrzej Moskorzowski robiqc zen odpisy, polqezyt je 
najprawdopodobniej w jednq ciqglq catosc, oryginat natomiast 
jaki dostat si§ do rqk Rembowskiego zachowat swoj podziat 
pierwotny na poszczegolne fragmenty, nadto poprzegradzany 
byt listami Jana do Andrzeja, listami Przypkowskiego oraz 
materjalami do obl§zenia Smolenska fraportami Sokolinskiego, 
wykazami i t. d.) i w takiej formie przez Rembowskiego zo- 
stat wydany, 

2. Skoro uktad formalny tak dalece roznit oba diarjusze, 
trudno byto bez bardzo szczegdtowego zestawienia ich tresci — 
odkryc tej tresci catkowitq jednosc, Nazwy bowiem miejsco- 
wosci, nazwiska dowodcow, opis akcji — muszq bye zawsze 
zgodne w diarjuszach, tyczqcych si§ jednego i tego samego 
faktu dziejowego; raezej uderza odmiennosc niz podobienstwo. 
Stqd pochodzi drugi wzglqd, z ktorego powstata omylka. 

3. Nastgpnq przyczynq jest to, ze Kottubaj nie ogtosit 
tekstu znalezionego diarjusza, lecz strescit go. W pierwszym 
wypadku ustalenie identycznosci nie przedstawiatoby najmniej- 
szyeh trudnosci, ktore powstaty z ehwilq streszczenia diarjusza 
przez Kottubaja. Kottubaj streszcza diarjusz Moskorzowskiego 
w ogolnych raezej zarysach, nieustannie przeplatajqe tok opisu 
wtasnemi uwagami, ktore dopiero przy doktadnem zestawieniu 
obydwu diarjuszy, dadzq si§ swobodnie oddzielic od tekstu 
wtasciwego. 

4. Ostatniq wreszeie przyczynq, ktora utrudnita odkrycie 
byto to, iz ani Rembowski, ani Czermak, ani Celewicz nie 
przyst^powali do przepracowania zrodet odnoszqcych si§ do 
wojny smolenskiej, skoro nie mieli zamiaru szczegotowo badac 
jej dziejow. Stqd tez przeglqdajqc zrodta pobieznie, z ogolnej 
tylko struktury oceniali t§ czy innq ich wartosc, wobec 
czego jednosc tresci omawianych diarjuszy wyszta dopiero na 
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jaw z tfj chwilq, kiedy analizujqc przebieg dziaian pod Smo- 
lenskiem, zestawilo si§ doktadnie i drobiazgowo tekst streszcze- 
nia uczynionego przez Kotiubaja z tekstem ogloszonym przez 
Rembowskiego. Zestawienie to udowodnilo bez zadnych wqt- 
pliwosci, iz diarjusz Krzysztofa Radziwilla nie istnieje, ze stre- 
szczenie przez Kotiubaja rzekomego diarjusza Radziwillowskiego 
jest streszczeniem diarjusza Jana Moskorzowskiego. 

Wactaw Lipinski. 


38 * 
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Kehr P.: fiber die Sammlung und Herausgabe 
der alteren Papsturkunden bis Innocenz 111(1198). 
Sonderausg. aus den Sitz.-ber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. Phil.- 
Hist. Klasse. X. — Berlin 1934, str. 24. 

Menzer Anne : Die .Jahresmerkmale in denDa- 
tierungen der Papsturkunden bis zum Ausgang 
des 11 Jahrhunderts. Inaugural-Dissert. Separat-Abdruck 
aus der Romischen Quartalschrift 1933, Heft I/II, str. 103. 

Na przeszto 20.000 pozycyj oblicza P. Kehr caly zasob 
zachowanych do naszych czasow (w oryginalach i kopjach) 
przywilejow papieskich z epoki od poczqtkow papiestwa az do 
Innocentego 111, w swiezo laskawie mi przesfanem drukowa- 
nem sprawozdaniu, wygloszonem pierwotnie na VH-ym Mi§dzy- 
narodowym Kongresie w Warszawie, a ostatnio powtornie na 
posiedzeniu Pruskiej Akademji w Berlinie. Gdy przed 38 laty 
przedkladal w r. 1896 plan calego wydawnictwa Towarzystwu 
Naukowemu w Getyndze, ktore odtqd patronowalo temu nauko- 
wemu przedsi§wzi§ciu, oddawal si§ P. Kehr zludzeniom, ze 
prac§ ukonczy w 10-ciu latach; zdawalo mu si§, ze do zare- 
jestrowanych u Jaffego (Regesta pontificum Romanorum) 
17.500 numerow nie b^dzie potrzebowal dodac wi§cej, jak 1000 
nowych pozycyj. Dzisiaj, w drugim okresie pracy, rozpocz§tej 
po dlugoletniej przerwie wojennej, zasob zebranych materjalow 
obejmuje juz ok. 20.000 odpisow przywilejow papieskich (w teni 
fotografje wi§kszej cz§sci oryginatow). W zwiqzku z temi po- 
szukiwaniami i badaniami wyszlo drukiem pod patronatem 
K e h r a 72 rozpraw, 63 sprawozdan z podrozy archiwalnych 
(47 sprawozdan z podrozy wloskich, 3 sprawozdania z Niemiec, 
9 z Francji, 3 z Hiszpanji i Portugalji i 1 z W. Brytanji), 7 to- 
mow regestow przywilejow papieskich dla odbioreow wloskich 
(„Italia pontificia" — w ugrupowaniu nie chronologicznem, 
lecz terytorjalnem, a w obr§bie terytorjow wedle poszczegol- 
nych odbioreow; tom 8-my: Regnum Normannorum-Campania- 
Samnium w druku) i 2 tomy takich regestow dla Niemiec, 
w opracowaniu A. Brack manna („Germania Pontificia": 
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1. Provincia Salisburgensis et episcopatus Tridentinus, 2. prov. 
Maguntinensis, pars I, 3. prov. Maguntinensis, pars II w druku). 

Poniewaz s§dziwy uczony niemiecki, ktory przekroczyl 
juz 70-ty rok zycia, nie spodziewa si§ doczekac konca calego 
dziela (najtrudniejszq cz§sciq pracy b§dzie opracowanie zbioru 
„Gallia Pontificia", ktory obejmie ok. 4000—5000 przywilejow 
papieskich z przed r. 1198) *), wiec z hojnych darow pieniez- 
nyeh, jakich Pius XI nie szcz§dzil temu przedsi§wzi§ciu, oraz 
z innych mniejszych zapomog, utworzyl s§dziwy wydawca za 
zgodq papieza osobnq fundacj§ pod nazwq: Fundacja Piusa dla 
wydawnictwa przywilejow papieskich i badan historji srednio- 
wiecznej (Piusstiftung fur Papsturkunden u. mittelalterliche 
Geschichtsfbrschulftj), ktora pod nadzorem szwajcarskiej Rady 
Zwiqzkowej, a pod naukowem kierownictwein Tow. Naukowego 
w Getyndze, ma cale to ogromne naukowe przedsi§wzi§cie do- 
prowadzic do konca. Dopiero wtedy, gdy to dzielo zostanie 
dokonane, majq bye zwolnione przez to procenty fundaeji 
zuzyte na stypendja zagraniezne dla mlodych medjewistow. 
Poniewaz praca jest jeszcze olbrzymia, wszak dopiero po wy- 
daniu drukiem wszystkich regestow przystqpi si§ do krytyez- 
nego wydania wlasciwych doslownych tekstow, wi§c trzeba si§ 
z tem liezye, ze praca nad tem potrwa jeszcze kilkadziesiqt lat. 

Jak juz wyzej zaznaczylem za najtrudniejsze, ale zarazem 
najwdzi^ezniejsze zadanie uwaza K ehr krytyezne opracowanie 
owvch ok. 5000 przywilejow papieskich, ktore majq bye zre- 
gestowane w osobnem wydawnictwie p. t. „Gallia pontificia". 
v Ware ich jiinger — pisze rozmilowany w swych studjach nie¬ 
miecki uczony — so wiirde ich mich mit Enthusiasmus an 
diese lockende u. lohnende Aufgabe machen, so schwierig sie 
auch ist; und sie erfordert ihre Zeit; dev Bearbeiter miisste 
wohl zehn Jahie seines Lebens daransetzen , auf die ich selbst 
nicht mehr rechnen ban id'. Szczegolnie trudne b§dzie ustalenie 
falszerstw w tej wielkiej masie. Mialem sposobnosc zetknqc si§ 
z temi trudnosciami przed kilkunastu laty, gdy w r. 1917 
w terminowej pracy zajmowalem si§ dyplomatykq przywilejow 
Grzegorza VII. Jako domowq prac§ egzaminacyjnq dostalem 
wowczas od s. p. prof. Emila von Ottenthala opracowanie 
przywilejow Urbana II (1088—1099). Przy badaniu jednak przy¬ 
wilejow Urbana Il-go przekonalem si§, ze panujqcy w nich styl 
powstaje juz w kancelarji Grzegorza VII. Zaczqtem wi§c do- 
kladniej badac przy wile je tego wielkiego papieza, co mnie zmu- 
silo do zmiany pierwotnego tematu na nowy p. t. „Zur Entwick- 
lungsgeschichte eines neuen Formulars in der Kanzlei Gre¬ 
gors VII“. W tej pracy zetknqlem si§ z wielkq grupq przywi- 

') P. Kehr oblieza, ze o iJe nie nastqpiq jakieS nieprzewidziane prze- 
szkody, to ..Italia pontificia* b§dzie ukonezona za trzy lata, ..Germania pon- 
tificia* za 10 lat, opracowanie tomdw ..Gallia pontificia“ poclilonie rdwniez 
10 lat. 



590 


Recenzje i Sprawozdania 


lejow papieskich dla odbiorcow z za Renu, ktorq b§dzie si§ 
rowniez musial zaj^c przyszly wydawca owego zbiom regestow: 
„Gallia pontificia". Grzegorz VII bowiem reformujqc styl swych 
bull i naginajqc go do swej polityki antycesarskiej, przyzna- 
jqcej papiezowi prawo skladania cesarzy z tronu, si§gnql do 
trzech przywilejow swego wielkiego poprzednika Grzegorza W. 
dla trzech klasztorow w Autun z r. 602 (JE. 1875—77), z kto- 
rych przejql doslownie cale ust^py. To z mu silo mnie do zba- 
dania losow, jakie przechodzil formularz Grzegorza W. dla Au¬ 
tun w pozniejszych wiekach, w latach od 602—1085. Okazalo 
si§, ze formularz ten, ktory ostatecznie za Grzegorza VII skry- 
stalizowal si§ w przywileju dla klasztoru Banzi JL 4929 i jako 
podstawowy wzor wszedl do registrum tego papieza, w epoce 
przed Grzegorzem VTI wystepowat wylqcznie w przywilejach 
dla odbiorcow zpoza Renu. Zestawilem wowczas cal^ grup§ 
45 przywilejow papieskich, w ktorych formularz ten zachodzi. 
Oto ich spis: JE. 1239, 1875—7, 1883, 2074, 2570, 2686, 2714, 
2717, 2718, 2830, 2831, 3052, 3107, 3176, 3181, 3185, 3186, 
3187, 3188, 3189, JL. 3388, 3514, 3542, 3589, 3621, 3770, 3776, 
3786, 3815, 3832, 3847, 3920, 4159, 4213, 4223, 4239, 4296, 
4420, 4456, 4632, 4633, 4665, 4666, 4708, 4714 . W calej tej 
grupie obok owyeh trzech przywilejow Grzegorza W. dla Autun 
najwazniejsze dla calego zagadnienia sq przywileje dla bur- 
gundzkiego klasztoru w Yezelay w diecezji Autun (JE. 3831, 
3189, JL. 3514, 3542, 3589, 3621, 3770, 3786, 3920, 4213), dla 
klasztoru Saint Denis pod Paryzem (JE. 2718, JL. 4456), dla 
klasztoru w Corbie nad Sommq (JE. 2717). Ale tutaj odrazu 
powstaje zagadnienie autentycznosci najstarszych przywilejow 
w tej grupie. Czy w przywilejach tych z czasow papieza Miko- 
laja I nie przejawia si§ wplyw kancelarji Karola Lysego wzgl. 
czy nie mamy tu do czynienia z falszerstwami Hinkmara? Za- 
stanawia rowniez grupa siedmiu przywilejow z czasu pobytu 
papieza Jana VIII w Burgundji i we Francji w r. 878 (JE. 3176, 
3181, 3185, 3186, 3187, 3188, 3189), ktore wszystkie biegnq 
wedlug tego samego formularza. Oto dla przykladu czqstka 
nieraz bardzo zawilych zagadnien, ktore b§dzie musial roz- 
wiqzac przyszly wydawca owej na wielkq miar§ zakrojonej 
v Gallia pontificia". W terminowej pracy nie moglem rozwiqzac 
wszystkich problemow, jakie nasuwa owa wyzej wyliczona 
grupa 45 przywilejow, ktorych wzajemna filjacja musi bye 
w przyszlosci mozliwie najdokladniej ustalona 1 )- 

Jak wi§c sama masa owych ok. 5 tysigey przywilejow 
papieskich dla francuskich odbiorcow wskazuje, juz w tym 
okresie (przed r. 1198) odgrywa kosciol francuski pierwszo- 
rz§dn?i rol§ w chrzescijanskim swiecie zachodnio-europejskiin. 

’) W innym zwiqzku poruszylem te samq spraw§ w mojej pracy: 
Rytmika kromki Galla-Antonima, Roczniki Historyczne, Poznan 1930, VI, 
str. 72. 
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Okoio 1 U wszystkich przywilejow przypada na Francj§. Z za- 
chowanych 23 papieskich papyrusow przypada: 10 na Francj§, 
8 na Hiszpanj§, 3 na Wlochy i 2 na Niemcy — (wydala je 
w swietnych reprodukejach ostatnio w r. 1929 Bibljoteka Wa- 
tykanska, z pomini§ciem ealej grupy francuskiej, p. t.: „Pon- 
tificum Romanorum diplomata papyracea Hispaniae, Italiae, 
Germaniae“). Ale statystyka papieskich przywilejow nietylko 
wykazuje pierwszorz§dne znaczenie owczesnego francuskiego 
kosciola; z wi§kszq jeszcze wyrazistosciq wysuwa ona na pierw- 
szy plan przyguiatajqcq wielkosc papieza Aleksandra III (1159— 
1181) na polu rozbudowy kosciola rzymskiego, bo 1 / 5 wszyst¬ 
kich przywilejow z przed r, 1200 przypada na pontyfikat tego 
papieza. 

Skromnie przedstawia si§ w tej wielkiej masie udzial Pol- 
ski. Liczba przywilejow papieskich dla Polski omal ze nie prze- 
kracza w tym okresie jednego tuzina. Warto przy tej okazji 
powtorzyc zestawienie, jakie dal Kehr jeszcze w r. 1920 w zna- 
nej rozprawie („Erzbistum Magdeburg u. die erste Organisation 
der christlichen Kirche in Polen“, Abh. d. preuss. Akad. d. Wiss., 
1920, str. 11); i tak: 1) najstarszq jest bulla Innocentego II 
dla Gniezna z 8 VII 1136 (JL. 7785), ktora jednak jest poz- 
niejszym przerysetn, tak, ze tekst jej nie jest pewny, a tylko 
olowiana bulla jest na pewno autentyczna (zestawienie obfitej 
polskiej literatury, ale niekompletnej, oraz transkrypcja tekstu 
uSt. Wierczynskiego: Wybor tekstow staropolskich,Lwow- 
ska Biblj. Slawistyezna, t. XII, str. 3 nast., jednak nie bez ble- 
dow, np. str. 7 w. 128: distincte zam. districte), 2) bulla Eugen- 
jusza III dla Wloclawka z 4 IV 1148 (JL. 9222), oryg. u Czar- 
toryskich, 3) bulla tegoz papieza dla klasztoru na Piasku 
w Wroclawiu z 19 X 1148 (JL. 9298), kopja, 4) bulla Ha- 
drjana IV dla Czerwinska z 18 IV 1155 (JL. 10031), oryg. u Za- 
mojskich, 5) bulla tegoz papieza dla Wroclawia z 23 IV 1155 
(JL. 10040), oryg. w arch, archidiec. w Wroclawiu, 6) bulla 
Aleksandra III dla Mogilna z 18 VI 1179 (JL. 13436), oryg. 
w Arch. Panstw. w Pozu., 7) bulla Urbana III dla Krakowa 
z 4 II 1186 (JL. 15528), oryg. w Krak., 8) bulla Celestyna III 
z 7 IV 1193 dla sw. Wincentego w Wroclawiu (JL. 16977), 
oryg. w Wroclawiu, 9) bulla tegoz papieza dla tegoz klasztoru 
z 8 IV 1193 (JL. 16978), oryg. w Wroclawiu, 10) bulla tegoz 
papieza dla kl. na Piasku w Wroclawiu z 9 IV 1193 (JL. 16980), 
kopja, 11) bulla tegoz papieza dla szpitala sw. Michala w Po- 
znaniu z 9 IV 1193 (JL. 16981), oryg. w Wilnie(?), 12) bulla 
tegoz papieza dla Strzelna z 9 IV 1193 (JL 16982), oryg. w Arch. 
Panstw. w Pozn., 13) oryginalny mandat tegoz papieza dla 
Plocka z 12 XII 1196 (JL. 17460). 

Z tych 13 sztuk (w tem 11 pergaminow i 2 kopje) 6 szluk 
przypada na ostatnie dziesi§ciolecie XII wieku, a 4 na odbior- 
cow wroclawskich. 
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37-letnie zmudne badania prof. Kehra i jego wspolpra- 
cownikow majq ponadto calkiem specjalne znaczenie dla wy- 
swietlenia dziejow archiwow w romaiisko-germariskiej Europie 
w ciqgu wiekow. Zebrany materjal jest tak obfity, ze na jego 
podstawie moznaby juz zdaniem sprawozdawcy sporzqdzic 
wielkie wykazy, rodzaj na szerokq miarg zakrojonego: „ Claris 
archivorum". Autor daje kilka cennych probek zagmatwanych 
dziejow roznych wloskich archiwaljow; n. p. wielkie „Libri 
iurium" republiki genuenskiej lezq dotqd w Arehiwum Mini- 
sterstwa spr. zagr. w Paryzu, a dyplomy kapituly genuenskiej 
w Leningradzie! 1 ) Ten ustgp mimowoli przypomina polskiemu 
czytelnikowi niemniej zmienne koleje naszych polskich arehi- 
waljow. Przedewszystkiem losy naszego arehiwum skarbca ko- 
ronnego na zamku krakowskim, nad ktorego rekonstrukcjq od 
szeregu juz lat z powodzeniem pracuje dyr. Siemiehski, 
dqzqc do wydania idealnego jego katalogu. Przeciez ostatnio 
udalo mi si§ stwierdzic w zwiqzku z uzyczonemi mi laskawie przez 
prof. Semkowicza trzema fotografjami dyplomow karolinskich 
trzech Ludwikow (Poboznego, Niemieckiego i Mlodszego) z IX-go 
wieku (M 2 * * * * * 897, 1371, 1553), ktore ok. r. 1840 najprawdopodob- 
niej ze zbioru petersburskiego Ermitazu przeszly do zbiorow 
Zegoty Onacewicza, ze tenze zbior Onacewicza obejmuje (wzgl. 
obejmowal, bo caly zbior ulegl rozproszeniu) 36 dyplomow 
podanych w drukowanym przez Rykaczewskiego inwen- 
tarzu skarbca koronnego na zamku krakowskim (Paryz, 1862). 
Onacewicz, ktory jako bibljotekarz petersburskiego wowczas 
Muzeum Rumiancowskiego grasowal w tamtejszych zbiorach 
publicznych, zabral te cenne dyplomy ze zbiorow Publicznej 
Bibljoteki w Petersburgu (20 bull papieskich z dzialu „litterae 
summorum pontificum*, 10 dyplomow inflanekich z dzialu „li¬ 
tter ae dueatus Livoniae", 3 z dzialu „litterae palatinatus Pod- 
lachiae“, 1 z dzialu „litterae dueatus Masoviae", 1 z dzialu 
„lit. M. D. Lithuaniae" i 1 z dzialu „litterae Regni Poloniae“: 
dyplom abdykacyjny Jana Kazimierza). 8 ) 


1 ) Ust§p, w ktoryrn prof. Kehr wspomina o swych staraniach, jakie 
podejmowat w charakterze naez. dyr. archiwdw pruskich (str. 6), odnosi 
si§ niewqtpliwie do znanych jego pertraktacyj warszawskich. 

2 ) Uzyczone mi przez prof. Semkowicza fotografje owych 3 dy¬ 
plomow karolinskich, przestalem w powi§kszonych odbitkach prof. Kehro wi 

do Berlina, oraz prof. Edm. Stenglowi do Marburga a. d. Lahn, ktdry 

dla prowadzonej przez siebie Zentralstelle fur Lichtbildaufnahmen alterer 

Urkunden auf deutschem Boden zrobit z kazdej fotografji czterokrotne po- 
wi^kszenia. O zbiorach Onacewicza mialem ponadto osobny odezyt na jed- 
nem z wiosennych tegorocznych posiedzen lwowskiego oddzialu P. T. H. 

O zbiorach tych, zawierajqcych cenne materjaly do historji polskiej (gld- 
wnie z petersburskiej Pubi. Bibljoteki i tamtejszej Bibljoteki Sztabn, zwla- 
szcza rzeezy wywiezione po r. 1831 z Biblj. Tow. Przyj. Nauk w Warszawie) 
chc§ dac obszerniejszy wywdd w nast<jpnym zeszyeie „Kwartalnika Hist.“ 

Po zbiorach Onacewicza pozoslaly trzy katalogi: 1) spisany, a raezej prze- 

pisany przez jakiegoS nieuka (z mndstwem bleddw i przekr§cen) kaialog 
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Mimo wszystko odklada si§ sprawozdanie Kehra pa 
przeczytaniu z pewnym niepokojem, bo mimowoli powstaje 
pytanie, czy nawet przy tych wszystkich srodkach zaradezych, 
jakie zastosowat ten swietny organizator naukowy, tak szeroko 
zakrojone dzieto b^dzie moglo w obeenych kryzysowych cza- 
sach postgpowac w odpowiedniem tempie, zwiaszcza ze sam 
prof. Kehr kieruje ponadto pracami nad „Monumenta Germa- 
niae“, ktorych jest naczelnym dyrektorem i sam wydaje kry- 
tyczne opracowanie dyplomow karolinskich, giowny zas jego 
wspolpracownik prof. A. Brackmann, jako naczelny dyrektor 
pruskich archiwow pahstwowych niewqtpliwie rowniez jest od- 
rywany od tej pracy roznemi innemi zaj§ciami. Ponadto slyszee 
si§ dajq wciijz narzekania w gronie starszych uczonych, ze 
dzisiejsza mlodziez niemiecka nie garnie si§ juz obecnie z takim 
zapaiem do tego rodzaju zmudnych prae, jak to czynila przed 
wojnq. 

Chociaz jednak swietna epoka najwyzszego rozkwitu histo- 
rycznych nauk pomocniczych w Niemczech za Sickla i bezpo- 
srednich oraz posrednich jego uczniow min§ta juz (moze nawet 
bezpowrotnie), mimo to nie brak w naukowej literaturze nie- 
mieckiej prac mtodych adeptow poswi§conych naukom pomoc- 
niczym. Wybratem jednq z nowszych, bo Iqezy si§ z dziedzinq, 
ktorej prof. Kehr poswi§ciI wi^kszq cz§sc swego zycia. Temat 
bardzo specjalny, bo traktujqcy o rozwoju dat rocznych w bul- 
lach papieskich do konca XI wieku, daje jednak i pewien po- 
glqd na rozwoj papiestwa, bo nawet w tak niepozornej dzie- 
dzinie, jak datacja bull, przejawia si§ w biegu wiekow i od- 
zwierciadla rozwoj pot§gi papieskiej. Praca A. Menzer, pisana 
w seminarjum prof. Perelesa w Berlinie, jest dysertacjq 
doktorskq. Pisana jest z wielkq sumiennosciq. i skrupulatnosciq. 
Jak autorka slusznie we wst^pie zaznacza zajmuje pod wzg!§- 
dem datacji przywilej papieski posrednie stanowisko mi§dzy 
dyplomami krolewskiemi a prywatnemi. Bo podczas gdy w dy- 
plomach prywatnych przez podawanie w datacji lat panowania 
odzwierciedla si§ zaleznosc wystawcy od panujqcego, to wy- 
mienianie wfasnych lat panowania w przywilejach krolew- 
skich uwydatnia niezalezne stanowisko wystawcy. W bullacb 


bfdqcy w posiadaniu dyr. Czolowskiego we Lwowie, 2) katalog zbiordw 
Zegoty Onacewicza sporzqdzony przez Wiktora Kalinowskiego, a przecho- 
wany w zbiorach Ossolineum pod nr. 2895, znany mi dzigki uprzejmogci 
prof. Modelskiego, oraz 3) katalog ze zbiordw Biblj. Jag. w Krakowie (nr. 
6767), na ktdry mi zwrdcil iaskawie uwagg prof. Serakowicz, pokrywajqcy 
si§ ukladem i treSciq z rkp. Bibl. Ossolinskich nr. 2895; jak wynika z wla- 
snor^cznej notatki £p. prof. Ptaszyckiego na pierwszej karcie krakow- 
skiego katalogu, jest on kopjq oryginalu, ktdry przed wojnq byl najpierw 
w posiadaniu hr. Wlodz. Broel-Platera, a potem jego brata Feliksa, w Bel- 
moncie pod Braslawiem (b. gub. Kowienska), z ktorego polecenia owq kopj§ 
przekazal ok. r. 1913 sp. prof. Ptaszycki na wlasnofic Bibljotece Jagiel- 
lonskie.j. 
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papieskich przejawiajq si§ obydwie metody datowania. W naj- 
dawniejszych czasach stojq pod tym wzglgdem wytwory 
kancelarji papieskiej na stopniu prywatnyeh dyplomow. Za- 
lezny od wschodniego cesarstwa papiez datuje swe pisma 
od konca IV wieku, tak jak jest w zwyczaju w calem 
panstwie rzymskiem, wedlug urzgdujqcych konsulow, przy- 
czem na pierwszem miejscu stale wymienia konsula za- 
chodniej czgsci cesarstwa (tylko o ile jednym z konsulow jest 
cesarz, to wymienia si§ go na pierwszem miejscu). Gdy w r. 541 
z Basiliusem wygasl zwyczaj mianowania konsulow, pisma pa- 
pieskie wymieniajq w datacji lata z dodatkiem „post consulatum 
Basilii“. Wkrotce potem (w oparciu o przepis Justynjana obo- 
wiqzujqcy na wschodzie od r. 537) jako najwazniejszy element 
w rocznej datacji pism papieskich wymieniane sq lata pano- 
wania cesarza. Nawet tak wybitny papiez, jak Grzegorz W. 
nie zrywa z tym zwyczajem. Stan taki trwa az do ostatniej 
cwierci VUI-go wieku. Dopiero wtedy, wraz z coraz silniej 
ugruntowujqcq sig zmianq stosunkow politycznych nast§puje 
rowniez powoli zmiana w datacji. W r. 781 porzuca papiez 
Hadrjan I system datacji wedlug lat panowania cesarzy i za- 
czyna datowac wedlug lat wlasnego pontyfikatu. W ten sposob 
znika ostatecznie z datacji slad zaleznosci papiestwa od Bizan- 
cjum. Pot§zniejqce jednak stanowisko Karola W. znajduje nie- 
bawem swoj wyraz w datacji bull papieskich. Oto juz nast§pca 
Hadrjana, Leon III, wprowadza do swych bull obok lat swego 
pontyfikatu lata panowania Karola W. we Wloszech, poczem 
po koronaeji cesarskiej Karola W., lata pontyfikatu znikajtj 
z datacji, jako dowod, ze cesarstwo Karola W. nie chce ze sobq 
na rowni stawiac papiestwa. Dopiero od drugiej polowy IX w., 
w szezegolnosci od pontyfikatu Jana XIII (965—972), wchodzi 
w uzycie datowanie wedlug lat pontyfikatu, przy rownoczesnem 
podawaniu lat panowania cesarza. Autorka jest tak ostrozna, 
ze nie chce rozstrzygac, czy ten nowy zwyczaj nalezy polozyc 
na karb rosnqcej pot§gi papiestwa, czy tez jest to raczej eh§c 
nadania przywilejom wi§kszej uroczystosci. Ostroznosc wska- 
zana, chociaz dla tego, kto zna rozpraw§ Brack manna (Die 
Ostpolitik Ottos des Grossen, Hist. Ztschft, 65, str. 249), w ktorej 
wystqpit z tezti o swiadomej polityce tego papieza przeciwsta- 
wiajqcej si§ polityce cesarskiej, pokusa jest wielka, aby i w tej 
napozor drobnej nowosci widziec celowe dzialanie Jana XIII. 
Lepiej jednak nie isc tak daleko i uznac dopiero w polowie 
Xl-go wieku, w post§powaniu papieza Leona IX-go, ktory 
ostatecznie odrzucil w przywilejach datacj§ wedlug lat eesar- 
skich, swiadomy krok zinierzajqcego do reformy i walki z ce- 
sarstwem papiestwa. Rownie szczegolowo potraktowala au¬ 
torka i inne elementy roczne w datacji, jak lata od nar. 
Chr. i in dykej§. Praca jest cennym przyezynkiem dla dyplo- 
matyki papieskiej. Feliks Pohorecki. 
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Bialkowski Leon: Lubelska ksi§ga podkomorska 
pi § t n a s t e g o wieku (Liber suceamerarii terrae Lublinensis 

saeculi XV.) wydal. Wydawnictwo Towarzystwa Nauko- 

wego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. — Lublin 1934, 
str. XI +160, z 1 facsimile. 

Omawiane wydawnictwo zasluguje na specjalne wyroz- 
nienie, bo jak wiadomo sredniowieczne ksiggi podkomorskie 
nalezq u nas do rzadkosci. Niema ich ani w Archiwum Ziem- 
skiem w Krakowie, ani w calej grupie sredniowiecznych ksiqg 
sqdowych z Wielkopolski, przechowanych w Archiwum Pan- 
stwowem w Poznaniu i w Archiwum Glownem w Warszawie x ). 
Rowniez z calego dawnego wojewodztwa ruskiego zachowaly 
si§ tylko w ksi§gach ziemskich fragmenty aktow podkomor- 
skich Iwowskich z lat 1466—1494, oraz najstarsza ksi§ga pod¬ 
komorska przemyska z lat 1472 — 1570 (porown. AGZ, t. XIX, 
str. XXVIII). Jak slusznie zauwazono ksi^gi podkomorskie gi- 
n§Iy, przechodz^c po smierci podkomorzych do rqk ich spadko- 
biercow. To tez swiezo wydana ksigga podkomorska lubelska 
staje w tym krotkim szeregu na pierwszem miejscu, bo obej- 
muje okres lat od 1443 —1496 (brak zapisek z lat: 1444, 
1456 — 58, 1461—83, oraz 1489 — 95), jest zatem starsz?j od 
hvowskiej. 

Wydawca L. Bialkowski, profesor Katol. Uniwersytetu 
Lubelskiego i dyrektor tamtejszego Archiwum Panstwowego, 
znany jest ze swych prac, opartych przewaznie na materja- 
lach, czerpanych z aktow grodzkich i ziemskich; zwlaszcza 
akta Archiwum Ziemskiego Krakowskiego (Ziemia Sandecka 
w XV w., Warszawa 1911), archiwum kijowskiego (Z prze- 
szlosei Szarogrodczyzny, Krakow 1907, a przedewszystkiem 
cenna monografja: Podole w XVI wieku, Warszawa 1920) i Ar¬ 
chiwum Panstwowego w Poznaniu (Szkice z zycia Wielkopol¬ 
ski w XVII w., Poznan 1925) dostarczyly mu obfitych mate- 
rjalow do gruntownych opracowan, obok ktorych postawic na- 
lezy szereg monograt'ij heraldyczno - genealogicznych (Rod Bi* 
bersteinow, Rod Czambordw-Rogalow, Lewald-Jezierskich, Iiczne 
notaty wcielone przez sp. Bonieckiego do Herbarza). Te we- 
wn^trzne umilowania, ow intrinsecus amor do ksifjg grodzkich 
i ziemskich, a w szczegolnosci do owych wqskich XV-wiecznych 
dutek, patronowaly niewqtpliwie noweinu wydawnictwu, ktore 
podaje w druku ostatni zachowany strz^p owych XV-wiecznych 
ksifjg sqdowych, ktore wraz z calem polskiem archiwum wy- 
wiezione z Lublina do Wilna w r. 1887, a nast^pnie ewakuo- 
wane w czasie w. wojny w glqb Rosji, przepadly bezpowrotnie. 
Tak wi§c caly XV w. reprezentowany jest w archiwum lubel- 

’) Jak wynika z omdwienia tego wydawnictwa przez Wdowiszew- 
skiego w „Miesi§cziiiku Heraldycznym“ (rocznik 1934, str. 142) nie po- 
siada warszawskie Archiwum Gldwne wogdle zadnej Sredniowiecznej ksiegi 
podkomorskie]. 
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skiem tylko przez t§ jednq (mylnie pozszywanq) dutk§ o 78 
kartach. Chcqc ten skromny zapas choc nieco powi^kszyc do- 
dal wydawca (obok kiiku granicznych aktow z XVI w.) po- 
nadto teksty 3 dokumentow podkomorskich z Bibl. Publ. im. 
•Lopacihskiego (w tem 2 oryg.), oraz garsc zapisek sqdowych 
ziemskich lubelskich z r. 1416 ] ). 

Urzf^d podkomorski, to raczej urzqd obywatelski, niz sq- 
dowy, bo wyroki w sporach granicznych ferowaly sqdy ziem- 
skie, a do podkomorzego nalezala wlasciwie tylko sprawa 
o wytyczenie granicy. Ale wlasnie ten obywatelski charakter 
urzgdu nadawal podkomorzemu bardzo wysokie stanowisko 
w owczesnej hierarchji, tak ze by! on trzecim zkolei urz^dni- 
kiem ziemskim po wojewodzie i kasztelanie. Odbija si§ to 
rowniez i w omawianej ksi§dze lubelskiej. Jako podkomorzy 
lubelski wystgpuje w niej najpierw w latach 1443—1460 Jan 
z Laiicuchowa, z moznego rodu Kuropatwow (porown. herbarz 
Bonieckiego). Jak po nim urz^dowali podkomorzowie i ilu ich 
wlasciwie bylo nie da si§ dokladnie ustalic. Z okresu 1451 — 


’) Urywek ten (8 kart), kt(5rego nie znal juz spis dokonany w Lubli- 
nie w 1832 r., jest obeenie wlasnoficiq Ossolineum (Manuscr. Instituti Osso- 
liniani: II. 3399); nabyto go ono wraz z innemi lykopisami w r. 1891. 
W zbiorze dyplomow Ossolineum jest ponadto pod nr. 1969 oryg. perg. wy- 
roku sqdu ziemskiego lubelskiego z r. 1447 (wymiar: 17'5 cm X 12 + 2‘6 cm), 
pochodzqcy ze zbiordw Wine. Losia, a ofiarowany Bibl. Oss. przez Kielczew- 
skiego, w sprawie granieznej mi^dzy Piotrem Dominowskim i Pochnq, wdowq 
po kasztelanie radomskim Janie Abramowiczu: „Nicolaus de Prauidlnyky, 
iudex et Andreas de Lesscze, subiudex terre Lublinensis generales, signifi- 
camus tenore presencium, quibus expedit universis et singulis noticiam 
presencium habituris, quia prout nobilis Petrus de Dominow citaverat gene- 
rosam Pochnam, relictam olym Johannis castellani Radomiensis de Abra- 
mouicze, pro eo, quia te (sic) sibi inscripsisti ad acta terrestria in Lublin, 
quia sibi non debuisti inundare sua piscina prata ultra easdem duas grani- 
cies, stippatas ex ulraque parte fluvii et ultra palum cum signo inter 
easdem granicies in medio fluvii infixum. Et tu non curans eandem inscrip- 
tionem inundasti sibi eadem tua piscina post et ultra easdem duas grani¬ 
cies, post et ultra eundem palum cum signo, prata ipsius in valore viginti 
quinque marcarum et totidem dampni. Item pro eo, quia tu te inscripsisti 
easdem granicies perpetue tenere, sub vadio ducentarum marcarum et hie 
easdem non tenes, quia easdem granicies inundasti tua piscina (et) con(tra) 
ipsum dampnificasti. Quern idem nobilem Petrum Dominowskij genercum(?) 
domina Pochna iure evasit et damns sibi pro lucro perpetuo. Nobili autem 
Petro Domynowsky perpetuum silencium imponimus et super hoc memo- 
riale recepimus. Harum (quibus) sigilla nostra presentibus sunt appensa. 

Actum et datum feria secunda, ipso die sancti. in Lublin, anno Domini 

millesimo quadringentesimo XLVII, presentibus magnificis, strenuis Johanne 
de Olesznycza palatino Sandomiriensi, Johanne Cnropatwa de Laczuchow 
subcamerario Lublinensi, Johanne de Dambrouicza, Dobrogostio de Gelczwa, 
Jacobo de Jacubowicze, Nicolao de Olesznyky et aliis quam plurimis fide 
dignis ad premissa". Po dwu pieczgciach pozostaly tyllio naci§cia. Ponadto 
sq w zbiorach Ossolineum jeszcze dwa drukowane Sredniowieczne dyplomy 
lubelskiego sqdu ziemskiego z r. 1437 (Cod. dipl. Pol. Ill, 209), oraz z r. 
1475 z b. ciekawq piecz^ciq Piotra z Dqbrowicy Firleja (AGZ, VI, nr. 110). 
Porown. takfce ogloszony w Kwart. Hist. t. 48, str. 68 — 69 dokument z r. 
1390 w sprawie ruszyey. 
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1483 brak niestety zapisek. Drukowane przez Bialkow- 
skiego w dodatku 3 dokumenty podkomorskie spraw§ 
w calosei wyjasniajq. W r. 1462 wystawcq jest podkomo- 
rzy lubelski Grot z Ostrowa (str. 127 nast.). W 13 lat poz- 
niej w r. 1478 wystgpuje jako podkomorzy lubelski Stani- 
slaw z Pilczy (AGZ, XIX, str. 32, nr 172), ale w tymze jeszcze 
roku wymieniony jest rowniez z tytulem kasztelana lubelskiego 
(AGZ, XIX, str. 33, nr 173); w 2 lata pozniej, w r. 1480, jest 
Stanislaw z Pilczy juz podkomorzym przemyskim (AGZ, XIX, 
str. 552, nr 3001); prawdopodobnie wtedy podkomorstwo lu- 
belskie objql Otto z Pilczy, ktory w zapiskach lubelskiej ksi§gi 
wyst§puje jako podkomorzy w latach 1484 —1496. Ci Pileccy 
(h. Leliwa) nalezeli, jak wiadomo, do najpierwszych mozno- 
wladcow; babkq ich byla Elzbieta Granowska, pozniejsza zona 
Jagielly, ojcem Jan z Pilczy, wojewoda i kasztelan krakowski, 
pan na Lancucie, po ktorego smierci przypadty w r. 1478 do¬ 
bra lancuckie najstarszemu synowi Stanislawowi, sredniemu 
Janowi, kasztelanowi bieckiemu, przypadly Pilica i Tyczyn, 
a najmlodszemu, pozniejszemu podkomorzemu lubelskiemu Otto- 
nowi dostala si§ Kaiiczuga 1 ). 

Tak wi§c wraz z Pileckimi dochodzi do glosu w wojew. 
lubelskiem moznowladztwo krakowskie. Ale nietylko oni sq 
przykladem w ksigdze lubelskiej znaczenia w tej ziemi obcych 
rodow. Nalezy jednak pami§tac, ze w tym okresie az do r. 
1471 ziemia lubelska wchodzila w sklad wojewodztwa sando- 
mierskiego. Spotykamy si§ w niej z Sienienskimi, h. D§bno, 
ktorych Niesiecki wywodzi ze wspolnego pnia z Olesnickimi 
(w aktach wydanych sq wzmianki o Janie i Feliksie Olesnic- 
kich). W ksi§dze wyst§pujq Piotr, Jan i Andrzej z Sienna, 
oraz Katarzyna niegdy wojewodzina sandomierska. Owa Kata- 
rzyna to chyba zona Dobieslawa, wojew. sandomierskiego, 
a corka podskarbiego koronnego Dymitra; Piotr, lowczy san- 
domierski i Jan byliby jej synami, a Andrzej z Chrosliny, 
Boisk i Boiskiej Woli jej wnukiem. Nie brak i wielkopolan, 
jak kaszt. pozn. Piotra Szamotulskiego, syna Wincentego (po 
ktorym dziedziczyl Tysmienic§ i Wolczynce w ziemi halickiej), 
oraz bratanka jego Jana z Bialej, syna Swidwy. Z Wielkopol- 
ski, z pow. kcynskiego, wywodzi si§ rod Kaliszanskich, z kto¬ 
rych Jan wystgpuje w naszej ksi^dze, inna galqz wywgdro- 
wala na Bus; spotykamy rowniez Jana B!§da z W. Skrzynna, 
z rodu, ktory osiedlil si§ na Rusi (porown. Dqbkowski, 
W^drowki rodzin szlacheckich, str. 7, 19 w Ksi§dze Pamiqtko- 
wej 0. Balzera). Nie brak i wzmianek o dobrach duchownych. 
Biskup Zbigniew Olesnicki i kapitula krakowska procesujq si§ 

l ) Por(5wn. najnowsze przedstawienie tych spraw rodowych Pileckich 
w przedmowie H. F. Schmid a do wydawn. ksiggi tawniczej Krzemienicy 
(Das Sclioffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica aus d. J. 1451 — 1482, 
Leipzig 1931, str. 10* nast., zwtaszcza str. 21* nast. 
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o granice Jezowa, klasztor koprzywnicki o Sulow, Bystrzyc§ 
i Rudnik, klasztor sieciechowski o R§czn§, Stpicz§, Wol§ Lgckq 
i Brzezniki; terminy sqdowe odraczane sq w nieskoiiczonosc 
(quia non odor et camerarius meus — jak nieraz steoretypowo 
powtarza w zapiskach podkomorzy Kuropatwa z Rancuchowa). 
Te zagadnienia dotyczqce stanu posiadania i immigracji szla- 
eheckiej w ziemi lubelskiej zaslugujq na osobne opracowanie; 
wydawca, najbardzie] do tego powolany, nie poruszyl calkiem 
tych spraw w przedmowie do wydania; nalezy rniec nadziej§, 
ze nie uczynil tego, poniewaz zamierza dac wi§kszq o tem 
prac§. 

Ciekawsze pod wzgl§dem prawnym czy prawno - zwycza- 
jowym zapiski (komplikaeje prostego przewodu granicznego, 
stosunek podkomorzego do wieca, wywiedzenie osady parro- 
chiam educere, optaty sqdowe zw. graniczne oraz rydlowe, 
laska corulus, ciekawy pozew z konia: str. 74— 75) zazna- 
czyl wydawca w przedmowie zwigzlej, ale bogatej w tresc. 
W zwiqzku z tem nasuwa si§ sprawa indeksow. Spraw§ in- 
deksow do wydawnictwa AGZ pierwszy jasno ujql, wylozyl 
i pierwszy dal przyklad, jak takie indeksy majq bye ukla- 
dane, 0. Balzer w przedmowie i w indeksach do Xl-go 
tomu AGZ z r, 1886. Wydawnictwo AGZ poszlo tq drogq, 
dodajqc do kazdego tomu po 3 indeksy: 1) indeks nazw osob 
i miejscowosci, 2) indeks rzeczowy, 3) indeks wyrazow pol- 
skich. Wydawca ksiggi lubelskiej dal tylko indeks nazw osob 
i miejscowosci, przyezem oszczedzajqc miejsca przewaznie umie- 
scil osoby pod nazwami miejscowosci, tak ze np. Katarzyn§ 
z Boisk trzeba szukac pod: Boiska wzgl. pod: Sandomierz, 
poniewaz byla wojewodzinq sandomierskq. W ten sposob oszcz§- 
dzil wydawca wiele miejsca, ale popelnil nieco niedopatrzeri (np. 
podobnie brak calkiem w indeksie bratanka Piotra z Szamotul, 
a syna Swidwy, Jana — ktory wyst§puje na str. 72 i 76 ra- 
zem ze stryjem kaszt. pozn. Piotrem; Piotr w indeksie figuruje 
pod haslem: Poznan (podobnych niedopatrzen jest wi§cej). 
Brak indeksu rzeczowego i wyrazow polskich da si§ uspra- 
wiedliwic tylko ci^zkiemi obeenie warunkami wydawniczemi. 

Poza tem teksty wydane sq nadzwyczaj starannie, znac 
w tem wielkq wprawg i doswiadezenie wydawey; nie zdola- 
lem wykryc zadnego wi^kszego bl§du; szkoda tylko, ze mimo 
wszystko nie ponumerowano zapisek i ze wst§pne protokoly 
poszczegolnych grup zapisek nie drukowano kursywq, jak to 
jest w zwyczaju AGZ. Pod wzgl§dem zewn§trznym (druk i pa¬ 
pier) wydanie jest bez zarzutu. Ksiqzk§ wydano z zasilku Fun- 
duszu Kultury Narodowej. 

Wydaniem tem, zwlaszcza w dzisiejszyeh czasach tak 
ubogich w nowe wydawnictwa zrodlowe, przysluzyl si§ wy¬ 
dawca dobrze nauce polskiej. Nalezy to podkreslic z calem 
uznaniem. Feliks Pohorecki. 
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Istorijos Archyvas. I tomas. XVI amziaus Lie- 
tuvos inventoriai. Surinko K. Jablonskis. Kaunas 1934. 
Vytauto Didziojo Universiteto Bibliotekos leidinys. Nr. 2. (Ar- 
chiwum historyczne. T. I. Litewskie inwentarze XVI w. Zebral 
K. Jablonski. Wydawnictwo Bibljoteki Uniwersytetu Witolda 
Wielkiego. Nr. 2). Kowno 1934, sir. XII+szpalt 680 + str. 131. 

Publikacja pod powyzszym tytulem stanowi drugi tom 
wydawnictw Bibljoteki uniwersyteckiej w Kownie, ktora, zalo- 
zona przed 11 laty prawie z niczego, stanza obecnie, dzi§ki 
swemu wytrawnemu kierownikowi prof. W. Birzyszce, na 
wysokim poziomie, a przytem rozwin§ta zywq dzialalnosc na- 
ukowo-wydawniczq'). Oprocz wydawnictw Liiewskiego Insty- 
tutu Bibljograficznego, istniejqcego przy niej, podj§Ia Bibljo- 
teka wlasne publikacje, ktorej pierwsz^ pozycj§ stanowi prze- 
druk Historji litewskiej Szymona Dowkonta z 1822 r. 2 ), 
drugq omawiany pierwszy tom Archiwum historyeznego. Tom 
ten jest pracq Konstantego Jablonskiego, znanego na 
Litwie badaeza archiwow, ktory juz przedtem publikowal rozne 
materjaly archiwalne-, poczynajqc od czasow Witolda 3 ). Na za- 
wartosc omawianego tomu skladajq si§ inwentarze dobr, re- 
jestry i t. p., akty zawierajqee opisy majqtkow i powinnosci 
wloscianskich, zebrane prawie wylqcznie z obszaru scislejszej 
Litwy, w ogolnej ilosci 150-ciu. Z wyj^tkiem jednego inwen- 
tarza (nr 15), ktory by! poprzednio drukowany w Aktach wi- 
lenskiej Archeograficznej Komisji, ale z licznemi bl§dami, znaj- 
dujemy tu materjal dotychczas nieznany, zaczerpni§ty glownie- 
z r^kopisow Bibljoteki uniwersyteckiej w Kownie, a ponadto 
z Centralnego Archiwum panstwowego w Kownie, z archiwow' 
Kurji arcybiskupiej, kowienskiego Sqdu Okr^gowego i prywat- 
nych, a nawet z Archiwum w Kroleweu. Poza czterema (nr 
1—4), ktore pochodzq z pierwszej polowy XVI w. (1539, 1542, 
1544 i jeden bez blizszej daty), inwentarze zawarte w omawia- 
nym tomie dotyczq okresu lat 1550—1600. 

Inwentarze majqtkowe i t. p. akty z XVI w., pochodzqce 
z obszaru W. Ksi§stwa Litewskiego byly juz przedtem publi- 
kowane bqdzto z zasobow dawnego rosyjskiego Centralnego 
Archiwum w Wilnie (dzis Archiwum pahstwowe) przez wileii- 
sk^ Archeograficznq Komisj§, bqdzto z ksujg Litewskiej Me- 
tryki przez Downar-Zapolskiego i Ljubawskiego. 
Wydawca Archiwum historyeznego zestawia caly ten materjal 

‘) BrensztejnM., Nauka w republice litewskiej, Nauka polska, t. XIX, 
str. 288- 293. 

s ) Simanas Daukantas, Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu. 1822. 

s ) Kiek nauju ziniu apie kanauninko Mikolojaus Dauksos kilimq ir 
gyvenirmj (Kilka nowych wiadomoSci o pochodzeniu i zyciu kanonika Miko- 
Jaja Daukszy), Tauta ir zodis, t. VII, str. 353—422; Nauji Vytauto laikotarpio 
abtai (Nowe akty z epoki Witolda), Praeitis, t. II, str. 375—411; Archivines 
smulkmenos (Drobiazgi archiwalne), Praeitis, t. II, str. 412—436; o tych pra- 
cach por. Ateneum Wilehskie, t. IX, str. 331—332 i 366 — 367. 
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ppprzednio opublikowany, w ilosci 98 pozycyj; uwzglgdniajqc 
zas wiadomosci o innych aktach tego rodzaju, rozsiane w lite- 
raturze naukowej, dochodzi do wniosku, ze materjal objgty 
piervvszym tomem Archiwum historycznego stanowi 1 / 3 cz^sc 
ogolnej ilosci inwentarzy i t. p. aktow z XVI w., dotyczqcych 
obszaru scislejszej Litwy, ktore dochowaly si§ do naszych 
czasow. 

Ze wzgl§du na wysokq wartosc, jakq przedstawiajq dla 
historji spolecznej i gospodarczej inwentarze i opisy dobr tu- 
dziez powinnosci poddanczych, pozqdanem jest zwrocenie uwagi 
historykow polskich na cenne wydawnictwoK. Jablonskiego. 
Korzystanie z tej publikacji nie przedstawia zadnej trudnosci, 
poniewaz zawiera ona materjal w jgzyku polskim i ruskim, 
orjentacj§ zas w niej ulatwiajq dokladne indeksy imion wla- 
suych i przedmiotow. Stanistaw Zajqczkoivski. 

Les archives des documents anciens a V a r- 
sovie. Warszawa 1933, str. 24. 

Siemieiiski J.: Przewodnik po. archiwach pol¬ 
skich, I, Archiwa dawnej Rzpltej. Warszawa 1933, str. 109. 

Toz po francusku: Guide des archives de Pologne, 
I, Archives de la Pologne ancienne. Warszawa 1933, str. 119. 

Rozprawka o Archiwum akt dawnych, wydana bezimiennie, 
jest dobrym, bezpretensjonalnym szkicem rozwoju tego archi¬ 
wum, zakonczonym sumarycznem zestawieniem zespolow, jakie 
zawiera. Bytoby jednak do zyczenia, aby j§zyk francuski, w kto- 
rym zostata podana, ze wzgl^du na uzytkowy cel rozprawki, 
by! poprawniejszy. Nie wqtpi§, ze tlumacz posiadal doskonale 
t. zw. langue parlee, ale o jednej rzeczy nie mozna zapominac, 
ze tym j^zykiem nie pisze si§ po francusku rozpraw nauko- 
wych, ze j§zyk francuski jest nieslychanie wylqczny, bardziej 
anizeli ktorykolwiek inny z jgzykow zachodnio - europejskich 
i posiada w kazdej dziedzinie wiedzy son langage propre, ktory 
tlumaczowi jako laikowi nie musi bye znany. Juz sama prze- 
waga form czasownika w passe deflni, ktory wytwarza tak 
nieharmonijnie brzmiqce staccata, czyniq j§zyk tej rozprawki 
rebarbatif , gdy wlasciwy dzisiejszeinu jgzykowi francuskiemu 
jest czas przeszly opowiadajfjcy, czyli passe indefini. 

Chcqc omowic Przewodnik po archiwach polskich, wy- 
dany jednobrzmiqco w jgzyku polskim i francuskim, trzeba 
ocen§ jego rozdzielic na dwie cz§sci ze wzglgdu na cel, kto- 
remu kazdy z nich mial sluzyc, ale zarazem traktowac oba 
teksty porownawezo. 

Po krotkim wstgpie, obejmujqcym historji powstawania 
archiwow polskich jako produktu urz^dow niepodleglej Rzpltej 
i panstw zaborezyeh, oraz naszkicowania dzisiejszego stanu 
archiwow polskich i zamierzen co do nich w przyszlosci, prze- 
•chodzi autor do rozwinigeia postawionego sobie zadania, jakie 
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wladze i urzfjdy wytworzyly si§ w Rzpltej na calym obszarze 
jej przedrozbiorowego terytorjum, jakie archiwa sq wynikiem 
ich owczesnego urz§dowania i gdzie sq dzisiaj rozmieszczone. 
Ze strony autora zostala podj^ta interesujqca proba przedsta- 
wienia hierarchji urzcdniczej, ktora si$ tworzyla silq faktu, na 
tie rozgraniczenia kompetencyj, jak je sklasyfikowala nowo- 
zytna teorja prawa polityeznego. Maray wi§c podzial na wla¬ 
dze swieckie i duchowne, a w obr§bie wladzy swieckiej po¬ 
dzial na hierarchj§ panstwowq z wladzarai zwierzchniemi, cen- 
tralnemi i lokalnemi, i samorzqdy. Nie do rnnie nalezy rozpa- 
trywac tutaj, jak si§ do tej proby ustosunkujq historycy prawa 
polsldego. Gdy jednak te same wladze zostajq przeniesione 
na grunt archiwistyki jako arehiwotworcze, wydaje mi sie, ze 
proba zawodzi: caly szereg tych wladz nie wytworzyl aktow 
kancelaryjnych, mozna powiedziec o nich wylqeznie, ze ich 
niema i nigdy nie bylo, bqdz tez ze od samego poczqtku pro- 
dukt swej kancelaryjnosci skladaly Iqcznie z innq wladzq lub 
urzcdem. Istnienie samorzqdow w dzisiejszem rozumieniu tego 
slowa, poza nielicznemi miastami krolewskiemi, jest dose wqt- 
pliwe; ograniezona jurysdykcja gmin wiejskich i miejskich, 
taz wewngtrzna jurysdykcja obcych nacyj, znajdujqcych si§ 
w Polsce, czy wreszeie wolnosc sejmikowa dysponowania fun- 
duszami ziemskiemi i czynienia przedstawien do krola i sejmu, 
obejmujq zaledwie cz§sc uprawnien, ktore uwazamy w dzisiej¬ 
szem rozumieniu jako samorzqd, wszak nawet polieja ziemska 
podlega staroscie, a wi§c przedstawicielowi wladzy centralnej. 
To tez podzial archiwow wedlug teoretyeznego schematu hie- 
rarchij jest mojem zdaniem irrealnym, jakkolwiek raz jeszcze 
powtarzam, jest interesujqcq probq, zilustrowanq zresztq dosko- 
nale wieloma tablicami. 

Jezeli chodzi o polskiego czytelnika, ktory zna doskonale 
ustroj Rzpltej, oraz chce uzyskac przeglqd zasobow archiwal- 
nych w Polsce na gruncie realnym, to jest pol biedy: b^dzie 
rozwazal koncepcjc autora, a dla informaeji swojej uzyje 
Chwalewika, Zbiory polskie czy Buczka, Archiwa polskie, 
wzgl^dnie przeglqdnie sprawozdania urzfjdowe w Archeionie. 
Ale inna jest rzecz, gdy chodzi o czytelnika obcego, dla kto- 
rego ksiqzka ma bye przewodnikiem po arehiwach polskich, 
ten zgubi si§ stanowezo w rozdrobnionych ugrupowaniach 
autora, przy swojej slabej znajomosci dziejow i ustroju Polski, 
zwlaszcza, ze archiwistyka francuska, a jq musi si§ miec prze- 
dewszystkiem na uwadze, jezeli Przewodnik ukazal si§ w j§- 
zyku francuskim, nie zna podzialu proponowanego przez autora: 
uznaje ona podzial archiwow na publiques i privees; w archi- 
wach publicznych rozroznia elementy: wojskowy, administra- 
cyjno-polityczny, skarbowy i sqdowy; do archiwow prywatnych 
zas zalieza panskie czyli chartriers seigneuiiaux, koscielne tak 
duchowienstwa swieckiego jak i konwentualnego, archiwa stanu 
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trzeeiego czyli tiers-etat lub miejskie, archiwa korporacyj, in- 
stytutow sluzqcych nauczaniu i instytucyj szpitalnych. 0 samo- 
rzqdowych archiwach nigdzie ani wzmianki, jakkolwiek nie- 
wqtpliwie przynajmniej tiers-etat posiadal samorzqd w rozmiarach 
wigkszych uprawnieh anizeli mieszczanie w Polsce. Oczywiscie 
w grupie archiwow publicznyeh nie brak rozroznienia dla pro- 
duktow kaneelaryjnych wladzy centralnej (pouvoir central) od 
zarzqdow lokalnych (gouvernement local). W mysl teoretycz- 
nyeh zalozen autora nie powinno by to bye mowy w Przewod- 
niku o osobie nuncjusza apostolskiego i jego archiwum, nie 
wchodzqcem w zakres problemow archiwistyki polskiej; inna 
rzeez, jak jest faktycznie. 

Kiedy juz poruszylam zasady scaleniowe autora, pragn§ 
podkreslie moje wqtpliwosci w kwestji, dotknigtej przez niego 
we wst§pie; nie przekonaly mnie narzekania autora na roz- 
proszenie zbiorow archiwalnych polskieh po roznych archi¬ 
wach, bibljotekach i instytucjach prywatnych. Trudno, taki stan 
jest wszgdzie, jakkolwiek w kazdym wypadku dziaialy rozne 
przyczyny: u nas rozbiory, chwalebna ch§c patrjotyczna urato- 
wania materjalow historycznych, we Francji rewolucja, a przed- 
tem jeszcze feodalne rozdrobnienie kraju; zresztq wszgdzie, tu 
i tam przypadek. Dzigki temu, najstarsza dochowana ksi§ga 
wpisow t. zw. Registre A de Philippe-Auguste z lat 1205—1212 
znajduje si§ dzisiaj w Bibl. Watykanskiej (fondo Ottoboni, 
nr 2796); caty kompleks aktow, odnoszqcych sig do ksi§stwa 
Rethel, wi§c polnocno-wschodnich departamentow Francji prze- 
szedt drogft koligacyj po kqdzieli do archiwum ks. Monaco; 
akta procesowe Foucquet’a znalazly si§ u potomkow rodziny 
Darmesson, ktdry byt prezydentem sqdu w czasie tego pro- 
cesu; Chantilly, niegdys wlasnosc ks. d’Aumale, zapisana przez 
niego Instytutowi francuskiemu, poza papierami rodzinnemi, 
posiada akta Gwizjuszow, Kondeuszdw, a takze gubernatorstwa 
Burgundji, ktore piastowaii Kondeusze, nadto akta tyczqee pa- 
ryskich gmachow dzis rzqdowych, niegdys rodziny krolewskiej. 
Przyklady takie moznaby mnozyc w nieskonczonosc: wspomn§ 
jeszcze o klasycznym przykladzie, ze akta urz§dowe papiezy 
i kardynatow nietylko sq rozdzielone migdzy archiwum i bi- 
bljotek§ watykanskq, ale znaczna ich ilosc znajduje si§ po 
dzis dzien w prywatnem posiadaniu potomkow nepotow pa- 
pieskicli i kardynalskich. Wrecz zas przeciwnie wiededski 
Staatsarchiv posiada dokumenty klasztordw i instytutow reli- 
gijnych z konfiskat jozefinskich, dla ktorych miejscem wtasciw- 
szem bytaby bibljoteka. Nie jest mi znane takie archiwum, 
ktore mialoby doskonale scalony caly materjal urz§dowania 
wladz panstwowych i z ktoregoby zostalo wydzielone to wszystko, 
co nosi charakter r§kopismienny, a nie aktowy. 

Kierownictwa archiwow muszq siq liczyc z tem, ze pojq- 
cie przynaleznosci aktu do panstwa, bez zadnego tytulu wta- 
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snosci dla urzgdnika, ktory go zalatwial, wyrabialo si§ powoli 
i wytworzylo stosunkowo pozno. Nie wolne od skarg, ze suk- 
cesorowie sgdziow ziemskich nie chcq wydac aktow sqdowych, 
sq i nasze lauda sejraikowe i konstytucje. W zwiqzku z tym 
stanem faktycznym, a takze z potrzebami nauki, dla ktorej 
nie jest rzeczq korzystnq zmiana miejse przeehowania zabyt- 
kow rgkopismiennych, kierownictwa archiwow przeprowadzajq 
translokaejg archiwaljow tylko w wyjqtkowych wypadkach, 
inimo ze wspolnosc zarzqdow zdawataby si§ nie czynic zadnych 
trudnosei w jej wykonaniu. Nie wymienia wi§c wzajem swych 
papierow bibljoteka i archiwum watykanskie, choc sq ze sobq 
w bezposredniem sqsiedztwie; w czasie jednorocznej pracy 
w Archives nationales, po przeglqdni§ciu paruset dokumentow, 
trafit mi si§ jeden wypadek, ze kartularz Szampanji wykazany 
w drukowanym inwentarzu zostai przeniesiony w XX w. do 
Bibliotheque nationale. Rzecz byta usprawiedliwiona, bo dwa 
bliznie mu kartularze spocz^ly juz dawniej w zbiorach bibljo- 
teki, w archiwum pozoslala jednak kopja jego pochodzqca 
z XVII czy XVIII w. Archiwa muszq rosnqc w spokoju i ciszy, 
musi si§ im oszcz§dzac wstrzqsow, a za taki uwazalabym sy¬ 
stem forsownego scalania, ktorego zwolennikiem jest autor. 
Rewolucja francuska konfiskowala papiery dominjow feodal- 
nych, przenoszqc je do Archives nationales. Restauracja zwra- 
cala je poszkodowanym, a rezultat? Protokol zwrotow, zacho- 
wany w archiwum, jest jedynym sladem ich istnienia, bardzo 
wiele z nich bezpowrotnie zagin^Io. 

Nie chcialabym bye zle rozumiana przez autora, ktorego 
szlachetny zapal w odbudowie krolewskiego archiw'um, gorqce 
umilowanie przeszlosci, fachowq wiedz§, doceniam w wysokim 
stopniu. Godzqe si§ w zasadzie z autorem na potrzeb§ jak 
najskrz^tniejszego zbierania tych wszystkieh aktow, ktore byly 
powziqtkiem archiwum koronnego, rozni§ si§ z nim w zapatry- 
waniach co do metody, jakq ten cel osiqgnqc. Autor radby 
akcjg przyspieszyc i poszedlby moze ehgtnie na drogg ukazow 
i rozporzqdzen, co do mnie liczg si§ z psychologicznem nasta- 
wieniem kazdej jednostki ludzkiej w obronie tego, co przy- 
zwyczaila si§ uwazac za swojq bezspornq wlasnosc, z jej in- 
stynktem samozachowawezym, i wydaje mi si§, ze kierownic¬ 
twa archiwow wi§cej osiqgnqc zdolajq wielkodusznem stano- 
wiskiem wobec prywatnych posiadaezy aktow panstwowych, 
anizeli zbyt pochopnem kladzeniem na nich r§ki, chocby tylko 
intelektualnie. Wszelki kapital prywatny jest plochliwy, do- 
maga si§ zaufania, scigany kurezy si§ i chowa. Francja jest 
krajem bogatym, ale nie wiem, czyby byla w stanie zgromadzic 
tyle bezcennych skarbow w Bibliotheque nationale wraz ze swymi 
Cabinet des estampes i Cabinet des monnaies et des medailles, 
gdyby nie hojnosc ofiarodawcow, ktorych przyciqga bezintere- 
sownosc i szczerosc oddania si§ sprawie u jej kierownikow. 

39* 


604 


Recenzje i Sprawozdania 


I teorja archiwistyki nie przeciwstawia si§ takze mojej 
opinji, gdy taki doswiadczony metodolog, jakim jest R. Fruin, 
sam zwolennik systematyki, przy rozdzielaniu jakichkolwiek 
zbiorow archiwalnyeh, juz istniejqcych, wskazuje na Beden- 
klichkeit, z jakq ten rozdziat moglby ewentualnie nastqpic czy- 
nie nastqpic, zwlaszcza w tym wypadku, gdy kompleks archi 
walny tna za sobq par§ wiekow istnienia i gdy ze wzgl^dow 
naukowych nie nalezy burzye jego juz ustalonego porzqdku. 

Podzielajqc wraz z autorem trosk§ o to, aby nasze dawne 
krolewskie archiwum czyli dzisiejsze Archiwum Glowne otrzy- 
mato, jak najstoso wniej szfj materjalnq opraw§ i jak najdosko- 
nalsze uposazenie wewn§trzne w srodki pomoenicze ku orjen- 
towaniu s'ug w niem, pragn^tabym jednak przypomniec mu, ze 
z podobnemi ktopotami pasujq, si§ wigksze i zasobniejsze od 
nas narody i muszq godzic si§ ze stanem faktycznym, jaki 
zostawila im przesztosc. Drog§ ku rekonstrukcji stanu archi¬ 
wum takiego, jakiem powinno bye, gdyby wszystkie urzpdy 
utrzymywaly w doskonatym porzqdku swojq registratur§ i w ta- 
kim samym porzqdku przekazywaly jq archiwum, wskazal 
w swojem „Anleitung“ R. Fruin, gdy pisal o inwentarzu 
idealnym (§ 12), a wskazania jego sposobem proby wykonat 
juz sam autor, dajqc sam w synoptyeznej tablicy doskonaie 
zestawienie rozproszenia archiwum koronnego. 

Jednym z motorow akcji scaleniowej autora jest zdaje 
si§ troska o badaeza naukowego, ktory z konieeznosci blqdzi 
po manowcaeh przy zespolach archiwalnyeh, porozrzucanych 
po rozmaitych archiwach, a nawet bibljotekach. Ja sqdz§, ze 
ta troska jest zbyteczna; kazdy szczery, oddany nauce badaez 
jest i chce bye przez prae§ swojq archiwalnq eksploratorem, 
odkrywc?} w nieznanem. Od archiwum zqda, aby mu przedsta- 
wilo istotny zasob materjalow, jakie posiada; w jakim sktadzie 
sam je zestosunkuje, to jest rzeczq jego doeiekan i samodziel- 
nego badania: zrekonstruuje na tej drodze zespol juz nie istnie- 
jqcy, zrekonstruuje go nieraz wbrew porzqdkowi ustalonemu 
przez archiwistp. Taki wtasnie temat przedstawial niegdys 
w wykladzie s.p. Karol Langlois, sam doswiadczony dyrektor 
Archives nationales, a przytem wielki uezony. Bibljoteka hra- 
biow Blois w sredniowieczu, byla osrodkiem jego misternej, 
koronkowej rekonstrukcji jako ksi§gozbioru, ktory juz nie 
istnieje; pozostaly po nim ledwie rozrzucone tu I owdzie spe- 
cimina egzemplarzy, a podstawe odbudowy dostarezyly akta 
archiwalne tej dawno wygastej rodziny. Tej niezaleznosci ba¬ 
daeza w przyswajaniu sobie samodzielnem znajomosci poznawa- 
nego archiwum bronilam zawsze, czy to w sporze z s. p. Le- 
onem Gauthier, zacnym kierownikiem bureau de renseigne- 
ments w Archives nationales w Paryzu, ktory z raeji swego 
urz^dowania lubil zawsze wiedziec, gdzie, kto, nad czem pra- 
cuje, a w walce tej rniatam za sobq przyjaznq pomoc wszyst- 
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kich archiwistow francuskich. Bronilam jej zresztq i w Archi- 
wum Watykanskiem ku niezadowoleniu prefekta, Mons. Angelo 
Mereatti, z poczqtku, a skonczylo si§ doskonalq zgodq i z Mon- 
signorem i jjego zast§pcig tak przedwezesnie zmarlym archiwi- 
stq 0. Brunonem Katterbachem. Jestem przekonana, ze wszyscy 
samodzielni badacze b§dq dqzyli w kazdem arehiwum do od- 
tworzenia sobie samoistnie jego organizacji, a nie zgodzq si§, 
by ich prowadzil za r§k§ czy archiwista czy jego przewodnik. 
Wszelkie bureau de renseignements uwazam za zlo konieczne, 
sluzqce ku wprowadzeniu mlodocianych praeownikow w arkana 
pracy archiwalnej, a pracujqc w arehiwum, padam sama dose 
cz§sto ofiarq tej konieeznej gadatliwosci archiwalnej, zawsze 
jednak z przekonaniem o jalowosci tego rodzaju wysilku. 
Wbrew zapewnieniom autora samodzielni badacze b§dq zawsze 
robic poszukiwania po wszystkieh arehiwach i bibljotekaeh 
(„zaglqdajqc pod kazdy krzaezek" — co za nieznosne wyra- 
zenie! tlumaez uzyl zwrotu „ regardant sous chaque feuille“, 
ale i ten, choc lepszy, jest niemozliwy), idqc za glosem we- 
wn§trznej intuieji, ktora popycha na niezdobyte drogi ducha, 
chocby w najwi^kszym trudzie. 

Na tern konczqc omowienie calosci, przechodzg do szcze- 
golow. Rozumiem, ze rzecz taka jak Przewodnik, pisana go- 
rqczkowo na termin, mimo calego wysilku autora, musi miec 
pewne niedociqgni§eia, ktore dadzq si§ usunqc zapewne w dal- 
szyeh wydaniach, jakie jeszcze nastqpiq. Na str. B2 P. i 85 Fr. 
nalezaloby uzupelnic informacj§ o lietmanach wielkich i pol- 
nych, wzmiankq, ze sq ministrami dopiero od 1768 r. 

Na str. 38 P. niedose scisle jest wyrazenie o kosciele 
zachodnim ze wszystkimi obrzqdkami i o kosciele wsehodnim. 
W Polsce istnial jedynie kosciol katolicki z obrzqdkami wschod- 
nimi: greckim i ormianskim; nieznane tu zas byly ryty za- 
chodnie: ambrozjanski i mozarabski, oraz cala reszta wschod- 
nich. Kosciolowi katolickiemu przeciwstawial si§ kosciol pra- 
woslawny. Na str. 42 tlumaez uzyl wlasciw'ej terminologji 
v l’eglise catholique u , oraz „l’eglise orthodoxe u ; niepotrzebnie 
jednak dodal przy kosciele katolickim v cle tous rites“, co w sto- 
sunku do Polski jest bl§dne i jako alternate dla v eglise or- 
thodoxe a podal v orientale a , czego ze wzgl^du na nasze kato- 
lickie obrzqdki wschodnie nalezalo unikac. 

Na str. 40, mowiqc o samorzqdzie szkol wyzszyeh, autor 
uzyl wyrazenia, ze osoby, podlegajqce jurysdykcji rektora, 
byly niejako zdeklasowane. Nie wiem, co przez to chcial wy- 
razic autor, wiem tylko, ze tlumaczenie francuskie „declassees“ 
jest w tym wypadku najzupetniej nieodpowiednie. Niema bo- 
wiem znaezenia, ktore mu chcial nadac autor „en dehors de 
sa classe, de son etat“, ale z wlasciwym slowu ^declassed" 
sens pejoratif oznaeza osoby spadle nizej stanowo, a tego prze- 
ciez o sqdownictwie rektorskiem powiedziec nie mozna. 
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Wyrazenie takie: x Wczesniej niz gdziekolwiek ukazalo si§ 
w Polsce wydawnictwo materjalow archiwalnych zakrojcme na 
szerokq skal§“ o Dogielu (str. 94) uwazam za vana gloria tern 
wigcej, jezeli si§ to powtarza dla cudzoziemeow: n Uedition 
des materiaux d’archives fut entreprise en Pologne plus t6t 
gu’ailleurs sur une large echelle“ (str. 102). Juz nawet na do- 
mowy uzytek tak si§ mowic nie godzi, a coz dopiero cudzo- 
ziemcom, ktorzy ezujq si§ dumni, ze z ich narodow wyszli 
w XVt w. Baronius, Pithou, w XVII d’Achery, Baluze, Du¬ 
chesne, Goldast, Muratori, w XVIII w. Dom Bouquet, Dumont, 
Leibniz, Ludewig, Miraeus, Martene, Pez, Ughelli i in., chocby 
juz nie wspominac mrowczej pracy Maurynow. Dogiel, powie- 
dziatabym, ratuje nasz narodowy honor, ze na polu wydawni- 
czem choc pozno, ale si§ cos u nas robiio. 

Jezeli bibljografjg podanq we francuskim Przewodniku 
mozna uznae za wystarezajqcq, bo j§zyk polski tak jest prze- 
waznie cudzoziemcom niedostgpny, ze rzadko przychodzi im 
z polskich publikacyj korzystac, to w polskim Przewodniku 
przydatoby si§, aby ta bibljografja byla kompletniejsza, zwla- 
szcza, ze odwolanie si§ na pomnikowe dzielo Bibljografji Fi nkla 
i bardzo cennq Historj§ zrodel Kutrzeby nie wystarcza. Bibljo¬ 
grafja zainyka si§ rokiem 1900, Historja zrodel zostata ukoh- 
czona 1926 r. Oto w'azniejsze uzupelnienia: z miast, dla Lwowa 
istnieje Wiadomosc o Archiwum miasta Lwow'a przez Karola 
Widmanna, Przegl. archeologiczny, I—III, 1882—1883, oraz 
publikacja Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, I—IV, 
1892—1921; Jaroslaw posiada Katalog archiwum aktow daw- 
nych m. Jaroslawia, ulozony przez J. S m o 1 k §, Jaroslaw 
1928, str, 88. 

Podobnie jak archiwum ziemskie krakowskie jest w po- 
siadaniu ksiqg sqdu lenskiego bieckiego i sqdeckiego z XV 
i XVI w. (por. Kutrzeba, Katalog, str. 104—105), tak samo 
Lwow ma ksiggi sqdu lenskiego sanockiego, drukowane z do- 
chowanych fragmentow w AGZ, t. XI, str. 23, 426—428, 437—439, 
444-445,455-456,464-468,481-488; AGZ, t.XVI, str.377-456. 

Procz Ksiqg sqdowych wiejskich wydanych przez B. Ula- 
nowskiego w Starodawnych prawa polskiego pomnikach 
t. XI i XII istniejq jeszcze dwa inne wydawnictwa, majqce t§ 
wyzszosc nad publikacjq poprzedniq, ze podajq zapiski in 
extenso; sq to podpisanej Najstarsza ksigga sqdowa wsi Trze- 
sniowa 1419—1609, Lwow 1923, str. 464 i Doubek F. A. u. 
Schmid H. F., Das Schoffenbuch der Dorfgemeinde Krzemie- 
nica, Lipsk 1931, str. 248. To ostatnie dzielo winno byio si§ 
znalezc takze w francuskim Przewodniku. 

Nie nalezato pomijac drukowanego Inwentarza archiwum 
Uniwersytetu Iwowskiego, zestawionego przez L. Finkla, 
Lwow 1917, str. 62, jakkolwiek ma racjg autor jego, twier- 
dzqc, ze z aktow akademji jezuickiej zostaly strzgpy. 
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Ubogo przedstawia si§ w Przewodniku literatura do ar- 
chiwow koscielnych polskich, mimo ze wykazuje ona kilka 
cennych pozycyj, jak Zajqczkowski St., Arehiwum kapituly 
lacinskiej we Lwowie, Lwow 1923, str. 38; tenze, Arehiwum 
archidiecezjalne obrz. lac. we Lwowie, Lwow 1932, str. 30; 
ks. dr. Kwolek J., Archiwa diecezji przemyskiej obrz. lac., 
Przemysl 1927, str. 68, wreszeie ks. Polkowskiego I., Ka- 
talog r§kopisow kapitulnych Katedry krakowskiej, Arch, do 
dziejow literatury i oswiaty w Polsce, t. Ill, str. 1 —168, ktorego 
wst§p zawiera sumaryezny opis tego prawie najbogatszego 
arehiwum w Polsce; tegoz, Sprawozdanie o drugim dziale 
ksiqg arehiwum kapituly krakowskiej (RAU. Wydz. hist. fil. 
t. XVIII, Krakow 1885). Z archiwow klasztornych nalezala si§ 
wzmianka Katalogowi arehiwum opactwu cystersow w Mogile 
K. Kaczmarczyka i 0. G. Kowalskiego, Krakow 1919. 

Dla obu tekstow francuskiego i polskiego przydalaby sig 
wzmianka opisania arehiwum koseielnego obrzqdku ormian- 
skiego we Lwowie, rozdzielonego dzis mi§dzy konsystorz 
i Zaklad nar. im. Ossolinskich, przez wybitnego armenologa 
francuskiego M a c 1 e r Fr., Rapport sur une mission scientifique 
en Galicie et en Bukovine, Revue des etudes armeniennes, 
Paryz 1927, str. 11—177. 

Przy arehiwum lubelskiem nie wiem, z jakiej raeji opu- 
szczono Riabinina J., Arehiwum panstwowe w Lublinie, 
Warszawa 1926, str. 88 z inwentarzem ksiqg miejskich lu- 
belskieh. 

W czgsei ogolnej nie powinny byly bye pominiete: dzielo 
Balzera, Skarbiec i arehiwum koronne, ani tez rozprawa 
dyskusyjna Klodzinskiego Ab., O Arehiwum Skarbca ko- 
ronnego na zamku krakow'skim, Arch. Kom. hist. t. XI, str. 124 n., 
obie bowiem omawiajq genez§ arehiwum koronnego, jakkol- 
wiek wychodzq z wr§cz przeciwnych zalozeh. Za wskazane 
rowniez uwazalabym wymienic w Przewodniku malq rozprawkg 
Balzera, Kancelarje i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 
1882, str. 54, jako podstawowq dla wszelkich archiwow, zawie- 
rajqcyeh akta sqdowe z czasow przed rozbiorem, oraz szereg 
cennych rozprawek P. Dqbkowskiego (por. Kutrzeba, 
Historja zrodel, t. II, str. 377), ktore, na podstawie zrodel sqdow 
lokalnych wujewddztwa ruskiego i belskiego, rozpatrujq pro¬ 
blem ogolniejszy systemu kancelaryjnego urzgdow sqdowyeli 
polskich, wreszeie vademecum po roznych zbiorach polskich: 
Encyklopedja nauk pomocniczych St. Ptaszyckiego, Lublin 
1922, str. 261. 

Przeklad francuski Przewodnika moze nieco lepszy od 
rozprawki „Les archives des documents anciens a Varsovie®, 
nie jest jednak wystarezajqey: sam w sobie przeciqtnie poprawny, 
zdradza jednak, ze tlumacz nie jest obeznany z terminami 
ustrojowemi i archiw'alnemi. Na niektore niewlasciwe prze- 
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klady zwrocilismy uwag§ w toku sprawozdania, tu przykla- 
dowo wskazemy na inne: zamiast pouvoirs locaux lepiej gouver- 
nements locaux, zostawiwszy slowo pouvoir dla wladzy cen- 
tralnej; tribunal, o ile mowa o trybunalach Korony i Litwy, 
nizsze subselia, to cours de justice; brzydki nowotwor j§zy- 
kowy „subcameraire u byto lepiej zastqpic przez „souschamb- 
rier“ — chambrier, to wielki dygnitarz monarchji kapetyng- 
skiej, a wyprowadzony z tego samego zrodtoslowu, co nasz 
podkomorzy: camera = koraora i t. p. Za szczegolnie przykre 
uwazam slowa wst§pne: „ Archives “ ne vient pas d’ciQyaios 
de la V vieillerie“ etc.; przeciez chodzi o funkcj§ etymologicznq 
pochodzenia jednego wyrazu od drugiego, funkcj§ te oddaje 
dokladnie ezasownik deriver, aQyaZos ma swoj rownowaznik 
raczej w slowie antiquus, antique, niz w vetus, vieux, a stqd 
wyrazenie vieillerie — alte Lumpen, alte Sachen jest zgola 
nie na miejscu. Braki terminologiczne tego przekladu przy- 
cmiewajfi wielokrotnie mysli, ktore chcial wypowiedziec autor. 
Nie zawsze mozna objawic bezwzgl^dnq zgod§ na pomysly 
autora, ale juz to, ze pobudzajq do kontrowersji, do precyzo- 
wania odmiennego stanowiska, ze podnieeajq do dyskusji sta- 
nowi ich duzq zaslug§. Helena Polaczkowna. 

Pokrowskij M. N.: Istoriczeskaja nauka i bor’ba 
klassow. Istoriograficzeskije oczerki, kritiezeskije stat’i i za- 
metki. Sbornik podgotowlen k peczati Institutom Istorii Koin- 
akademii. Moskwa-Leningrad 1938, t. I, str. 826 + 2 nib., t. II, 
str. 448 -1- 2 nib. 

Michal Mikolajewicz Pokrowski (zmarly 10 kwietnia 1932 r.), 
pierwszy prezes Komunist. Akademji 1 ), jest zalozycielem kie- 
runku marksistowsko-bolszewickiego w historjografji rosyjskiej. 
Poprzednikarai jego byli materjalisci dziejowi Plechanow 
i Rozkow. 

Przedmowa do zbioru jego artykutow, recenzyj, przemo- 
wien etc. charakteryzuje Pokrowskiego „jako niestrudzonego 
bojownika-bolszewika przeciw burzuazyjnej historjografji i bur¬ 
zuazyjnej zasadzie bezpartyjnosci w nauce, prze¬ 
ciw kontrrewolucyjnemu trockizmowi i prawo-oportunistycznym 
teorjom". Charakterystyka ta pozwala nam na wglqd, jak ucz- 
niowie zrozumieli nauki mistrza, oraz nasuwa odrazu pierwsze 
pytanie: w jaki sposob ustosunkowuje si§ P. do zagadnienia 
objektywizmu w nauce historji? 


') Jut po napisaniu sprawozdania, w lustyt. Naukowo-Badawczym 
Europy Wsch, w Wilnie miai odczyt doc. W. Sukiennicki o podrdzy do 
Z. S. R. R. i o obecnej nauce bolszewickiej. Odczytowi temu zawdzi^czam 
podane tutaj w notkach niektdre wyjagnienia. 

Przypis Redakcji: W tece redakc. od roku jut 1 eiy artykuj p, Mi- 
chaia Szulkina p. t. „Dziaialno£c naukowa prof, M. N. Pokrowskiego, 
jako hintoryka-rnarksisty“, dotqd nieogioszony z braku miejsca. 
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Artykuly, zawarte w toinie I yin (stanowiqcym zarazem 
cz^sc I-q) obracajq si§ kolo dwu zagadnien: charakteru marksi- 
stowskiej historjografji i problemu odr§bnosci rozwoju Rosji. 
W zwifjzku z pierwszym problemem walczy P. z „burzuazyjnq“ 
naukq, a w zwi^zku z drugim walczy z Trockim oraz jego poj- 
mowaniem historji Rosji, opartem na dawniejszych, burzuazyj- 
nych poglqdach. 

Pierwszemu zagadnieniu poswi§cone sq trzy artykuly: 
Bor’ba klassow i russkaja istoriczeskaja litera- 
tura, zawierajqca wstipne wyklady P-go w Komunistycznym 
Uniwersytecie im. Zinowjewa, dzisiejszym II Komunistycznym 
Uniwersytecie (t. I, str. 7—100 ), wstgp do znanego krotkiego 
podr§eznika Pokrowskiego historji Rosji (t. I, str. 101 — 117 ) 
i przedmowa do redagowanej przez niego, a napisanej glownie 
przez studentow Instytutu Czerwonej Profesury 1 ), pracy zbio- 
rowej p. t. „Russkaja istoriczeskaja literatura w ktassowom 
oswieszezenii ft (t. I, sir. 118 — 122 ). 

P. wyraza zdanie, ze prace burzuazyjnych historykow nie 
podajft nain czystych faktow historycznych, lecz pewnq ideo- 
logj§. Abstrakeyjne nauki, jak ekonomja i prawoznawstwo, sq, 
jak wiadomo, odblaskiem klasowych interesow. Zdawaloby si§, 
ze nauka historyczna, jako nauka konkretna, operuje samemi 
faktami i nie ma nic do czynienia z walkq klas. Tymczasem 
ekonomja i prawoznawstwo operuje bezposredniq obserwacjq 
faktow, gdy nauka historyczna jest w 75% wynikiem kombi- 
nacji historyka. „Historja jest, pomimo mamiqcej konkretnosci, 
nie bardziej scislq, a natomiast mniej scislq naukq od politycz- 
nej ekonomji tub nawet prawoznawstwa. Naukowq historjografji 
mozna zbudowac jedynie, jak i naukowq historji, tylko na za- 
sadzie klasowej,® (t. I, str. 119 ). Ze prace historyczne popierajq 
kazde slowo cytatami zrodlowemi, nic to nie znaczy. „Wszystkie 
ideologje zestawia sii z ulamkow rzeczywistosci, calkowicie 
fantastycznej ideologji niema, a przeciez kazda ideologja to 
krzyw'e zwierciadlo...“ (str. 10 ). W dodatku i same zrodla przed- 
stawiajq znieksztalcony pod pewnym kqtem patrzenia obraz 
zycia, co autor ilustruje na przykladzie najstarszego latopisu, 
w ktorym dostrzega tendencji klasowq. 

Po rewolucji odwrocono sii poczqtkowo w Rosji od historji, 
starano sii jq wykreslic z programow szkol i t. p.; przeciw 
temu wystipowal P. w artykule p. t. Lenin i istorija (t. II, 


') Geneza Instytutu Czerwonej Profesury jest nastgpujqea: Lenin 
wkrdtce po rewolucji chciat przeszkolic wszystkich profesor<5w wyzszych 
szkdt w duehu marksowskim, lecz okazalo sig, ze rzecz ta nie da si§ prze- 
prowadzic. Wobec tego Pokrowski dat inicjatywg do zalozenia Instytutu 
Czerwonej Profesury, w ktdrym przechodzq. wyszkolenie marksowskie kan- 
dydaei na katedry wyzszych uczelni w Z. S. S. R. Pomi^dzy innemi wymaga 
si§ od kandydatdw ukohczenia wyzszej szkoly, praktyki i pracy w partji 
komunistyeznej. 
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str. 284—293), w ktorym wykazywal, iz bez pewnej sumy wia- 
domosci historycznych niepodobna bye marksistf}, podobnie jak 
bez pewnego wyksztalcenia filozofieznego. Przytem sam Lenin 
uznawal wielkie znaezenie historji. Nast§pnie jednakze popad- 
ni§to w przeciwnq skrajnosc, tak ze P. w r. 1927 wyst§puje 
zkolei przeciw owej przesadzie. W zwiqzku wszakze z potrze- 
bami szkoty sowieckiej powstajq nowe wymagania w stosunku 
do historykow-marksistow. Oni bowiem powinni dostarezye od- 
powiedniego materjalu dla szkolnej nauki historji. Jednakze 
w danej ehwili historyk-marksista, poza krotkiemi zarysami, 
nie moze si§ podjqc wielkieh prac syntetycznych. Czeka nan 
bowiem wiele ci§zkich zadan, a mianowicie opracowanie calych 
dziedzin albo dotychczas niedost§pnyeh albo tez nieporuszo- 
nych przez dawnq historjografjg, jak dzieje w. XIX i XX, rewo- 
lucja r. 1905 i 1917 oraz dawne rewolueje rosyjskie w. XVII— 
XVIII. (P. interesuje si§ dawniejszemi czasami mniej, gdyz, jak 
podnosi w jednem miejscu, walka klas jest w nich mniej wi- 
doczna; podkresla jednakze rowniez w zwiqzku z zagadnieniem 
rosyjskiego feudalizmu potrzeb§ studjowania tez i sredniowie- 
eza.) Kto chce zapoznac si§ dokladniej z historji Rosji, musi 
si§gnqc do klasycznej literatury historyeznej burzuazyjnej. Poza 
tem historyk-marksista musi korzystac, z odpowiednim kryty- 
cyzmem, z zebranych przez burzuazyjnych historykow mate- 
rjalow, jakotez z ich prac nad krytykq zrodel. Jednakze z lite¬ 
ratury burzuazyjnej trzeba umiec korzystac, trzeba dac mark- 
siscie kluez, przy pomocy ktorego odeyfruje on sobie ideologji 
danego autora. W tym celu daje P. krotkie przegkjdy ideologji 
najwybitniejszych historykow rosyjskich od Karamzina do 
Rozkowa. Zapewne niejedno z jego spostrzezen na tem polu 
b§dzie wykorzystane do historji rosyjskiej historjografji nowo- 
czesnej. 

Wracamy do pytania rzuconego na poczqtku, t. j. do sto¬ 
sunku Pokrowskiego wobec objektywizmu historyeznego. Jezeli 
praca historyezna jest odblaskiem pewnej ideologji i nie daje 
wiernego obrazu rzeczywistosci, to czy niema zupelnie objek- 
tywnej historjografji? Owszem. „T. zw. objektywni historycy, 
ktorzy calkowicie wstrzymujq si§ od wyrazenia swych poglq- 
dow, powtarzajq cudze poglqdy; nie mozna ujinowac faktow 
samq pami§eiq, trzeba je wyjasnic“ (t. I, str. 75). Niepodobna 
oczywista odmowic sporej dozy raeji temu poglqdowi, ale „hi¬ 
storycy, ktorzy calkowicie wstrzymujq si§ od wyrazenia swych 
poglqdow“, to tylko skrajny odlam naiwnego objektywizmu. 
P. nie wypowiada si§, czy poza tego typu objektywizmem niema 
jeszcze jakiegos mniej skrajnego objektywizmu, a przynajmniej 
jakq rol§ odgrywa samo czyste, chocby niezrealizowane, dq- 
zenie do objektywizmu. 

Wi§eej nawet, moznaby w omawianej publikaeji wynalezc 
zdania, ktoreby przemawiac mogly za tezq, iz P. nie wierzy 
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zupelnie w objektywnq prawd§ historycznq. W przedmowie do 
ksiqzki Pawlow-Silwanskiego, o ktorej jeszcze nizej, robi 
P. spostrzezenie, ze nowoczesny konstytucjonalizm nie jest do 
pomyslenia bez stadjum feudalizmu, ktory tworzyl podstaw§ 
do teorji umowy spolecznej. Feudalizm taki, jak go znamy z ba- 
dan historycznych, tak si§ wydaje Pokrowskiemu niezb§dnym 
dla uzasadnienia nowoczesnych form ustrojowych, iz daje mu 
to asmnpt do powqtpiewania, czy historycy nie przedstawili 
w celu politycznym feudalizmu tak, jak go obecnie znamy. 
„ W istocie ten ideologiczny lancuch, jesli mial w rzeczy- 
wistosci istotnie miejsce, a nie by! cz§sciq skla- 
dowq nowszej burzuazyjnej ideologji, pozostawal 
w bardzo istotnym zwiqzku z rzeczywistemi podstawami bur¬ 
zuazyjnej demokracji® (t. II, str. 106). W ten sposob nietylko 
ustroj etc., ale rowniez i historjografja jako zjawisko histo- 
ryczne moze bye uwazana nie jako powolne dqzenie ludzkosci 
ku prawdzie, ale jako jedynie skutek przemian lub potrzeb 
istotnych albo tez nawet domniemanych chwili historyeznej. 
Roznica pomi^dzy publicystykq a naukq bylaby, bye moze, zre- 
dukowana do nieistotnej roznicy metody, nieistotnej, bo metoda, 
niewiodqca do prawdy, staje si§ tylko zewngtrznq szatq, redu- 
kuje si<j do wi^kszej erudycji, obfitych przypiskow i t. p. &e 
tak moznaby poglqdy Pokrowskiego zrozumiec, wskazuje po- 
wolane na poczqtku zdanie jego uezniow, uwazajqcych swego 
mistrza za przeciwnika „burzuazyjnej zasady bezpartyjnosei 
w nauee". A zatem nauka powinna czy musi bye party]nq, ob- 
jektywizin wi§c musi bye z nauki wykluczony calkowicie, czy 
tez bodaj prawie calkowicie! 1 ) 

Reszta tomu 1-go jest poswi§cona walce z „trockizmem“, 
t. j. tezq, przej^tq przez Trockiego z historjografji burzuazyjnej, 
o spoznionym rozwoju Rosji, o pozaklasowej genezie samo- 
dzierzawia i o specyficznych wlasciwosciach rozwoju historyez- 
nego Rosji (ktora nie dorosla jeszcze do socjalizmu). W arty- 
kulach tych powraca P. ciqgle do zagadnienia oddzialywania 
chwili na rozne koncepeje historjografiezne, wyst§puje przeciw 
teorji Solowjewa o stepie i lesie i t. p. Pomimo, ze Rosja 
w ogolnym rozwoju byla opozniona, „pod wzgl§dem ekonomicz- 
nym rozwijala ei§ w czasach nowozytnych bodaj szybeiej od 
Zachodniej Europy" (t. I, str. 211). W kazdym razie Rosja przed- 
rewolucyjna znajdowala si§ w okresie kapitalizmu przemyslo- 
wego i nawet stala wyzej od roznych krajow zachodnich pod 
wzgl^dem koncentraeji kapitalow (t. I, str. 211). Teza ta na- 
suwa szereg wqtpliwosci, jak chociazby zbyt cz^ste powoly- 
wanie Lenina jako argumentu, zbyt daleko posuni§ty dogma- 

'*) Zasada upartyjnienia nauki dotyezy w Z. S. S. R. nietylko nauki 
historyeznej. Jest to rzecz, ktdrq najtrudniej pewnie przyjdzie zrozumiec 
polskiemu historykowi, ktdry przywykl uwazae daleko posuni^ty liberalizm 
w dziedzinie naukowej za najpewniejszq gwaranejg post^pu w nauce. 
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tyzin marksistowski, uwazajqey w mysl schemata marksowego 
koncentraejg kapitalu za wyzszy szczebel, podczas gdy w Rosji 
mogla ona bye oznakq wr§c-z przeciwnie zacofania i dopiero 
poczqtkouego, pionierskiego kapitalizmu przemyslowego. 

W zwiqzku z tem zagadnieniem pozostaje zagadnienie 
feudalizmu rosyjskiego. Sprawie tej poswi§ca P. artykul p. t 
0 russkom fieodalizmie, proischozdenii i charak- 
tierie absolutizma w Rossii (t. I, str. 285—303) oraz 
przedmow§ do II wydania (r. 1924) znanej ksiqzki Pawlow- 
Silwanskiego (t. II, str. 105—108). P. sam poczqtkowo nie 
dopatrywal si§ feudalizmu w Rosji, ale w trakeie polemiki 
z Trockim poddal swoj poglqd rewizji. W r. 1931 twierdzi juz, 
ze o ten problem wiodq spor „ marksisci i burzuazyjni histo- 
ryey", oglosil tez§ Pawlow-Silwanskiego za wlqczonq do pra- 
wowiernej nauki leninowskiej. Pawlow-Silwanskij nie byl bar- 
dzo gl^bokim historykiem, nie byl nawet marksistq, lecz ka- 
detem. Pomimo to jego ksi^zk§ trzeba bylo ponownie przedru- 
kowac, ona bowiern wystqpila przeciw burzuazyjnej tezie o sa- 
morodnosci ustroju Rosji oraz o jej spoznionym rozwoju, tezie 
powstalej w interesie samodzierzawia. Feudalizm mozna poj- 
mowae jako system spoleezno-gospodarczy i jako system poli¬ 
ty czny. Juz Winogradow stwierdzil, iz w Rosji istnial ten 
sam system gospodarezy w w. XIII, co na Zachodzie. Tylko 
przyjmowano, iz ten system gospodarezy nie wytworzyl odpo- 
wiednika polityeznego, ze w Rosji panstwo bylo ponadklasowq 
wladzq, jednoezqcq spoleezeiistwo bez wzgl§du na klasy do 
obrony kraju przed zewn^trznymi wrogami. Bez powolywania 
sig na Dopscha, wyst^puje P. przeciw poglqdowi, jakoby 
wylqcznie naturalna gospodarka miala bye ceeh^ charaktery- 
styeznq feudalizmu. „Bez feudalizmu wogole nie byloby samo¬ 
dzierzawia" (t. I, str. 303). Feudalne ze swej natury samodzier- 
zawie podlegalo roznym zmianom az do moinentu, gdy juz dalej 
nie moglo si§ przystosowywae do zycia i musialo upase. 

Tom II podzielono na cz§sci II—IV. 

W artykule Idealizm i zakony istorii (t. II, str. 
5—43) wyst§puje przeciw poglqdowi, jakoby historja zajmo- 
wala si§ jedynie elementaini indywidualnemi, oraz jakoby 
prawa bistoryezne nie byly mozliwe. 

W artykule Pogodin (t. II, str.44—47)autor charakteryzuje 
tego historyka jako publicyst§. Jest on typem epoki mikolajow- 
skiej, zmieniajqcym stosownie do cbwili swe przekonania, przerzu- 
caj^eego si<g od polonofobstwa w r. 1830 do polonofilstwa w r. 1854, 
od lewicowego stanowiska do policyjnego. Rzqd go tez wyna- 
gradzal za jego prace. Zdaniem autora, postac ta prosi si§ 
o satyr§. W artykule p. t. A. P. Szczapow (t. II, str. 165—175) 
zajmuje si§ autor maloznanq postaciq tego historyka z polowy 
w. XIX. Panstwowa i slowianofilska szkola historyezna byly 
wytworem jedna kapitalizmu przemyslowego, druga obszarni- 
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kow. Szczapow natomiast jest odosobnionym przedstawicielem 
ideologji klasy chlopskiej. Nie byl on zdolny, byl pijakiem i wy- 
kolejencem, pomimo to P. stale zwraca nan uwag§, zdaje si§ 
bez wigkszego powodzenia, skoro P. na innem miejscu zali si§, 
ze dzieia Szczapowa stojq nieruszane na polkach bibljotek. Prze- 
mowienie na akademji zalobnej ku czci Rozkowa (t H, str. 
224—233) charakteryzuje rozwoj tego uczonego ku marksizmowi 
i dziejowemu materjalizmowi. 

Szereg recenzyj z prac Kluczewskiego, Downar- 
Zapolskiego, Struwego, Platonowa, Wippera, Lappo- 
Danilewskiego, Milukowa i Rozkowa uzupelnia po- 
gl^dy naszego autora na dzieje rosyjskiej historjografji i na 
dzieje Rosji wogole. Do Trockiego powraca artykul p. t. 
Ob odnom „Opytie awtobiogr afii“. 

Czesc III, jako poswi§cona stosunkowi Marks a, En- 
gelsa i Lenina do historji, nosi charakter wybitnie dogma- 
tyczno-marksowski. Tworcy marksizmu sq historykami i myslq 
historycznie. Wedle Marksa jednak nie mozna si§ zanadto oglqdac 
na przeszlosc, ktora i tak bez naszego przyczynienia si§ od- 
bije swe pi^tno na terazniejszosci i przyszlosci. Zdaniem autora 
rzecz idzie o to, by tego przeszlego bylo jak najmniej, idzie 
o integralny rewolucjonizm. Marks zresztq fatalist^ nie byl. 
Lenin jednakze, nie zrywajqc z dialektykq, rozumie, iz rzeczy- 
wistosc historyczna obejmuje w sobie rozne objawy, typowe 
i nietypowe. Marks byl socjologiem, a Lenin historykiem. „So- 
cjologja wskazuje tylko kierunek, w ktorym trzeba isc. To mapa 
schematyczna, na ktorej niema ani gor, ani blot, ani lasow i t. d. 
Przeniese to wszystko na map§ to jest zadanie konkretnej bi- 
storycznej analizy". Lenin wskazal zatem historykom wlasciwq 
im metod§. 

Bardzo ciekawy jest referat wygloszony przez P. na 
I. Zjezdzie historykow-marksistow w r. 1928—1929 p. t. L e n i- 
nizm i russkaja istorija (t. II, str. 266—283). Ekono- 
miczny materjalizm mozna pogodzic z burzuazyjnym swiato- 
pogkjdem, walk§ klas znajdujemy juz u Guizot a. Marksizm 
to nietylko materjalizm dziejowy i walka klas, ale tez dialek- 
tyka i rewolucja. Dyskutowano w Rosji, czy bolszewizm nie 
jest skazany na upadek wobee bezwzgl§driego panowania praw 
ekonomieznych. Rosja przeciez zdecydowala si§ na socjali- 
styczne budownictwo „wbrew wszystkim prawom, naprzekor 
czysto ekonomicznym prawom". Caly spor pomi^dzy bolsze- 
wikami i mienszewikami, pomi^dzy prawymi i lewymi lezy 
w tern, czy wladza polityczna (dyktatura proletarjatu) jest bez- 
silna wobec praw ekonomieznych. Dlatego tez P., od chwili 
zalozenia Komakademji, rozpoczql „wojn§ z tym ekonomicz¬ 
nym materjalizmem". Przy pomocy roznych enuncjacyj En¬ 
gels a, ktore na innem miejscu staral si§ poprzednio inter- 
pretowac w duchu wylqcznosci materjalizmu dziejowego, wal- 
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czy P. obecnie z tq wylqcznoseiq. (Por. t. II, sir. 226, gdzie 
mowa o wulgarnym materjalizmie dziejowym, odnoszqcym 
wszystko do przyczyn natury gospodarczej.) P. walczy z fata- 
lizmem Trockiego oraz zdaniem tegoz, jakoby Rosja byla 
tak zacofana, iz do socjalizmu nie dorosla. Formula Eng els a, 
ze polityezna wladza jest takze ekonomiczng silg, zdaje si§ go- 
dzic pozomie t§ wewn^trznq sprzecznosc bolszewizmu. 

Cz§sc IV zawiera szereg przemowien oraz artykulow o or- 
ganizacji i zadaniaeh historji w Z. S. S. R., mas§ szczegolow 
biograficznych i t. p. z okazji przemowien jubileuszowych i t. p. 
Zanotuj§ tylko dwa szezegoly. P. nie jest zwolennikiem Bii- 
c h e r a (t. II, str. 296). U historykow-marksistow przewaza obee- 
nie praea zbiorowa nad pracq indywidualnq (t. II, str. 302 n.). 

Postac Pokrowskiego wyst^puje przy lekturze omawia- 
nego wydawnictwa z wielkq plastykq. Czyta si§ ten zbidr, po- 
mimo wielkiej lekkosci i pi§kna stylu autora, nielatwo, zawiera 
bowiem szereg drobnych naogol artykulikow, powtarzajqcych 
po kilka razy t§ samq rzecz i to nie zawsze konsekwentnie. 
Ciekawa postac o temperamencie prawdziwego rewolucjonisty 
i publicysty rysuje si§ nadzwyczaj wyraznie. Nie sobie przy- 
pisuje zaslug§ zalozenia szkoly marksowsko-bolszewickiej w hi¬ 
storji, lecz Leninowi. Lektura jego artykulow i przemowien 
nasuwa jedna gtowng wgtpliwosc: czy nauka bolszewicka nie 
odbiegla zanadto daleko od nauki „burzuazyjnej“ (t. j. przeciez, 
jak dotychczas, „nauki“ poprostu w rozumieniu zachodnio-euro- 
pejskiem)? czy dogmatyzm marksowski i zasada partyjnosei 
nauki umozliwi swobodny i naiezyty rozwoj kierunku bolsze- 
wickiego w nauce historji? Najlepszej odpowiedzi udzieii nie- 
zawodnie przyszlosc. Jan Adamus. 

Vernadsky Georg: A History of Russia. Research 
Associate in history in Yale University. Revised edition. New- 
Haven, Yale University Press 1930, str. XX+413, 8°. 

Wsrod licznych podrgcznikow historji rosyjskiej, wydanych 
w ostatnich latach, najbardziej oryginalnem i najciekawszem 
jest, bezwqtpienia, wymienione dzielo Jerzego Vernadsky’ego, 
jednego z tworcow i najwybitniejszych przedstawicieli ideologji 
eurazj'anskiej, gloszqcej zupelng odr§bnosc dziejowq, psychoio- 
gicznq i kulturalnq swiata ruskiego (wschodnio-slowianskiego) 
od Europy zachodniej, oraz scislq Iqcznosc jego ze swiatem 
mongolsko-ta tar skim, z ktorym razem ma stanowic on calosc 
dziejowo - psychologiczno - kulturalnq, swiat eur-azyjski, jedno- 
czqcy w sobie skladniki europejskie i azjatyckie. 

Vernadsky nalezy do stosunkowo mlodych uczonych ro- 
syjskich, ktorzy swojq dzialalnosc naukowq rozwin§Ii juz glownie 
na emigracji. Wsrod tej mlodszej generacji historykow rosyj- 
skich Vernadsky jest moze najbardziej wybitnym i utalentowa- 
nym. Z poczqtku pracowal on przewaznie w zakresie historji 
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prawa rosyjskiego i m. in. w r. 1924 wydal krotki, ale ciekawy 
podr§eznik historji prawa imperjum rosyjskiego XVIII—XIX w» 
Prawdopodobnie, w znacznym stopniu tym swoim studjom hi- 
storyczno-prawnym zawdzi^eza Vernadsky charakterystyczne 
dla historykow prawa scislosc, wyrazistosc i bardzo umiej^tnq 
analizg zagadnien historyczno-ustrojowych. Rownoczesnie jednak 
wystgpuje tez w jego praey sklonnosc do schematyzacji i po 
czgsci takze uproszczenia w wyjasnieniu bardzo skomplikowa- 
nych procesow i zjawisk dziejowych. Vernadsky dqzy do sze- 
rokiej, uogolniajqcej syntezy dziejow Rosji i wogole caiego 
swiata ruskiego; ale w dqzeniu tem nie pozostaje na gruncie 
scisle pozytywnych badan naukowych, a natomiast wysuwa 
kilka bardzo dowcipnych i powabnych twierdzen aprjorystycz- 
nych, ktdre nast§pnie stara si§ ugruntowac, wyszukujqc do- 
wody w poszczegolnych, ez§slo drugorz§dnych i nietypowych 
zjawiskach w dziejach ruskieh. Jest to swego rodzaju „roman- 
tyzm“ naukowo-histoiyezny, ktory swego czasu reprezentowali 
w rosyjskiej nauee historycznej, z jednej strony slowianofile,. 
a pozniej ich nast^pcy — „narodniki“ (socjalisci ludowi), z dru- 
giej — „zapadniki“ i pozniej — marksisci (ktorzy, mimo pro- 
gramowego „pozytywizmu“, w swych pracach historyeznych 
tworzyli naprzod drogq aprjorystycznego rozumowania pewne 
koneepcje historyczne, a nast§pnie dostosowywali do nich od- 
powiednio dobrane fakty historyczne). Ze slowianofilami i na- 
rodnikami Jqczq Vernadsky’ego, jakotez i innych eurazjanislow, 
nadto: 1) uznanie zasadniezej odr^bnosci kultury i psychologji 
ruskiej od zachodnio-europejskiej oraz odiybnosci procesu dzie¬ 
jow Rusi od procesu dziejow Europy zachodniej, i 2) przypi- 
sywanie Wielkorosjanom, a po czgsci i wszystkim gal§ziom 
ruskim pewnych sklonnosci kolektywistycznych czyli socjali- 
stycznych (ktorych slowianofile i „narodniki“ dopatrywali si§ 
w oslawionej gminie wlosciaiiskiej — „obszezine“, z jej wspolnq 
wlasnosciq ziemska, a eurazjanisci w sui generis socjalizmie 
panstwowym, wystgpuj^cym na Rusi rzekomo we wszystkich 
okresach jej dziejow). Mozna powiedziec, ze Vernadsky mody- 
fikuje stare zasadnicze tezy slowianofilow i narodnikow, wysu- 
wajqc— zamiast odr^bnego swiata slowianskiego — odr§bny psy- 
chologiczno-kulturalny swiat eurazyjski, zamiast „obszcziny“— 
sui generis socjalizm panstwowy; ale podstawa metodologiczna 
i ideologiczna wszystkich trzech kierunkow historyeznych — 
slowianofilizmu, narodniczestwa i eurazjanizmu jest wlasciwie 
ta sama. Nalezy jednak zaznaezyc, ze ani slowianofile, ani „ na¬ 
rodnik^ nie dali tak umiej§tnie skonstruowanego i ukonezo- 
nego przedstawienia catoksztaltu dziejow ruskieh, jak to zrobil 
obecnie w swyra podr^ezniku Vernadsky. 

Ale podiycznik Vernadsky’ego jest nietylko bardzo cieka- 
wym „dokumentem“ ideologji eurazyjskiej; posiada on takze 
niewqtpliwe znaezenie naukowe, co wyraznie podkresla w po- 
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przedzajqcym go vvstgpie znakomity uczony rosyjski M. Ro- 
stowcew (Rostovtzeff), wskazujqe trzy najwazniejsze i naj- 
bardziej charakterystyczne cechy tego podr§cznika, ktore od- 
rozniajq go od wszystkich innych, dawniejszych i nowszych 
prob uj§cia caloksztaltu historji ruskiej. Sq to: 1) szczegolne 
zwrocenie uwagi na „prehistoric" ruskq, czyli, scislej raowiqc, 
na dzieje ludnosci ziem, slanowiqcych obecnie terytorjmn ple- 
mienia ruskiego paiistwa rosyjskiego, z organicznem wlqcze- 
niem tych dziejow w caloksztatt historji ruskiej; 2) proba do- 
kladnego wyjasnienia stosunkow Rusi ze wschodem, oraz 
skladnikow i wplywow wschodnich, glovvnie turecko mongol- 
skieh w historji ruskiej, i 3) dqzenie do wytlumaczenia histo- 
rycznego rewolucji bolszewickiej, tudziez form gospodarczych, 
spolecznych i polityczuych, stworzonych przez bolszewizin 
w Rosji, albo, inaczej mowiqc, wykazywanie w przeszlosci ru¬ 
skiej skladnikow, podobnych do wspolczesnego ustroju gospo- 
darczego, spotecznego i politycznego Rosji, ktore, wediug Ver- 
nadsky’ego umozliwily czy nawet wywolaly powstanie i rozwoj 
systemu bolszewicko-sowieckiego. 

Pierwsze z tych trzech zadan Vernadsky wykonuje naj- 
lepiej. Rosyjska nauka historyczna nie doceniala znaczenia 
najdawniejszych dziejow terytorjum ruskiego dla wyjasnienia 
caloksztaltu historji ruskiej i specjalnie dziejow Rusi okresu 
„kijowskiego“ (VIII—XII w.)- Historycy-normanisci, nadmiernie 
przeceniajqc rol§ Normanow w historji ruskiej, widzieli we 
wszystkich prawie przejawach zycia staro-ruskiego slady wply¬ 
wow normahskich, przypisywali Normanom organizacj§ panstwo- 
wosci ruskiej, ustroju spolecznego i wojskowego na Rusi, za- 
poczqtkowanie szerokiego handlu zewnctrznego, poczqtki chrze- 
scijahstwa i t. d., nie zastanawiajqc sic nad tern, ze wiele z tego 
wszystkiego RusVIII—XII w. mogla odziedziczyc (i rzeczywiscie 
odziedziczyla) od najdawniejszych tubylcow ziem ruskich. Z dru- 
giej strony, historycy antynormanisci swemi dowolnemi domy- 
slami o pochodzeniu Rusi i Waregow, utozsamianiein Scytow, 
Sarmatow i nawet Hunnow ze Slowianami i in. „teorjami“ nie 
przyczyniali sic do wyjasnienia stosunku wzajemnego micdzy naj- 
dawniejszymi tubylcami Rusi i ich kulturq, a Rusiq VIII—XII w. 
i owczesnq kulturq ruskq, a nawet zaciemniali to zagadnienie. 
Dopiero najnowsze badania, glownie M. Rostowcewa, dosadnie 
wykazaly istnienie nieprzerwanej tradycji kuituralnej na zie- 
miach poludn.-ruskich od czasow najdawniejszych (przed n. Chr.) 
az do VIII—XII w. Idqc w slady tych badah, Vernadsky kresli 
obraz kultury, gospodarstwa ustroju spolecznego i t. d. ziem 
ruskich w czasach najdawniejszych, wyjasniajqc przy tern zna- 
czenie i wplyw tych prastarych form gospodarczych, spolecz- 
nych, kulturalnych i t. d. dla dziejow Rusi. Mozna nie zgadzac 
sic z oswietleniem w podrcczniku Vernadsky’ego poszczegolnych 
zjawisk tej najdawniejszej historji ruskiej, ale trzeba przyznac, 
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zenaogol Vernadsky przeprowadzil bardzo umiej^tuie „weielenie“ 
poczqtkowyeh dziejow ziem ruskich w caloksztalt historji Rusi. 

Jeszcze wi^ksze znaczenie ma drugie zadanie, wysunigte 
przez Vernadsky’ego w jego podr^czniku — wyswietlenie sto- 
sunkow Rusi ze wschodem, glownie tatarsko-mongolskim, oraz 
wyjasnienie raozliwych skladnikow i wplywow wschodnich (prze- 
dewszystkiem, znowu tatarsko-mongolskich) w psychology, kul- 
turze, ustroju politycznym, spolecznym i gospodarczym i t. d. 
Rusi w roznych okresach. W wyswietleniu tego zagadnienia, 
zwlaszcza w wyjasnieniu ewentualnych wplywow wschodnich 
na Rus, Vernadsky musial spotkac si§ z wielkiemi trudnosciami, 
gdyz zagadnienie to nalezy do najciemniejszych i najtrudniej- 
szych w nauce historji ruskiej. Trudnosc tego zagadnienia po- 
lega, przedewszystkiem, na tem, ze historja kultury, gospo- 
darstwa i ustroju spotecznego i politycznego narodow tatarsko- 
mongolskich dotychczas jest zbyt malo zbadana, azeby mozna 
bylo przeprowadzic nalezyte historyczno-porownawcze studja 
nad kulturq, gospodarstwein, ustrojem spolecznym i politycz¬ 
nym i t. d. Rusi, a krajow tureeko-mongolskich. 

To tez obecnie, gdy Vernadsky i niektorzy inni historycy 
rosyjscy poruszyli zagadnienie wplywow wschodnich, zwlaszcza 
tatarsko-mongolskich na Rus, rozstrzygni^cie tego zagadnienia 
na’lezaloby poprzedzic dokladnemi, specjalnemi badaniaini w za- 
kresie historji narodow tatarsko-mongolskich. 

Tymczasem Vernadsky i in. eurazjanisci przyst^puj^ do 
zbadania tego zagadnienia, bez specjalnego, szezegolowego wy- 
swietlenia dziejow tatarsko-mongolskich, a nawet bez nalezy- 
tego uwzgl§dnienia tych skromnych dorobkow, ktore posiada 
wspolczesna nauka historji krajow tatarsko-mongolskich. 

Zasadniczemi i najwazniejszemi cechami ustroju spoleezno- 
politycznego tatarsko-mongolskiego, przyswojonemi od Tatarow 
przez Rosjg, byly — wedlug Vernadsky’ego — absolutna wladza 
monarchiczna, oraz szczegolny typ „panstwa-gospodarza“, w kto- 
rym interesy prywatne stj zupelnie podporzqdkowane panstwu 
i ktory okresla Vernadsky, jako sui generis socjalizm pah- 
stwowy. Nadto wskazuje Vernadsky jeszcze niektore rysy 
ustroju politycznego, identyczne w pahstwach tatarskiem i ro- 
syjskiem, m. in. np. zwolywanie konferencyj rzfjdu z jego 
funkcjonarjuszami z roznych miejscowosci, odgrywajqcych waznq 
rol§ w rzqdzeniu paiistwem; takie konferencje znane byly', 
uTatarow pod nazwakurultaja,wpanstwiemoskiewskiem — pod 
imieniem soborow ziemskich; tez same konferencje, wedlug 
Vernadsky’ego, odrodzily si§ znowu w panstwie sowieckiem w for- 
mie „zjazdow sowietow", sesyj „centralnego komitetu wykonaw- 
ezego“, kongresow i konferencyj partji komunistycznej i t. d. 

Wogole, caly system spoleczno - polityczny Rosji wyrosl, 
zdaniem Vernadsky’ego, z systemu tatarsko-mongolskiego; pan- 
stwo moskiewskie, imperjum rosyjskie, republika sowieeka pod 
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wzgl§dem struktury spoleczno - politycznej (i gospodarczej) sq 
to wlasciwie rozne stadja w rozwoju panstwa tatarskiego. 

Vernadsky podjql wiele praey, nagromadzil duzo materjalu 
faktycznego, azeby udowodnic to swoje twierdzenie. Ale, mimo 
wszystkich jego starah, wisi ono w powietrzu, bez mocnej pod- 
sta wy. 

Przedewszystkiem, wielkie wqtpliwosci wy woluje eharakte- 
rystyka ustroju spot.- polilycznego tatarskiego, skreslona przez 
Vernadsky’ego. Czy panstwo tatarskie naprawd§ bylo paiistwem 
z absolutnq wladzy monarchicznq, nieograniezonq na calej 
przestrzeni panstwa? jakfi rol§ odgrywala w niem arystokracja 
tatarska? czem byl wlasciwie kurultaj? jak znacznie rozwini^te 
byly w niem skladniki sui generis B feudalizmu“ wschodniego, 
o ktorych tak uporczywie twierdzq obeenie historycy sowieccy, 
i jaka wlasciwie byla tresc tych „skladnik6w feudalizmu“ ?... — 
na te i na caly szereg innych kwestyj historjl ustroju spol.- 
politycznego tatarskiego nie marny jeszcze dostatecznycb, wy- 
czerpujqcych odpowiedzi; nie daje ich tez i Vernadsky w swym 
podr^czniku. Nadto wynika jeszcze pytanie, rowniez nalezycie 
niewyswietlone: czy ustroj spol.-polityczny tatarski pozostawat 
w XIII—XV w., w czasie zwierzchnictwa tatarskiego nad Rosjq 
bez zmian (co jest bardzo wqtpliwe), czy przezy wal pewnq ewo- 
lucj§ i jakq mianowicie? 

Z drugiej strony, nie mozna przyjqc w calosci charakte- 
rystyki ustroju spol.-politycznego rosyjskiego, podanej przez 
Vernadsky’ego, ignorujqeej wielokrotne i zasadnicze zmiany 
w tym ustroju. Absolutna wladza monarchiczna, ktor% uwaza 
Vernadsky, za jednq z zasadniczych cech panstwa rosyjskiego 
(od okresu tatarskiego do dzis), w rzeczywistosci, nie zawsze 
istniala w Rosji. Juz w okresie zwierzchnictwa tatarskiego, 
wladza wielkich ksiqzqt byla zupelnie wyraznie ograniczona 
przez dum§ bojarskq; wielcy ksiqzgta moskiewscy zdobyli 
hegemonjtj, a nast§pnie i wladz§ nad calq Wielkorosjq, w znacz- 
nym stopniu dzi^ki wspolpracy, „wspolrzqdzeniu“ bojarow. 
Pierwsi wielcy ksiqz^ta moskiewscy rzqdzili w stalej zgo- 
dzie z duuiE| bojarskq; dopiero Iwan III zaczql dqzyc do wy- 
zwolenia si§ od ograniczenia swej wladzy przez dum§ bo- 
jarskq; ale tylko Bazylemu III udalo si§ rzeczywiscie usunqc 
dum§ bojarska od wladzy i rzqdzic zupelnie samodzielnie. 
Jednak po smierci jego, za lat dziecinnych Iwana IV bojarstwo 
znowu zdobylo wladzy w swe rgce. Proba Iwana IV restauracji 
absolutyzmu nie udala si§ mu, mimo ostrej walki jego z bo- 
jarstwem; z poezqtku musial on pojsc na kompromis, na po- 
dzial panstwa mi§dzy sob^ a bojarami (opricznina i ziemszczina) 
a nast§pnie musial eofnqc i ten podzial. Borys Godunow kon- 
tynuowal walk§ z bojarstwem, ale padl w tej walce. W czasie 
„smuty“, w aktach wyboru na tron Bazylego Szujskiego i WJa- 
dyslawa bojarstwo osiqgnglo szczegolnie obszerne rozszerzenie 
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wladzy dumy bojarskiej, ale wkoncu, po wstqpieniu na tron 
Michala Romano wa, musialo poniekqd podzielic siy udzialem 
we wladzy z stanem srednim — dworianstwem. W latacli 
1613—1643 w panstwie moskiewskiem byly wlasciwie az cztery 
organy najwyzszej wladzy politycznej: car, duma bojarska, 
patrjarcha i sobor ziemski („sowet wsej zemli“ 1 ). Ostatni „so- 
wet wsej zemli“ odbyl siy w r. 1653. Od lego czasu w panstwie 
moskiewskiem byla juz „triarcbja“ — wladza cara, patrjarchy 
i dumy bojarskiej, az do czasow Piotra I a ), ktory zamienil 
dumy bojarskq i patrjarchy na zalezny od siebie senat i staly 
synod I wprowadzil w ten sposob w Rosji ustroj absolutno- 
monarchiczny, istniejqcy wowczas w wiykszosci krajow Eu- 
ropy. Jednak po smierci Piotra 1 w Rosji przyszla reakcja 
polityczna; wladza cara znowu zostala ograniczona przez naj- 
wyzszq rady pahstwowq („werchownyj tajnyj sowet“ — za 
czasow Katarzyny I i Piotra II, „gabinet ministrow“ — za Anny 
Iwanowny i Iwana VI, senat — za Elzbiety Peti-owny); dopiero 
Katarzyna II przywrocila ostatecznie monarchjy absolutnq, ktora 
istniala od tego czasu w Rosji az do Mikolaja II, t. zn' okolo 
poltora wieku. W kazdym-bqdz razie, niemozna mowic o mo¬ 
narch] i absolutnej, jak o iscie rosyjskiej, czyli typowej dla Rosji 
formie ustroju politycznego. 

W dziejach ustroju politycznego w Rosji byly trzy okresy 
panowania absolutyzmu wzgl. d^zeh do niego panuj^cych ro- 
syjskich. Pierwszy z tych okresow odnosi siy jeszcze do epoki 
przedtatarskiej, do XII—XIII w. (glownym wyrazicielem ow- 
czesnego absolutyzmu rosyjskiego byl Andrzej Bogolubski); 
drugi okres rozpoczyna siy rzqdami Iwana HI i kohczy siy 
„smutq“; trzeci okres— czasy imperjum rosyjskiego, od Piotra I 
do Mikolaja, z przerwq za czasow blizszych nastypcow Piotra. 

0 wplywie tatarskim na absolutyzm rosyjski w pierwszym 
okresie, oczywiscie, nie moze bye mowy (co przyznaje i sam 
Vernadsky). Co do reform politycznych Piotra I, wzorem dla 
nieh byly, bezwqtpienia, panstwa zach.-europejskie. Wplyw ta- 
tarski mogl odbic siy tylko w dqzeniach absolutystycznych 
Iwana III i jego nastypcow. Jednak i w tym czasie panujgcy 
rosyjscy w swych dqzeniach do absolutyzmu wzorowali siy, 
zdaje siy, nie na panstwie tatarskiem, ale na innych wzorach, 
przedewszystkiem na Bizancjum. Bizantynska ideologja poli- 

*) Vernadsky charakteryzuje „sob6r ziemski", jako konferenejy doradez^ 
rzqdu z jego funkcjonarjuszami, zebranymi z rdznych miejscowosci. Taki 
charakter rzeczywiscie miaty sobory ziemskie, zwolywane w XVI w. Nato- 
miast, sobdr ziemski pierwszej potowy XVII w., zwanv w dwczesnych zr6dlach 
historycznych „sowet wsej zemli“, „wsja zemlja", skladal si§ zprzedsta- 
wicieli r6znyr.li warstw spoleczeiistwa, byl swego rodzaju izbq. poselskq. 

s ) Wladza jednego z czlonkdw triarehji — patrjarchy coprawda byla 
niedlugo mocno ukr6cona, po porzuceniu stolicy patrjarszej przez Nikona, 
ale zupelnie usunigty od wladzy politycznej zostal patrjarcha dopiero przez 
Piotra I. 

40 * 
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tyczna ciqgle wplywala na Rus, poezqwszy od czasow Wlodzi- 
mierza Wielkiego; wptyw jej wyrazuie odbija si§ w latopisach 
ruskich, a szczegolnie wyraznym staje si§ wiasnie w XV w. 
Czasy rzqdow Iwana III, pierwszego panujqcego moskiewskiego, 
wyraznie dqzqcego do wprowadzenia absolutyzinu w Rosji, byly 
wiasnie okresem najsilniejszego przenikania wplywow bizan- 
tynskich do Rosji, gdy wytworzyla si§ legenda o „trzecim Rzy- 
mie“, o nast§pstwie Moskwy po Bizancjum i t. d. Ciekawe, ze 
sam Vernadsky w innych swych pracach dosadnie wykazal 
sil§ wplywow bizantynskich w panstwie moskiewskiem w XV— 
XVII w. w zakresie ideologji koscielnej i polityeznej, w urzq- 
dzeniu dworu carskiego i t. d.; z tych cennych badan Vernad¬ 
sky’ ego, jak zresztq tez z nowszych badaii innyeh historykow, 
wynika, ze wplywy bizantynskie byly w panstwie moskiew- 
skiem znacznie szersze, niz dotqd przypuszczano. Wobec tego, 
wydaje si§ najbardziej prawdopodobnem przypuszczenie, ze 
i w dqzeniach do nieograniczonej wladzy Iwan III i jego na- 
st§pcy nasladowali raczej cesarzy bizantynskich, anizeli chanow 
tatarskich. Co si§ tyczy zas Borysa Godunowa, nie jest tez wy- 
kluczony wplyw wzorow politycznych zach.-europejskich na 
jego dqzenia i rzqdy. 

Jeszcze wi§cej zastrzezen i wqtpliwosci wywoluje druga 
teza Vernadsky’ego o „mongoIsko-rosyjskim socjalizmie paiistwo- 
wym“. Przejawy socjalizmu panstwowego znajduje Vernadsky 
w najrozmaitszych instytucjach i zjawiskach spolecznych, poli¬ 
tycznych i gospodarczych i w ten sposob zbiera bardzo wiele 
„argument6w“ na udowodnienie swej tezy. Przejawaini socja¬ 
lizmu panstwowego majq bye: przytwierdzenie wloscian do gleby, 
„posadzkich“ (mieszczan) do posad i dworian do sluzby woj- 
skowej, zasadnicze uznanie wlasnosci panujqcego calej ziemi 
w panstwie (tak ze wszyscy faktyezni posiadaeze ziemi sq 
uwazani, za dzierzycieli czyli uzufruktuarjuszow ziemi panu¬ 
jqcego), wprowadzenie form Polizeistaaf u przez Piotra I, bu- 
dowa licznych hut i manufaktur panstwowych, przytwier¬ 
dzenie robotnikow do hut i manufaktur w XVIII w., „woennyja 
poseIenija“ Aleksandra I, gminy („obszcziny“) wlosciahskie z ich 
wspolnq wlasnosciq ziemskq, perjodyeznemi podzialami ziemi, 
kolektywnq odpowiedzialnosciq za podatki i t. d., nawet poli- 
tyka przemyslowa i skarbowa S. Witte’go i t. d. Oczywiscie, jezeli 
to wszystko mvazac za soejalizm panstwowy, wtedy trzeba by- 
loby przyznac, ze w Rosji zawsze panowaly rozne formy i insty- 
tueje panstwowo-socjalistyezne. Ale trudno zrozumiec, w jaki 
sposob przytwierdzenie wloscian do gleby, ktore pociqgn§lo za 
sobq zupelne zerwanie Iqcznosci pomiydzy panstwem, a olbrzy- 
miq rnasq wloscian przytwierdzonych do ziemi prywatnych 
wlascicieli, moze bye uwazane za instytuejy panstwowo-so 
cjalistycznq; przeciwnie, jest to raczej zjawisko, djametralnie 
sprzeczne z soejalizmem panstwowym. „Obszcziny“ wlosciahskie 
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mozna uwazac najwyzej za pewien przejaw socjalizmu komu- 
nalnego, ale w zaden sposob za form§ socjalizmu panstwo- 
wego. W polityce Wittego mozna wskazac pewne kroki, bli- 
skie t. zw, etatyzmu, ale naogol w zasadzie skierowana byla 
ona do rozwoju inicjatywy prywatnej. 

Z drugiej strony, wiele z tych instytucyj i form spolecz- 
nyeh, gospodarczych i politycznych, ktore autor uwaza za ty- 
powe dla panstwowego socjalizmu rosyjskiego (czyli tatarsko- 
rosyjskiego), spotykamy rowniez w panstwach zach.-europej- 
skich, i tam niektore z nich nawet byly bardziej rozwini^te, 
niz w Rosji. Nie moze bye takze wqtpliwosci, ze niektore z idej 
i form, okreslanych przez autora, jako panstwowo-socjalistyczne, 
byly za pozyezone w Rosji wlasnie z zachodu (np. cechy Poli- 
zeistaat’a piotrowskiego, idee absolutyzmu oswieconego i t. d.); 
niektore z nich mogiy tez rozwinqc si§ pod wptywem Bi- 
zanejum i t. d. 

Wogole proba autora wykazania sktadnikdw socjalizmu 
panstwowego w ustroju spoteeznym, polityeznym i gospodar- 
czym Rosji w roznych okresach panowania form socjalizmu 
panstwowego nie udala si§ mu, podobnie tez, jak i proba wy- 
swietlenia wptywow tatarsko-mongolskich na Rosj§. A wraz 
z tern mieudanq okazata si§ takze proba odszukania pierwiast- 
kow i presumpeyj rewolueji bolszewickiej, ktorych wtasnie 
szukai autor giownie w rosyjskim (czy mongolsko-rosyjskim) 
soejalizmie panstwowym. 

Ale, chociaz ostateezne wnioski autora w jego probie wy- 
jasnienia wplywow tatarskich na Rosj§ i wytlumaczenia histo- 
ryeznego rewolueji bolszewickiej, okazaty si§ zupelnie chwiejne, 
nieuzasadnione, a poniekqd i wprost fantastyezne — praca, 
dokonana przez autora, nie pozostata bezowocnq: wysunql 
on caiy szereg waznych zagadnien historycznycb, na ktore nie 
zwracali nalezytej uwagi poprzedni historycy, i umiej§tnie 
wyswietlil niektore poszczegolne zagadnienia. Brak miejsca 
nie pozwala nam na dokladniejsze omdwienie pracy autora. 
W kazdymbqdz razie, musimy przyznae, ze mimo bardzo po- 
waznych jej uiedociqgni^c, stanowi ona wybitne zjawisko we 
wspolczesnej rosyjskiej nauce historyeznej i zastuguje na szcze- 
golnq uwag§. Wad aw Za'tkyn. 

Stasiewski Bernhard: Untersuchungen ueber drei 
Quellen zur aeltesten Geschichte und Kirchen- 
geschichte Polens (Breslauer Studien zur historischen 
Theologie hrsg. v. dr. Franz X. Seppelt, dr. Friedrich 
Maier, dr. Berthold Altaner Professoren in d. Kath. theol. 
Fakultat d. Universitat Breslau, Band XXIV), str. XX+178. 

W przedmowie autor zwraca uw 7 ag§, iz ogloszone pod po- 
wyzszym tytulem studjum stanowi wst§p do dziela „0 najstar- 
szej koscielnej historji Polski“; to zas studjum zkolei ma otwo- 
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rzyc serje tomow poswi^conych tematowi „Zaleznosci Wrocla- 
wia od Gniezna". Autor wyszedi ze srodowiska uczniow prof. 
Brackmanna, a ostatnio oglosil syntetyczny artykui p. t. 
„Deutschland u. Polen im Mittelalter" w „Historisehes Jahr- 
buch“ Gorresgesellschaft. 

W bardzo mlodym autorze nauka niemiecka zyskuje po- 
waznego pracownika na terenie historji polskiej, ktory studja 
opiera na gruntownej znajomosci jezyka polskiego i literatury 
naukowej polskiej. Jak dowodzi nazwisko autora i jego matki, jest 
on prawdopodobnie pochodzenia polskiego. Ks. Stasiewski wpro- 
wadza nowosc do literatury niemieckiej, pozqdan^ ze stanowiska 
naukowego, daje bowiem oryginalne cytaly polskie. Wogole bibljo- 
graficzna strona pracy ks. Stasiewskiego zasluguje na uznanie. 

Sqdze, ze do rozwoju dzialalnosci naukowej ksi§dza Sta¬ 
siewskiego mozna przywiqzywac powazne nadzieje. Literatura 
polska znalazla w nim zyczliwego i objektywnego sprawozdawcg. 
Wprawdzie nazwalbym jego rozprawe encyklopedycznq w tym 
sensie, ze wychodzi w badaniu zrodel z literatury i kwestyj 
dotqd przez literature postawionych, ograniczajqc sie glownie 
do ugruntowanego, ale dosyc subjektywnego zajmowania sta¬ 
nowiska pro lub contra. 

Studjum powyzsze to wlasciwie trzy samoistne rozprawy, 
w ktorych autor rozpatruje najnowsz^, glownie polskq literature 
i zajmuje wobec wynikow stanowisko w kwestji „Opisu krajow 
slowiahskich przez Ibrahima Ibn Jakuba“, dokumentu ,'Dagome 
iudex“ i przywileju praskiego z r. 1086. Na podstawie tych 
studjow autor w konkluzji daje obraz terytorjum Polski w X w. 

Musimy wymienic dwie jeszcze rozprawy niemieckie 
w zwiqzku z rozprawq ksiedza Stasiewskiego, a to dyrektora 
Archiwum Panstwowego w Szczecinie R a n d t a: „Die polnische 
Geschichtsforschung fiber die politischen Beziehungen West- 
Pommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des Grossen“ 
w „Baltische Studien" za r. 1982, a nadto ksiqzke Eryka 
M a s c h k e’g o: „Der Peterspfennig in Polen u. dem deutschen 
Osten“, Lipsk 1933 (piqty tom „Konigsberger historische For- 
schungen* hrsg. v. Friedrich Baetgen u. Hans Rothfels). Maschke 
rowniez zajmuje si§ darowiznq Gniezna w pierwszym rozdziale 
i poswieca jej obszerny ekskurs na str. 304—311. 

Wszyscy niemieccy autorowie uwzgledniajq najnowszq 
literature polskq, a wiec rozpraw'y Kazimierza Tymie- 
nieckiego, Jozefa Widajewicza, Zygmunta Wojcie- 
chowskiego i Leona Koczego. Wobec tego, ze uwagi 
swe poswieeam ksiqzce ks. Stasiewskiego, nie moge, choc 
pragne to uczynic niedlugo, zastanawiac sie nad stanowiskiem 
tych autorow wobec problemow terytorjalnych Polski w X w. 
Argumenty Widajewicza wylozone w ostatnich jego rozprawach 
„Buryslaw“ i „Polozenie Jomsborga" bardzo trafiajq do mego 
przekonania. Zdolne sq one podwazyc argumenty Koczego. Pra- 
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gn§ jednak zrobic jedno zastrzezenie osobiste. Uplywa lat szesc 
od ogloszenia rozprawki „0 wschodnich granicach przywileju 
z r. 1086“. Formalnie zatem od tego czasu, w rzeczywistosci 
od lat dziesiqciu, t. j. od ksiqzki „Bolestaw Chrobry Wielki®, 
nie mialem moznosci zajmowac si§ systematycznie temi kwe- 
stjami. Stqd plynqc moze niejedno przeoczenie w zuzytkowy- 
waniu biezqcej literatury przedmiotu. 

Ksiqdz Stasiewski rozdzial o Ibrahimie dzieli na trzy 
cz§sci, a to ogolnq, takze o dacie, dalej o Pomorzu Zachodniem 
i Polsce, wreszcie o Krakowie. 

Autor, zgodnie z J a c o b’e m ustala dat§ Opisu Ibrahima 
na r. 973; ja w swoim czasie, w r. 1916, uwazalem kwestje 
daty wogole za otwartq, pozniej oswiadczylem si§ za r. 965. 
Nie widzq nowych argumentow, ktoreby pozwalaiy na stanow- 
czosc w przesqdzaniu daty na r. 973. Oczywiscie, sain nie 
uwazam daty r. 965 za pewnik, sqdzq jednak, ze raezej mo- 
znaby myslec jeszcze o wczesniejszem powstaniu zrodla, niz 
datowac je na r. 973. 

Juz Modelski w grantownej rozprawie „Kr61 Gebalim 
w liscie Chasdaja" (Lwow 1910, str. 57) pisal: „Wzmianki 
Ibrahima Ibn Jakoba etc. kazq siq spodziewae, ze istnialy i inne 
jeszcze widocznie poselstwa, o ktorych my prawie nic nie 
wiemy®, a dalej: „w kazdym razie stwierdzic nalezy, ze tych 
poselstw byio kilka®. Modelski w przypisku na str. 59 przy- 
puszcza, ze „Opis Ibrahima® moznaby cofnqe az do r. 950. 

Nie idqe tak daleko, mog§ przytoczyc inne dwa argumenty, 
ktorych dawniej nie wymieniatem. Jeden to imiona i osoby 
wladcow krajow slowianskich, wymienionych przez Ibrahima. 
Sq to postaci Boleslawa czeskiego, naszego Mieszka i Nakona, 
w zrodle Nakura obodryckiego. Opis Czech w uj§ciu Ibrahima, 
mojern zdaniem, odnosi si§ raezej do czasow Boleslawa I, niz 
drugiego, chociaz idzie o drobnq ilosc lat siedmiu. Boleslaw 
umiera w r. 966, i wlasnie do jego czasow mozna odniesc po- 
siadanie nietylko wlasciwych Czech i Moraw, ale takze cz^sci 
terytorjum nalezqcego w koncu X w. niewqtpliwie do W§gier, 
Westberg zas zwrocil uwag§ na wzmianki Ibrahima o Bulga- 
rach i Chazarach, ktore wskazujq na lata wczesniejsze od r. 973. 

Jeszcze trudniej z datq r. 973 pogodzic osobq ksi§cia 
Nakona czy Nakura. Znamy go wraz z bratem Stojgniewem 
z wydarzen r. 955. Wiele wigeej o nim nie wiemy. Uwazam je¬ 
dnak na podstawie gruntownego wywodu Westberga za wqt- 
pliwe, by rzqdzil jeszcze swym krajem w r. 973. Marquardt 
w „Osteuropaeische u. ostasiatische Streifziige", str. 311—312, 
slusznie wskazuje, ze w latach 966 i 967 nad Wagrami i Obo- 
drytami panowali Selibur i Mistaw, a wiqc juz nast^pey Nakona 
i Stojgniewa. Zwolennicy daty r. 973 powinni t§ trudnosc 
usunqc. Argumentowanie okolicznosciami r. 973, w szczegol- 
nosci pobytem wowczas na dworze juz umierajqcego Ottona I 
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poselstwa bulgarskiego a takze afrykanskiego, nie moze wy- 
starczyc. Wiemy skqdinqd, ze i w dawniejszych latach nie 
braklo poselstw z Hiszpanji na dwor Ottona I. Moznaby row- 
niez rzucic pytanie, choc do niego nie mozna przywiqzywac 
zbytniej wagi, czy da si§ pomyslec, by Ibrahim w swym opi- 
sie nie wspomnial o zgonie Ottona I, w pierwszych dniach 
maja 973, jezeli tuz przedtem ten dwor opuscil, a relac|§ spisat 
wnet potem. 

Jednem slowem data r. 965, za ktorq oswiadczali si§ 
Kunik, de Goeje iWestberg wydaje mi si§ i dzisiaj 
prawdopodobniejsz^ od daty r. 973. Moze ona bye wczesniej- 
szq od r. 965, choc nie o wiele. Data ta nie jest naturalnie 
dla mnie oboj^tnq, o ile idzie o obraz geografiezny pahstwa 
polskiego, natomiast niecalkiem rozumiem autora, gdy nie 
chce slyszec o wybitnym wplywie Mieszka na Pomorze nad¬ 
odrzanskie, juz po bitwie pod Cidini, a wi§e po r. 972. 

Dla mnie wplyw Mieszka I na Pomorze nadodrzanskie, 
juz w pierwszych latach jego panowania, jest taksamo pewny, 
jak patrzylem na ten problem w dawniejszych mych studjach. 
Ksi^dz Stasiewski patrzy na przynaleznosc Pomorza do Polski 
w sposob niemal Identyczny z wynikami spostrzezeh Randta, 
popierajqc je glownie powolaniem si§ na rezultaty badan Leona 
Koczego. Jak juz podnioslem, nie mog§ w tej chwili zajmowac 
si§ badaniami Koczego, ktory dzisiaj obok wytrawnego badaeza 
Widajewicza najcz^sciej porusza tematy wczesno - pomorskie. 
Stqd jednak daleko jeszcze do stwierdzenia prawdy, na pod- 
stawie prac jednego i drugiego uezonego. W szczegolnosci nie 
mog§ zgodzic si§ z poglqdem, jakoby chronologja wydarzen dun- 
sko-pomorskicb, czy dunsko-pomorsko-polskich byja juz ustalona 
w sposob wykluczajqcy inne rozstrzygni^cia niz te, ktore daje 
Koczy, czy nawet te ktore formuluje Widajewiez. W szczegolnosci 
idzie tu o daty rosciqgania wpiywow czy Haralda Sinoz§bego 
czy naszego Mieszka na Pomorze nadodrzanskie. Z kwestjq tq 
Iqczq si§ zresztq syntetyezne strony zagadnienia stosunku 
Mieszka do Ottona, poruszane juz w nauce, bqdz tez inne nie 
poruszane. Chc§ powiedziec, ze kazda kwestja ciemnych poczqt- 
kow history cznej Polski wymaga naswietlenia jej przez ealosc 
zrodel, jakiemi rozporzqdzamy. 

Nie oboj^tnem zatem dla kwestji wplywu Mieszka I na 
Pomorze jest zasadnicze pytanie. czy Polska Mieszka byla 
krajem malym, czy wielkim. Ibrahim uwaza Polsk§ za naj- 
wi^kszy kraj Slowian, a wi§c wi^kszy od Czech, ktore wedlug 
jego wyobrazen stanowi^ kraj takze rozlegly. Zwracalem juz 
dawniej uwag§ na to, ze pewne wyrazenie Liutpranda zdaje 
si§ potwierdzac twierdzenie Ibrahima. Inaczej naturalnie b§- 
dziemy spoglqdac na ekspansj§ Polski na wszystkie strony, 
jezeli do Mieszka nalezy Krakow z zaleznem oden terytorjum, 
inaczej znowu gdyby ten Krakow mial bye czeskim. 
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Podtrzymujqc me dawniejsze pogl^dy na bardzo wezesny 
charakter zagadnienia dunsko-polskiego w obr§bie kwestji sto- 
sunku Polski do Pomorza, podtrzymujqc rowniez zapatrywanie 
na znaczenie wpiywu dunsko-polskich stosunkow na stosunek 
Polski do Niemiec, daleki jestem rownoczesnie od nieuznawa- 
nia wynikow prac naszych najnowszych, o ile idzie o daty 
zwiqzane z akcjq czyto Haralda, czy Styrbjorna, czy Olafa Try- 
gvaesona. 

Nie chcialbym rowniez, by moje dawniejsze okreslenie 
stosunku Mieszka do Pomorza bylo pojmowane zbyt literalnie, 
jak to czyni autor na str. 18—19 swego studjum. W rzeczy- 
wistosci, stwierdzajqc wladz§ Mieszka I nad Pomorzem, na 
stosunek Polski do Pomorza patrz§ inaezej. 

Ksiqdz Stasiewski analizujqc wzmianki Ibrahima poswi§- 
cone Krakowowi, przyjmuje za prof. Wlad. Semkowiczem pra- 
wie ze w calosci znane moje tiumaczenie. Autor uznaje zatem, 
ze niema mowy o tern by Krakow z okolicami, a takze Slqsk 
nalezaiy do Czech w X w. Autor na innem miejscu sklonny 
jest rowniez do przyjeeia poglqdu, ze Morawy okolo 990 r. r 
a wi§c jeszcze za Mieszka I dostaiy si§ Polsce. Zgadzam si§ 
z autorem, ze dalsze badanie tej kwestji b§dzie zalezaio w wy- 
sokim stopniu od nowego polskiego wydania Ibrahima, ktore 
podj^li panowie Kowalski i Widajewicz. Osobiscie nigdy nie 
uwazatem spostrzezen inoich nad kwestji Krakowa czy to 
w ramach opisu Ibrahima, czy tez przywileju praskiego, czy 
to za nieomylnq prawd§, czy za ostatnie slowo; natomiast 
uwazalem je i uwazam za dostatecznie silne, by zachwiac 
wiare, w stare utarte poglqdy i zqdac nowych badan, a takze 
starac sig stosowac nowe metody badan, by rozszerzyc wqskie 
podstawy zrodel, ktoremi nauka operuje. 

Najobszerniejsze studjum poswi§ca ks. Stasiewski doku- 
mentowi „Dagone index", tak bowiem ustala brzmienie imienia, 
a nie Dagome. Autor starannie zestawia przekazy zagadkowego 
zrodla i streszcza literature przedmiotu. Autor stoi na stano- 
wisku, ze zachowany tekst przedstawia streszczenie papieskiego 
dokumentu, opartego na oblacji polskiej, takze w formie do- 
kumentu. Znaczenie dokumentu ma bye przedewszystkiem po- 
lityczne. Wyraza si§ ono w ofiarowaniu calej Polski na rzecz 
Stolicy Apostolskiej w polqczeniu z obowiqzkiem placenia da- 
niny. Oparcie o Rzym stanowilo dla Mieszka glowny cel aktUj. 
a to dla przeciwwagi Niemcom. Autor dose gladko przechodzi 
nad trudnq kwestjq, dlaczego dokument nie wymienia najstar- 
szego syna Mieszka; miai go Mieszko poprostu wydziedziczyc. 

Przyznam si§, ze zdziwilo mnie to twierdzenie ks. Sta- 
siewskiego, ktory naogot prezentuje si§ jako umysl ostrozny. 
Twierdzenie to stoi w wyraznej sprzecznosci zarowno z teks- 
tem Dytmara, jakotez z tern, co wiemy o czynnej roli Bole- 
slawa w r. 992, zarowno na zachodniej, jakotez na potudniowo- 
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wschodniej granicy. Nie usunie te] trudnosci datowanie doku¬ 
mentu czy to na rok 990, czy tez przed r. 990, jak sqdzi autor. 

Smiem twierdzic natomiast, ze Boleslaw nie by! wydzie- 
dziczony; prawno-publiczne zas jego stanowisko moze bye 
dose podobne do stanowiska Wiadyslawa II, zarowno ze wzgl§du 
na rodzin§ mlodszych braei z maeochq na czele, jak stosunek 
do Niemiec, z ktorymi i Boleslaw i Oda byli jaknajlepiej. 

Przed laty sformulowalem przypuszczenie, ze dokument 
„I)agome iudex“ mial na celu nietylko polityeznq, ale i ko- 
scielnq tendenej§. Szlo Mieszkowi nie o wydziedziczenie Bo¬ 
leslawa, ile o zabezpieczenie mlodszych jego dzieci, nietyle 
wobec Niemiec, ile wobec Boleslawa. Jednq z drog wiodqcych 
do tego celu moglo bye stworzenie czy to nowego biskupstwa, 
czy tez juz wowczas arcybiskupstwa z siedzib^ w Gnieznie. 

Ze tresd dokumentu byla zwi^zanq z Polskq glownie ze 
wzgl§du na Od§ i jej dzieci, tego nie trzeba dowodzic, zga- 
dzajq si§ bowiem na to wszyscy badaeze; w takim jednak 
razie stajq si§ zrozumiaie dalsze losy dokumentu; zgon Mie¬ 
szka I przekreslil nadzieje przywiqzane do dokumentu. Zwy- 
ci§stwo Chrobrego skazalo ten dokument na niepami§c tem- 
bardziej, ze by! on po smierci Mieszka w posiadaniu Ody. 

W Polsce same], w tradycji czy to dworu ksiqzgcego czy 
tez kol duchownych, pozostala pami§c bulli Sylwestra II, de- 
kretujqcej organizaej§ biskupstw polskich na podstawie decyzji 
rzymskiej jeszcze z r. 999 i uchwal Zjazdu Gnieznienskiego 
w r. 1000. 

Wrocmy do osoby Boleslawa w okresie wystawienia do¬ 
kumentu „Dagome iudex“. Wydziedziczony nie byl; historja 
jego matzenstw pozwala, mojem zdaniem domyslac si§, ze 
przebywal w kraju. Gdyby bylo inaezej, byloby zkolei wqtpliwe, 
by ktorys z pierwotnych roeznikow polskich notowal dat§ uro- 
dzin syna jego Mieszka II. Zresztq kolejne narodziny dzieci 
Ghrobrego z Emnildy stanowiq jednq jeszcze poszlakg, iz 
Chrobry w ostatnich latach zycia Mieszka przebywal w kraju. 

Rozumujqc w ten sposob juz przed laty i stawiajqc sobie 
pytanie, dlaczego dokument nie wymienia Chrobrego, wyra- 
zilem przypuszczenie, ze Chrobry juz wowczas V viuente patre “ 
posiadal wlasnq dzielnicg. W przypuszczeniu tem utwierdzaly 
mnie granice zagadkowego dokumentu. Wlasciwie wdzi§czny 
jestem ks. Stasiewskiemu, ktory mojem zdaniem zupelnie lo- 
gieznie doszedl do nieprawdopodobnej historyeznie konkluzji 
tej tresei, ze Chrobry zostal wydziedziczony; inaezej bowiem 
niezrozumiale jest pomini§cie go w dokumencie, podajqcym 
wedlug autora granice Polski w calej jej owczesnej rosciq- 
glosci. Ja sam, jak wiadomo, sqdz§ inaezej: skoro dokument 
mowi: Longum mare, Pruzze, Ruzze, Milze, to i inne elementy 
tych granic sq podane wylqeznie, a zatem Alemure i najbardziej 
nas obchodzqcy Krakow nie lezaly w granicach darowizny, 
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ktorej objektem byla nie Polska cala, lecz jej cz§sc, ktora miala 
przypasc synom Ody, lub juz byla w ich posiadaniu. 

Nie wiem, czy tak a limine mozna odrzucac moje da- 
wniejsze przypuszczenie, ze synowie ksiqzgcy juz w tych cza- 
sach mogli miec wydzielone uposazenie jeszcze za zycia ojca. 
Najdawniejszy latopis ruski przytacza kilka wybitnych wypad- 
kow tego rodzaju z czasow Swi^toslawa I i samego Wlodzi- 
mierza I. Emeryk, syn sw. Stefana, mia-i napewno dzieluic§, 
za zycia ojca. Wobec tego, ze sain fakt dzielenia kraju po 
sinierci wladcy, w samej Polsce ma starq historic (por. Bal- 
zer, 0 nast§pstwie tronu w Polsce, Rozp. Ak. Um. t. 36, str. 
296), mogtem zatem pojsc krok dalej i przypuscic, ze i Chrobry 
w wieku zgorq lat 20, trzykrotnie zonaty, mial wydzielonq 
ziemig juz za zycia ojca. 

Jednem slowem sqdz§, ze dokument „Dagome iudex“ jest 
jednym z pierwszych krokow zmierzajqcych do rozbudowania 
organizacji koscielnej. Losy synow Ody przesqdzity losy do- 
kumentu, budowa jednak organizacji koscielnej poszla naprzod. 

Trzeci rozdzial rozprawy ks. Stasiewski poswi^ca przy- 
wilejowi praskiemu z r. 1086. Autor dochodzi do wynikow, 
bardzo przypominajqcych zapatrywania prof. Pekafa. Dadzq 
si§ one krotko strescic, ze granice pocbodzq dopiero z XI w.; 
w obr^bie granic wschodnich znajduje si§ wi§c przewazna cz§sc 
Slqska, a takze polski Krakow z ziemiami az po Bug i Styr. 

Poniewaz i w tym ust§pie autor zajmuje si§ spostrzeze- 
niami dawniej przezemnie ogloszonemi odrzucajqc je naogol, 
na par§ jego uwag musz§ odpowiedziec. Nie rozuiniem zarzutu 
w sprawie nazwy rzeczki Sterus. Prawdq jest, ze poslugiwalein 
si§, opracowujqc t§ kwestj§, wydawnictwem Fejera, przesta- 
rzalem i bl^dnem. Sqdz§ jednak, ze ta rzeczka po dzisdzien 
nazywa si§ Sterus, bez wzgl§du na jej transkrypcje. Indeks Rege- 
stow Szentpetery’ego dajqc w tekstach nazwy Ceteruch czy 
Cheterucb, przytacza je pod nazwq Sterus. Znany zas slownik 
historyczny nazw rzek w^gierskich Ortvaya Tivadara(Bu- 
dapeszt 1882, t. II) opisuje jq takze pod nazwq Sterus. 

Wobec tego, ze nazwy Krakowa i Sterus znajdujq si§ 
w poblizu Wagu, mniemalem, ze znanq grup§ nazw z r. 1086 
niekoniecznie nalezy odnosic do znanych polskich nazw. Dalsze 
badania nad onomastykq miejscowq dawnych Wegier mogq 
jedynie przyniesc rozstrzygni§eie. Na terytorjum tem nazwy 
Krakowa nie sq rzadkie i to nawet w zwiqzku sqsiedzkim 
z nazwq Pragi (patrz Rocznik Slawistyczny, t. XI., r. 1933, 
rozprawka i mapka I. Kniezsa, Ungarn zur Zeit der Land- 
nahme; jest to recenzja Slownika M e 1 i c h a). 

Na ten odwieczny zwiqzek nazw, niezaleznych zupelnie 
od onomastyki polskiej czy czeskiej, na terytorjum pozniej 
wegierskiem, takze oddawna zwracalein uwag§, a to juz w r. 1916 
(Kwartalnik Historyczny, tom XXX, str. 284), kiedy wynoto- 
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walem nazwy trzech wsi, sqsiadujqcych ze sobq, a to Krakow, 
Laba i Bug, i to w r. 1232. 

Nie rozumiem rowniez uwagi autora, opartej na autory- 
tecie prof. Brackmanna, jakoby wyrazenie v inde Ungrorum 
limitibus additis“ miato znaczyc, ze poprzednio nie moglo bye 
mowy o granicach czy okolicach w§gierskich, 

Nie jest to odpowiedz na moje spostrzezenie; przypomi- 
nam je pokrotce: sqdz§ mianowicie, ze dokument wtedy jest 
zrozumialy, gdy zdanie „mde Ungrorum limitibus additis usque 
ad montes... Tritri dilatata procedit“ b§d§ interpretowai, idqc od 
jakiejs okolicy czy nad srodkowym czy nad dolnym Wagiem, 
i stqd w kierunku polnocno-wschodnim. Natomiast nie rozuinia- 
tein nigdy i nie rozumiem, takze na podstawie rozprawy autora, 
by mozna brae za punkt wyjscia obszary od polskiego Krakowa 
do naszego Bugu i Styru — potem dodac, inde Ungrorum limi¬ 
tibus... usque... ad... Tritri. Przeciez mozna przypuscic, ze sami 
Czesi i Morawianie roscili sobie pewne pretensje do terytorjum 
mi^dzy Morawq a Wagiem. Posrednie poparcie tej tezy widz§ 
w konfiguraeji granic diecezji ostrzyhomskiej i nitrzaiiskiej, 
ktora pochodzi z poczqtku XII w. Stanisiaw Zakrzewski. 

Rousseau Felix: La Meuse et le pays mosan en 
Belgique. Leur importance historique avant le XIII siecle. 
(Extrait du tome XXXIX des Annales Archeologiques). Maison 
d’ed.: Ad. Wasmael - Charlier. Soc. An. editeur de la Soeiete 
Archeologique. Namur 1930, str. 248, 8°, mapa. 

Jest to obszerne studjum, oparte na bogatym i rdznorod- 
nym inaterjale zrodlowyin; stanowiq go wykopaliska archeolo- 
giezne, dokumenty pisane,. zabytki kultury materjalnej, dzieia 
sztuki. Polozenie geografiezne dzielnicy, warunki przyrodzone, 
znaezenie Mozy i jej doplywdw — zostaly szczegolowo zbadane 
i omowione. 

Na szczegolnq uwag§ zasiuguje kwestja jgzykowa ze 
wzgl§du na graniczenie z sobq wlasnie na obszarze dorzecza 
Mozy, terenow roznoj§zycznych: walonskiego, flamandzkiego, 
niemieckiego i francuskiego. 

Organizacjq, ktora potrafila wykorzystac warunki przyro¬ 
dzone, a zdolnosci gospodareze, talenta i ambieje opanowac, 
by! kosciot. Losy kraju Iqczq si§ najscislej z rosnqeq potega 
kosciola, do tego stopnia, ze dzieje kraju w epoce glebokiego 
sredniowiecza sq w gruncie rzeezy dziejami jednej diecezji, 
leodyjskiej. 

Wymownq ilustracjq splotu zagadnien, o ktorych mowa, 
jest mapa, dolqczona do pracy F. Rousseau, pozwalajqca, mimo 
braku skali, orjentowac si§ w sytuacji, i w pewnym sensie 
kontrolowac wywody autora. 

Potrzeba studjum F. Rousseau nie wymaga uzasadnienia 
wobec czytelnikow belgijskicb. Wyjqtkowa rola, jakq odegrala 
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diecezja leodyjska w historji dawnej Belgji, jej zywotnosc inte- 
lektualna i artystyczna w XI i XII w., ujawniajqca sig m. in. 
w mocnej ekspansji poza granice dieeezji, a nawet poza gra- 
niee cesarstwa, z ktorem byla ztqczona wigzaini politycznemi, 
mowiq same za siebie. Wszystko to bylo znane w ogolnych 
zarysach badaczom belgijskim i obcym (Bequet, Jullian, 
Kurth, Vanderkindere i in.), lecz do tej pory braklo pracy 
syntetycznej, ktoraby ujinowala zagadnienie wszechstronnie 
i wyczerpujqco. Dopiero studjum F. Rousseau dalo oczekiwany 
poglqd syntetyczny na sprawg. 

Powinno tez ono obudzic zainteresowanie zagranicy z dwoch 
powodow: po 1-sze ze wzglgdu na migdzynarodowy charakter 
zagadnienia, jakiem byla w XI i XII w. zywotnosc i ekspansja 
wyksztaiconych warstw spoleczenstwa leodyjskiego, zarowno 
duchownego jak i swieckiego; po 2-gie ze wzglgdu na meto- 
dyczne zalety pracy. 

Uwaga czytelnika polskiego zatrzymac sig musi ponadto 
na tym ustgpie rozdzialu IV-go ‘), w ktorym mowa o ekspansji 
mozanskiej do krajow slowianskich, Polski i Czech. — Niestety, 
autor nie korzystal bezposrednio ze zrodel polskich, niedostgp- 
nych dlan z powodu nieznajomosci jgzyka, lecz oparl sig na 
pracach niemieekich s ) i belgijskich 3 ), w pierwszym rzgdzie na 
badaniach cenionego, a jeszcze wowczas (1930) zyjqcego, bene- 
dyktyna Dom. U. Berli er e’a 4 ). Dane kronikarskie czerpal 
autor z „Monumenta Germaniae Historica", Scriptores, t. XIX. 

Sprawa osadzenia benedyktynow leodyjskich w Polsce 
(w Tyncu i w Lubiniu Wielkopolskim) jest mu, oczywiscie znana, 
jak rowniez to, ze w XII w. dwoch duchownych mozanskich 
zajmowalo stanowiska przy katedrze plockiej 5 ), oraz imig ka- 
nonika krakowskiego, Hermana z Leodjuin, wymienione w rocz 
nikach Kapituly Krakowskiej za rok 1271 <M. G. H. SS., t. XIX). 
Znany mu jest rowniez fakt przebywania Polakow na studjach 
w Leodjum. 

Wazniejsze jednak od tych paru faktow sq spostrzezenia 


! ) Rozdz. IV, str. 147 — 177. 

2 ) J. Paeck, Die Geschichte der ehemaligen Benediktinerabtei Lubin 
von ihrer Grundung bis zu ihrer ersten Zerstorung im Jahre 1383. Rei- 
gern 1908. 

3 ) Leuridant, L’influence de la Wallonie sur la Pologne. Wallonia. 
XX-e, annees. 1912. — Barbier, Obituaire de l’abbaye de Brogne ou de 
St. Gerard. Analectes pour servir a l’Histoire Ecclesiastique de la Belgique, 
t. XVIII, 1882. 

4 ) Dom. U. Berliere, Une colonie des moines liegeois en Pologne 
au XII. s. Revue Benedictine, t. VIII, 1891. — Benedictins liegeois en Po¬ 
logne au XII, t. XIII. 1896. — Note sur ce sujet, t. XIX. 1902.—Monasticon, 
I. 1890—1897, II. I-e livraison 1928. — Archives Beiges. 1908. Por. Wt. Sem- 
kowicz, Roeznik t. zw. Swigtokrzyski dawny. Krakow 1913. R. A. U. h-f„ 
t. Lin, str. 21. 

5 ) Aleksander, biskup 1129—1165 i brat jego Wauthie (Walter), pro- 
boszcz katedry, pdzniejszy biskup wroclawski, 1149—1169. 
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ogolne, zrobione w zwiqzku z „liber mortuorum" klasztoru 
w Lubiniu i z dawnemi kalendarzami polskiemi np. ptockim, 
oraz w zwi^zku z imionami swi§tych, pod ktorych wezwaniem 
wznoszono koscioty roinanskie w Polsce. Autor rozporzqdza 
wprawdzie bardzo nielicznemi przyktadami, jednak zwraca uwag§ 
na nici, wiqzqce kler polski z leodyjskim, oraz wskazuje wy- 
raznie kierunek, w jakim powinny pojsc dalsze badania w te| 
dziedzinie. Opracowanie takiego uzupetniajqcego materjalu by- 
toby tembardziej pozqdane, ze autor nie odrzuca mysli przy- 
gotowania nowego, rozszerzonego wydania swego studjum, 
a we wspotpracy z czynnikami lokalnemi w Polsce, Czechach, 
na Wggrzeeh i t. d. widzi jeden ze sposobow zdobycia nowycb, 
dla siebie bezposrednio niedost§pnych, danych. 

Po krotkim wstgpie, w ktorym autor precyzuje zatozenie 
studjum i sygnalizuje najwazniejsze wyniki swych badan,nast§- 
pujq dwa rozdziaty, omawiajqce losy kraju mozanskiego w epoce 
panowania rzymskiego i najazdow germanskieh (III—Vw.),oraz 
w epoce merowinskiej i karolinskiej (VI—IX w.). Nast^pne trzy 
rozdziaty, obejmuj^ce w. XI—XII stanowiq gtdwny zrqb studjum 
i obfitujq w najbogatszy materjat zrddtowy (rozwoj zycia go- 
spodarczego i spolecznego, zycie intelektualne i artystyczne). 
Ostatni, szosty rozdziat, omawia przyczyny upadku kraju na 
poczcjtku XIII w. 

Dolina srodkowego biegu Mozy i jej dorzecze, obejmujqce 
na prawym brzegu: Ardenne i Condroz, na lewym: Entre- 
Sambre- et Meuse i Hesbay, a graniczqca na potnocy z Toxan- 
driq*), stanowiq ow kraj mozanski i odpowiada doktadnie podzia- 
towi administracyjnemu koscielnemu, mianowicie diecezji leodyj- 
skiej, ktorq to nazw§ przyj^ta w XI w. dawna diecezja Tongres. 

Moza, przecinajqc kraj z potudniowego zachodu na pol- 
nocny wschod, stanowi jego os i nadaje kierunek zyciu, pociq- 
gajqc je zasadniezo w kierunku wschodnim: ku dorzeczu Mo- 
zeili (Haute Lotharingie) i Renu, oraz dalej na wschod. Odkqd 
os interesow gospodarczych przesun§ta si§ w kierunku pot- 
nocnym i z doliny Mozy przeniosta si§ na terytorja flamandzkie, 
nalezqce do ks. Brabantu, co miato miejsce w XHI w., zycie 
mozanskie pozostaje na uboczu, przestaje si§ rozwijac, a nie 
mogqc nic przeciwstawic nowym warunkom, szybko zamiera. 

Powyzsze wywody wyjasnia mapa, opracowanie ktorej 
autor opart gtownie na zrodtach belgijskich, holenderskich i nie- 
mieckich. Zostaty one wyzyskane w czterech kierunkach: po 
1-sze ustalenia granic diecezji; po 2-gie granicy lingwistycznej 
mi^dzy j§zykami: walonskim (romanskim), flamandzkim (thiois) 
i niemieckim; po 3-cie posiadtosci karolinskich, po 4-te kie¬ 
runku drog rzymskich. Zostaty tez zuzytkowane materjaty, 
jeszcze nie wydane w 1930 r. 


*) Zachowujg pisowni§ i brzmienie nazw francuskie. 
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Pierwszym okresem historycznym kraju mozanskiego jest 
epoka panowania rzymskiego. Administracja rzymska, zacho- 
wujqc dawne zgrupowania gospodarczo-polityczne gallijskie i po- 
dzial administracyjny terytorjum na civitates, wprowadzala je- 
dynie wigkszy porzqdek i jednolitosc. Zczasem ten podzial 
terytorjalny stat si§ podstawq podziatu kraju na diecezje. Np. „Ci- 
vitas Tungrorum“ przeobrazila si§ 1Y w. w diecezj§ Tongres, 
na tym samym obszarze, a ta zkolei w XI w. w diecezj§ Liege 
(leodyjskq). 

Polozenie geograficzne, zyznosc gruntu, bogactwa kopalne, 
a takze odrgbne, lecz uzupelniajqce si§, wlasciwosci poszcze- 
golnych dzielnic, wszystko zapewnialo krajowi rozwoj. Doku- 
mentow do historji tej epoki dostarczajq przedewszyetkiem wy- 
kopaliska archeologiczne. Wzdluz dawnej drogi rzymskiej, pro- 
wadzqcej z Kolonji przez Maestrieht do Bavai i wzdluz jej 
rozgat§zien, diverticula , znaleziono ogromnq ilosc przedmio- 
tow z tej epoki, narz§dzi, ozdob, broni i t, p. sprzgtu pogrze- 
bowego. 

Prace wykopaliskowe daly nieoczekiwane rezultaty w Entre- 
Sambre- et Meuse i Condroz, gdyz wykazaly np. ze w tych rol- 
niczo-przemyslowych dzielnicach istnialy juz za czasow rzym- 
skieh osady rzemieslnicze, glownie „metalurgiczne“, pracujqce 
na eksport (do Nadrenji i krajow polnocnych). 

Ruch handlowy korzystal ez^sciowo ze wspomnianej drogi 
rzymskiej, jednak glownq arterjq zycia handlowego byla Moza, 
wzdluz ktorej rozsiadty si§ osrodki kupieckie ( vici ), odlegte od 
siebie, mniejwi^cej o jeden dzien drogi wodq. (Osady b§dqce 
siedzibq wladz administraeyjnych, wojskowych i koscielnych, 
powstawaiy wzdluz drogi rzymskiej). 

Frankowie, zostawszy sprzymierzencaml Rzymu, nie prze- 
szkadzali zyciu rozwijac si§ spokojnie, a przejscie kraju w ich 
posiadanie odbywato si§ niespostrzezenie. 

Badania: Rol and, Kurth, Des Marez i inn. wykazaly 
gl§boki i dlugotrwaly wplyw inwazyj germanskieh na obyczaje 
ludnosci tubylczej, romanskiej, jej uzbrojenie, sposob grzebania 
zmarlych i t. d. Liczne osady, istniejqee juz przed inwazjq, otrzy- 
maly teraz nazwy germanskie i t. d., lecz tradycje rzymskie 
trwajq nadal, szczegolnie w wigkszych miastach, ktorych ger- 
manscy przybysze unikajq. Tongres i Maestrieht najwczesniej 
tracq swoj charakter romanski i laeinski. 

W epoce Merowingow osrodkiem zycia staje si§ Maestrieht, 
zwane w aktach V w. urbs i oppidum, czyli miasto obronne. 
Rozrost swoj i znaezenie zawdzigcza, niewqtpliwie, uprzywilejo- 
wanemu polozeniu. „Trajeetum Mosae", Maes - tricht jest sto- 
licq wladz administraeyjnych, rezydencjq namiestnika krolew- 
skiego i biskupa (2 pol. VI w.), choc teoretyeznie, stolicq dieeezji, 
zalozonej w pol. IV w. przez sw. Serwacego jest Tongres. Po- 
siada trzy bazyliki, most, mury, zaklady mennicze. 
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Diecezja, owa dawna „Civitas Tungrorum“, obejmuje i kraje 
germanskie; wyprawy misyjne biskupow si^gajq na polnoc, do 
poganskiej Toxaudrji *), a spory terytorjalne z sqsiedniq diecezjq 
Reims, ujawniajq tendeucjtj rozszerzania si§ i ku potudniowi. 

Podstawq podziatu administracyjnego diecezji sq nadal 
dawne jednostki gospodarcze, villas, przeobrazone w parafje 
wiejskie. Wedtug badan Brassine’a, granice pierwotnych pa- 
rafij odpowiadajq granicom dawnych posiadlosci Karolingow, 
rodu, wywodzqcego si§ z diecezji Tongres w VTI w. 

Karoliugowie okazujq poparcie zakonom, gtownie irlandz- 
kirn i szkockim, oraz swieckiemu duchowienstwu; fundujq 2 ) 
i uposazajq 8 ) koscioly i opactwa, ustepujq posiadlosci panstwa 
na rzecz kosciola. Takie zarzqdzenie w stosunku do Leodjum 
idzie na r§k§ biskupom, ktorzy dla unikni^cia konfliktowz przed- 
stawicielami wladzy krolewskiej w Maestricht, wolq przeniesc 
rezydencjg do niepozornej osady flisaczej, do Leodjum. Usku- 
tecznia to sw. Hubert, biskup, na pocz. VIII w., lecz dopiero 
w XI nazwa diecezji zostaje oficjalnie zmieniona na leodyjskq. 

Mnozq si§ centra handlowe 4 ), rozwijajq si§ istniejqce porty 
i powstajq nowe 6 ). Rozwojowi kraju sprzyja i dodaje mu blasku 
bliskosc dworu Karola Wielkiego w Akwizgranie (od 786, re- 
zydencja), a dokumenty, datowane w roznych rezydencjach 
spadkobiercow Karola Wielkiego, swiadczq, ze historja dyplo- 
matyczna IX w. rozgrywala si§ na terytorjum mozanskiem. 

W drugiej potovvie IX w. kraj przezywa najazd Norman- 
dow (879—892), co jednak nie wplywa na oslabienie zycia go- 
spodarczego i waruuki zostajq te same, a uawet ozywiajq si§ 
stosunki handlowe z poludniem (np. z Hiszpanjq). 

Bez porownania wazniejszem zdarzeniem jest prqd, po- 
wstaly w X w. wsrod arystokracji swieckiej, zmierzajqcej do 
przywlaszczenia sobie dobr koscielnych i podejmujqcej z ko- 
sciolem walk§ o wladz§. Kosciol wychodzi z tej walki zwy- 
ci^sko, gorqco poparty przez dom panujqcy, cesarski, a wzmoc- 
niony moralnie i materjalnie i swiadomy swej sily, wkracza 
w nowq faz§ dziejow, „imperjalistycznq“, w XI—XII w. 

Czolowym przedstawicielem biskupow - imperjalistow jest 
Notger z Liege (972 -1008), ktdremu juz G. Kurth poswi§cit 
powazne studjum. On i jego nast§pcy sq najscislej zwiqzani 
z cesarzem, pracujq w cesarskiej kaneelarji, sq doradcami po- 
litycznymi, zaufanymi, poslami. Otrzymujq w darze lub naby- 
wajq nowe posiadlosci na prawach suwerendw, zwolujq do Liege 
„stany generalne“ diecezjalne, t.j. zgromadzenia nawpol swieckie, 


') Zostata wcielona do diecezji w IX w. 

2 ) Nivelies, Fosses, Moustier-sur-Sambre. 

3 ) Stavelot, Malmedy, St. Trond, Celles, Malonnes, Lobbes. 

4 ) Ustalenie lego faktu byto mozliwe, m. in., dzit^ki nazwom mennie, 
ktdrych jest 21 na terenie Austrazji. 

5 ) Boulogne, Quintovic, Etaples (dzisiejsze Pas-de-Calais), Duursted. 
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nawpol koscielne; utrzymujq wojsko, prowadzq wojny, budujq 
koscioly, palace, mosty; otaczajq Liege murami obronnemi i t. d. 
Na 2-gq pot. XI w. przypada najwigkszy rozkwit potggi bisku- 
pow, przeciw ktorej juz w pol. XII w. zaczyna si§ reakcja w po- 
staci ruchu feudalow swieckich, lecz osiqga swoj cel zaledwie 
przy koncu XII w., z chwilq gdy przewagg otrzymuje ks. Bra- 
bantu. Z tq chwilq zaczyna si§ stopniowe zw§zanie zakresu 
wladzy biskupow leodyjskich i upadek ich pot§gi (pocz. XIII w.). 

Na okres rozkwitu znaczenia politycznego diecezji w XI— 
XII w., przypada rowniez jej rozkwit ekonomiczny, intelektualny 
i artystyczny. 

Elementarny czynnik rozwoju gospodarczego, drogi i prze- 
prawy przez rzeki, poddane sq szczegolnej opiece i siedem mo- 
stow staje na Mozie 1 ). Rosnq stosunki handlowe z Angljq, z kra- 
jami skandynawskiemi, z Nadrenjq, Gornq Lotaryngjq i i. krajami 
a imiona kupeow mozanskich sq notowane na targach zagra- 
nicznych. Rownoczesnie daje si§ zauwazyc zadziwiajqcy brak 
jakiehkolwiek dowodow na stosunki z Flandrjq, a jeden tylko 
tekst z 1198 r. mowi o stosunkach z Francjq. Tego rodzaju 
badania i zestawienia pozwalajq autorowi sformulowac wniosek 
uogolniajqcy, mianowicie, ze zycie kraju ciqzylo w sposob zde- 
cydowany ku wschodowi za Ren. 

Na poparcie tej tezy autor przytacza dane o przemysle na 
eksport. Pierwsze miejsce zajmuje tu przemysl metalurgiczny, 
ktorego podstaw§ stanowiq mozaiiskie zloza zelaza iolo- 
wiu; dalej przedmioty zmosiqdzu, do ktorego surowiec, 
miedz, sprowadzano przez Kolonj§ z za Renu, z Saksonji 
i Harzu. 

W analogicznych warunkach rozwijal si§ inny dzial prze- 
myslu metalowego, wyroby z bronzu, do ktorego surowiec, 
cyn§, sprowadzano z Anglji. 

Do rozwoju rzemiosl i handlu przyczynilo si§, niezaprze- 
czenie, nadanie wolnosci raiastom w XI i na pocz. XII w. 2 ) Des 
Marez, badajqcy dzieje prawa miejskiego w Belgji, rozroznia 
wyraznie dwie epoki w zyciu .miast, przyczem epok§, poprze- 
dzajqcq nadanie wolnosci, nazywa ,,phase pre-constitutionelle“; 
rozrost terytorjalny miast, ozywienie, bogactwa — notuje w na- 
stgpnej epoce, po nadaniu przywilejow. Licznych dowodow do- 
starczajq dzieje Huy, a szczegolnie Liege. 

Rozwoj zycia gospodarczego kraju nieodlqcznie idzie wparze 
z rozwojem klasztorow. Autor, wyliczajqc 41 klasztorow w dolinie 
Sambry i Mozy, omawia szczegolowo ich rolg gospodarczq i zwraca 
uwag§ na planowe ich rozmieszczenie wzdluz rzek i w miej- 
scach szczegolnie dogodnych pod wzgl^dein komunikacji 3 ). 

9 Givet, Dinant, Namur, Andenne, Huy, Liege (1025—1038), Vise. 

2 ) Dinant, Huy, Namur, Liege — wXIw.; Florelfes — w 1-szej cwierci 

XII w. 

s ) Studja: J. Coenen, Dom U. Berliere, G. Kurth. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLYIII. Z. 3. 41 
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Ale najmocniej zawazyly zakony na zyciu umyslowem 
kraju. Rozbudzone w epoce karolinskiej, zablysto ono pelnem 
swiatlem w XI—XII w. 

Rozwija si§ przedewszystkiem szkolnictwo: wsamem Liege 
i na prowincji powstaje 18 szkol (jedna przy katedrze sw. Lam- 
berta, 7 przy kolegjatach, 10 przy wi^kszych opactwach), a za 
wyjqtkiem jednego opactwa w St. Trond, polozonego tuz pod 
granicq lingwistycznq, wszystkie te osrodki zycia umyslowego 
znajdujq si§ w romanskiej cz§sci kraju. — Z tycb szkol wy- 
chodzq ludzie nieprzeei§tnej miary: Rathier de Lobbes, biskup 
Liege i Verony, teolog, zm. 974; Sigibert de Gembloux, eru- 
dyta, kronikarz, pracuje takze w Metz, 1093+1112; Rupert de 
Liege (zw. takze de Deutz, gdzie z czasem osiada) zm. 1129/30 
i najwi§kszy z nich Wibald de Stavelot 1098+1158, czlowiek 
zarowno nauki, jak i czynu (studjuje filozofjg, prawo, literature, 
medycyne, rolnictwo; polityk, doradca cesarza: Lotarall, Kon- 
rada III, Fryderyka Barbarosy, ambasador) — przy tem wszyst- 
kiem — meeenas sztuki 1 ). 

Szkoly leodyjskie, dost^pne nietylko dla duchownyeh Iecz 
i dla swieckich 2 ), przyciqgajq cudzoziemcow 3 ), promieniujq da- 
leko poza granice diecezji, a niejeden dygnitarz koscielny 
w Salzburgu, Reims, Utrechcie czy Barcelonie, szczyci si§ 
wspomnieniem lat, sp§dzonych na studjach w szkole leodyjskiej. 

Pare stron swego studjum poswigca autor stosunkom Liege 
z Polskq, o czem juz wspominalismy, z Czechami, W^grami 4 ), 
oraz krajami baltyckiemi i skandynawskiemi. Ozywione stosunki 
utrzymuje diecezja Liege rowniez z najwybitniejszemi wowezas 
centrami zycia umyslowego francuskiego: z Reims w Champanji, 
Tours i Moutiers nad Loarq, co musialo si§ odbic m. in. na 
sztuce mozanskiej. 

Najzywsza atoli wymiana intelektualna istniala mi§dzy 
Liege a trzema biskupstwami Gornej Lotaryngji: Metz, Toul, 
Verdun, z posrod ktorych Metz wysuwa si§, niewqtpliwie, na 
pierwszy plan, poczqwszy juz od IX w. W XI i XII w. cztery 
te centra osiqgajq w obr§bie cesarstwa zdecydowanq przewage 
nad innemi terytorjami. Terytorjum, odpowiadajqce tym czte- 
rem biskupstwom, stanowilo najbardziej na wschod w ziemie 
germanskie wsunigtq placowk§ jgzykowq i kulturalnq — ro- 
manskq. 

Do rozkwitu pismiennictwa, nauki i sztuki, przyczynil si§ 
prqd, ktorego wyrazem byla reforma zakonow benedyktynskich 

’) Bibljografj§, dotyczqcq Wibalda ze Stavelot zebral Dom Berliere 
w t. II. Monasticonu, 1928 r. 

a ) Szkoly wewngtrzne, interieures, przeznaczone dla duchownyeh, ze- 
wn§trzne, exterieures, dla fiwieekich. 

3 ) Z Gdrnej Lotaryngji, Nadrenji, Champanji, Anglji, Irlandji i krajdw 
slowiahskioh. 

4 ) Hipoteza o powstaniu w XI—XII w. kolonij walonskich na W§grzech. 
(Badania E. de Borchgrave). 
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Ryszarda z Verdun ] ) i Popona ze Stavelot, przyj§ta przez 
wszystkie klasztory leodyjskie i wi§kszosc lotarynskich. Ten 
prqd odrodzenczy, zaciesniajqc w§zly mi§dzy duchowienstwem 
zakonnem leodyjskiem i lotarynskiem, dociera rowniez do swiec- 
kiego duchowienstwa i stwarza atmosfer§ wytgzonej, a wszech- 
stronnej pracy umystowej oraz tworczosci literackiej i arty- 
stycznej. 

W swieckiej literaturze lacinskiej, ktora tu, jak i w inuych 
krajach w X—XII poprzedzila pojawienie si§ literatury w j§- 
zyku ojczystym, mozna juz znalesc prototyp klasycznych utwo- 
row pozniejszych wiekow, a wyniki badan W i 1 m o 11 e’a, P a - 
ris’a, Faral’a i in., doprowadzajq tak daleko, ze pozwalajq 
zwiqzac niektore dziela, nawet z X w. z poszczegolnemi opac- 
twami mozanskiemi i lotarynskiemi 2 ). 

Rozpowszechnieniu si§ nowych prqdow umyslowych, lite- 
rackich i artystycznych, sprzyja ogromna ruchliwose i przed- 
si§biorczosc spoleczenstwa mozanskiego i lotarynskiego. 

Ostatni rozdziai poswi^ca autor rozwojowi sztuk plastycz- 
nych i reasumujqc swe poprzednie wywody, stwierdza, ze za- 
rowno warunki gospodarcze, jak i poziom umystowy i kultu- 
ralny spoleczenstwa, obok popularnosci, jakq cieszyla si§ re¬ 
forma Ryszarda z Verdun i jego poglqd na misty eznq, modlitewnq 
wartosc sztuki, sprzyjaly wyjqtkowo jej rozwojowi w dorzeczu 
Mozy. 

Termin „sztuki mozanskiej", uzyty po raz pierwszy przez 
uczonego francuskiego Ch, de Linas, ok. 1880 r., otrzymal 
ryehlo prawo obywatelstwa. 

F. Rousseau, rozwazajqc przejawy jej odr^bnosci I czer- 
piqc przyklady z dziedziny architektury, rzezby i zlotnictwa, 
nie wyczerpuje jeszcze bynajmniej zagadnienia 8 ), niemniej uwagi 
jego na temat sztuki mozanskiej zaslugujq na uwzglgdnienie. 

Lista kamiennych budowli koscielnych, wznoszonyeh na 
terenie diecezji leodyjskiej, poczqwszy juz od VI w. jest impo- 
nujqca 4 ). Lecz wlasciwq „er§ budownietwa" otwiera dopiero 
wspomniany juz biskup Notger, a rozmach przez niego nadany 
nie slabnie w XI—XII. Dokumenty pisane przekazaly imiona 


*) Richard de St. Vanne z Verdun zm. 1046, przeciwstawil si§ reformie 
benedvktyndw z Cluny. 

2 ) Wedlug hipotezy H. Suchier, pierwszym utworem w jgzyku ro- 
manskim, wogole, byiby poemat hagjograficzny z X w. „£ycie §w. Lamberta", 
napisany w opactwie Brogne nad Mozq. 

3 ) Pomija np. tak waznq galijz, jak malarstwo scienne, a szczegdlnie 
minjaturowe. Wydana w 1930 r. praca M. Schotta, Zwei Lutticher Sakra- 
mentare in Bamberg u, in Paris, Strasburg-Heitz, daje niezmiernie ciekawy 
poglqd na minjatury mozanskie. 

4 ) Cyfry og<5lne nastgpujqce: w X w. — 8 ; w I-szej pot. XI.— 10; 
w 2-ej pol. XI — 5; w 1-ej pol. XII — 6; w 2-ej pot. XII w. — 7, razem — 
36 opactw, kolegjat, ko§ciot<5w parafjalnych i t. p. na obszarze ok. 9.000 
klm. kw. 
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paru architektow ’), a takze nazwy wielu romahskich kosciolow 
wiejskich, po ktorych dzisiaj wszelki slad zaginqh 

Pewne wtasciwosci tej architektury (nartex, wieza za- 
chodnia, podwojny transept tub podwojny ehor), spotyka si§ 
rowniez w budowlach nadrenskich, stqd utarty doniedawna 
poglqd, ze architektura mozanska byta nasladownictwem nadren- 
skiej, podczas gdy w rzeczywistosci, wlasnie odwrotne zjawisko 
mogto miec miejsce. Zwazywszy, ze na przestrzeni XIw.Leodjutn 
gorowaio nad Kolonjq na poln umysfowem, kulturalnem i arty- 
stycznem, nie b§dzie sprzeczna z logikq hipoteza 58 ), ze jakies 
budowle mozanskie XI w. (juz dzis nie istniejqee), stworzyly 
szkotg, t. j. daty typ, ktory przyjqi si§ nast§pnie i wNadrenji 
i zostaJ zczasem uznany za styl nadrenski. Jeszcze wigcej 
prawdopodobienstwa ma teorja o wspolnym prototypie s ), z kto- 
rego korzystali architekci obu sqsiadujqcych z sobq krajow. 

Do rozwazan nad charakterem rzezby mozanskiej pod- 
chodzi autor, uzbrojony w dane o warunkach geologicznych 
kraju, ktore to dane zuzytkowat rowniez w rozdziale o archi- 
tekturze, ttumaczqc np. stosowanie przy budowie t. zw. petit 
appareil , czyli ciosow matego formatu, wtaseiwosciq kamienio- 
Jomow belgijskich, w ktorych kamien lezy cienkiemi warstwami, 
nie pozwalajqeemi na ciosanie duzych blokdw. Z posrod roznyeh 
gatunkow kamieni mozanskich, naogol twardych, najodpowied- 
niejszy do rzezbienia okazal st§ kamien, pochodzqcy z okolic 
Maestricht tub z dorzecza Gornej Mozy i Mozelli. Tam tez mogty 
powstac pierwsze warsztaty rzezbiarskie, o ktorych wiadomo 
tylko tyle, ze dlugo uprawiaty rzezby wylqeznie ornamentalnq 4 ). 
I w tych srodowiskach niezrownany wplyw artystyczny musiaio 
wywrzec malarstwo minjaturowe i scienne, a takze rzezba 
w kosci. Przyktady tejj ostatniej, zachowane w zbiorach europej- 
skich pochodzq z konca X i 1-ej pol. XI w., a ich pokrewieh- 
stwo styiowe ze szkolami w Metz i Reims zostato wyraznie stwier- 
dzone przez najbardziej kompetentne gtosy 6 ). 

Tradycja obrobki metali si§ga w dorzeczu Mozy czasow 
rzymskich. Wiekowe doswiadezenie i ciqgle doskonalenie wszyst- 
kich odmian techniki tego rzemiosla sprawity, ze „wczorajsi“ 
rzemieslnicy stali si§ artystami, gdy tego zazqdaty od nich 
okolicznosci, a wymagania artystyczne, jakie im postawili ich 
klijenci, nie przerosiy ich umiej§tnosci technicznych 6 ). Wyra- 
zem swietnego przygotowania technicznego ztotnikow, stata si§ 

') Thietmar, swiecki architekt, budowal opactwo Stavelot, 1040; He- 
zelon Theselin. kanonik u sw, Lamberta w Liege, budowat opactwo Cluny, 1088. 

! ) Postawiona juz przez G. Kurth’a, a podjgta przez autora. 

3 ) Dzisiejsi uczeni belgijscy wypowiadajq si§ za budowlq karolitiskjj 
jako prototypem dla architektury mozanskiej i lotarynskiej. 

J ) Nie jest znana ani jedua figuralna rzezba mozanska z XI w., pierwsze 
pochodzq z XII w. 

5 ) Laurent i Goldschmidt. 

6 ) Laurent, Pinchart, Destree, Kurth. 
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mozanska sztuka emaljerska, ktorej rozkwit przypada na w. XII 
i poczqtek XIU-go. 

Sztuka zlotnicza mozanska Xl-go (znana jedynie na pod- 
stawie dokumentow pisanych) i Xll-go w. wywodzi si§ ze sztuki 
wybitnie swieckiej, jakq by! wyrob przedmiotow mosi§znych 
i miedzianych (zw. od XIV w. dinanderie), oraz — bicie monet. 
Handel metalami, bicie monet i zlotnictwo spoczywaly w r^kaeh 
tych samych, dose wyksztalconych naogol ludzi, cieszqcych si§ 
powszeehnem powazaniem i tworzqcych rodzaj arystokraeji. 
Istnialy wprawdzie i warsztaty zlotnicze klasztorne w XI w. 
a raezej, jak prostuje autor, wiadomo, ze w pigeiu opactwach J ) 
mnisi zajmowali si§ zlotnictwem, lecz zasadniezo zlotnictwo 
spoczywalo w rgkaeh swieckich artystow. 

Na tych rozwazaniach konezy autor swoje studjum o „zlo- 
tym wieku“ kraju mozanskiego i juz tylko precyzuje przyezyny 
zaniku jego potggi. Widzi je przedewszystkiem w zmienionycb 
i opartych na innych zasadach, warunkach ekonomicznych, spo- 
wodowanych powstaniem nowych centrow i nowych drog han- 
dlowych, oraz rozwojem arterji lqdowej, Iqczqcej Ren z morzem 
przez Maestricht, Gandaw§, Bruges 2 ). 

Rownoczesnie z rozwojem zycia gospodarezego we Flandrji, 
powstaje pala.ca, a doskonale zrozumiana i w por§ podchwy- 
cona przez ksiqz§ta Brabantu, kwestja zapewnienia kupcom bez- 
pieczenstwa na tej nowej drodze. Rod ten, nie tracqc z oczu 
ambitnych celow politycznych, „prawem i lewem* rozszerzal 
w ciqgu XII w. swe posiadlosci ku poludniowi i wschodowi, 
a dzi^ki sprytnej polityce handlowej, a szczegolnie komunika- 
cyjnej, stal si§ w XIII w. panem sytuacji, 

Wyrok na kraj mozanski zapadl i odtqd zaezyna si§ jego 
wyrazny upadek. Kraj nie wytrzymuje konkureneji z nowym 
rywalem, Flandrjq, ktora powoli w XIV—XV w. przyei^ga do 
siebie ruchliwe i zadne zycia elementy. Artysci mozanscy znaj- 
duj^ si§ oczywiscie w ich szeregach i niewiele czasu upiynie, 
jak zacznq si§ osiedlac nietylko w Bruges, ale i w „dalekiej“ 
Antwerpji. J. Graff-Chrzqszczewska. 

Nowacld Jozef ks.: Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu 
pod Wloclawkiem zakonu cysterskiego (ok. 1228— 
1285—1358). Przyczynek do misji pruskiej biskupa Chrystjana. 
Studia Gnesnensia, IX. Dzial Teologiczny, V. Gniezno 1834, 
str. 251. 

Oddawna daje si§ w nauce polskiej odczuwac brak opra- 
cowan monograficznych Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w sred- 


*) Waulsort, St. Hubert, Gemblonx, Lobbes, Oignies. Miala to bye 
jednak praca doryweza bez ciqgloSci i niezorganizowana na wz6r warsztat6w. 

-) Droga ta, wspomniana przy konru XI w., nabiera znaezenia w 2-giej 
po}. Xll w., a jest powszechnie uczgszczana w XIII w. Ma dwa rozgal^zienia: 
a) Tirlemont, Louvain, Bruxelles, Alost; b) Hassell, Diest, Malines, Termonde. 
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niowieczu. Przyczynq byly tu niewqtpliwie warunki przedwo- 
jenne. Niemniej, jezeli zarowno w dziejach rodow rycerskich, 
jak ich fundacyj prym trzyma Malopolska, zachodzi wciqz obawa, 
ze na dzieje Polski w XII i XIII wieku patrzymy pod kqtem 
zaledwie jednej dzielnicy. lie mozna nader cennych momentow 
wydobyc z historji lokalnej Kujaw i Ziemi dobrzynskiej do- 
wodzi praca ks. Nowackiego, nieslusznie nazwana przyczynkiem. 

Autor przedstawia w szeregu rozdzialow w sposob wy- 
czerpujqcy i bardzo przejrzysty poczqtki opactwa szpetalskiego. 
Sara koscfol sw. Gotarda pochodzi z w. XII, a przy fundowa- 
nym obok niego szpitalu rezydowal pierwotnie konwent bene- 
dyktynski. Nastepnie autor przedstawia jakiemi drogami pow- 
stala legenda o zwiqzku fundacji dobrowskiej bl. Bogumila 
z opactwem w Szpetalu. Opactwo to zostato ufundowane przez 
moznego Doliwczyka, wojewod§ Boguszg. Autor zajmuje si§ tu 
rozsiedleniem Doliwow, odrzuca poglqd, jakoby do rodu tego 
mial nalezec komes Bronisz i uzupelnia dane ks. Kozierow- 
skiego. Przedstawia tez karjerg politycznq Boguszy, okres 
jego wplywow i wreszcie katastrof§, przed ktorq schronil si§ 
na wojewodztwo kujawskie do ksi^cia Kazimierza, by moze 
ujsc po kl§see wyprawy na Krakow, losu Krystyna i Arnolda. 
Postac Boguszy, dotychczas w cieniu pozostajqca, zostala po raz 
pierwszy oswietlona w pracy ks. Nowackiego. 

Czas fundacji ustala autor hipotetycznie na r. 1228, a w kaz- 
dym razie cofa go znacznie wstecz od daty dotqd przyjmowa- 
nej (1243). Szereg dokumentow nieopublikowanych, wykorzy- 
stanych przez autora, dalo moznosc wyjasnic te zawile zagad- 
nienia. 

Uposazenie Szpetala i jego przywileje immunitetowe staly 
si§ przedmiotem dokiadnego opracowania. Bardzo cenne sq 
uwagi autora o zakresie immunitetu klasztornego w ksi^stwie 
Konrada; nie byly tu obj§te terminem „wolnosci“ podwody, 
przewod, stroza bobrow i sokoldw. Podobnie przywileje bi- 
skupstw nie byly tak obszerne, jak w Malopolsce. Zajmuje si§ 
tez autor prawem niemieckiem, takze na Pomorzu w XIII wieku, 
przyczem uwaza, ze okreslenie „obyczaj niemiecki“ nie jest 
rownoznaczne z prawem niemieckiem. Zaznacza tez, ze koloni- 
zacji klasztor szpetalski w pierwszym okresie swego istnienia 
nie przeprowadzil, choc zamiary kolonizacyjne zywil. Dzieje 
wsi, wchodzqcych w sklad uposazenia, ich granic i rozwoju, 
stanu prawnego oraz gospodarczego zostaly bardzo jasno przed- 
stawione. Wynika z nich, ze dziesi^ciny z cz§sei dobr jeszcze 
w drugiej polowie XIV wieku byly uiszczane w naturze, co 
swiadczy moze o zachowaniu tam prawa polskiego, moze zas 
o uprawie przez konwersdw klasztornych. 

Konwent cysterski sprowadzil Bogusza z Turyngji, z Ge- 
orgentalu. Byli to wi§c Niemcy. Cel fundacji by! zdaniem autora 
blisko zwiqzany z misjq pruskq i moze z zakonem dobrzyhskim. 
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Bral tu zapewne udzial w akcji biskup Chrystjan. Uposazenie 
Szpetala wykrojone zostalo poczgsci z Ziemi dobrzynskiej i nowy 
zakon rycerski musial pozostawac w scislem sqsiedztwie opactwa. 
Niewqtpliwie wykryl tu autor nader ciekawy, a nieznany dotqd 
moment w dziejach misji pruskiej. Zaiozenie zakonu rycerskiego 
bylo zwiqzane z zalozeniem klasztoru cysterskiego. Nie mozna 
tu nie wspomniec o analogji hiszpanskiej. Zakon Calatrava wy- 
rosl z pnia cysterskiego i pozostawal w zwiqzku z cystersami. 
Templarjusze czerpali swe natchnienie z pism Bernarda z Clair- 
vaux. Nie bez zwiqzku z cystersami moze bye zaiozenie Ry- 
cerzy Chrystusowych w Inflantach, a cysters Chrystjan zalozyl 
i w Prusach zakon rycerski. Wydaje si§, jakoby cystersi, stwo- 
rzywszy wzorowych rolnikow chrzescijanskich w postaci kon- 
wersow, pracujqcych na roli, pragngli stworzyc tez w formie 
zakonu wzorowych rycerzy chrzescijanskich. Zaiozenie zakonu 
dobrzynskiego i tuz obok opactwa cysterskiego w Szpetalu by- 
loby jeszcze jednym na to dowodem. 

Opactwo szpetalskie niedlugo przetrwalo w spokoju. 
W okresie wielkiego powstania pruskiego, zapewne juz w r. 1242, 
poganie uderzali dwukrotnie na klasztor i za drugim razem wy- 
mordowali konwent. Jest to zgodne z rnetodq Prusakow, ktorzy 
walczqc z chrzescijanami, uderzali na osrodki kultu (np. OIiw§). 
Ruina klasztoru szpetalskiego zbiegla si§ z wojnq domowq, 
ktora spustoszyla dobra macierzystego Georgentalu w Turyngji. 
0 odbudowie nie bylo mowy. Wowczas Bogusza, zawiodlszy 
si§ na cystersach, zabral nadane dobra i sprowadzil znowu do 
Szpetala benedyktynow. Zaniepokojeni cystersi podj^li wowczas 
zywq dzialalnosc. Georgental zrzekl si§ opactwa, a wyslanie 
nowego konwentu zlecono klasztorowi sulejowskiemu. Istotnie 
przybyl tu konwent, ale tymezasem umarl Bogusza, poklocony 
z rodzinq. Dobra swe zapisal cz§sciowo zonie, cz§sciowo bi- 
skupstwu wloclawskiemu. Wdowa po Boguszy wkrotce rowniez 
zmarla i zapisala przed smierciq reszt§ dobr biskupowi wlo¬ 
clawskiemu Wolimirowi. Rozpoczql si§ gwaltowny spor o spa- 
dek po Boguszy. Krewni jego rozpocz^li walk§ na terenie praw- 
nym, ale nie cofngli si§ przed otwartq silq. Biskup zas staral 
si§ ulagodzic ich dobrami opactwa szpetalskiego, ktore bylo 
dlah bardzo niewygodne. Walka o testament Boguszy miala 
doniosle znaezenie polityezne i zamqcila na lat kilka stosunki 
na Kujawach. Te walki sparalizowaly zapewne rozwoj swiezo 
wznowionego opactwa szpetalskiego, ktore w r. 1285 bylo znow 
opuszczone. Wowczas to, w zwiqzku z reformq opactwa sule- 
jovvskiego, stworzono w Byszewie silne opactwo, wyposazone 
w dobra dawnych fundacyj byszewskiej, szpetalskiej, dobrow- 
skiej. Zrazu nie byla przesqdzona kwestja ostateeznej likwidacji 
opactwa szpetalskiego. Dopiero w r. 1358 drogq zamiany opactwo 
byszewskie wyrzeklo si§ Szpetala wzamian za dobra Hektora 
z Lqcka i fundaeja Boguszy ostateeznie przestala istniec. 
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Oto w ogolnych rzutach wyniki pracy ks. Nowackiego. 
Praca jest nader wartosciowa mimo niewielkich zresztq usterek. 
S^dz§ wi§c, ze niema podstaw do mniemania, iz sw. Gotard 
i jego uposazenie miaty zwiqzek z zamianq koscioia krusz- 
wickiego przez benedyktynow mogilenskich na niewymienione 
dobra (str. 39—41). Niekoniecznie opieka papieska wiqzala si§ 
z optatami, jak tego dowodzi Schreiber (Kurie und Kloster 
im 12 Jh., Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von. U. Stutz, 
65—66, Stuttgart 1910). Na str. 37, przyp. 5 podane 30,120 marek 
zamiast grzywien. S% to jednak rzeezy drobne. Zasadnicza war- 
tosc pracy lezy w wyjasnieniu ciekavvego etapu historji cy- 
stersow i koscioia w Polsce wogole, a to w zwiqzku z misjq 
pruskq. Niebrak cennych przyczynkow do heraldyki i do dzie- 
jow prawa. Rozprawa ks. Nowackiego jest trwalym dorobkiem 
nauld polskiej. Karol Gorski. 

Ptasnik Jan: Miasta i mieszczanstwo w dawnej 
Polsce. Nakladem Polskiej Akademji Umiej§tnosci. Krakow 
1934, str. IV + 511. 

Od czasu ukazania si§ posmiertnej pracy W. A. Macie- 
jowskiego p. t. Historja miast i mieszczanstwa w krajach 
dawnego Pahstwa Polskiego, ktora juz w chwili wydania (1883) 
byla dawno przestarzal^, nie mielismy dotqd prawdziwie na- 
ukowego, syntetycznego opracowania dziejow miast w Polsce, 
aczkolwiek mozemy si§ poszczycic wcale obfitq literaturq mo- 
nograficznq, dotyczjjc^ poszczegolnych osiedli miejskich, o dose 
nierownym zresztq poziomie. To tez zarowno nasi badaeze na- 
ukowi, jak i szersza inteligentna publieznose odczuwala potrzebg 
syntezy w tej dziedzinie naszej historjografji, syntezy, ktoraby 
podsumowala wyniki dotychczasowych badaii naukowych nad 
dziejami miast polskich i dala mozliwie pelny obraz ich roz- 
woju. Powyzszego wdzi^eznego zadania podjql si§ znauy wy- 
bitny historyk kultury, nieodzalowanej pami§ei prof. dr. Jan 
Ptasnik, predestynowany jakby do tego przez swe dlugoletnie 
studja nad dziejami miast polskich, szczegolnie Krakowa i Lwowa. 
Autor przygotowywal powyzsze dzielo od szeregu lat, jeszcze 
w r. 1922 oglosil jego popularne streszczenie p. t. „Miasta 
w Polsce", nie zdqzyl jednak opublikowac wlasciwej pracy, 
znaeznie pogl^bionej i rozszerzonej, ktor^ przed smiercia niemal 
zupelnie wykonczyl. Posmiertne wydanie w 7 zi§la na siebie Polska 
Akademja Umiej§tnosci, powierzajqc ostateezne przygotowanie 
r§kopisu do druku najblizszej wspolpracowniczce Zmarlego, 
dr. Lucji Charewiczowej. Uklad dzieta wykazuje pewne 
roznice w stosunku do popularnego streszczenia. Cztery pierwsze 
rozdzialy tego ostatniego, traktujqce o zewngtrznym wyglqdzie 
miasta, sfj tu polqczone w jeden, pomieszczony na koucu. Na- 
st§pnvch osiem rozdzialow popularnej edycji odnajdujemy row- 
niez w omawianej ksiqzce pod temi samemi lub podobnemi 
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tytulami, lecz w nieco zmienionym porzgdku. Nadto spotykamy 
szesc nowych rozdziatow, ktorych tresc tylko w nieznacznej 
mierze byta uwzgl^dniona w pracy popularnej. 

Pierwszy rozdziat przedstawia pokrotce geneze i poezqt- 
kowe dzieje miast w potuduiowe] i zachodniej Europie. Ust§p 
to bardzo instruktywny, wprowadza czytelnika odrazu „in me- 
dias res“, orjentuje doskonale w rozlicznych spornych proble- 
mach naukowych z powyzszej dziedziny oraz zapoznaje dobrze 
ze stanem dotychczasowych badan i obfitq zagranicznq litera¬ 
ture przedmiotu. 

Dwa nast§pne rozdziaty traktuje o ustroju i organizaeji 
dwoch gtownych organow wladzy miejskiej, t. j. sqdu miej¬ 
skiego, zlozonego z wdjta i tawnikow oraz najwyzszej magistra- 
tury administracyjnej (pozniej takze sqdowej), rady miejskiej. 
Rozdziaty te ualezq do muiej udanych, gdyz zagadnienia po- 
wyzsze nie byty dostatecznie opraeowane w naszej literaturze 
monograficznej, autor musiai z koniecznosci podjqc si§ tego 
zadania, a tem samem wkroczyc na teren sobie zasadniczo 
obey, wyinagajqcy specjalnego wyszkolenia, dalej opanovvania 
olbrzymiej i trudnej literatury historyezno-prawnej chocby tylko 
z zakresu prawa niemieckiego, wreszeie przewertowania ogrom- 
nego materjatu zrodtowego, spoczywajaeego w znaeznej cz§sci 
po roznych archivvach. Dla uapisania dwdeb krotkich rozdzia¬ 
tow nie optacato si§ autorowi poswi^cac kilku czy kilkunastu 
lat pracy w dziedzinie, wykraczajecej poza zakres jego zainte- 
resowaii naukowych. To tez prof. Ptasnik opart si§ gtownie na 
dziele Groickiego „Porzqdek sqdow y spraw mieyskich". 
Wskutek tego w uj§ciu autora nie uwydatnia sie nalezycie 
stopniowy rozwoj sqdownictwa miejskiego, gdyz dzieto Groic¬ 
kiego, aezKolwiek samo w sobie stanowi niewqtpliwie zrodto 
cennych informacyj w tej materji, przedstawia jednak stan 
rzeezy dopiero z potowy XVI w., kiedy juz orgauizaeja sqdow- 
nictwa miejskiego ulegta znaeznej ewolueji. Powtarzajqc za 
Groickim opis kompetencyj poszczegolnych sqddw nie mogt tez 
prof. Ptasnik osiegnac dostatecznie jasnego sprecyzowania tresci. 
W szczegolnosci zbyt pobieznie traktuje rozlegty, wazny i skom- 
plikowany problem jurysdykcji sqdowej rady miejskiej. Nie sty- 
szymy o stopniowym rozroscie uprawnien sqdowych rady na 
niekorzysc tawy, o roznorodnych przyczynach tego ciekawego 
zjawiska, wsrod ktorych podkreslane w ksiqzce wykupno woj- 
tostwa obejmowalo tylko jednq, co prawda waznq pozyejg. Nie 
dowiadujemy si§ o niedokladnem rozgraniczeniu kompetencyj 
sqdowych rady i tawy, wskutek czego obydwie te wtadze eze- 
stokroc konkurowaty ze sobfj. Dalej przy sfjdach goscinnych 
autor pomin^t ich eharakterystyezny, a nader cenny przywilej, 
mianowicie przyspieszonq procedure, Opisuj^c tok apelacyj od 
sqdow miejskich zapomina o najdawniejszej w tej materji or- 
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dynacji Jagielly z r. 1899 dla Krakowa 1 ). Dalej mozna pod- 
niesc zastrzezenia co do niektorych szczegdlowych twierdzen. 
Tak n. p. obok sqdow wieikich burgrabskieh prof. Ptasnik wy- 
mienia wielkie sqdy soltysie lub wojtowskie, odbywajqee si§ 
w piqtki po Trzech Krolach, po Przevvodniej niedzieli i po Bo- 
zem Ciele (str. 56). Tymczasem takie wielkie sqdy soltysie czy 
wojtowskie wogole nie istnialy, a tylko w przytoczonych wy- 
zej terminach rozpoczynaly si§ poszczegolne kadencje sqdow 
wylozonych, ktore nast^pnie powtarzaly si§ co dwa tygodnie 
stale w tych samych dniach tygodnia (w Krakowie w piqtki), 
lecz bynajmniej nie trwaly, przez cale dwa tygodnie. Rdwniez 
powazne wqtpliwosci wzbudzajq wywody co do poczqtkowych 
dziejow wojtostwa krakowskiego. Zgola nieprawdopodobnq jest 
rzeczfi, by wojt Raszko, wyst^pujqcy w roku 1264, byl wojtem 
s^dowym z ramienia miasta. Spraw§ t§ omowi§ obszernie na in- 
nein miejscu a ). Wogole obraz Sf|downictwa miejskiego w ksiqzce 
prof. Ptasnika nie zarysowuje si§ zadowalajqco, niemniej sq 
w nim pewne ust§py wartosciowe jak n. p. ciekawa kwestja 
wyjqtkowego stanowiska starszego lawnika w Krakowie. 

Znacznie lepiej wypadla sarna organizacja rady miejskiej; 
autor przedstawia genez§ rady na Zachodzie i w Polsce, sposob 
i warunki obioru rajcow, podzial rady na nowq i starq (urz^- 
dzenie to przypisuje wptywom flandryjskim), wreszcie maluje 
dqznosci arystokratyczno - oligarchiczne wsrod rady, utrwala- 
jqce si§ przez dozywotnosc urzedu radzieekiego, jaka ustala 
si§ w miastach polskich w ciqgu XV i XVI w. Szczegdlnie do- 
kladnie i barwnie odmalowal prof. Ptasnik stosunek rady miej¬ 
skiej do pospolstwa, opisujqc w dwoch rozdzialach (IV i VII) 
wysilki pospolitego czlowieka w kierunku rozci^gni^cia kon- 
troli nad gospodarkjj rady miejskiej przy pomocy wlasnej re- 
prezentacji, ktora w roznych miastach przybierala odmienne 
formy organizacyjne i nie wszijdzie takie same posiadala upraw- 
nienia. Wysilki te cz^sciowo tylko odniosly skutek, rada bo- 
wiem starala si§ wszelkiemi sposobami uchylic lub ograniczyc 
kontrol§ ze strony pospolstwa. W wielu miastach udalo si§ 
nawet radzie uzaleznic od siebie i przeciqgnqc na swojq strong 
delegatow pospolstwa, ktorych funkcje staly si§ dozywotniemi. 
Przy opracowaniu tego interesujqcego obrazu walki patrycjatu 
miejskiego z pospolstwem prof. Ptasnik oparl si§ w duzej mierze 
na wlasnych cennych studjach monograficznych; w szczegol- 
nosci rozdzial VII jest niemal doslownem powtorzeniem z pew- 
nemi uzupelnieniami cz^sci pierwszej rozprawy autora p. t. 
Walki o demokratyzacj§ Lwowa (Kwart. Hist. t. 39, r. 1925). 

W nastgpnym rozdziale (VIII) mamy przedstawiony ustroj 
innych urzgdow miejskich, a wi§c organizacja wiadz skarbo- 


’) Kod. m Krak. t. I, nr. 91. 

s ) W przygotowywanej pracy o sqdownictwie miejskiem w Krakowie. 
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wych, t. zw. lonaryj, dalej przedstawicielstwa prawnego (syn- 
dyk), kancelarji miejskiej, wladz bezpieczehstwa (hutman, rot- 
mistrze, burmistrzowie nocni), podrz§dniejszych urzydow Sf|do- 
wych (instygator, kat) i t. d.; jest to nowe pozyteczne zesta- 
wienie, skreslone czesciowo na podstawie Hteratury, czgsciowo 
wprost ze zrodet wzigte. 

Rozdziai IX traktuje o udziale miast w sejmach Rzeczy- 
pospolltej. Autor podkresla slusznie partykularyzm wsrod miast 
polskich, ktore nigdy prawie nie zdobyly si§ na wspdlnfj akejg, 
lecz kazde myslalo tylko o wlasnych przywilejaeh. To tez nie- 
ktore tylko miasta zdobyly udzial w sejmach, lecz nie na row- 
nych prawach z poslami ziemskimi, naprzod Krakow (1493), 
potem Wilno (1568) i Lwow (1658); nadto niektore inne miasta 
(Poznan, Warszawa, Lublin, Kalisz, Sandomierz, Kamieniee Po- 
dolski i miasta pruskie) braly przez poslow udzial w elekcjach 
krolow. Rozdziai X przedstawia obszernie warunki uzyskiwania 
obywatelstwa miejskiego (prawe urodzenie, osiadlosc, czysto- 
kroc religja katolicka, zawarcie malzenstwa lub nabycie real- 
nosci, wreszcie oplaty i przysiyga), dale] mowi o utracie oby¬ 
watelstwa i o inkolaeie, dajacym prawo mieszkania w miescie. 
Wszystkie opisane wyzej rozdzialy, dotyczqee ustroju prawnego 
miasta, powinny raczej nast^powac bezposrednio po sobie, 
niezupelnie wlaseiwie wcisni^to pomi^dzy nie dwa rozdzialy 
(V i VI), ktore traktuje o strukturze spolecznej mieszkancow 
miasta. Pierwszy z nich opisuje dokladnie organizacjg stanu 
rzemieslniezego, skupiajqcego siy w cechach, drugi opowiada 
wyczerpujfjco o stanie kupieckim, jego konfraternjach oraz 
o zwijjzkach i zyciu czeladzi handlowej; natomiast nie dowia- 
dujemy si§ z nich niczego o dziejach samej sztuki rzemieslni- 
czej, a niewiele o historji handlu. Tego ostatniego tematu do- 
tyczy w znacznej czysci rozdziai XII, ktory opisuje dobitnie 
ujemne skutki krotkowzrocznej polityki ekonomicznej szlachty 
na handel miejski i wogole stan miast. Zbyt jednostronnie 
jednak zwala autor niemal cal^ winy na szlachty, bo wchodzily 
tu w gr§ l’dwniez inne czynniki n. p. zmiana swiatowych drdg 
handlowych w XVI stuleeiu. Rozdziai XIII maluje dosadnie 
obraz upadku miast w XVIII w. oraz pierwsze proby po- 
dzwigni^cia ich z ruiny, podj^te przez swiatlejszy odlam szlachty, 
a zmierzaj^ce przedewszystkiem do uporzqdkowania i ulepszenia 
zaniedbanego, zewnytrznego wyglqdu miast (komisje Boni Or- 
dinis). Dalsze odrodzenie stanu miejskiego, nast§pujqce w szyb- 
kiem tempie w dobie Sejmu Wielkiego, stanowi tresc roz- 
dzialu XIV. Dopiero pod koniec XVIII w. wyrobilo sie poczucie 
wspolnosci interesow calego mieszczanstwa, ktore tez za inraja- 
tywq Warszawy podejmuje wspolnq akcjy o uzyskanie lepszych 
warunkow i praw politycznych, uwienczone niebawem pomysl- 
nym wynikiem w donioslych reformach Sejmu Wielkiego. Re- 
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formy te cz^sciowo tylko uchylila Targovvica i Sejm grodzienski 
z r. 1793. 

Interesujqeeinformacje przynosi rozdzialXI, traktujqcy o sto- 
sunkaeh narodowosciowych po miastaeh. Naprzod tnowi autor 
o roll zywiolu niemieckiego i stopniowej polonizaeji miast, na- 
st§pnie o Ormianach i Rusinach, przeby wajqcych w miastaeh 
wschodnich, wreszeie o Zydach. Struktura narodowosciowa miast 
uj§ta zostala trafnie i jasno glownie na podstawie literatury, 
cz^sciowo wlasnych monograficznych studjow autora. Wreszeie 
w ostatnim (XV) rozdziale maluje autor obraz zewn^trzny miasta, 
opisuje jego obwarowania, ulice, koscioly, domy i zaklady uzy- 
tecznosci publieznej, wkoncu domy prywatne wraz z ich wew- 
ngtrznem urzqdzeniem. 

Oeeniajqc ogolnie wartosc omawianego dziela, trzeba — 
jak to slusznie podniosl we wstepie prof. Fr. B u j a k — wziqc 
pod uwag§ iq okolieznose, ze „autor jego jest przedewszystkiem 
historykiem kultury, a nie historykiem prawa i zycia gospo- 
darezego*. Dzieje miast to temat bardzo rozlegly, miesci w so- 
bie bowiem wszystkie trzy dopiero co wspomniane wielkie dzialy 
historji. Trudno znalezc specjalist§ o tak rozleglym zakresie 
wiadomosei, to tez nie nalezy si§ dziwic, ze w ksiqzce prof. 
Ptasnika poszczegolne partje nie przedstawiajq takiej samej 
wartosei. Najlepiej moze zostala opracowana strona socjolo- 
giezna zagadnienia i to zarowno struktura spoleczna, jak i naro¬ 
dowosciowa ludnosci miejskiej. Dobrze wyebodzi rowniez strona 
kulturalna, choc i tu — rzecz dziwna — wystgpujq dose po- 
wazne luki, za malo dowiadujemy sie o zyciu religijnem mie- 
szczan, ich kulturze umyslowej, a nawet obyczajowosci mie- 
szczanskiej. Zagadnieniom tym nalezalo raezej poswi^cic osobny 
rozdzial, autor wolal omawiac je ubocznie przy innych tema- 
tach, rozsypujqc zwlaszcza wcale szczodrze obrazki obyezajowe 
z pewnq szkodq dla zwartosci konstrukcji (co prawda ta me- 
toda przyezynia si§ do uprzyjemnienia lektury). Zbyt pobieznie 
potraktowane sq w ksiqzce problemy scisle gospodareze; zdaje 
si§, ze autor zrobii to celowo, nie czujqc si§ kompetentnym 
w tej materji. Dose obszernie zostal przedstawiony ustroj miast; 
najlepiej tu wypadlo zagadnienie swoistego parlamentaryzmu 
mieszczanskiego, poprzednio opracowane monografic?nie przez 
autora. Co do tresci zatem synteza prof. Ptasnika nie jest zu- 
pelnie kompletna, wymagalaby pewnych uzupelnien i poprawek, 
braki te dadzq si§ w duzej mierze wytluinaczyc tq okolicznosciq, 
ze niektore partje dziejow miast nie posiadajq dotqd porzqd- 
nych monograficznych opracowan. Mimo wszystko jednak ksiqzka 
prof. Ptasnika dostareza obfitych informacyj do najwazniejszych 
zagadnien z zakresu historji miast i mieszczanstwa w Polsce 
przedrozbiorowej. Konstrukcja dziela naogol poprawna, nie jest 
jednak bez zarzutu. Autor daje czasem zbyt dlugie dygresje 
i przytacza za wiele tekstow zrodlowych. Dalej uderza nierow- 
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nomierne traktowanie problemdw; czasem autor rozpisuje sie 
szeroko o szezegdlaeh ciekawych, ale o eharakterze lokalnym, 
a inne wazne zagadnieuia zbywa w kilku zdaniach. Nastepnie 
zwraca uwage wyroznienie Krakowa i Lwowa, wobec ktorych 
inne miasta usuwajq si§ na dalszy plan. Przyczyna Iezy nie 
tylko w tem, ze te dwa miasta majq najbogatszq literature 
i najwiecej moze wydanych zrodel (zwlaszcza Krakow), ale 
i w tej przypadkowej okolicznosci, ze autor znal dobrze ma- 
terjaly archiwalne tych dwoch miast, wi§c niejednokrotnie wy- 
dobywal z nich rozne szczegoly, podczas gdy inne miasta opra- 
cowal niemal wylqcznie na podstawie literatury i wydanych zrodel. 

Wszystkie powyzsze usterki czy braki nie kwestjonujq 
zasadniczej wartosci dziela, jedynej dotqd prawdziwej naukowej 
syntezy dziejow miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio- 
rowej. Dzieki niemu dopiero mozemy zdac sobie nalezycie 
sprawg z dotychczasowego naszego dorobku w dziedzinie histo- 
rycznej urbanistyki polskiej, ono dopiero nakreslilo szeroki 
obraz rozwoju miast polskich, wyzyskujqc dotychczasowi^ litera¬ 
ture i uzupelniajqc jq w wielu punktach. To tez ksiqzka prof. 
Ptasnika pomimo pewnych niedostatkow odda powazne uslugi 
badaczoin historji miast, szczegolnie owym dose lieznym, mie- 
szkajqcym poza osrodkami uniwersyteckiemi autorom studjow 
monograficznych, ktorzy nie posiadajq czestokroc dostateeznego 
przygotowania naukowego. Dzielo prof. Ptasnika dostarezy im 
potrzebnyeli wiadomosci ogolnych, ulatwi orjentacje w przed- 
miocie i jego literaturze, a tem samem powinno podniesc ich 
produkcje na wyzszy poziom. Poza tem omawiana ksiqzka na- 
daje sie dobrze na pozyteczua lekture dla szerszyeh warstw 
inteligencji, interesujqcych sie historic miast, zwlaszcza dzia- 
laczy samorzqdowych. W duzej mierze przyczyniajq sie do tego 
jej zalety zewnetrzne, wlasciwa autorowi lekkosc stylu i jasnosc 
mysli oraz przenikaj^ca i ozywiajqca calq ksiqzke szlachetna 
tendeneja demokratyezna. Szkoda, ze brak wydanej ksiqzce 
dobranych odpowiednio ilustracyj, jakie zdobiq wydanie po- 
pularne. W kazdym razie nalezy wyrazic wdzieeznose Polskiej 
Akademji Umiejetnosci za wydanie tego posmiertnego dziela, 
ktore przez dlugie jeszcze lata bedzie stanowic prawdziwe 
vademecum dla wszystkich badaezy i milosnikow historji miast 
polskich w dobie przedrozbiorowej. Mieczystaw Niwinski. 

Lewieka Anna: Krosno w wiekach srednich. Na- 
kladem gminy miasta Krosna. Krosno 1933, str. 119 + 5 nib., 
z planem i ilustracjami, 8°. 

Monografje pod powyzszym tytulem ujetq w 6 rozdzialow 
rozpoczyna przedmowa, a konezy chronologiczny wykaz woj- 
tow krosnienskich i dokument lokacyjny miasta. 

Przedmowa uzasadnia date 1523 roku, konczqcfi srednio- 
wieezne dzieje Krosna oraz omawia opracowania i zrodla, sta- 
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nowiqce podstaw§ poszczegolnych rozdzialow pracy. Z rozdzialu 
I-go dowiadujemy si§, ze sprzyjajqce warunki geograficzne 
przyczynily si§ do powstania na miejscu dzisiejszego Krosna 
osady juz z koncem XII lub z poczqtkiem XIII wieku. Pierw- 
sza historyczna wzmianka o Krosnie pochodzi z r. 1282. 
Za Pokietka lezalo chwilowo na terytorjnm Rusi, poczem za 
Kazimierza W. wrocilo na stale do Polski. Rozdzial II-gi 
przedstawia lokacj§ na prawie niemieckiem, ktorq uzyskalo 
Krosno rzekomo 8 czerwca 1348. Wojt, osadzajqcy miasto, 
otrzymal bogate uposazenie w ziemi, czynszach, kramach i t. p. 
Majqtek ten znaeznie pozniej powigkszony i sprzedany miastu 
w r. 1523 stal si§ podwalinq jego rozwoju w XVI wieku. 
Przedmiotem rozdzialu Ill-go jest opis murow i zewngtrznego 
wyglqdu miasta. Mury i baszty dokola Krosna powstaly juz 
za Kazimierza W. Z koncem XIV w. opasano miasto nowym 
murem, nie burzqc starego. Przedmiescia rozciqgaly si§ poza mu- 
rami, zas w obr^bie murow lezalo wlasciwe miasto z rynkiem, 
klasztorem franciszkanow i kosciolem parafjalnym. Obok przemy- 
slu rgkodzielniczego (rozdz. IV) najwi§cej dochodow przysparzal 
krosnianom handel, przedstawiony w rozdziale V. Prowadzily 
przez Krosno 3 wazne drogi handlowe t. j. na Rus, W§gry i Siqsk. 
Udzial w wielkim handlu zapewnilo miastu prawo skladu, 
z ktorem l^czyla si§ waga, monopol miasta. Wywozono z Kro¬ 
sna wyprodukowane na miejscu sukno i plotno, a obok tego 
handlowano zbozem, bydiem a zwiaszcza winem w§gierskiem. 
Rozdzial VI-ty omawia stosunki narodowosciowe miasta, kto- 
rego ludnosc z powodu polozenia geograficznego byla dose 
roznolita. W ci^gu w. XIV i XV przewazali Niemcy, a stracili 
t§ przewage dopiero w w. XVI. Obok Niemcow bywali w Kro¬ 
snie Wggrzy i zapewne Rusini. Zydow nie bylo az do polowy 
w. XIX, a tylko wyjqtkowo w XV w. mieszkaly tam przez 
kilka lat dwie zydowskie rodziny. 

Zaraz na wstgpie uderza czytelnika, ze poprzedzaj^cy 
monografjg plan miasta jest zle zorjentowany wedlug stron 
swiata. Strzalka wskazujqca polnoc winna bye odwrocona 
o 90° na lewo. Przytem sposob umieszczenia w ksiqzee utrud- 
nia porownanie z nim opisu miasta 1 ). 

Uzasadniajqc w przedmowie rok 1523 jako koniec srednio- 
wieeznej historji Krosna, stwierdza autorka, ze wojt (czytelnik — 
i autorka zapewne — ma na mysli wojta dziedzieznego) juz 
przed rokiem 1523 stracil kompeteneje pelnomocnika krolew- 
skiego i stal si§ urzgdnikiem zaleznym od rajeow i przez nich 
mianowanym. Twierdzenie to sluszne w czgsci pierwszej, jesli 
chodzi o wojta dziedzieznego, nie moze odnosic si§ do niego 
w ez§sci drugiej, co nie zostalo nalezycie podkreslone i wy- 


‘) Widok Krosna zob. Georgius Braun, Urbium praecip. mundi 
tbeatrum. Coloniae 1617, t. VI, str. 46. 
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woluje nieporozumienie. W rzeczywistosci bowiem nie wojt 
dziedziczny, ale wojt-urz§dnik byl mianowany przez rajcow, 
jak wynika z pozniejszych wywodow autorki. Omawianie zrodel 
i literatury wedlug poszczegolnycb rozdzialow, dose zresztq 
ogolnikowe, spowodowalo niemile brzmiqee powtorzenia tego 
samego zrodla (Akta gr. i ziem.). Wogole przedmowa w takiem 
ujgciu wydaje sie zb^dnq. W zupelnosci moglby jq zastqpic 
spis rzeezy i przypisy, bo brak w niej, poza okolicznosciowq 
wzmiankq, wyczerpujqcego omowienia i zestawienia najwazniej- 
szej bodaj kategorji zrodel t. j. zrodel miejscowych, przecho- 
wywanych w archiwum m. Krosna. Archiwalja krosnienskie 
wychodzq wprawdzie znaeznie poza ramy chronologiczne pracy, 
jesli jednak okolicznosciowo opowiadanie sigga az do polowy 
w. XVII, to tembardziej odrzucic nalezalo skrupuly chronolo¬ 
giczne wzgl^dem archiwum krosniehskiego i podac dokladne 
zestawienie, wraz z opisem, wszystkich dokumentow i ksiqg 
w tem archiwum zachowanych, zwlaszcza ze jest ich zapewne 
niewiele. Wszak archiwalja te sq przynajmniej takim samym, 
jesli nie ciekawszym, zabytkiem opisywanej przeszlosci, jak 
resztki sredniowiecznych murow miejskich, stare domy czy 
koscioly. Nasuwa si§ przy tej sposobnosci ogolna uwaga, ze 
oglaszanie inwentarzy archiwow miejskich przy publikowaniu 
monografij historycznych powinno stale obowi^zywac, gdyz 
zwraca uwag§ historykow na zrodla ciekawe nietylko dla dzie- 
jow samego miasta, a rownoczesnie utrudnia zaginigeie poszeze- 
golnych archiwaljow jako publieznie zarejestrowanych. 

I we wlasciwej pracy niezawsze zgodzic sig mozna z wy- 
wodami autorki. Gdy mowi np., ze nazwa Krosna moze po- 
chodzic od krosien, uwzgl^dnia tylko przypuszczenie Briick- 
nera a pomija wyniki badah ks. Kozierowskiego * 1 ), ktorego 
zdaniem nazwa miejscowosci Krosna, Krosno wywodzi si§ od 
chrostu, co wydaje si§ bardziej prawdopodobne wobec tego, 
ze znany jest caly szereg osad tej nazwy zarowno w Malo- 
jak i Wielkopolsce, w ktorych tkactwa nie uprawiano, a przy¬ 
najmniej nie na tak$ skal§, by mogla stqd pojsc nazwa. Opo- 
wiadaj^c, iz wojt obowiqzany byl albo osobiscie albo przez 
zast§pc§ w osobie dobrego „strzelca“ (stanowezo za nowoczesne 
tlumaczenie slowa Sagittarius) stawic si^ „na kazdfi wypraw§ 
generalrif|“, zbyt doslownie przeklada autorka odnosny tekst 
zrodlowy, mowi^cy poprostu o pospolitem ruszeniu. 

Cech tkacki w Krosnie wywodzi autorka od zalozonych 
w r. 1365 kramow sukienniezyeh, jednakze juz przy zastana- 
wianiu si§ nad pochodzeniem nazwy Krosna wyrazila przypu¬ 
szczenie, ze przemysl tkacki mogl tarn istniec jeszcze przed 
lokaejq na prawie niemieckiem. Rzemioslo tkackie moglo bye 


') Badania nazw topograf. dzis. archidiec. gniezn. Poznan 1914, str. 139 

i Badania nazw topogr, dzis. archidiec. pozn. Poznan 1916, t. I, str. 355. 
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zatem od poezqtku samodzielne i niema potrzeby Iqczenia go 
z sukiennictwem tyJko dlatego, ze brak zrodei nie pozwala 
wyswietlic kwestji w sposob nie budzqcy wqtpliwosci. Te same 
kramy sukiennicze, ktore mialy dac poezqtek ceehowi tkac- 
kiemu, kladzie autorka, tym razem slusznie, u poczqtkow cechu 
sukiennikow, przypuszczajae, ze cech taki istnial w Krosnie, 
choc niema o nim w zrodlach ani jednej vvzmianki. Wbrew 
temu znany jest bardzo wyrazny dowod, ze cech taki nietylko 
istniat, ale byl dobrze zorganizowany, skoro mogl w r. 1487 
wraz z takiemiz cechami Biecza, N. Sfjcza, Tarnowa, Pilzna, 
Jasta i innych miast s^siednich zorganizowac wspolnq akcje 
uregulowania kupna welny przez cztonkow cechu w poszcze- 
golnych miastach, jak rowniez zobowujzac si§ solidarnie, ze 
mistrzowie jego nie b^d^ zatrudniac czeladnikow niekwalifi- 
kowanych ')• 

W omawianiu drogi handlowej na Slqsk autorka sili si<j 
na oryginalnosc, co prowadzi jq do bl^dnej interpretacji zro¬ 
dei. Dotyczy to mianowicie sporu Krosna i Pilzna z Krako- 
wem o to, ze kupcy tych miast w polowie XV w. jezdzili na 
Slqsk przez Lelow a nie Krakow, powolujqc si§ przytem na 
nieznany blizej przywilej krolowej Zofji. Kwestj§ wyjasnil do- 
statecznie prof. Kutrzeba * 2 ) na podstawie wyroku sqdu po- 
lubownego, zatwierdzonego przez krola 23 I 1459 r. Sqd ow 
wedlug prof. Kutrzeby pozwolil kupcom z Krosna i Pilzna 
jezdzic przez Lelow do konea zycia krolowej Zofji, ale nakazal 
rownoczesnie oplat§ kwartzolu, nawet gdy b§dq jezdzic na 
Lelow, aby Krakow nie ponosil szkody. Autorka nie zadowala 
si§ tern rozwiqzaniem i daje wlasne, twierdzqc, iz sqd wspo- 
mniany „ostatecznie orzekl, ze »z laski« pozwala si§ kupcom 
z Krosna i Pilzna omijac Krakow, ale tylko do konea zycia 
krolowej Zofji. Po smierci krolowej b§dq obowiqzani do oplaty 
kwartzolu w Lelowie lub innem miejscu wybranem przez Kra- 
kow“, ale nie b§dq go ptacic za jej zycia. I na dowod tego 
przytacza, nie bez drobnych niedokladnosci, tekst calego nie- 
mal wspomnianego wyroku, nie wdajqc si§ zupelnie w blizsze 
uzasadnienie swego poglqdu. Nie wieleby to zresztq pomoglo, 
bo uwazny czytelnik zorjentuje si§ bez wnikania w tresc do- 
kumentu, ze autorka popada w sprzeeznose z wlasnemi wywo- 
dami. Jesli bowiem krosnianom wolno bylo jezdzic na Lelow 
tylko do konea zycia krolowej, to po jej smierci nie mogli 
oplacac kwartzolu w Lelowie, gdyz przejazd tainted y mieli 
wzbroniony. Musieliby wtedy jezdzic przez Krakow a na oplat§ 
kwartzolu zbaczac do Lelowa, co jest trudne do przyj§cia. 
Zresztq wspomniany wyrok, w ktorym niema zadnej wzmianki, 
jakoby sqd „z laski“ godzil si§ na pomijanie Krakowa przez 


‘) Fr. Bujak, Mater jaty do hist. m. Biecza. Krakdw 1914, nr. 79. 

2 ) Handel Krakowa w wiekaeh Sredn., str. 146. 
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krosnian, mowi o tej oplacie kwartzolu zupelnie niedwuznacz- 
nie: Signanter etiam, quod praenominati cives et incolae de 
Croszno et Pylszno, quamdiu dementia divina praefatae do- 
minae Zophiae reginae, genitrici, nostrae praecarissimae sani- 
tatem annuerit, ammodo et deinceps continuis temporibus... 
in Lelow aut in alio loco consulibus de Cracovia... a quolibet 
stamine per medium grossum pro solutione quartalis consigna- 
bunt et ad solvendum astringentur. 

W przedmowie usprawiedlhvia si§ autorka, ze dla uzu- 
pelnienia badan me mogta korzystac z arehiwum franciszkan- 
skiego we Lwowie i arehiwum biskupstwa obrz. tec. w Prze- 
myslu. Nie wspomina natomiast, ze nie korzystala z materja- 
low Arehiwum Ziemskiego w Krakowie, ktore, przechowujqc 
ksi§gi bieckiego sqdu lenskiego, grodow bliskich Krosnu (Biecz, 
Czchow, Sqcz) i sqdu ziemskiego pilznenskiego, uzupelnia w nie- 
jednem wiadomosci podane przez autork§, jak np. nieznany 
jej statut cechu kraweow z r. 1605 x ) lub wzmianka o szkotech 
krosnienskich, ktorych musialo bye eonajmniej dwie juz w r. 
1413 * 2 3 ). Przytem rektorem ich nie byl wtedy proboszcz kro- 
snienski, ezyli ze nie byl nim stale przed r. 1442, jak przy- 
puszcza autorka. Ale jeszcze bardziej dziwic musi zupelne 
niemal pomini^cie ciekawych i obfitych wzmianek zrodlowych, 
dotyczqcych sredniowieeznego Krosna a drukowanych wWierz- 
bowskiego regestach z Metryki Koronnej. Nie mozna bowiem 
uznac za wykorzystanie tego wydawnictwa jedynej wzinianki, 
przytoczonej przez autork§ (str. 42) z drugiego tomu, wobec 
kilkudziesi^ciu wzmianek zawartyeh w tomach nast§pnych. Dla 
przykladu przytaczam kilka charakterystyczniejszych wzmianek 
zarowno z Wierzbowskiego jak i innych wydawnictw pomini§- 
tych w omawianej ksiqzce. I tak, przedstawiajqc spraw§ swiad- 
czen mieszczan na rzeez skarbu krolewskiego, konezy autorka 
dwuletniem zwolnieniem krosnian w r. 1494 od oplaty czynszu 
z blichu i stwierdzeniem, ze „jak si§ sprawa podatkow ulozyla 
w Krosnie w dalszym ciqgu, zrodla nie przekazujq". A tym- 
ezasem wiemy, ze Jan Olbracht w r. 1500 uwolnil miasto od 
wszelkich czynszow na lat 20 s ) i dale], ze krol Aleksander 
dokumentem z r. 1504 zwolnil Krosno z powodu pozaru od 
wszelkich swiadezen i podatkow, wprowadzonych po jego ko- 
ronaeji a takze od oplaty trzyletnich cel, ustanowionych na 
poprzedzajfjcym wydanie dokumentu sejmie piotrkowskim 4 ). 
Zyginunt Stary w r. 1510 zwolnil krosnian na rok od szosu 
miejskiego i czopowego 5 ), on tez uwolnil ich w r. 1513 z po- 


J ) Arch. Ziem. w Krakowie, Varia 83, str. 47. 

-) Castr. Biec. 2, str. 32. 

3 ) T. Wierzbowski, Matric. Regni Pol. Summ., t. Ill, nr. 59. 

4 ) Ibidem, t. Ill, nr. 1661. 

F> ) Ibidem, t. IV, 2, nr. 9454. 
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wodu pozaru od wszelkich podatkow na 6 lat i ). Serja zwolnieii 
Krosna od czynszow i podatkow skonczyla sie zapewne okolo 
r. 1521, bo wlasnie wtedy Stanislaw Pilecki, starosta sanocki 
i sekretarz krolewski otrzymal za swe zaslugi dozywotniq 
dzierzaw§ dochodow z grodu i miasta Sanoka oraz z Krosna, 
za ktorq mial plaeic krolowi rocznie 1200 zlotych 2 ). W sklad 
dochodow z Krosna wchodzil wtedy, procz czynszow od mie- 
szczan, takze dochod z krolewskiego mlyna slodowego, kto- 
rego trzeciq cz§sc musial Pilecki wykupic od dotychczaso- 
wego dzierzawcy, mlynarza Macieja Gladkiego 3 ). Niedlugo 
trwala ta dzierzawa, bo Stanislaw Pilecki zmarl juz w r. 1523, 
a z krolem z tytulu dzierzawy dochodow z Sanoka i Krosna 
rozliczal si§ brat jego Mikolaj, kasztelan belski 4 ). Poza wy- 
mienionemi przez autork§ czynszem i szosem ponosilo jeszcze 
Krosno, podobnie jak i inne miasta, dalsze jeszcze, niewy- 
mienione przez autork§, swiadczenia okolicznosciowe np. sta- 
cje, oplacane pienifjdzmi, z okazji koronacji krolowej. W r. 1512 
zwolnil krol Krosno od takiej stacji naleznej mu przy koronacji 
Barbary Zapolyowny a w r. 1518 od polowy sumy, jakfj mialo 
zaplacic miasto tytulem stacji na koronacj§ krolowej Bony 5 ). 
W r. 1520 do oplaty jedynego w czasach jagiellonskich poglow- 
nego powolane bylo i Krosno 6 * ). Procz troski o mury zobowiq- 
zane bylo miasto do wysylania wozu wojennego na wyprawy, 
a od obowiqzku tego wykupilo si§ w r. 1521 sumq 64 zlo- 
tych ')- Do tego, co mowi autorka o parafji w Krosnie, warto 
dodac, ze z poczqtkiem XVI w. proboszczem krosnienskim by! 
Marcin „Lysy“ z Krakowa (zmarly w r. 1507), profesor teologji 
akademji krakowskiej i dziekan kolegjaty sw. Florjana, ktory 
z powodu swych obowiqzkow profesorskich mieszkal stale 
w Krakowie a probostwo w Krosnie, wzgl§dnie jego dochody 
wydzierzawil plebanowi z Rogow 8 * ). Nast^pc^ jego, zdaje si§, 
by! Stefan Lochowski, kanonik i oficjal przemyski, ktory w r. 
1513 otrzymal pozwolenie na kupno czynszu rocznego 10 grzy- 
wien na krolewskim mlynie krosnienskim celem fundacji oltarza 
w tamtejszym kosciele parafjalnym s ). Jakis nieznany blizej 
oltarz fundowal w tamt. kosciele w r. 1522 Stanislaw Pilecki 10 ). 
Caly szereg uzupelniaj^cych wzmianek dotyczy dwoch mlynow 
miejskich: jednego zakupionego od wojta w r. 1458 i drugiego 


') Ibidem, t. IV, 1, nr. 2187. 

2 ) Ibidem, t. IV, 1, nr. 3918. 

3 ) Ibidem, t. IV, 1, nr. 4079, 4123 i IV, 2, nr. 12906, 13122,13188,13456. 

4 ) Ibidem, t. IV, 2, nr. 13559. 

6 ) Ibidem, t. IV, 1, nr. 1388 i IV, 2, nr. 11548. 

6 ) Balzer, Corpus Iur. Pol. S. I, vol. Ill, str. 598. 

i) Arch. Kom. Hist, t. Ill, str. 476, 492. 

8 ) Cod. Univ. Crac., t. IV, 2, 4. 

®) Wierzbowski, op. cit., t. IV, 1, nr. 2018. 

10 ) Ibidem, t. IV, 1, nr. 4089. 
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od krola w r. 1512 1 2 * ). Na wybudowanie trzeciego otrzymali 
rajcy krosnienscy pozwolenie w r. 1515 s ). 

Ponadto zauwazyc mozna kilka drobniejszych uchybien. 
Do przedstawionego przez autork§ uposazenia wojta krosnien- 
skiego nalezalo dodac 6-kj cz§sc czynszu, ktory mieli placic 
krolowi mieszczanie i kmiecie po wygasnigciu 20-letniej wol- 
nizny. Przy omawianiu organizacji rady miejskiej mozna bylo 
wspomniec, ze rajcy krosnienscy uczestniczyli niekiedy w sq- 
dach polubownych, rozstrzygajqcych sprawy wewn§trzne miast 
s^siednich np. Biecza w r. 1495 *)• Podajqc reprodukcj§ herbu 
miasta, nalezalo objasnic, gdzie znajduje si§ ten herb. Z po- 
srod czterech dokumentow powolanych (str. 106) na dowod, 
ze dokumenty miejskie redagowano w Krosnie w XV w. po 
niemiecku, dwa 4 ) odnoszq si§ do Krosna nad Odrq, 

Korekta — bardzo niestaranna, co widoczne zwlaszcza 
w powolywaniu zrodet (str. 25, 81, 32, 36, 73, 75, 108). Na 
skutek tego nie wiemy, czy rymarze krosnienscy otrzymali 
przywilej krolewski w r. 1598, jak mowi tekst (str. 77), czy 
w r. 1593 — jak w przypisku, a sprawdzic trudno, poniewaz 
mowa o dokumencie przechowywanym w arcbiwum m. Krosna. 
W przypisku 1 na str. 108 znajdujemy Macieja Janikowicza, 
choc autorka zamierzala przytoczyc tam mieszczan noszqcych 
imi§ Stanislaw. Ustep o asymilacji Niemeow (str. 108) posiada 
nieprawidlowq konstrukej§ logicznq, a tytul opracowania ks. 
Fr. Pawlowskiego „Premislia sacra..." wystgpuje konse- 
kwentnie w cifjgu calej pracy w brzmieniu „Premisla sacra". 

Niektore z powyzszych uwag, dotyczqce niezupelnego 
wyzyskania dokumentu lokaeyjnego tracq czgsciowo swq 
wag§ wobec faktu, ze dokument ten nie odnosi sig do Krosna 
i wskutek tego nie powinien wogole znalezc si§ w omawianej 
pracy zwlaszcza, ze jest drukowany 5 ) i to znacznie lepiej, bo 
prawie bezblgdnie, czego nie mogla dac autorka, ktora opierala 
sig tylko na kopji z Tek Naruszewicza. Dokument, o ktorym 
mowa, datowany z Krakowa 8 czerwca 1348 r. znany jest 
z potwierdzenia Wlad. Jagielly z r. 1393. Pierwszq wiadomosc 
o oryginale tego transumptu podal St. Ptaszycki 6 ). W trzy 
lata pozniej oglosil go z oryginalu Prochaska, a po nim 
Piekcsinski 7 ), ktory oglosil formula wstppnq i koneowq 
transumptu, opuszczajqc sam dokument lokacyjny, jako wy- 


') Wierzbowski, op. cit., t. Ill, IV — indeks. 

2 ) Ibidem, t. IV, 2, nr. 10613. 

8 ) Bujak, Materj. do hist. m. Biecza, nr. 90. 

4 ) Kod. Wkopol., t. V, nr, 11 i 12. 

5 ) A. Prochaska, Materjaly archiwalne wyj§te gldwnie z metryki 
litewskiej od 1348 po 1607 r. Lwdw 1890, str. 1 i 8. — Zwrdcil juz na to 
uwag§ St. Brekiesz w rec. pracy A. Lewickiej druk. w Rocznikach dziejdw 
spot i gosp. T. Ill, Lw(5w 1934, str. 461. 

6 ) Opisanie knig i aktow Litowskoj metriki, Petersburg 1887, str. 222. 

’) Kod. Malop. t. IV, Krakdw 1905, str. 44. 
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kraczajacy poza ramy chronologiczne wydawnictwa z zazna- 
czeniem, ze drukuje go nizej t. zn. zapewne w niewydanym 
dot^d a zamierzonym V tomie Kodeksu Matopolskiego. Pieko- 
sinski korzystal w swej publikacji z tej samej kopji, z ktorej 
autorka oglosila caty dokument, przyczem w objasnieniu nie- 
wlasciwie dodal, ze dotyezy on Krosna w obwodzie jasielskiin. 
W tym stanie drukowanych wiadoinosci o wspomnianym do- 
kumencie dziwic musi, ze autorka oglosila go jako „dotqd nie- 
publikowany". Przytem wobec post§pow rewindykacji naszyeh 
archiwaljow z Rosji autorka mogla miec do dyspozycji oryginal. 
Pozwolilby on niewqtpliwie w sposob wlaseiwy oznaczyc miej- 
scowosc, dla ktorej byl przeznaczony. 

Ale nie znaj^c nawet wydawnictwa Proehaski — dla kto- 
rego przynaleznosc tego dokumentu byla tak oczywista, ze bez 
zadnyeh objasnien odniosl go do Kroscienka — ani tez orygi- 
nalu, a rozporzqdzajfjc tylko kopjq, mozna bylo zauwazyc, ze 
zawarte w niej szczegoly topograficzne sprzeciwiajq si§ pokj- 
czeniu tego dokuinentu z Krosnem. Autork§ wprowadzila tu 
w blqd nazwa, ktora wyst§puje wprawdzie w kopji I oryginale 
w brzmieniu Crosna i Crosno, ale granice majqcego osadzic si§ 
miasta lezq „parte ex utraque Dunayecz“, las stanowiqcy upo- 
sazenie wojta rozciqga si§ „ex utraque parte fluvii Croscincza 
(w oryg. ChrostniczaY , kupcy tegoz miasta zostajq zwolnieni od 
cla w Czorsztynie, Rytrze, St. Sqczu i Czchowie, a z osadnikow 
„quicunque de partibus Vngarie, de Cyps et de aliispartibus ad 
manendum in prefatam civitatem transibunt cum rebus ipsorum 
nullum theloneum solvere tenebuntur“, co razem wzi§te odpo- 
wiada w zupelnosci topografji Kroscienka, ktore lezy nad rzeczkfj 
Krosnicq (Chrostnicza) u jej ujscia do Dunajca x ) w sqsiedztwie 
dawnych komor celnych w Czorsztynie, Rytrze i St. Sqczu 
oraz o miedz§ od Spisza, skqd spodziewano si§ naplywu osad¬ 
nikow do miasta. Swiadornosc, ze dokument ten odnosi si§ do 
Kroscienka istniala jeszcze w pierwszej polowie w. XVI, jak 
swiadczy napis dorsalny na jego oryginale * 2 ), w ktorym dopiero 
kopista przepisujcjcy dokument dla Naruszewicza zmienil „Kros- 
czyenko,, na „Crosno“. Wiadomo rowniez, ze osadnictwo na 
obszarach sqsiadujqcyeh z Kroscienkiem rozwijalo sig do po- 
lowy XIV w. w ten sposob, iz bardzo bliskie Kroscienka 
Sromowce powstaly przed r. 1884, Grywald w r. 1335 a Tylma- 
nowa w 1336. 3 ). Kroscienko lokowane w r. 1348 mialo zatem 

') Slownik Geogr., t. IV, 700. 

2 ) Wladislai regis Poloni§ littere confirmatorie super advocatiam in 
Krosczyenko, cujus summa septuaginta marc. Datum in Radossycze in cra- 
stino s. Catherine virginis anno 1393 (r§kq z pierwszej polowy XVI w.). - 
Zewngtrznego opisu oryginatu wraz z informacjami o jego tekscie dostarczyl 
mi laskawie p. Adam Wolff, urzfdnik Arch. Gl. w Warszawie, za co mu 
na tern miejscu serdecznie dzigkuj§. 

3 ) St. Zachorowski, W§gierskie i polskie osadnictwo Spizu do po¬ 
lowy XIV w. Krakdw 1909. R. A. U. t. 52, str. 242. 
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jako miasto gospodarcze oparcie w tych wsiach i bylo dopel- 
nieniem akcji osadniczej Kazimierza W., zmierzajqeej do na- 
prawy zaniedban starosqdeckich klarysek. Nazwa jego brzmiala 
w dokumencie lokacyjnym „Crosno u lub „Crosna“ i tak samo 
nazywato si§ w 6 lat po osadzeniu t. j. w r. 1354, kiedy wsrod 
plebanow zalegajqcych z oplatq dziesi§ciny papieskiej wymie- 
niony zostal „rector de Crosna“ w dekanacie dlugol§ckim 
a w sqsiedztwie Sromowiec, Maniowej i Grywaldu *). Sqsiedztwo 
tych miejscowosci w zestawieniu z naszym dokumentem loka¬ 
cyjnym potwierdza w zupelnosci domysl autora indeksu przy- 
toczonego wydawnictwa, ze to — Kroscienko. Mimo znaczne 
swobody 1 uprawnienia, jakie uzyskalo w dokumencie lokacyj¬ 
nym Kroscienko i jego wojt, miasto rozwijato si§ slabo, jakby 
mozna vvnosic z zupelnego niemal braku zrodel do jego dziejow 
w w. X3V i XV. Przyczvnq tego byl moze fakt, ze glowny 
goseiniec dla handlu polsko-w§gierski ego biegl przez Sqcz do¬ 
ling Popradu i omijal wygodnq, ale dluzszq drog§ przez doling 
Dunajca na Kroscienko i Czorsztyn 8 ). Z braku zrodel nie mo- 
zemy tedy sledzic ewolucji, jakiej ulegla zczasem pierwoina 
nazwa Kroscienka, W kazdym razie w kilkadziesiqt lat po za- 
lozeniu miasta, w chwili potwierdzenia dokumentu lokaeyjnego 
przez Jagieltg brzmiala taksamo jak w r. 1348, t, j. „Crosno“, 
ale juz w kilka lat pozniej, wzgl^dy praktyczne zapewne, na- 
kazaly zmienic nazwg identycznq z mianem niezbyt odleglej od 
pozniejszego Kroscienka wsi Krosny * * 3 ) i m. Krosna n. Wislokiem. 
Wzmianka z r. 1400 i 1401 o wojcie i lawnikach de Crosznecz 
w najstarszej ksi§dze sqdu najwyzszego prawa niemieckiego 
na grodzie krakowskim 4 ) jest moze jednym z etapow dokony- 
wujqeej si§ zmiany nazwy. Nie wiemy, kiedy i jak nastqpilo 
calkowite jej przeobrazenie, bo juz Dlugoszowi w latach 
1455—1480 miejscowosc ta znana jest jako Crosczenko , Kro- 
szczenko lub Krosczienko oppidum B ). 

Uwzgl^dniwszy tedy poruszone wyzej momenty zwlaszcza 
topograficzne dojdziemy do przekonania, ze Prochaska slusznie 
uznal oinowiony dokument za lokacyjny dzisiejszego Kroscienka 
nad Dunajcem, zwanego w w. XIV Krosna lub Krosno. Tem 
samem odpasc musi to wszystko, co mowi autorka o Krosnie 
na podstawie tego dokumentu, a sztuczne przypuszczenia o zni- 


') Monum. Pol. Vaticana, t. II, 433. 

-) H. Langerdwna, System obronny doliny Dunajca w XIV w. 
Krakdw 1929, str. 6. 

s ) Parafja Ujanowice. Pawinski, Malopolska t. Ill, str. 142. 

4 ) Arch. Z. w Krak. — Teutonicalia 1, str. 154, 159, 166. Ksi§ga ta 
jest przedmiotem wydawnictwa, ktdre wkrdtce opuSci prasf drukarskf; jako 
„Ksi§ga S^du najw. prawa niem. na grodzie krak. z 1. (1390) 1392—1416“ — 
Arch. Kom. Praw., T. X. Dzigki uprzejmogci wydawcy prof, dra Abdona 
Klodzihskiego mog§ podac, ze zapiski powyzsze noszq w druku nry: 907, 
970 i 994. 

-) Historia, II, 490 i Liber benef., Ill, 355. 
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szczeniu Krosna z koiicem XIII i na poczqtku XIY w., o po- 
mylkowem nazwaniu Wisloka — Dunajcem.. a Mlynowki — 
Kroseienkc} znajdq inne o wiele naturalniejsze wytlumaezenie. 
W rezultacie catq prac§ o Krosnie uznac trzeba niestety za 
nieodpowiadajqcq w wielu szczegolach zasadom dzisiejszej me¬ 
lody historycznej. Adam Kaminski. 

Ivinskis Zenonas: Geschichte des Bauernstan- 
des in Litauen von den altesten Zeiten bis zum 
Anfang des 16 Jahrhunderts. Beitrage zur sozialen und 
wirtsehaftlichen Entwickelung des Bauernstandes in Litauen im 
Mittelalter. (Historiscbe Studien hrsg. von dr. Emil Ebering. 
H. 2B6). Berlin 193B, str. 264. 

Od dose dlugiego czasu rozwijaly si§ pomyslnie badania 
nad historic polityeznq przedchrzescijanskiej Litwy, podezas 
gdy znajomosc stosunkow wewnytrznych tego paiistwa byla 
wciqz jeszcze staba. Z zakresu dziejow politycznych mozna 
bylo zarejestrowac juz znaezn^ ilosc prac, zarowno o charak- 
terze ogolnym, jak i monografieznym, natomiast stosunki we- 
wngtrzne omawiane byly raeze] mimochodem przez poszcze- 
golnych badaezy, ktorzy, opierajqc si§ na ograniezonym ma¬ 
ter j ale zrodlowym, dochodzili nieraz do falszywyeh wnioskow. 
Dopiero w ostatnich latach nastqpilo silniejsze zainteresowanie 
si§ temi problemami, jak to wskazuje wielka praea towmian- 
skiego o stosunkach wewn^trznych Litwy w czasaeh naj- 
dawniejszycb, tudziez monografja Avizonisa o rozwoju stanu 
bojarskiego do 1385 r., nie liczqc pomniejszyeh rozpraw i przy- 
czynkow. Obeenie dolqcza si§ do nich wyszczegolniona w na- 
glowku praea dr. Z. Ivin ski ego, obeenie docenta Uniwersy- 
tetu kowieiiskiego, napisana pod kierownictwem prof. Brack- 
manna w Berlinie. Temat, ktorym zajql si§ autor, nie byl 
dotychczas opracowany systematyeznie. 0 ile chodzi o czasy 
pozniejsze, glownie o XVI w., to kwestja wloscian na Litwie 
byla cz§sto i obszernie omawiana przez historykow rosyjskich 
jak Ljubawskij, Leontowicz, Downar-Zapolskij, 
Lappo, Piczeta, Wladiinirskij-Budanow i inni, ktorzy, 
opierajqe si§ na bogatym materjale Litewskiej Metryki, mogli 
dochodzic do pozytywnych i wydatnych rezultatow. Dawniejsze 
dzieje wloscianstwa litewskiego czekaly natomiast wciqz na 
swego historyka, ktoryby wreszeie odpowiedzial, jak doszlo 
do wytworzenia si§ tych stosunkow istniejqcych wsrod wlo¬ 
scian na Litwie, jakie widzimy w XVI w. 

Zadania tego podjql si§ wlasnie autor omawianej pracy. 
Ze wzglgdu na zachowany materjal zrodlowy, ktory stanowiq 
dokumenty donacyjne i przywileje, ponadto niewielkie wydane 
drukiem cz§sci niedost^pnej obeenie Litewskiej Metryki, a wre¬ 
szeie nieliezne wzmianki zrodel historjograficznych, autor po- 
lozyl glowny nacisk na okres lat 1350—1450, cofajge si§ przy- 
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tem wstecz, o ile to bylo mozliwe, w czasy dawniejsze, a takze 
si^gaj^e w czasy nast^pne, do konca XV i poczqtkow XVI w. 
t. zn. do okresu, z ktorego zachowal si§ juz bogaty zasob 
zrodel, wymagajqcy innych metod badania. Oczywiscie zacho- 
wany materjal zrodtowy niezawsze dawat odpowiedz na wszyst- 
kie pytania, dlatego tez autor uciekal si§ ez§sto do wniosko- 
wania wstecznego i analogij ze stosunkami pozniejszemi. O ile 
chodzi o zakres geograficzny, to autor ograniczyl si§ tylko do 
ziem etnicznie litewskich t. zn. Auksztoty i Zmudzi, zwracajqc 
przytem pilnie uwag§ na odr§bnosci i swoiste wlasciwosci tej 
ostatniej. 

Omawiana praca dzieli si§ na dwie cz§sci. Stwierdziwszy 
przedewszystkiein istnienie na Litwie rolnictwa juz w czasaeh 
najdawniejszych, a wi^c koniecznego warunku do wytvvorzenia 
si§ warstwy wloscianskiej, omawia autor najpierw stosunki, 
wsrod ktorych zylo wloscianstwo litewskie w XIV w., podzial 
tej warstwy na poszczegolne grupy wolnych, poddanych (pol- 
wolnych) i niewolnych, przewaznie obcego pochodzenia z jen- 
cow i brancow wojennych, tudziez stosunek jej do panow. 
Cz§sc druga omawianej pracy poswigcona jest rozpatrywaniu 
analogicznych kwestyj w zakresie XV w. Jako granic§ obu 
tych okresow przyjmuje autor najblizsze lata po Unji, tudziez 
czasy Witolda; odtqd bowiem zaczyna si§ rozwoj warstwy bo- 
jarskiej pod w'zglgdem politycznym, a przytem spoleeznyin 
i gospodarczym, w r parze z czem idzie ciqgle pogarszanie si§ 
stosunkow prawnych i spolecznych wloscianstwa. Proces ten 
wywolywal wsrod warstwy wloscianskiej wiele niechgci i nie- 
zadowolenia, co przybieralo czasem nawet ostre formy j. np. 
powstanie zmudzkie z 1418 r., znane dobrze w nauce, lecz 
rozmaicie okreslane, powodowal zas chroniczne uciekinierstwo 
cblopow litewskich do Prus, gdzie oezekiwaly ich lepsze wa- 
runki prawne i gospodarcze. Pomimo tego stan wloscian na 
Litwie pogarszal si§ ciqgle, zwlaszcza od konca XV w., kiedy 
wielki ksi< 4 z§ potrzebowat coraz wi§cej zasobow finansowych 
na prowadzenie wojen, a rozpoczynajqcy si§ eksport zboza 
wywolal u prywatnych posiadaczy rolnych tendencjg do roz- 
szerzenia obszaru rolnego i w zwiqzku z tem zwi^kszenia ci§- 
zarow nalozonych na chlopow. 

Mozna nie zgadzac si@ z niektoremi szczegolami wywo- 
dow autora, mozna miec tez pewne zastrzezenia i pod wzgl§- 
dem metodycznym j. np. w sprawie odnoszenia do Auksztoty 
obrazu zrozniczkowania warstwy wloscianskiej na Zmudzi na 
przelomie XIV i XV w. (str. 42—52), znanego nam z kore- 
spondencji Witolda z Zakonem, rownoczesnie jednak trzeba 
przyznae, ze autor ujtgl w swej pracy caloksztalt stosunkow 
i warunkow spolecznych, gospodarczych i prawnych stanu 
wlosciahskiego na Litwie w XIV i XV w.; z tego tez wzgl^du 
omawiana praca stanowi wazny krok naprzod w badaniach 
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nad dziejami wewngtrznemi paiistwa litewskiego w wiekach 
srednieh. 

Z pomniejszych rezultatow, do ktorych doszedl autor, 
trzeba podniesc, ze wbrew przewazajqeemu dotjjd poglqdowi, 
autor uwaza, iz rolnictWo nie by to glownem zaj^ciem ludnosci 
litewskiej, zwlaszcza jej odtamu zmudzkiego. Na tem polega- 
laby jedna roznica migdzy Auksztotq a Zmudziq pod wzgl§dem 
gospodarczym (str. 67)_ Autor wykazuje ich jednak wi§cej; 
stwierdza wi§c, ze na Zmudzi byla mniejsza ilosc dobr hospo- 
darskich tudziez mniejsza zaleznosc wloscianstwa od panow 
w XIV i XV w. niz; w Auksztocie, ze bylo natomiast na Zmu¬ 
dzi wi§cej wolnyeh chlopow, ze wreszcie istniala tam osobna 
grupa poddanych wloseian t. zw. wialdomyje ljudi zrodel 
XVI w., ktorej nie bylo w Auksztocie i t. d. (str. 52, 61). Wy- 
niki te badan autora stanowiq odpowiednik do rezultatow ba- 
dah w zakresie politycznego stosunku Zmudzi do Litwy wla- 
sciwej, ktore stwierdzily znaczne odr§bnosci mi^dzy niemi 
i duzq jakkolwiek trudnq do seislego okreslenia samodziel- 
nosc Zmudzi. 

Omawiana praca zaopatrzona jest w obszerne przypisy 
wypelniajqce przeszlo x f 3 cz§sc ksiqzki, poprzedzona zas jest 
szczegolowym wykazem wyzyskanej literatury i zrodel, ktory 
jednak nie mozna nazwac systematycznym. Zrodla drukowane 
np. dzieli autor wedle ich j^zyka (1. Mittelhochdeutsch und la- 
tein. 2. Russische, polnische und teilweise lateinische Quelled). 
W wykazie figuruje Wartberge, Dusburg i Wigand jako osobne 
pozycje obok Scriptores rerum Prussicarum (str. 7—8). Fatalnq 
tez jest korekta wyrazow polskich w tytulach, zarowno w wy¬ 
kazie z'rodel i literatury (por. np. str. 8: Bielowski, Dyploma- 
tarjusz, str. 12: Wolynskiej, str. 15: spoleczenstwa, Przyczynki, 
str. 16: w pacz^tkach i t. d.) jak i w przypisach (por. np. str. 
168, przyp. 14: Bujack, str. 184, przyp. 14: Academji, str. 205, 
przyp. 47: przelomie, uboctwo i t. d. 

Dodac wkoncu nalezy, ze wazniejsze cz§sci omawianej 
pracy ukazaly si§ tez w j§zylni litewskim w IV-ym roczniku 
Athenaeum, organu Wydzialu teologiczno - filozoficznego Uni- 
wersytetu w Kownie p. t. Lietuvos valsteciu laomo susiforma- 
vimas ir raida (Powstanie i rozwoj stanu wloscianskiego na 
Litwie). Stanislaw Zajqczkowski. 

Hamilton Earl J.: American Treasure and the 
Price Revolution in Spain, 1501—1650. Harvard Econo¬ 
mic Studies 48. Cambridge, Massachusetts 1984, str. XXXV+ 
428. 8°. 

Swiezo wyszla z druku praca E. J. Hamiltona, profesora 
Uniwersytetu w Durham (Stany Zjedn. Am. Poln.), poswigcona 
zagadnieniu kruszcow amerykanskich i rewolucji cen w Hi- 
szpanji w latach 1501—1650. 
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Ksiqzka powyzsza zasluguje na uwag§ z dwu wzgl§dow. 
Po pierwsze dotyczy ona problemu o donioslem znaczeniu 
w dziejach gospodarczych: omowiony przez autora import 
kruszcow amerykahskieh do Hiszpanji mial ogolnoeuropejskie 
znaczenie, albowiem Hiszpanja stala si§ nastgpnie glown^ roz- 
dzielniq zlota i srebra na calq Europe, zas rewolucja cen 
w Hiszpanji jest pierwszq i bezposredniq. reakeja na naplyw 
szlachetnyeh inetali z Nowego Swiata, jest zatein klasycznq* 
daj^c poczqtek powszeehnej rewolucji cen, obejmnjqcej kolejno 
wszystkie kraje Europy. To tez chronologjq samego zjawiska 
bylo wskazane, aby wlasnie Hiszpanja, pierwsza przed innenr 
krajami, doezekala si§ gruntownego opracowania rewolucji cen. 
Po drugie omawiane dzielo profesora H. wchodzi w zakres sze- 
roko zakrojonych badan nad historic cen, organizowanych przez 
Mi§dzynarodowy Komitet Historji Cen. Wprawdzie autor podjqt 
si§ opracowania tematu z inicjatywy prof. Gay’a jeszcze w 1926, 
przed powstaniem wspomnianego Komitetu, ale nastgpnie wszedl 
do niego jako ezlonek, i prowadzil badania dalsze przy pomocy 
finansowej Komitetu, wobec czego uwazac mozna jego prac§ 
za wyraz zalozeh organizacyjnych i metodycznych Komitetu, 
mimo ze nie jest ona oficjalnie publikacjq Komitetu, ale Uni- 
wersytetu Harwardzkiego. Dzielo prof. H. jest pierwsz^ zagra- 
nicznq publikacj^ zwiqzanq z przedsi§wzi§ciem naukowem o cha- 
rakterze migdzynarodowym, stqd budzi zainteresowanie history- 
kow gospodarczych zarowno zagranieznych niemniej tez i pol- 
skich. W Polsce bowiem studja nad historjq cen zainicjowane 
jeszcze w 1921 r. przez prof. Bujaka, rozwin§ly si§ tak, ze 
obecnie w toku opracowania znajdujq si§ ceny najglowniej- 
szych miast a trzy tomy tych badan wyszly juz z druku. Praca 
ta daje zatem podstawg porownania metody i post§pu prae 
polskich w r stosunku do obcych. 

Uklad omawianego dziela przedstawia sie nastgpujqco: 
na poczqtku ksiqzki znajdujemy przedmow§, spis tresci, tablic 
i diagramow zawartych w tresci, bibljografj? oraz zestawienie 
obfitych zrodel drukowanych i r§kopismiennych (str. I—XXXV), 
dalej miesei si§ tekst pracy (str. 1—806), dodatki we formie 
tablic statystycznych cen (str. 807—403) i indeks imienny 
i rzeczowy (str. 405—428). 

Wlasciwy tekst pracy dzieli autor na dwie czgsci, oma- 
wiajqc naprzod pieniqdz i kruszce a nast^pnie rewolucji cen. 
W pierwszej czgsci zajinuje si§ autor importem kruszcow 
z Ameryki, poczem opisuje obszernie stosunki monetarne Ka- 
stylji i Walencji w badanym okresie. Niewqtpliwie najwigcej 
interesu budzq rezultaty doeiekan, tyezqcyeli si§ nasilenia im- 
portu zlota i srebra. W poczqtkowych trzech dziesiqtkach lat 
(do 1530) przywozono niemal wylqcznie zloto, nastgpnie srebro 
zdobywa sobie decydujqcq przewagg w imporcie, dochodzqc 
w dalszycb dziesigcioleciach XVI wieku do 98% wartosci ogol- 
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nego importu kruszcow szlachetnych. Najwi§ksze nat^zenie 
importu przypada na okres lat 1591—1600. 

W drugiej czgsci tekstu traktuje autor o zrodlach i meto- 
dzie statystycznego badania cen, o miarach i wagach, poczera 
przedstawia rozwoj cen kolejno w trzech pi§cdziesi§cioleciach 
(1501—1550—1600—1650), rozwoj cen poszczegolnych grup 
towarow w calym okresie 1500—1650, wreszcie rozwoj plae 
nominalnych i realnych, a w ostatnim rozdziale zastanawia si§ 
nad przyczynami wzrostu cen. Wszgdzie wywody swoje popiera 
materjalem statystycznym w postaci indeksow i ilustruje je 
diagramami. Kulminacyjny punkt rewolucji cen w Hiszpanji 
przypada na okres lat 1551—1600 ze szczytowem wzniesieniem 
krzywycb cen u schylku XVI wieku, natomiast wzrost cen, 
trwajfjcy w dalszym ciqgu w okresie lat 1601—1650, jest wy- 
nikiem przedewszystkiem inflacji bilonowej. 

Materjal statystyczny, zalqczony w r dodatku, jest ulozony 
analogicznie do przedstawienia rozwuju cen w T tekscie wedlug 
trzech pi§edziesi§cioleei, zosobna dla Andaluzji, Starej Kastylji — 
Leonu, Nowej Kastylji i Walencji, ktoreto prowincje mialy od- 
tworzyc przecigtny ruch cen calej Hiszpanji. Liczba uwzglgd- 
nionych towarow jest rozna w poszczegolnych okresach i w po¬ 
szczegolnych czgsciach Hiszpanji. W okresie lat 1501—1550 
wynosi ona kolejno dla wymienionych krajow 24, 12, 42, 41 
towarow, w okresie 1551—1600: 56, 68, 56, 85 towarow, 
w okresie 1601—1650 : 46, 59, 64, 62 towarow 1 . Wsrod plac 
uwzglgdniono 15 rodzajow dla wszystkich krain razem. Ceny 
i place sa; podane w wartosciach nominalnych dla pojedynczych 
lat, niektore lata posiadajq luki w materjale stat., zwlaszcza 
czeste w okresie pierwszyin 1501—1550. Znajduje si§ w tej 
czgsci dziela takze kilka indeksow cen, wiekszosc ich jednak 
zostala umieszczona w tekscie. 

Jak z przeglqda zawartosci cz^sci statystycznej dziela 
wynika, prof. Hamilton zdolal zebrac obfity materjal zrodlowy 
i uzyskac z niego rownie bogaty materjal cyfrowy, wskutek 
czego dal przedstawienie zagadnienia, oparte na trwalej i mocnej 
podstawie. Bylo to mozliwe dzigki zgorq 7-letniej pracy nad 
tym tematem i dzi§ki korzystaniu z pomocy. Jak sam autor 
oblicza do wykonania swego dziela zuzyl 30.750 godzin wlasnej 
pracy i 12.500 godzin pracy sil pomocniczych. W calosci do- 
konac musiano okolo 3 miljonow przeliczeii statystycznych. 

Autor zapowiada dalsze prowadzenie badan nad historjq 
cen w Hiszpanji, obejmujqcych okres 1.1351—1500 i 1651—1800. 

A teraz nasuwa si§ kilka ogolnych uwag porownaw'czych 
pomi§dzy badaniem cen Hiszpanji, przeprowadzonem przez 
prof. Hamiltona, a pracami polskiemi — w szczegolnosei opu- 
blikowanemi pracami St. Hoszowskiego o cenach lwow- 
skich w XVI—XX wieku (2 tomy) i E. Tomaszewskiego 
o cenach krakowskieh w XVII—XVIII wieku. 
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Badania polskie rozniq si§ od hiszpanskich zasadniczem 
zalozeniem metodycznem w kwestji syntezy ogolno-krajowej. 
Prof. Hamilton daje syntez§ historji cen calej Hiszpanji na 
podstawie czterech dzielnic kraju, uznanyeh za najbardziej repre- 
zentatywne, pomijajqc inne, zas ceny dzielnicy odtwarza, 
traktujqc ceny szeregu miejscowosci danej dzielnicy razem. 
Badania polskie poszly irinq drogq: liczac si§ z wielkq zmien- 
nosciq w dawnych czasach konjunktury rynkow lokalnych, 
nawet blisko siebie polozonych, zacz§to od badaii scisle lokal¬ 
nych t. j. dotycz^cych wykjcznie jednej miejscowosci. Dopiero 
ceny lokalne najwazniejszych miast handlowych dawnej Polski 
(7) majcj stac si§ bezposredniq podstawa dla syntezy historji 
cen calego kraju. Za wyborem badan scisle lokalnych u nas 
przemawia sytuacja zrodlowa, inua niz w Hiszpanji, szersze 
cele naszych opracowan, wreszcie argument metodyczny, ktory 
uwazam za nieodparty — wyeliminowania ze szeregow staty- 
stycznych cen roznolitosci czynnikow konjunkturalnych, ktora 
musi istniec w zmieszaniu cen kilku wigkszych (handlowych) 
miejscowosci. Cel pracy prof. Hamiltona jest eiasniejszy od 
polskich opracowan. Prof. Hamiltonowi chodzilo wylqcznie 
o zbadanie importu kruszeow amerykanskich i ich wplywu na 
hiszpanskie ceny, place i dobrobyt gospodarczy. Polskie prace 
majq za zadanie nietylko przedstawic rozwoj cen, ale tez do- 
starczyc materjalu we formie pozwalajqcej na korzystanie 
z niego do wielu innych zagadnieh z dziedziny gospodarczej, 
kulturalnej i politycznej. 

W zwiqzku z powyzszem pozostaje fakt, iz materjal sta- 
tystyczny u nas jest publikowany w szerszych rozmiarach niz 
to widzimy w dziele prof. H. Podczas gdy publikuje on tylko 
ceny nominalne, w polskich pracach uwzglgdnia si§ cene no- 
minalnq, ceng wyrazona w zlocie, srebrze podaje si§ ilosc 
notowan, na ktorych jest oparta przeci§tna cena i oblicza si§ 
wskaznik dla kazdego towaru zosobna. 

Jesli chodzi o obfitosc materjalu statystycznego, uzyska- 
nego ze zrodel, to korzystniej nieco przedstawia si§ studjum 
o cenach w Hiszpanji. Wynika to z wigkszej zasobnosci zrodel. 
Autor mial ich tak wiele, ze poprzestal na zuzytkowaniu tylko 
cz^sci z nich; w badaniach polskich natomiast przyj§to zasad§ 
wykorzystywania mozliwie wszystkich zrodel rachunkowych. 
Zrodla do cen hiszpanskich przewyzszajq polskie takze sw'ojq 
wartoscifj, wystgpujq wsrod nich w wielkiej ilosci rachunki 
szpitalne, stajqc si§ podstaw^ opracowania, podczas gdy ra¬ 
chunki miejskie stawia prof. H. na trzeciem miejscu pod wzglg- 
dem zawartosci kwalifikowanych notowan cen. Tymczasem 
w Polsce rachunki miejskie sq podstawowem zrodlem, gdyz 
rachunki szpitalne zachowaly si§ tylko w malej ilosci (okolo 
10—15% w stosunku do ksiqg miejskich). Pod wzgl^dem ilosci 
i rodzajow towarow uwzgl^dnianych istnieje naogol podobien- 
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stwo migdzy omawianemi pracami. Praca autora nie obejmuje 
czynszow i stopy procentowej, ktore sq uwzgl§dnione w pra- 
cach polskich. 

Obszerniejsze i wszechstronniejsze traktowanie statystyki 
historji cen w Polsce w porownaniu z opracowaniem prof. Ha- 
miltona jest jeszcze tem uzasadnione, ze badania u nas sq 
prowadzone przez kilkunastu pracownikow, ktorych zadaniem 
narazie jest stworzenie podstaw dla przyszlej syntezy. Szcze- 
gotowosc opracovvania umozliwia wspolpraeownikom utrzymanie 
jednolitosci metody i traktowania przedmiotu, a przyszlemu 
autorovvi syntezy historji cen w Polsce ulatwi ocen§ materja- 
low lokalnych i zapewni wlasciwe ich zuzytkowanie. 

Stanistaw Hoszowski. 

Odhaleni o Valdstejnove zrade a smrti. Ceske 
zneni relaci Jaroslava Rasina a Octavia Piccolo- 
mini ho. Preklad Zdenka Kristen a. Cvody a po- 
znamky Josefa Pekare. Historicky Klub. Praha 1984, 
str. 126. 

Dzieje wojny trzydziestoletniej sq od dawnych juz Iat 
przedmiotein szczegolowych zainteresowan historjografji cze- 
skiej. Przyczyny tego zupelnie zrozumiale. Biala Gora i kl§ska 
proby usamodzielnienia si§ Czech od Habsburgow, katastrofa 
ideologji narodowej, opartej o protestantyzm wlasnego kie- 
runku, ostatni na dlugie lata wysilek narodu dla otrzqsnieeia 
si§ z obcego jarzma, oparty o swietny rozwoj kulturalny po- 
kolenia poprzedniego w epoce odrodzenia i reformacji — 
wszystko to skladalo si§ na naturalne dziedzictwo wielkiej 
tradycji politycznej pozostawione przez generaejg Thurna i in- 
nych bojownikow antyhabsburskich narodowi czeskiemu na 
pozniejsze wieki niewoli. Obudzenie si§ narodovve vvieku XIX 
i rozkwit nacjonalizmu czeskoslowackiego przed wojnq swia- 
towq i po traktacie wersalskim spowodowaly tem powazniejszy 
ruch w tym kierunku zbadania i oswietlenia wielkiej epopei 
politycznej polqczonej z martyrologjq pobialogorskq. Na tem 
miejscu omawialismy prace Hrubego i Odlozilika, oprocz 
innych, ktore poruszajg tematy tej epoki w oparciu o rozlegle 
studja archiwalne zagranieq. 

Specjalne zainteresowanie obudzila rocznica smierci Wal- 
lensteina, ktory w tym wielkim konflikcie historycznym ode- 
gral pot^znq i w zakonczeniu swem tragicznq rol§. Juz wtedy, 
gdy wbrew Thurnowi poszedt na stuzbe cesarskq zgodny w tem 
ze swyra znakomitym szwagrem Karolem z 2erotina w roku 
1619, zawazyl mocno na losach swej czeskiej ojczyzny. A po- 
tem wszedl na widownig powszechno - dziejowq, gdy stworzyl 
armjg dla cesarza Ferdynanda i rzucil jq na szal§ walki z pro- 
testantami, dochodzfje do udzielnego ksigstwa meklemburskiego 
i szumnego tytulu generala Oceanu i Baltyku. Ale na tem 


Rccenzje i Sprawozdania 


661 


polu narazil si§ tylu innym sprzymierzencom cesarskim, ze 
in us i a} wycofac si§ w zacisze swych dobr czeskich, z ktorych 
odwolaly go dopiero wiesci o katastrofalnych dla jego pana 
zwyci^stwach Lwa Polnocy, Gustawa Adolfa. 

W walce z krolera szwedzkim nie odniosl sukcesu. Tylko 
smierc przeciwnika na pobojowisku pod Liitzen uwolnila ce- 
sarza od zmory katastrofy. Wtedy stanowisku Wallensteina 
zagrozila nieiaska i dworskie intrygi obozu katolickiego, a rola 
podrz^dna nie odpowiadaia jego ambicjom podsycanym przez 
astrologicznq naini§tnosc. Szuka przeto kontaktu z dotychcza- 
sowymi wrogami, by snuc szerokie plany oderwania Czech 
i stworzenia z nich wlasnego pahstwa, pod haslem zresztq 
doprowadzenia do skutku pacyfikacji Europy. W tyra jednak 
momencie dosiggnql go cios zainspirowany z Wiednia. 

Proba ta stworzenia panstwa czeskiego przez Wallensteina 
byla przedmiotem wielu badah nietylko ze strony niemieckiej 
historjografji ale i ze strony nauki czeskiej. Zanim b§d§ mial 
sposobnosc omowic na lamach Kwartalnika calosc tej produkcji 
naukowej zwiaszcza zas ponowne wydanie wielkiego dziela 
prof. Pekara, ktory juz w r. 1895 opracowal Dzieje spisku 
Wallensteinowskiego a procz tego wydal w Ceskim Casopisie 
Historickira odczyt syntetyczny o znaczeniu Wallensteina dla 
sprawy czeskiej, pozwolimy sobie zwrocic uwag§ na wyda¬ 
nie dwu relacyj wspolczesnych o zamordowaniu Wallensteina 
w Chebie. 

Jest to znana dawniej i niejednokrotnie omawiana relacja 
Rasina, zwiqzanego z rodzinq. Trckow, ktorzy posredniczyli 
mi§dzy wodzem cesarskim a obozem protestanckim. Rasin 
poslowal nawet na dwor szwedzki w tej sprawie. Po aten- 
tacie chebskim udal si§ do Wiednia i tam zlozyl obszernq. 
relacja, w ktorej opisywal zabiegi antycesarskie Wallensteina. 
Relacja ta znana byla dawno, w lacinskim przekladzie byla 
drukowana juz w r. 1806, potem w oryginale niemieekim 
w 1867, obecnie wydal jq prof. Pekar w tlumaczeniu czeskiem 
dla jej rozpowszechnienia. Jako zrodlo do tych czasow posiada 
wielkie znaczeuie, ktore juz ocenil swego czasu Ranke. 

Obok Rasina ogloszono w tym samym tomiku, dodajmy 
nawiasowo w bardzo gustownej szacie typograficznej, relacj§ 
mordercy wzgl§dnie jednego z nich gen. Piccolominiego, ktory 
z polecenia cesarza likwidowal spisek Wallensteina. Relacja 
wydana byla w oryginale wloskim przez Jedina w Zeitschrift 
des Vereins fur Geschichte Schlesiens 1981, a miala na celu 
odparowanie zarzutow, jakoby W. byl niewinny a stal si§ 
ofiarq intrygi hiszpanskiej. Niemniej pomimo swej tendencyj- 
nosci posiada znaczenie dla wyjasnienia tego problemu. 

Kazimierz Tyszkowski. 
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TomkiewiczWladyslaw: Cerkiew dyzunickawdaw- 
nej Rzeczypospolitej Polskiej. Przeglqd Powszechny, 
nr. 599 i 602, str. 149—178 i 196—220. 

Problem unji kosciola prawoslawnego z rzymskim wywolal 
ogromne zainteresowanie nauki i publicystyki ostatnich czasow. 
Zainteresowanie to wytlumaczone jest aktualnosciq kwestji: jak 
sig ulozy stosunek kosciola pra woslawnego do panstwa i od- 
wrotnie, po odzyskaniu przez Polskg niepodleglosci. Wiadomo, 
ze na naszych ziemiacb wschodnich posiadamy powazny odsetek 
obywateli religji prawoslawnej i od stanowiska naszego wobec 
tej religji zalezy w duzym stopniu postawa tych obywateli 
wobec wladz panstwowych i ludnosci innych religij. 

To tez uzasadnione jest zajgcie sig naszych uczonych po- 
litykow i publicystow problemem prawoslawia w wiekach po- 
przednich. „Stosunek zyskow i strat" naszej polityki unijnej, 
ktory przedstawil Lubienski w znanym artykule p. t. Droga 
na wschod Rzymu, i ktory byl tematem rozleglej dyskusji kol 
fachowych i publicystow, nie wypadl naogol korzystnie dla 
oceny unji w przeszlosci. 

W artykule p. T. mamy probg uzasadnienia stanowiska 
czynnikow odpowiedzialnych polskich wobec zagadnienia unji. 
Losy cerkwi prawoslawnej i politykg jej kierownikow przed- 
stawia autor na przestrzeni czasu od unji brzeskiej do rozbio- 
row. Jako podstawy opracowania wymienia autor cz§sc literatury 
przedmiotu i pare drukowanych zbiorow zrodel (rosyjskich). 
Charakter artykulu publicystyczny uwalnia recenzenta od szcze- 
golowego omawiania poszczegolnych ust§pow artykulu. Chodzi 
tu tylko o kontrol§, czy wnioski autora opieraj^ si§ na wystar- 
czaj^cej zrodlowej i logicznej podstawie? — Niestety odpowiedz 
na to pytanie wypada przecz^co. Zarowno jesli chodzi o przedsta- 
wienie genezy unji, jak jej losow i walki z ni% w XVII czy 
XVIII w., artykul p. T. nie przynosi nowych wiadomosci ani 
wnioskow. Autor stoi na tradycyjnem stanowisku cz§sci naszej 
historjografji, wedlug ktorej unja stanowila jedynie wyjscie 
dla rozprzggaj^cego si§ pod koniec XVI w. kosciola prawo¬ 
slawnego *)> tak jesli chodzi o religijn^ strong zagadnienia jak 
i ze wzglgdu na interes panstwa. Najpowazniej tego stanowiska 
bronil w naszej literaturze ks. Likowski. Jednakze nowsze 
badania nie potwierdzajq zapatrywan Likowskiego, ktory zresztq 
jest duzo ostrozniejszy w niektorych sqdach od p. T. Dla autora 
walka z unjq czy opozycja przeciw niej, to zacieklosc religijna, 
dzialalnosc antypahstwowa i agitacja czynnikow wrogich Polsce. 
Da two stwierdzic, ze tego rodzaju sqdy sq w wysokim stopniu 
upraszczaniem sytuacji. Autor nadal dziwi sig, ze prawoslawni 
w walce szukali sprzymierzehcow i nie moze zdecydowac sig 


*) Autor uzywa stale terminu „dyzunja“ i „dyzunicki“, jakkolwiek 
termin ten nie jest uzasadniony ani 2r<5dtowo ani logicznie. 
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na opinjg, ze polityka Zgraunta III, a wzglgdnie sfer kosciel- 
nych rzymsko-katolickich, ktorym krol w wysokim stopniu 
illegal, wobec prawoslawia, nie przyniosla panstwu pozytyw- 
nych rezultatow. Wladyslaw IV cbcial, zdaje sig, naprawic blgdy 
ojca; ale mogl to uczynic tylko czgsciowo: wplywy kosciola 
rzym.-katolickiego na politykg wewngtrzn^, inne zagadnienia 
panstwowe ogromnej wagi, krotkie panowanie samego krola 
i spoznienie zmiany stanowiska wobec kosciola prawoslawnego 
(uznanie hierarchji prawoslawnej) — to wszystko sprawilo, ze 
sprawa prawoslawna fatalnie poczgta, stanowi do konca nie- 
podleglej Rzeczypospolitej rang niezagojonq. Bunt Chmielnic- 
kiego, walki wyznaniowe XVII w. i interwencje rosyjskie, nie 
pozwolily juz naprawic blgdow naszej polityki wyznaniowej 
z przelomu XVI i XVII w. Mi mo szeregu przedstawionych 
faktow z dziejow polskiego prawoslawia, autor nie widzi, ze 
interesy kosciola rzymsko-katolickiego niezawsze pokrywaly 
sig z interesami panstwa polskiego. 

Znajjomosc literatury przedmiotu i materjalow z'rodlowych 
w artykule p. T. przedstawia sig niewystarczajfjco, nawet wobec 
polnaukowego charakteru artykulu. Nie przynosi on zadnycb 
nowych wynikow, a islniejifce niedocenia wzglgdnie nawet 
ignoruje 1 ). Kazimierz Lewicki. 

Tomkiewicz Wladyslaw: Jeremi Wisniowiecki 
(1612 —1651). Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszaw- 
skiego. Warszawa 1933, str. XVI+406. 

W r. 1922 w lutowym zeszycie „Przegl^du Warszawskiego" 
(nr. 5, str. 161—169) prof. WI. Konopczyiiski w artykule 
p. t. „0 polskq biografjg narodowq" wskazywal na wielkie brak! 
i luki w nowszej polskiej literaturze historycznej w zakresie 
naukowych prac biograficznych. Artykul zostal wysmienicie 
zilustrowany powaznym szeregiem przykladow, w rzgdzie kto- 
rych znalazla sig wzmianka i o Jeremim Wisniowieckim srod 
mgzow godnych gruntownej biografji i dotqd jej nie posiada- 
jqcych, a przeto niedosc znanych. 

Od r. 1922, od czasu ukazania sig powyzszego artykulu, 
bgdqcego zarazem wezwaniem do studjow i publikacyj zycio- 
pisarskich, pod adresem autorow i nakladcow, duzo sig zmie- 
nilo na lepsze: postgp w tym wzglgdzie nietylko stwierdzic 
mozna pracami redakcji ^Polskiego Slownika Biograficznego“, 
ale i ogloszeniem powaznego szeregu prac biograficznych, w kto- 


*) Szczegblowe zarzuty zbytnio zwiekszytyby rainy niniejszej recenzji; 
ogranicz§ si§ do wskazanla paru pomylek autora, dla przykladu. Autora 
„Apokrizis“, ktbrego wi§kszo£c literatury identyfikuje z Krzyszt. Bronskim, 
nazywa p. T. Krzyszt. Broniewskim, a jego utw<3r „Akropolis“; opozycja 
Ostrogskiego przeciw unji wynikala wedlug autora z urazonej ambicji ksigcia, 
wzglgdnie byla wyplywem jego kaprysu; Ostrogski, wedlug autora, zmart 
w roku 1608 „przeszlo stuletnim starcem“ i t. d. 
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rym nazwisko prof. Konopczynskiego w zwiqzku z dzielami 
o Konarsksm, czy Pulaskim zajmuje wybitne miejsce. W prze- 
ciqgu lat dwunaslu pojawily si§ dzieta Prochaski, Lesniew- 
ski ego, Piwarskiego i in. o Zolkiewskim, Staszycu, H. Lu- 
bomirskim, obok calej serji w naukowych czasopismach zawar- 
tych zyciorysow Hanulona, Gasztolda, Zawadzkiego, Koniecpol- 
skiego i t. d., do czego nalezy dolqczyc naukowo-popularne 
prace, zwiqzane z jubileuszami czy uroczystosciami, jak np. 
o Witoldzie, czy krolowej Jadwidze. Do rz§du obszernych, 
gruntownych dziei biograficznych w r. ub. przybyfa praca 
dra WI. TomKiewicza wlasnie o Jeremim Wisniowieckim, na 
brak ktorej, jak nadmieniiem, slusznie wskazywal prof. Konop- 
ezynski. 

Monografja sklada si§, poza omowieniem literatury i zro- 
del, poza skorowidzem osob i miejscowosci, z 16 rozdzialow; 
kazdy z nich posiada tytul, ostatni zas, pod nazwq „Zakoncze- 
nie“ zawiera krytyczny przeglqd dotychczasowych opinij i cha- 
rakterystyk Wisniowieckiego od XVII—XX wieku, poczynaj^c 
od panegirykow i przedewszystkiem od glosow takich przed- 
stawicieli dawnej naszej historjografji, jak Kochowski, Ru- 
dawski, Pastorius, Twardowski i in., poprzez Szajno- 
ch§ i Kubal§ az do Fr. Rawity-Gawronskiego. 

Rozdzial I p. t. Mlodziencze lata Wisniowieckiego (1612—32), 
<str. 1—8), zawiera krotkie wiadomosci o rodzie Wisniowieckich, 
o mlodych latach Jeremiego, o jego studjach w kolegjum lwow- 
skiem, we Wloszech i Niderlandach, gdzie si§ specjalizowal 
w naukach wojskowych, o powrocie do kraju w r. 1631 i o przv- 
jgciu w roku nast. katolicyzmu. 0 przyj^ciu katolicyzmu i od- 
wodzeniu od tego kroku Jeremiego przez hierarchow prawo- 
slawnych, autor juz pisal w r.1930 w „Przeglqdzie Powszechnym 1 * 
<zesz. Ill), oglaszaj^c krotkq rozpraw§ p. t. „Jeretni Wisniowiecki 
jako krzewiciel katolicyzmu na Zadnieprzu“ (str. 329 — 337). 
•Cz§sc tego szkicu bez zmian weszla w sklad rozdzialu pierw- 
szego. 

W rozdziale Il-gim, p. t. Pierwsze wyprawy wojenne 
<1632—35), znajdujemy wiadomosci o udziale Wisniowieckiego 
w wojnie moskiewskiej. Podjazd jego w grudniu 1632 r. dziata 
kolo Putywla,aw maju-czerwcu 1633 r. Wisniowiecki uczestniczy 
w niefortunnem obleganiu tegoz Putywla, pali pospolu z Pia- 
seczynskim okolice Rylska i Siewska (r. 1633), oblega Siewsk 
(III 1634 r.), niszczy okolice Kurska, slowem dokonywuje akcji 
dywersyjnej na nieprzyjacielskiem terytorjum w dobie walk pod 
Smolenskiem. Dzialalnosc jego przypomina nam akcj§ Filona 
Kmity Czarnobylskiego, ale naogol, nie to jeszcze jakies 
wielkie czyny, zresztq, jak widac z obrazu wypraw, dzieli tutaj 
Wisniowiecki zaslugi z kamienieckim kasztelanem Piaseczyn- 
skim i z Lukaszem Zolkiewskim. Udzial zas w nieopracowanej 
•dotychczas odpowiednio wojnie tureckiej z r. 1633—34 ogra- 
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niczyl si§ do przyprowadzenia pod Kamieniec Konieepolskiemu 
tysiqca wiasnego zolnierza, zadnego natomiast udzialu Wisnio- 
wieckiego w sprawach owoczesnej polityki polsko-szwedzkiej 
nie dostrzegamy, osoba jego nie jest zwiqzana z traktatem sztum- 
dorfskira, przeto koncowe stronice tego rozdzialu (str. 18—20) 
uwazamy za zbgdne: poza wzmiankq o przyprowadzeniu do 
Kwidzynia wiosnq 1635 r. do obozu Konieepolskiego paruty- 
sigcznej dywizji, nic tu si§ nie Iqezy z osobq ksigcia. 

Rozdzial III ci: Powstanie kozackie (1637—1638), (str. 
21—35), wykazuje, ze Wisniowiecki w kampanji 1637 r. udzialu 
nie brat, ze natomiast na powodzeniach or§za polskiegowr.1638 
przeciwko Ostrzaninowi zawazyl bardzo powaznie: przyprowa- 
dzit hetm. Potockiemu 4 tysi§czny oddziat, ktorego polowg sta- 
novvit wtasny jego zotnierz, w waznej bitwie pod Zotninem nad 
Sulg. sam osobiscie niejednokrotnie wiodl hufce do boju, na- 
razony na najwi§ksze niebezpieczenstwo, podobnie dzielnie, po 
bohatersku spisuje si§ w walce z Hunitj przy ujsciu Suly. 
Z rozdzialu tego dowiadujemy si§ o waznej i czynnej roli 
Wisniowiecki ego, wnioskujemy jednak, ze w wypadkach tych, 
t. j. w stlumieniu buntow kozackich w latach 1637—38 bardzo 
wybitnej roli nie odegrat, a w dluzszym opisie walk, podanym 
przez autora, postac bohatera monografji niknie, jego osoba 
i dzialalnosc w rozdziale tym wyglqda epizodycznie i gtgboko 
pogrqza si§ w przyslaniajqcych jq wydarzeniach wojennych. 
Wyniklo to z dwoch przyczyn: matej ilosci materjatow, jakiemi 
tu autor rozporzqdzal i zbyt obszernego wlasnie opisu samych 
walk, opisu, w ktorym niekiedy na przestrzeni kilku stron 
niema wzmianki o Wisniowieekim. 

Po walkach kozackich przyszty walki z Tatarami w latach 
1640—46, ktorym autor poswi§ca rozdzial IV (str. 36—56). 
Udzial ks. Jeremiego to — przedewszystkiem zwyciestwo nad 
uehodzqcymi z jasyrem w sierpniu 1643 r. nad Surzq Tatarami, 
w stepach, poza granicami Rzpltej, w warunkach wprost wy- 
j^tkowych, zwyciestwo zdoby wajqce dla ksi^cia rozglos i estymg 
hetm. Konieepolskiego. W potrzebie ochmatowskiej Wisniowiecki 
uezestniezy rowniez, ale w sierpniu, wbrew wezwaniu krola 
i hetmana, wobec nowego niebezpieczenstwa tatarskiego, nie 
podqza. Dlaczego? Dla braku zrodel autor tego kroku ksigeia 
nie wyjasnil, konczqc rozdzial pochodem Wisniowieckiego 
w styezniu 1646 r. na Murawski Szlak, tudziez zwyci§stwem 
jego nad Tatarami nad Merlq, wreszeie uwagq o drobnych 
utarczkach. W rozdziale tym na tie walk z Tatarami sylwetka 
Jeremiego niedosc, wyraznie zaznaeza si§, sqdzimy tez, ze 
wi^ksze uwzglgdnienie chronologji, uezynitoby opowiadanie 
bardziej wyraznem i scistem. 

Rozdzial V-ty przeznaczyl autor zobrazowaniu dzialalnosci 
kolonizacyjnej Wisniowiecki ch na Zadnieprzu, zwlaszcza Mi- 
chala, a po nim syna jego, Jeremiego. Z obszernego tego roz- 

Kwartalnik Histcryczny. R. XLVIII. Z. 3. 43 
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dzialu (str. 57—113), zdaniem naszem, najciekawszego i moze 
najwazniejszego i najbardziej zupelnego, latwo si§ mozna zorjen- 
towac, jak wielkie znaczenie miala dla Rzpltej ta kolonizacja, 
prowadzona dzielnq dloniq Wisniowieckich, znaczenie obronne, 
gospodarcze, kulturalne, graniczne. 0 rzqdach Jeremiego podaje 
autor, iz byly one „okresem najbardziej intensywnej kolonizacji 
tych ziem i daly w rezultacie prawie 50-krotnie ggstszq siec 
zaludnienia w porownaniu ze stanem z r. 1630“. W skutku 
obliczen swych dochodzi autor do cyfry ogolnego zaludnienia 
Wisniowiecczyzny wlatach 1645—47: 38.460 gospodarstw (w przy- 
blizeniu) z 230.760 — 288.000 glow ludnosci, t. j. z okolo 700 
mieszkancami na 1 mili kw. na Posulu, Iiezqcym okolo 270 mil kw. 
O warunkach zycia tej tutaj ludnosci me mamy w pracy do- 
statecznego obrazu, gdyz autor nie rozporzqdzal blizszemi da- 
nemi, mozna przeciez wnioskowac z tak szybkiego procesu za- 
ludniania si§, ze te warunki byly dobre. 

Dodajmy, ze bogactw swych ks. Jeremi uzywal dobrze: 
ogromne wydatki lozyl na wojsko, zawsze w rgku jego karne 
i waleczne, a regularnie platne, czego naogol o wojsku Rzpltej 
owoczesnej powiedziec niemozna. W zwiqzku z utrzymywaniem 
znacznego wojska i sluzby szlacheckiej w niewidzianej dotqd 
na Zadnieprzu ilosci, szla polonizacja i latynizacja kraju, wy- 
raznie zaznaczona przez autora, ktory pisze i o fundacjach ka- 
tolickich Wisniowieckiego. O szerzeniu przezen katolicyzmu na 
Zadnieprzu i o fundacjach dr. Tomkiewicz pisat juz w „Prze- 
glqdzie Powszechnym“ w cytowanym przez nas szkicu, o fun¬ 
dacjach doslownie to samo, co w omawianem obecnie dziele. 
Dlaczego autor nie przytoczyl swej rozprawki? 

W rozdz. Vl-tym autor zajmuje si§ sprawami rodzinnemi 
Jeremiego w latach 1639—43 (str. 114—127). Brak wazniejszych 
danych tlumaczy mniej ciekawq tresc tego rozdzialu. Znowuz 
na arenie publicznej poselskiej dzialalnosci (rozdz. Vll-my, str. 
128—148) w latach 1635—45 ks. Jeremi nie zaslynql, co udo- 
wodnil autor, stwierdzajqc obecnosc jego niemal na kazdym 
sejmie. Sqdzilbym, iz w rozdziale tym, zbgdnq jest diuzsza 
opowiesc o walce sejmu z Ossolinskim o tytuly i kawalerj§ 
(r. 1638), sq to bowiem juz rzeczy dobrze znane i szersze ieh 
traktowanie zaciemnia postac bohatera monografji. 

Plany wojny tureckiej wr. 1646 (rozdz. Vlll-my, str. 149—63) 
wiqzq sig z nadaniem ksi§ciu krzesla senatorskiego, wojewodztwa 
ruskiego, czem jednak krol go nie pozyskal, co mu zkolei 
zamknglo dostgp do bulawy, nie bez przyslugi stale nieprzy- 
jaznego Ossolinskiego. Dla braku materjatow autorowi nie udalo 
si§ wyraznie wyjasnic stanowiska Wisniowieckiego i motywow 
jego ustosunkowania si§ wobec wojennych planow krolewskich, 
t. zn. ze najciekawsza rzecz pozostaia i nadal w ukryciu, gdyz ne- 
gaty wne ustosunkowanie si§ wobec tych planow ksigcia znane jest 
oddawna w nauce. Rok 1647 wypelnia rozdz. IX (str. 164—180): 
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poza procesami i zwadami, zajmujqcemi umysly szerokich kol, 
Wisniowiecki widnieje na polu wojennem przeciw Tatarom, jak 
sJusznie podnosi autor — prawdopodobnie za zgodq krola. 
Rozdz. X zatytulowany jako „Burza kozacka“ (str. 181—222), 
omawia wypadki wojenne od Y—VIII 1648 r., w ktorych, 
rzec mozna, rozpoczyna si§ bohaterski okres Wisniowieckiego. 
W rozdz. Xl-ym prowadzi autor czytelnika pod Pilawce i do 
Lwowa. Wypadki wczesniejsze, od konwokacji, sq juz dobrze 
znane, zwlaszcza dzigki Kubali, ktorego sqd o zgubnosci 32 ko- 
misarzow dodanych regimentarzom autor najwidoczniej podziela 
i powtarza, a ktory w uj§ciu i Kubali i dra Tomkiewicza raczej 
jest dowcipny niz sluszny. Dodanie komisarzow najwyzszym 
dowodcom nie bylo w danym wypadku inowacjq, to si§ prakty- 
kowalo, a czy bylo dobrem, czy zlem, pozytecznem, czy szko- 
dliwem — to zalezalo od powagi i uzdolnien wodza i doboru 
komisarzy, co w skutku swym ksztaltowalo wzajemny stosunek 
i wyniki wspolpracy. Np. z pamigtnika o wojnie chocimskiej 
w r. 1621, spisanego przez Jakuba Sobieskiego, wiemy, ze ko- 
misarze z polecenia sejmu dodani hetm. lit. Chodkiewiczowi, 
nietylko mu nie szkodzili, lecz wr§cz przeciwnie, pomagali, ze 
Chodkiewicz bez szkody dla swej wladzy, powagi i sprawy 
publicznej, liczyi sie z ich zdaniem i posilkowal sie nimi. Nie 
nalezy przeto zgubnych nastgpstw dopatrywac si§ w mianowa- 
niu 32 komisarzow, lecz raczej chyba tylko w zlem dowodztwie, 
sprawowanem przez oslawionych trzech regimentarzow. Cba- 
rakterystyk§ tych regimentarzow i rol§ Kisiela podaje autor 
zgodnie z dotychczasowemi opinjami w nauce. Sq to rzeczy 
jasne, juz ustalone, natomiast musi zaciekawiac rola Wisnio¬ 
wieckiego w pilawieckiej klgsce. Otoz tutaj, w przedstawieniu 
autora, ks. Jeremi goruje nad otoczeniem. Autor, zawsze ostrozny 
we wnioskach i sqdach, po zestawieniu szeregu swiadectw, 
przechyla sie ku prawdopodobienstwu rady Wisniowieckiego 
ruszenia komunikiem z Konstantynowa na Chmielnickiego, 
jednakze stanowisko ksi§cia nie zostalo tu jasno przedstawione, 
natomiast stwierdzono, ze w samej bitwie pilawieckiej ksiqze 
bil si§ dzielnie, ze powstrzymywal panikg, a z pola uchodzil 
jako jeden z ostatnich! Co si§ tyczy jego roli we Lwowie, ta 
zostala przedstawiona w sposob juz znany z Kubali. Autor 
nawet podziela poglqd Kubali na zachowanie si§ tam Wisnio¬ 
wieckiego, ktore pomimo argumentow obu historykow, wydaje 
si§ nam conajmniej bardzo niewlasciwem i wcale niedajqcem 
si§ wytlumaczyc i uzasadnic temi racjami. Wyprowadzenie 
w pole, powiedzmy wprost, oszukanie lwowian, ogolocenie mia- 
sta z mienia i zolnierza i potajemne umkni^cie, wszystko to 
niema nic wspolnego z rycerskosciq i wyciska na imieniu, ho- 
norze i pami§ci Wisniowieckiego plam§. Jednq tylko Jeremi 
ma, ale ta pozostanie na nim. Racje o wigkszem niebezpie- 
czenstwie dla obleganego Lwowa ze strony zajadlego Chmiel- 
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nickiego w razie obecnosci tu Wisniowieckiego, nie majq prze- 
konywujqcej wagi, kiedy np. przypomnimy sobie chociazby 
powtorne obleganie Lwowa przez tegoz Chmielnickiego wespol 
z Moskw^ w jesieni (IX—XI) 1655 r.: przez dwa rniesiqee trwalo 
obl§zenie, zan i m chlody jesienne nie zmusily go do odejscia 
ode Lwowa, bronionego przez Grodzickiego. A skoro mogl 
Lwowa bronic i obronic Grodzicki w r. 1655, to chybaz mogl 
w r. 1648 i Wisniowiecki: chyba Grodzicki nie by! popular- 
niejszy i chyba nie mogl tak wysoko podniesc ducha, jak 
ubostwiany ks. Jeremi, w mieszkancach Lwowa, dodajmy, za- 
pewne w r. 1655 znacznie ubozszych niz w r. 1648. Zreszhj 
Zamosc z 600 Niemcami pod Wejherem oparl si§ temuz Chmiel- 
nickiemu! Poza tem wszystkiem, jesli Wisniowiecki uznal obrong 
Lwowa za niemozliwg. — dlaczego jej si§ podjql i miasto zdra- 
dzil? Drngi przyklad, swiadczqcy i przeciw Wisniowieckiemu 
i przeciw tlumaczeniu go przez autora, daje ogolnie znana 
obrona Jasnej Gory w r. 1655. Glod i jesienna niepogoda po- 
mogly Iwowianom w r. 1655, pomoglyby jednako i przed 7 laty, 
a Wisniowiecki szereg swych zaslug dziejowych wzbogacilby 
jeszcze jednq, moze niemniej pi§knq, niz zbaraskq. Nie prze- 
ciqzajqc liczniejszemi przykladami mozliwosci obrony przez ks. Je- 
miego Lwowa, uwazamy za wlasciwe przytoczyc jeszcze tylko 
jeden z przed kilkunastu laty, wigc prawie spolczesny, swiad- 
czqcy przeciwko argumentom Kuball i autora: obrong Smo- 
lenska przez Sokolinskiego i Wojewodzkiego, dwoch najzwyklej- 
szych szeregowyeh komendantow, podwojewodziego i porucz- 
nika, na czele niespelna 2.000 zolnierza, przed ogromnq artnjq 
Szejna, zasilonq zachodnim zolnierzem i uzbrojonq w przeszlo 
100 dzial, od 14 XI 1632 r. az do wiosny r. 1633, a potem az 
do wrzesnia tegoz roku na czele 3.000 garstki, przez czas jakis 
pozbawionoj nawet prochu, odpierajqcej r^cznq broniq wdzie- 
rajqcego sig uparcie wroga! 

Dzialalnosc Wisniowieckiego na sejmach elekcyjnym i ko- 
ronacyjnym uwzgl§dnia rozdz. XII (str. 261—297): ksiqz^ na- 
samprzod popiera na tron polski Jerzego Rakoczego, a dopiero 
od X 1648 r. Karola Ferdynanda. Nowy zas krol rozpoczql pa- 
nowanie od cigzkiego blgdu — odebrania bulawy ksigciu, do- 
znajqcemu stalych szykan za spraw§ Ossolinskiego. W rozdz. 
XIII tym p. t. Obrona Zbaraza — sama obrona, wobec szcze- 
golowej pracy Kubali, przynosi niewiele nowych wiadomosci, 
co nie sprawia ujmy autorowi, lecz swiadczy o rzetelnosci Ku¬ 
bali. Praca ks. Frisia, znana autorowi, ukazala si§ w czasie 
drukowania jego monografji. Natomiast ciekawe i sluszne sq 
koncowe uwagi dra Tomkiewicza o bohaterskiej obronie Zba¬ 
raza: odmawiajqc jej znaczenia strategicznego, podnosi znacze- 
nie moraine — w otrzqsni§ciu si§ polskiego zolnierza z psy- 
chozy pilawieckiej, w dostarczeniu cennych doswiadczeh i za- 
bezpieczeniu przed bl§dami w przyszlej kampanji, beresteckiej, 
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w opromienieniu slusznem bohaterstwem osoby Wisniowiec- 
kiego, ktory karnosc i ducha w wojsku utrzymal. W rozdziale 
XV-tym p. t. Rehabilitacja (str. 332—356) wystgpuje Wisnio¬ 
wiecki jako przeciwnik traktatu zborowskiego, jako straznik 
Rzpltej, czujny na poruszenia Chmielnickiego i jako niefortunny 
kandydat do wakujqcej bulawy i do starostw, mogqcych choc 
w drobnej czgsci zrekompensowac jego majqtkowq ruing. W tym 
samym roku bardzo jest czynny Wisniowiecki w uspokojeniu 
wojska, burzqcego sig z powodu zaleglego zoldu. Byla to wielka 
jego zasluga, skoro sig zwazy nastgpstwa 17-stowiecznych kon- 
federacyj wojskowych. Tg pacyfikacyjnq dzialalnosc ksigcia 
omowil autor dose obszernie, ale nie zaakcentowai odpowied- 
nio dobitnie jego pierwszorzgdnej roll i zaslugi w tem wiel- 
kiem dziele, przewyzszajqcem moze odniesienie duzego zwy- 
cigstwa nad nieprzyjacielem, swiadectwo tego znajdujemy w sio- 
wach Rudawskiego: „za lichy grosz jakis bylby sig rozpgtat 
wsciekly bunt, gdyby sig nie wdal ks. Wisniowiecki i nie 
stlumil powstania w samym jego zarodzie wtasnq powag^“. 

Rozdz. XY-sty opowiada o ostatnim roku zycia ks. Jere- 
miego wsrod coraz trudniejszyeh warunkow majqtkowych, na tie 
ktorycb szczegolnie pigknie i dostojnie odbijajq sig jego oby- 
watelskie, prawdziwie nauczajqce czyny, jak wykup Kalinow- 
skiego z niewoli, jak utrzymywanie wojska i sluzby z dobr 
zadnieprzaiiskieh wowczas, gdy sam musial dlugi zaciqgac. Opis 
bitwy beresteckiej ciekawy przez szezegolne zajgcie sig Wisnio- 
wieckim. Dzigki omawianej monografji, lepiej uprzytomniamy 
sobie doniosiq w tej bitwie rolg ksigcia, z zastrzezeniem o fak- 
tyeznem jego dowodztwie Iewem skrzydiem: Rudawski swiadezy, 
ze skrzydiem tem dowodzii hetman pol. kor. Kalinowski, kto- 
remu towarzyszyl wraz z innymi panami z wlasnemi cho- 
rqgwiami i Wisniowiecki, ktory rozpoczjjl natarcie z siiami nieco 
inaezej okreslonemi, niz u dra Tomkiewicza, ktory tych roznic, 
zresztq niezbyt znacznych, tutaj nie wyjasnil. Poscigiem po 
Beresteczku i smierci^ ksigcia konezy autor ten rozdziai, stwier- 
dzajqc zlozenie zwiok na sw. Krzyzu. 

Zakonczenie, zawierajfjce charakterystykg skreslonq w spo- 
sob zywy przez samego autora i przez innych pisarzy, rozpo- 
czyna sig od slow kanclerza A. St. Radziwilla: „Zaprawdg 
wielkiego w wojnie i pokoju stracilismy czlowieka, ktorego pa- 
mige niech bgdzie blogoslawiona'kDodajmy od siebie, ze kanclerz 
lit. nie szafowal podobnemi pochwalami nawet w stosunku do 
najwybitniejszych spolczesnych mgzow, np. przypomnijmy opis 
zgonu znakomitego Lwa Sapiehy! W tym ostatnim rozdziale 
dr. Tomkiewicz podnosi ogolne uznanie dla ks. Jeremiego po 
smierci, brak chocby jednego paszkwilu, tak naonezas modnej 
rzeezy i liezne wstawiennictwa sejmikow za opatrzeniem syna 
jego przez pamigd dla zaslug ojea; przypomina obior Michala 
na krola i opinjg o Jeremim Olszowskiego, oraz stwierdza czesc 
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oddawanq przez calq owoczesnq literature pamigci Jeremiego 
„jako Jednego z najwi§kszych bohaterdw kraju“, zaznaczajqc, 
ze byla ona szczera. Przechodzqc do nowoczesnej historjografji, 
wskazuje na rdznice w poglqdach na Wisniowieckiego w za- 
leznosci od zapatrywan na kwestjg kozackq. w Polsee i zaznacza, 
ze sam pragnie ze zrodel i faktow wysnuc charakterystyk§, 
ktorq uznae winnismy za trafnq, rzeczowq, objektywnq. Moze 
jednej wlasciwosci ks. Jeremiego autor nie uwydatnil — ducha 
uporczywosci, niezlomnosci. Sqdzimy, ze tq wlasnie wlasciwo- 
sciq charakteru da si§ wytlumaczyc lepiej jego zatargi z Ko- 
niecpolskim, niz chciwosciq, brak ktorej stwierdzil licznemi 
czyny. Ta uporczywosc i ta niezlomnosc uwidocznia si§ w jego 
wysilkach w walce z kozaczyznq do konca: pomimo ubdstwa 
stawia i uzbraja wlasne chorqgwie, zapozycza si§, a nie odstg- 
puje od swego programu i celu; ujawnia si§ ona wreszcie 
w owein dwukrotnem osadzaniu bernardyndw w Lubniach 
i w ostatniej woli, zaleeajqcej synowi wystawienie kosciolow 
katolickich w szeregu miejscowosci przez si§ upatrzonych 
w utraconych juz dobrach. Ta niezlomnosc nie pozwalala mu 
przekreslic zadnego z zamierzen i planow, nawet poza obr§bem 
wlasnego zycia. Autor nie uchyla si§ od pewnej polemiki, od 
prostowania opinij innych historykow o Wisniowieckim. Czyni 
to z umiarem, w sposob rzeczowy. Moze jednak zbyt duzo 
miejsca udzielil zbijaniu inwektyw Lipinskiego, ktore nie 
wznoszq si§ ponad poziom publicystyczny, natomiast zamalo 
poswi§eil uwagi sprostowaniu pewnych ostrych sqdow o Wisnio¬ 
wieckim Szajnochy, sqdow szkodliwych dla prawdy histo- 
rycznej i mqcqcych wyobrazenia szerszych kol czytelnikow 
o ks. Jeremim przez ich popularyzowanie, oparte o autorytet 
wielkiego dziejopisarza — idealisty. Jednym z tych jaskrawych 
a nieslusznych sqdow Szajnochy jest wlasnie uwaga o braku 
twdrczosci w Wisniowieckim, braku zadokumentowanym zawsze 
malq ilosciq wojska przezen wystawianego, nie przekraczajq- 
cego 6.000 zolnierza... Ten argument nalezalo sprostowac przy- 
pomnieniem jakiemi silami operowali nasi krolowie i wodzowie 
od ks. Konstantego Ostrogskiego az do Sobieskiego. Na tem tie 
takiego sprostowania Wisniowiecki i jako wodz i jako ofiarny 
magnat-obywatel zyskalby duzo na wyrazistosci. Wlasnie tej 
wyrazistosci w portrecie Wisniowieckiego w calem dziele brak. 
Pochodzi to, zdaniem naszem, z trzech przyczyn: przede- 
wszystkiem z braku dostatecznych zrodel w wielu wypadkach 
i ze zbyt obszernego opisywania szeregu wydarzen spolczesnych, 
niezawsze nawet stanowiqcych tlo dla wizerunku bohatera mo- 
nografji. Do braku zrodel przyczynilo si§ zaginigcie archiwum 
wisniowieckiego, sumarjusz ktorego z r. 1750 autor sumiennie 
wyzyskal — tudziez niedostgpnosc tak cennego archiwum, jak 
kijowskiego. Jako na trzeciq przyczyng wskazalbym na zbyt 
daleko posunigtq ostroznosc autora w kresleniu charakterystyki 


Recenzje i Sprawozdania 


671 


Jeremiego, zwlaszeza w przytaczaniu opinij 17-stowiecznych 
historykow. Np. opinja takiego Rudawskiego, bardzo ciekawa 
i wyrazista, nadaje sig do przytoczenia w calosci, skoro sig 
uprzytomni stosunek tego dziejopisa do moznowiadztwa owo- 
czesnego i poszezegolne charakterystyki magnatow i dygnita- 
rzy, posunigte do najostrzejszycb zdari, dose przypomniec jego 
sqdy o Radziejowskim, J. Radziwille, Zytkiewiczu i t. d. Nie 
marny powodu do podejrzewania kanonika olomunieckiego 
o nieszczerosc, a przeto opinja jego dodalaby wyrazistosci wi- 
zerunkowi ks. Jeremiego w ostatnim rozdziale omawianego 
dziela. 

Poza reprodukcjq portretu ks. Jeremiego z dawnej galerji 
Wisniowi eckich, znajdujqcego sig obeenie w kijowskiem Muzeum 
Sztuki, na ktorym widoczne sq. dane biografiezne i data zgonu, 
w dziele swem dr. Tomkiewiez umiescii genealogjg domu Wisnio- 
wieekich, kolorowq mapg Wisniowiecczyzny naddnieprzanskiej 
z r. 1646 (w sprawie tej mapy pewne krytyezne uwagi i spro- 
stowania podal w swiezo opublikowanej pracy p. t. Graniea 
polsko-moskiewska wedle pokoju polanowskiego, dr. Godzi- 
szewskina str. 74) i mapg pochodu ks. Jeremiego z Zadnieprza 
w r.1648, z oznaezeniem linij podjazdow i obronnej linji Wolynia 
od Czoihanskiego-Kamienia do Lachowiec. Szkoda, ze autor nie 
opatrzyl tyeh linij datami, kiedy w tem, lub owem miejscu byl 
ksiqzg; na mapach dziaian wojennych umieszczanie dat jest 
praktykowane, unaoeznia to w duzej mierze poruszenia oddziaiow. 

Z ukazaniem sig zrodlowego, sumiennie opracowanego 
dzieta dra Tomkiewicza, stanowiqcego tom XII-sty rozpraw hi- 
storycznych Warsz. T-twa Naukowego nietylko przybyla nowa, 
bardzo powazna pozyeja w dziedzinie naukowej biografieznej 
literatury, lecz zarazem wzbogacila sig nauka cennym nabyt- 
kiem w zakresie badan nad wiekiem XVII-tym, znajomosc 
ktorego autor rozszerzyl I poglgbil szeregiem prac, poprzedza- 
j^cych monografjg o Wisniowieckim, zwlaszeza z zakresu sto- 
sunkow polsko-kozackieh. Ryszard Mienichi. 

Wtodarski Aleksander: Burhardtowie. Odb. z Herba- 
rza B Rodzina“ (cz. II Uzupelnien), Warszawa 1933, str. 9+2 tablice. 

Rodowod powyzszy odznacza sig w opracowaniu p. WIo- 
darskiego bardzo duzq skrupulatnosci^, docbodzqc^ do drobia- 
zgowosci w podawaniu nietylko samych genealogicznych da- 
nych, np. nietylko imion i nazwisk zon poszczegolnych przed- 
stawicieli rodu Burhardtow, ale tez i leh rodzicow, a nawet 
dziadow i babek, co juz wkraeza w genealogje innych rodow, 
jak np. Medekszow. Materjaly dostgpne autorowi wyzyskane 
zostaly nader szezegolowo, z uwzglgdnieniem nawet wiadomosci 
maj^cych luzny zwiqzek z samym rodowodem: np. na str. 2-iej 
spotykamy sig z ealym skladem personalnym wilenskiej wy- 
wodowej deputaeji szlacheckiej, przed ktor^ sig legitymowal 
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Jozef-Kazimierz Burhardt. Niekiedy mainy calkowity zwi§zly 
zyciorys, jak np. Michala-Innoeentego Burhardta, dra med. ze- 
slanego w glqb Rosji w r. 1863; znacznie krotszy mozna zna- 
lezc w przypisach do tomu drugiego „Paini§tnikow‘ 4 Jakuba 
Gieysztora (str. 288), na ktory rodowod nie powoluje si§. 

Monografja o rodzie Burhardtow, wobec nader szczego- 
lowego przedstawiania koleji zycia, dat, koligacyj i karjery 
wi§kszosci jego czlonkow, stanowi ciekawy, a wyrazisty przy- 
czynek do sprawy udzialu Polakow w sluzbie rosyjskiej na 
wyzszych stanowiskach i powrotu do niepodleglej Polski na 
sluzenie jej ze zdobytem tam doswiadczeniem i duzq wiedzq, 
czego dal dowody gen. Jozef Przemyslaw, wojskowy inzynier, 
nader czynny w Polsce przy fortyfikaeyjjno-obronnych pracach. 

Obok galgzi szlacheckiej Burhardtow jest i — baronowska; 
ta zostala daleko krocej opisana. Brak tu nieraz konkretnych 
wiadomosci dokumentalnych, ktorych tradycja, naturalnie, nie 
jest w stanie zastqpic. Do braku wielu materjalow przyczynila 
si§ walnie policja rosyjska, ktdra w r. 1905 skonfiskowala duzq, 
ilosc dokumentow rodziny Burhardtow. 

Na koncu zostala dol^czona tablica genealogiczna z wize- 
runkami h. Grzymala. Rodowod rozpoczyna si§ od konca wieku 
XVII-go, si^gaj^c r. 1933. Rodowod ten, bez tabliey i wizerun- 
kow herbowych, wszedl do 2-iej czgsci Uzupelnien herbarza — 
„Rodzina“. 

Na str. 3-iej dostrzeglismy pewnq niedokladnosc w cyto- 
waniu zrodla: dwa poddzialy archiwum inurawjewskiego podano 
jako jeden: akta audytorjatu polowego i sztabu, otozwdanym 
wypadku nalezalo zacytowac jedynie volumen nr. 118/1863 r. 
Sztabu wil. woj. okrggu. Co do przypuszczeh o przyczynach 
wpisania rodu Burhardtow do innej ksiggi, nizby nalezalo, sq- 
dzic nalezy, ze tu zawazyl w decyduj^cy sposob brak odpo- 
wiednich dokumentow ze strony legitymujqcego sie Jozefa-Ka- 
zimierza Burhardta. Praca niniejsza oparta zostala w przewaznej 
mierze na materjalach archiwalnych, do ktorych mozna byloby 
jeszcze dol^czyc i akta Komisji Likwidacyjnej z doby po po- 
wstaniu listopadowem. Ryszard Mienicki. 

Gdrny Antoni — Piwarski Kazimierz: Krakow w cza- 
sie drugiego najazdu Szwedow na Polsk§ 1702—1709. 
Bibljoteka Krakowska, nr. 77, w Krakowie, 1932. Druk W. L. An- 
czyca i Spolki, str. 77. 

Osma to juz monografja w szeregu wydawnictw Towarzy- 
stwa Milosnikow historji i zabytkow Krakowa, poswi^cona losom 
piastowsko - jagiellonskiej stolicy w krytycznym dla panstwa 
momencie. Wczesniejsze takie przejscia odtworzyli K. Lepszy 
(1588), L. Sikora (1655—7), pozniejsze J.Krasicka (1768—72), 
T. Kupczynski (1794), St. Stetkiewicz (1830—1), J. Gol- 
lenhofer (1848), W. Tokarz (1863—4). Tym razem dwaj 
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mlodzi badacze jednoczesnie opracowali ten sam fragment dzie- 
jow Krakowa, poczem zestawili swe zdobycze we wspolnie zre- 
dagowanej ksiqzce. Zdaje sip, ze dr. Piwarski wipcej sip inte- 
resowat strong polityezn^ tematu, p. Gorny wipcej ktopotanvi 
stolecznego miasta; bqdz eo badz zespolili sip doskonale, tak 
ze dzis trudno odroznic ich indywidualny dorobek. Przerobili 
przedewszystkiem materjaly Archiwum Aktow Dawnych w Kra- 
kowie, ale dorzucili duzo tez z zasobow Bibl. Czartoryskich, 
Akademji Umiejptnosci 1 Jagiellonskiej. 

Okazalo sip, ze miasto, ktore przed polwiekiem, pod ko- 
mendq Czarnieckiego urnialo sip stawic rnpznie Karolowi Gu- 
stawowi, teraz otwierato bez oporu bramy swoje i wrota Wa- 
welu Szwedom, Sasom, Rosjanom; oczywiscie otwieralo je 
chptnie wojskom swego krola prawowitego, Augusta II, ale do 
obrony jego sprawy nie czulo zadnego zapalu. Pierwsza oku- 
pacja szwedzka, upamiptniona pozarem Wawelu, trwala 63 dni 
(10 VIII —12 X 1702), druga tylko 6 (9 — 15 HI 1704), trzecia 
219 (9 IV —14X1 1705), czwarta 20 dni (7 — 27 V 1709). Ro- 
sjanie goscili w miescie od 9 X 1709 do 22 maja 1710 r.; w prze- 
rwacb mipdzy temi okupacjami Krakow pod!egaI.cipzarom na 
rzecz Sasow i polskich wojsk Augusta. Zaplacil ogolem na Szwe- 
dow 796.489 zl. 12 gr., na Rosjan 161.691 zl. 2 gr., na saskie 
i polskie 495.872 zl. 1 gr., oprocz tego tytulem podatkow (czopo- 
wego, szeleznego, podymnego) 400.000 zip., razem 1,854.060 zl. 
15 gr. Taka to byla atmosfera w calym kraju, i takie czasy, 
ze mipdzy Szwedem a Sasem nie bylo do czego ani do kogo 
serca przywiqzac; zwlaszcza „dwukrolewie“ dzialalo rozklada- 
jqco na rozumy i sumienia Polakow. Autorowie opowiedzieli, 
co mieli do opowiedzenia, plynnie i jasno, scisle i przedmio- 
towo. Zapewne, gdyby nie panujaca dotqd w Towarzystwie 
Milosnikow historji Krakowa zasada, ze sip bada tylko dzieje 
miasta, a nie ziemi krakowskiej, daliby moze autorowie obraz 
szerszy, conajmniej na tie przezyc wojewodztwa. Ale i w ode- 
rwaniu od tego poscieliska obraz biernego Krakowa pod temi 
roznemi okupacjami, stanowi dokument cenny do charaktery- 
styki zbiorowego ja naszego miasta w czasach nowozytnych. 
Z dostrzezonych blpdow darujemy autorom datp bitwy poltaw- 
skiej 28 XII 1709, ktorq kazdy sobie latwo poprawi na 27 VI 
st. st. czyli 8 VII n. st.; jest to zapewne lapsus calami. Gorszy 
lapsus zdarzyl sip w zestawieniu wydatkow Krakowa: przeciez 
zloty owczesny liczyl 30 gr., a nie 100, wipe suma gr. 10 ' 26 + 
21 + 21 + 21 15 + 18 wynosi 4 zl. 12 gr., a nie 1 zl. 32 gr. 

(str. 82). 

Ze zas w historji nigdy od przybytku zrodel glowa nie 
boli, wipe i w tym wypadku przydaloby sip autorom wipksze 
uwzglpdnienie zrodel szwedzkieh, ktore z natury rzeczy muszq 
oswietlac rzeczywistosc nieco inaczej, niz dominujq.ce w niniej- 
szej monografji materjaly polskie. Chwali sip to autorom, ze 


674 


Recenzje i Sprawozdania 


nie wierzq na slowo Nordbergowi (str. 31), i ze zaglqdajq, do 
dziennika Rehnscholda (wydanego w Karolinska Krigares Dag- 
bocker IX), Audiatur, jednak takze, co do przebiegu pierwszej 
okupacji Krakowa, inna jeszcze suecana pars, a mianowicie 
wydany w tychze malo znanych u nas Dziennikaeh karolin- 
sldch, diarjusz oficera inzynierji Wisockiego-Hochmutha. We- 
dlug pp. G. i P. Stenboek 10 sierpnia 1702 r. „zazqdal od ko- 
mendanta miasta, Wielopolskiego, natychmiastowego poddania 
si§ pod grozbq spalenia iniasta i rozpoczql z nim konferencj§ 
przez polotwart^ furtk§. Podczas lego jednak jeden z oficerow 
szwedzkich uderzyl niespodzianie Wielopolskiego w glowg, 
a Szwedzi, korzystaj^c z chwilowego zamieszania, wpadli wraz 
z krolem do miasta. Zaloga zamku, skladajaca si§ z 200 ludzi, 
stracila zupelnie glowg. Skorzystal z lego krol szwedzki, a do- 
stawszy si§ podstgpem na dziedziniec zamkowy za uciekaj^- 
cym Wielopolskim, zmusil zaloga do kapitulacji® (25). Domnie- 
many Wisoeki-Hochmuth, uczestnik tych seen, opowiada o nich 
inaezej; streszczamy ponizej jego barbarzynskq, zeszwedczonq. 
niemczyzn§, nie opuszczajqc najmniejszego szczegolu: 

„Przeprawiwszy przez Wisl§ 400 zolnierzy, podszedl Sten- 
bock z polowq. do bramy; krol by! takze obeeny, ale incognito. 
Gdy to zauwazyi Wielopolski, wyszedl z bramy i zaz^dal kilku- 
godzinnej zwloki, ale spotkal si§ z odmow^. Wtedy wyszedl drugi 
raz i zazqdal rozmowy z gen. Stenboekiem na kawalersld parol; 
to mu przyobiecano. Wyszedlszy, z^dal tylko, aby mu pozwo- 
lono wymaszerowac z zaloga i wozami, jakie mial z Saksonji; 
inaezej nie moglby wziqc na siebie odpowiedzialnosci przed 
Rzplitq. Stenboek odpowiedzial, ze nie jest upowazniony do 
kapitulowania. Stan§lo wreszeie na tern, ze posle umyslnego 
do krola z tem zqdaniem, poczem Wielopolski kazal wypro- 
wadzic pi§knego konia dla umyslnego. Krolowi to czekanie 
wydalo si§ zbyt dlugietn: przeprawil si§ na promie. Sam jeden 
przejechal krol przez cale przedmiescie Kazimierz i dojechal 
do bramy, kiedy juz Stenboek mial odjezdzac. „Jeszczescie nie 
weszli?® spytal go i sam podszedl do furty (zu die kleine thor), 
zaopatrzonej w sztachety). Zakolatal, krzycz^c: „Macht auf, 
ihr hundsfotter!® Moze go nie zrozumiano, bo nikt nie otwieral. 
Wtedy Karol rzecze do Stenbocka: „niech tu przyprowadzq 
konia starosty® (w oryg. zawsze: postarost). Zawolano do Po- 
lakow, zeby sobie wzigli konia z powrotem przez furtg. W tejze 
ehwili zawolal krol na swoich grenadjerow, ci za koniem wei- 
sn§li si§ do wn§trza i sforsowali wnet inne bramy. Zlamano 
ci§zkie, duze zamki i rygle, i dalej bic zolnierzy z zalogi, ale 
tylko na sucho, nie strzelajjjc, ani rqbiqc, ani klojqc. Polaey rzu- 
eili si§ do ucieczki ku dwom dalszyin bramom, ze jednak i te 
byly zaryglowane, wi§c musieli podpelzae pod nie rynsztokami, 
przyezem brali „na sucho® dalsze ei^gi. Reszta zalogi, widz^c 
braei w opresji, pootwierala wreszeie bramy, przez ktore wslad 
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za uciekajacymi Polakami rzucili si§ na Wawel Szwedzi. Jeszcze 
probowano obrocic na atakujqcych dziala zamkowe, ale bylo 
zapozno. Wielopolski poddal sig z reszta (800) Sasami i Pola¬ 
kami. Tu spostrzegli si§ Szwedzi, ze ich krol gdzies zniknql, 
wi§c pospieszyli (pulkow. Fersen) do miasta szukac go. Oka- 
zalo si§, ze Karol zaraz po sforsowaniu pierwszej bramy sam 
jeden, biegal uliezkami (zapewne Grodzkq do Rynku) po oglu- 
pialem miescie, przez nikogo nie napadni§ty ani nie powstrzy- 
many. „W ten sposob — konczy Wisocki-Hochrnuth — tak pi§kny 
i wielki zamek z twierdzq, zostal zdobyty raczej plazowaniem 
i policzkowaniem, i to w kilka godzin, bez straty jednego czlo- 
wieka, a moglby go nieprzyjaciel bronic dluzszy czas, gdyby 
w nim siedzieli dzielni ludzie.“ Rzeczywiscie, ten kon otwie- 
rajqcy furt§ naszej Troi, te „hundsfotter“, te drabanty wpelza- 
jqce do swe] fortecy rynsztokami i plazowane na sueho, ten lew 
szwedzki, przechadzajqcy si§ po ulicach niezdobytego jeszcze 
wrogiego miasta, — to bylo cos, co si§ moglo zdarzyc tylko 
A. D. 1702 u stop zamierajqcego Wawelu. 

Wtadystaw Konopczynski. 

Feldman Jozef: U podstaw stosunkow polsko- 
angielskich. 1788—1863. (Odb. z miesi§cznika „Polityka Na- 
rodow“) Warszawa 1933, str. 75. 

Stosunki polsko-angielskie byly w ciqgu dziejow przewaznie 
dose luzne. Nic wi§c dziwnego, ze i naukowe zainteresowanie 
temi problemami jest slabe. Z chwikj jednak kiedy Polska po 
uzyskaniu niepodleglosci zaezyna rozszerzac coraz bardziej krqg 
swoich politycznych zainteresowan, zagadnienie jej stosunku do 
imperjum brytyjskiego musi bye opracowane nietylko przez 
politykow, ale powinno bye takze z innej perspektywy oswie- 
tlone przez historykow. Istotnie tez jestesmy w ostatnich cza- 
sach swiadkami pewnego ozywienia badan naszej historjografji 
nad problemami angielskiemi. Daje si§ jednak odczuwac brak 
szczegolowych monografij w tym zakresie. Oprocz fragmenta- 
rycznych przyezynkow, inarny do tej pory zaledwie jednq wy- 
konezonq prac§ tego rodzaju. To tez p. Feldman, ktory pokusil 
si§ o danie syntetyeznego uj^cia zagadnien polsko-angielskich 
z epoki rozbiorow i walk o niepodleglosc, mial zadanie bardzo 
trudne, ale wywi^zal si§ z niego z pelnym sukcesem. Dal nie- 
zmiernie interesujqcy przeglqd czynnikow politycznych, gospo- 
darezyeh i ideowych, ktore wplyn§ly na to, w jaki sposob 
panstwo i spoleczenstwo angielskie odnosily si§ do sprawy 
polskiej, Rownoczesnie porusza tez autor podstawy ustosunko- 
wania si§ polskich dzialaczy do Anglji i jej polityki. Wobec 
braku monograficznych opracowan, rnusial autor przeprowadzic 
samodzielne poszukiwania zrodlowe, tem mozolniejsze, ze obej- 
mowaly stosunkowo bardzo szeroki zasi§g chronologiczny. Dla 
wyswietlenia pewnych momentow, musial tez autor przepro- 


676 


Recenzje i Sprawozdania 


wadzic poszukiwania archiwalne w Anglji (Public Record Office) 
i Polsce (Archiwum xx. Czartoryskich). Glownq jednak pod- 
stawq wywodow autora sq zebrane z licznych publikacyj listy, 
memorjaly i pami§tniki m^zovv stanu, jak rowniez dziela pu- 
blicystyczne i sprawozdania parlamentarne. To tez rozprawa 
p. F. najobszerniej referuje opinje wspolczesnych dzialaczy 
zarowno polskich jak i angielskich. W ten sposob problem sto- 
sunkow angielsko-polskich zostal niejako przez samych aktorow 
oswietlony, co oczywiscie przyczynia si§ do tego, ze rozpraw§ 
czyta sig z tem wi^kszem zaj^ciem. Obecnie dzi§ki pracy p. F., 
mozemy sobie dokladnie zdac spraw§ z tego, jak omawiane 
zagadnienie przedstawialo si§ w swiadomosci tych, ktorzy sta- 
rali si§ znalezc dla niego rozwiqzanie w swem praktycznem 
dzialaniu. Jest to tem wazniejsze, ze jak slusznie p.F.zaznacza, 
sila tradycji w polityce brytyjskiej dziala znacznie pot§zniej 
niz w innych krajach i ma swoj odpowiednik w rownie silnych 
tradycjach obyczajowych spoleczenstwa angielskiego. 

Starajqc si§ okreslic ustosunkowanie Anglji do spraw pol- 
sldch, podal autor przedewszystkiem ogolne zasady, kierujqce 
politykq brytyjskq. W pierwszym wigc rzgdzie wyehodza an- 
gielscy m§zowie stanu z zalozenia, ze istotne interesy imperjum 
zwiqzane sq z niezinierzonq przestrzeniq calego globu, a zatem 
europejski kontynent ma dla Anglji znaczenie nieporownanie 
mniejsze. Jedynq troskq w Europie dla statystow angielskich 
jest rownowaga sil. Ponadto od czasu kongresu wiedeiiskiego 
starala si§ W, Brytanja utrzymac w Europie pokoj, tem bardziej, 
ze u kierujqcycb politykow angielskich tkwilo gl§bokie przeko- 
nanie o stabosci Iqdowej armji brytyjskiej; uwazali wi§c, ze nie 
nalezy si§ mieszac do zatargow zbrojnych na terenach nieosiq- 
galnych od strony morza. Wreszcie podkresla autor, ze jedynie 
trzezwe kalkulacje kupieckie sq motywami wszelkiej powaznej 
akcji angielskiej. 

Z takich zalozeh wychodzqc, musiala polityka angielska 
wejsc w rozbieznosc z polskiemi celami politycznemi w okresie 
walk o niepodleglosc; Polacy bowiem dqzyli do wojny euro- 
pejskiej i zmiany stanu politycznego Europy, Anglja zas pra- 
gn§la utrzymac status quo. Drugim rownie istotnym powodem, 
dla ktorego dqzenia polskie nie mogty znalezc poparcia bry- 
tyjskiego, to nieufnosc Anglji wobec Francji, ktorq za kanalem 
traktowano zawsze jako czynnik niepokoju i ognisko dqzen 
zaborczych, Stqd i do Polski, jako silnie zwiqzanej z Francjq, 
odnoszono si§ w Anglji nieufnie. Podobnie tez tradycyjne sym- 
patje polityczne, jakiemi cieszyly si§ w Anglji Prusy i Austrja, 
wplywaly na niechgc do Polski, zagrazajqcej integralnosci mo- 
carstw niemieckich. Wreszcie wykazuje autor jak glgbokie po¬ 
lityczne interesy wiqzaly W. Brytanj§ z Rosjq. Jesli zatem po- 
litycy angielscy wysuwali niejednokrotnie spraw§ Polski, to byl 
to tylko atut gry politycznej wobec Rosji, wobec ktorej Anglja 
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wlasciwie nigdy istotnie zlych zamiarow nie zywila.— Momen- 
tem pozytywnym w stosunkach polsko-angielskich byly wgzly 
handlowe, ktore jednak zerwaly si§ po upadku niepodleglosei. 
W dalszym ci^gu autor przedstawia jakie czynniki powodowaly 
niezaprzeczalny fakt, ze pomimo tych wszystkich nieprzyjaznych 
okolicznosci, sprawa polska cieszyla sig zawsze gorqeemi sym- 
patjami najszerszych sfer angielskiego spoteczenstwa. Oinawia- 
jqc te glosy syrapatji, dochodzi jednak autor do wniosku, ze 
z historycznego punktu widzenia glosy opinji nieprzyjazne 
Polsce majq wigksze znaczenie, poniewaz byly wyrazem istot- 
nych, gl§boko tkwi^cyeh tendency] politycznych. Ideologiczne 
powody niechgci do Polski to z jednej strony rewolucyjny cha- 
rakter sprawy polskiej w XIX wieku, z drugiej zas wysuwane 
przez demokrac,j§ angielskq, argumenty odnoszqce si§ do prze- 
szlosci, jak np. niedola chlopow w Polsce rz^dzonej przez ary- 
stokracj§ i jezuitow. Razil tez Anglikow fakt, ze Polacy doma- 
gali si§ granic historycznych, co stalo w sprzecznosci z zasadq 
narodowosciowq.— W konkluzji dochodzi autor do wniosku, ze 
brytyjska racja stanu przeciwstawiala sig w epoce walk o nie- 
podleglosc polskim aspiracjom. 

Praca pisana jest zywo i zawsze interesujqco. Chwilami 
jednak wskutek tego daje si§ autor niejako porwac tym angiel- 
sko-polskim kontrowersjom, a czytelnik odczuwa w wywodach 
rozprawy pewnq pretensj§ do polityki angielskiej o to, ze nie 
szla po linji d^zen polskich. Tymczasem wlasnie argumenty 
autora przekonac mog^ dowodnie, iz kierujqcy politycy angielscy 
przy calej osobistej zyczliwosci dla Polski, musieli przeciwsta- 
wiac si§ naleganiom polskim, skoro tego wymagaly interesy 
imperjum. Autor powiada n. p. (str. 73): „...cofano si§ przed 
wyciqgnigciem z sympatyj polskich jedynie zbawczych kon- 
sekwencyj “ — zapominaj^c, ze konsekwencje te inialy bye 
zbawcze, ale nie dla Anglji tylko dla Polski. Podobnie np. wy- 
raza si§ autor z wyraznym zarzutem, ze politycy angielscy 
przemawiali „zimnym, kupieckim jgzykiem namacalnej rzeezy- 
wistosci". Sqdz§, ze nalezaloby to raezej zapisac na icli dobro. 
Szurnne slowa i wyrazy sympatji, chociaz mogq si§ nam milsze 
wydawac, objektywnie rzecz biorqc, wyrz^dzaly Polsce tylko 
szkodg. Takze nie zgodzilbym sig z takiem twierdzeniem: „nie 
znajduje w zrodlach potwierdzenia zarzut stawiany Anglji, ze 
dla dopiecia swych celow podsycala polskie aspiraeje niepodle- 
glosciowe“. — Objektywnie w kazdym razie bylo inaezej. Nie 
mozna przeciez uwolnic od tego zarzulu chocby Palmerstona, 
ktory popieral tworzenie polskich oddzialow w Turcji w czasie 
wojny krymskiej, a wige tem samem niewfitpliwie podsycal pol¬ 
skie aspiraeje niepodleglosciowe, chociaz sam autor cytuje jego 
zdanie, ze legjon jest tylko srodkiem, atutein w grze polityeznej. 
W kazdym razie, wedle mego przekonania, dyplomacja angiel- 
ska wielokrotnie udowodnila, ze umie poslugiwac sig argumen- 
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tem polskim, jesli jej zalezalo np. na pohamowaniu rosyjskiej 
polityki na bliskim Wschodzie. Ze stanowiska brytyjskiej racji 
stanu nie mozna jej tego brae za zle, ale Polska ponosila przez 
to niewatpliwq szkod§. Wogole mam w stosunku do omawianej 
rozprawy to zastrzezenie, ze problem polityki angielskiej wobec 
Polski — przy calej nie podlegajqcej dyskusji objektywnosci —■ 
przeciez w niektorych ust^pach przedstawia raezej ze stano¬ 
wiska polskiego, a nie angielskiego. Tymczasem polityka kazdego 
narodu musi bye oceniana jedynie jego wlasnemi kryterjami. 

Te ogolnej natury zastrzezenia nie mogq jednak bynaj- 
mniej nmniejszyc oczywistej zaslugi autora, ze przedstawil pol- 
sko-angielskie zagadnienie na szerokiem tie i na powaznem 
oparciu zrodlowem, dajqc nam w swej rozprawie rzecz praw- 
dziwie wartosciowq. Henryk WereszyckL 

Buckland C. S. B.: Metternich and the British 
Government from 1809 to 1813. London 1932, str. XXII 
i 534. 

Fr. v. Gentz relations with the British Go¬ 
vernment during the Marquis Wellesley’s Foreign 
Secretaryship of State (from 1809 to 1812) London 1933, 
str. VII i 40. 

Anglja nalezy do tych nielieznyeh dzis krajow, w ktorych 
kontakt migdzy produkcjq historjografieznq a szerszq publicz- 
nosciq nietylko nie jest zerwany, ale pozostal do obecnej chwili 
calkiem zywy. Powodem tego jest nietyle poziom intelektualny 
czytajqcej publicznosci, ile pewne tradycje, ktorych historycy 
angielscy z nielieznemi tylko wyjqtkami trzymaji si§ nieod- 
miennie. Dla Anglikow zagadnienia o charakterze mniej lub 
wigeej personalnym sq najbardziej interesujqce, a nauka histo- 
ryezna stara si§ przewaznie wlasnie te zainteresowania zaspo- 
koie. Nie wi§c dziwnego, ze biografja jest najbardziej istotnq 
ezgsciq historjografji angielskiej i jesli pod wzgl§dem czysto 
naukowych kryterjow nie stoi ogolnie na najwyzszyrn poziomie, 
to w kazdym razie jest najbardziej rozpowszechnionym gatun- 
kiem produkcji naukowo-historyeznej. Jesli ui§c cudzoziemiec 
ma oceniac prace angielskich historykow, musi zawsze brae 
pod uwag§ te bardzo istotne okolicznosci rynku angielskiego. 
Zapewne komus niedosc obeznanemu z historjografji angielskq, 
wyda si§ nieco dziwnym fakt, ze mozna napisac zgora pol ty- 
siqca stronic o stosunkach Metternieha z Angljq w latach 1809 
do 1813, skoro tych stosunkow prawie nie bylo, jako ze wlasnie 
w tym okresie zostaly zerwane. Ale ksiqzka p. Bucklanda na- 
pewno cieszy si§ powodzeniem wsrod czytelnikow angielskich. 
Odznacza si§ bowiem tym niedajqcyin si§ nasladowac specy- 
fieznie angielskim sposobem pisania, ktory przy przestrzeganiu 
wszelkich prawidel sztuki, przy obciqzeniu powaznym aparatem 
naukowym, potrafi pomimo to zdobyc si§ na charakterystyczny 
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dla anglosaskiej literatury humor przy przedstawianiu wypad- 
kow dalekiej nawet przeszlosci, zblizajqc jq tem niepomiernie 
do czytelnika. 

Monografja ta oparta jest na bardzo sumiennie przepro- 
wadzonych studjaeh zrodlowych. Autor nietylko opanowal 
olbrzymi materjal drukowany, ale ponadto wyzyskal archi- 
walja z Public Record Office (Londyn) i British Museum, 
znajdujqc tarn rzeczy dotychczas niejednokrotnie zupelnie nie- 
znane. Dla cudzoziemca najbardziej interesujqce sq rozdzialy 
omawiajqce technikg angielskich stosunkow dyplomatycznych 
w latach blokady kontynentalnej, kiedy dla oficjalnych dyplo- 
matow Europa byla prawie zupelnie niedost§pnq, a rzqd an- 
gielski musial poslugiwac si§ tylko nieoficjalnymi posrednikami. 
Najwi^kszq jednak trudnosc dla Anglji w opisanym przez p. Buck- 
Ianda okresie przedstawiala korespondencja z kontynentem. 
Byla ona wtedy przemycana do Europy srodkowej narowni 
z towarami angielskiemi. Kurjerzy dyplomatyczni mieli do po- 
konania najbardziej nieprzewidziane przeszkody stawiane im 
przez dobrze zorganizowanq policjg i dyplomacj§ Napoleona. 
Kurjerzy angielscy jez'dzili zasadniczo dwiema drogami: przez 
morze Srodziemne i Turcj§, oraz przez Helgoland, Baltyk 
i Niemcy polnocne. To tez przewaznie mijaly dlugie miesiqce 
nim np. depesza agenta angielskiego dostala si§ z Wiednia do 
Londynu. Kurjerzy walczyli w swych podrozach — z ktorych 
kazda prawie byla prawdziwq odysseq — nietylko ze szpiegami 
francuskimi, ale rownie czgsto mieli do pokonania burze morskie, 
zawieje sniezne, czy niebezpieczenstwo grozqce im od opryszkow 
balkahskich. Autor opisal bardzo szczegolowo organizacj§ prze- 
wozenia na kontynent depesz dyplomatycznych i prasy angiel- 
skiej. (Ta ostatnia byla bodaj wazniejsza niz pisma dyplo- 
matow, dawala bowiem wiadomosci niepodlegajqce cenzurze 
francuskiej, a zatem doniosle dla nastrojow opinji publicznej 
zwlaszcza w Niemczech). Czytelnik odnosi wrazenie, ze organi- 
zacja ta byla jednak stosunkowo dose niedol§zna, a podziw 
wzbudza raezej energja strony francuskiej, ktora tak skuteeznie 
potrafila przecinac angielskie kontakty z kontynentem, pomimo 
ze sympatje rzqdow i spoleczenstw staly z nielieznemi wyjqt- 
karni po stronie wrogow Francji. 

Jesli idzie o tresc korespondeneji angielsko-austrjackiej, 
to w latach 1810 do 1812 jest ona nieslychanie uboga. Da si§ 
zreferowac w paru zdaniach: rzqdy obu tych pahstw zywiq 
dla siebie najlepsze uczucia, rozumiejq trudne polozenie, w ja- 
kiem si§ wzajemnie znalazly wskutek triumfow or^za francu- 
skiego, ale majq nadziej§, ze przyszlosc przyniesie zmian§ wa- 
runkow. — Dopiero sam koniec 1812 i pierwsza polowa 1818 
ozywia wymiang zdan mi§dzy Wiedniem a Londynem. Cieka- 
wem si§ wyda, ze wlasnie wtedy powstaly pewne nieporozu- 
mienia wzajemne. Austrja zwlekala z przystqpieniem do obozu 
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antyfrancuskiego; czekala na moment bardziej odpowiedni; 
Anglja starala si§ — zresztq dose niezr§eznie — przyspieszyc 
decyzj§ Metternicha. Ostatecznie czytelnik po bardzo szczego- 
lowem zaznajomieniu si§ z najdrobniejszemi nawet posunigeiami 
dyplomacji austrjackiej nabiera przekonania o niewqtpliwej wyz- 
szosci Metternicha nad jego angielskimi partnerami, zwlaszcza 
nad markizem Wellesley’em. 0 dyplomacji angielskiej tych lat 
mozna na podstawie ksiqzki p. Bueklanda powiedziec, ze bardzo 
stabo orjentowala si§ w stosunkach kontynentalnych i wogole 
nie stala na wysokosei zadania. 

Rozprawka V. Gentza stosunkach z rzqdein angielskim w la- 
tach 1809 — 12 jest rowniez powaznie udokumentowana. Stanowi 
ona drobny zreszta przyezynek do tej samej epoki i referuje 
sprawg zatargu na tie pieni^znem mi§dzy Gentzem a Foreign 
Office w czasie rzjjdow markiza Wellesley’a. 

Obie te prace swiadezq dobitnie, ze dyplomacja angielska 
z okresu wojen napoleonskieh znalazla w p. Bucklandzie znawc§ 
powaznego i bardzo sumiennego. Henryk Wereszycki. 

Adarna Mickiewicza dziela wszystkie zebrane 
i opracowane staraniem Komitetu redakcyjnego. T. VI. (Pisma 
prozaiezne polskie. Cz. druga, Warszawa 1938, duza 8°, str. 605 + 
+4 nib.); str. 283—505: Pisma historyezne. Wstgp i komentarz 
napisal Kazimierz Tymieniecki, Tekst sprawdzil Stani- 
slaw Pigon; str. 563—590: Wypisy i notatki do „Pierwszych 
wiekow historji polskiej®. Wstgp i komentarz napisal Leon 
Plosze wski. 

Czwarty zkolei, dotqd wydany, tom „sejmowego“ wydania 
dziel Mickiewicza, oznaezony kolejn^ numeraejq VI, zawiera 
wsrod dalszego ckjgu polskich pism prozaicznych poety (pierw- 
szq ich cz§sc przyniosl poprzednio wydany tom V-ty) wszystkie 
pisma t. zw. historyezne. Ustalone przez tak swietnego „mic~ 
kiewiezologa“, jak prof. Pigon, teksty „Pierwszych wiekow 
historji polskiej®, „Wst§pu do historji®, „Noty o sposobie pisa- 
nia historji polskiej®, artykulu „0 Slowiahszczyznie w ogol- 
nosci®, oraz ulamka „Elekcja Nerwy®, zostaty wydane ze Wst§- 
pem i bardzo szczegolowym komentarzem prof. Tymieniec- 
kiego, ktory dzieki swej glgbokiej znajomosci tych wlasnie 
okresow dziejow slowianskich i polskich, o jakich mowiq pozo- 
stawione przez Mickiewicza fragmenty, — szczegolniej byl po- 
wolany do zajecia si§ tq sprawq. To, co Tymieniecki pisze 
o zamilowaniach historycznych Mickiewicza i wprowadzeniu 
zamilowan tych w czyn, nalezy przedewszystkiem do dziejow 
literatury. Historyka bardziej zajmq wywody komentatora 
o stanie badan w zakresie najwczesniejszego okresu dziejow 
polskich w pierwszej ewierei XIX w., oraz bardzo wnikliwa 
analiza zrodel zuzytych przez poebg w pracach historycznych. 
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Wywody prof. Tymienieekiego przynoszq bardzo trafne uj§cie 
tego okresu historjografji polskiej oraz szereg nowych stwier- 
dzeh w szczegolach. 

Niech mi bgdzie jednak wolno zauwazyc, iz nie powinno 
bye w tym Wst§pie tak zwiezle potraktowane to wszystko, 
co Iqczy sig z pobytem Mickiewicza w Rosji, gdzie przeciez 
poeta nasz obracal si§ w kolach dekabrystow, studjujqcych 
zawzi^cie najdawniejsze dzieje Rusi i Slowianszczyzny, i dla- 
tego mogl w niejednem rozszerzyc swe wiadomosci nabyte 
w Wilnie, jakkolwiek wtedy zajmowala Mickiewicza daleko 
bardziej wspolczesnosc rosyjska, ktorej zywe studjum pozwo- 
lito inu w kilkanascie lat potem, na katedrze w College de 
France, stac si§ doskonalym historykiein ruchu rewolucyjnego 
w Rosji. Na pewno tez nie nalezy lekeewazye mozliwych wra- 
zen, jakie w dziedzinie wiadomosci o najdawniejszej historji 
Slowian, Mickiewicz wyniosl z lektury dziela Safarika „Ge- 
schichte der slawischen Sprache und Literatur" (Budapeszt 
1826). — To wszystko warto podniesc, jako przyezynek do 
dziejow polskiej historjografji Slowianszczyzny. Historjografi- 
czne uwagi prof. Tymienieekiego, poza paru swemi drobnemi 
niedopatrzeniami, sq bardzo cennq cz^sciq skladowq. 

Bardzo ciekawq ilustracjq, jak wyglqdal warsztat Mickie¬ 
wicza - historjografa Slowianszczyzny, sq niezwykle starannie 
przez prof. L. Ploszewskiego wydane wypisy z roznych daw- 
nych dziejopisow i kronik sredniowiecznych, jakiemi si§ wlasnie 
poeta-historyk poslugiwal. To i owo i tu trzeba wytknqc: wy- 
dawca nie wsz^dzie dal dokladne wyjasnienie tarn, gdzie inamy 
u Mickiewicza do czynienia z bl^dnem zrozumieniem jakiegos 
faktu, lub chocby tylko z przekrgceniem daty, czy jakiegos 
imienia. Zwlaszcza zas bardzo razi pod tym wzglgdem dodany 
na koiicu tomu wykaz imion i nazwisk. Zarzucic trzeba teinu 
wykazowi z punktu widzenia krytyki historyeznej dwie rzeezy: 
1) ze uwzgl§dnia tylko sam tekst pism Mickiewicza, a nie 
takze Wshgpy i objasnienia wydawcow, zawierajqce przeciez 
niejedno nowe stwierdzenie, oraz 2) ze bardzo dowolnie sza- 
fuje objasnieniami do roznych imion historycznych, niejedno 
z nich nadto przekr^cajqc. 0 to gar sc na to dowodow. Mamy 
wi§c np. w tym wykazie form§ „Swiatoplug, ksiqzg morawski“, 
wyst§pujqcq u Mickiewicza na str. 860. W wykazie nie jest 
objasnione, ze forma ta jest bledna — jak wiadoino, brzmiec 
ona powinna „Swi§topetk“, lub — z czeska — „Svatopluk“. Co 
gorsze jednak, wykaz zna i drngiego takiego „Swiatopluga“, 
majqcego jakoby wyst§powac u Mickiewicza na str. 581—2 
(„S., ksiqzg olomuniecki"). Tymczasein u Mickiewicza w tem 
miejscu wystgpuje calkiem nieprzekrgcona forma, lekko tylko 
zruszczona „Swiatopelk“ (chodzi tu o ksi§cia olomunieckiego, 
pozniej panujqcego i w Czechach, 1107—9). Dalej zas mamy 
takie pomysly, jak „Przemyslaw, krol czeski“ (dla str. 861) — 
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przyczern nie jest objasnione, ze to tna bye Przemysl (nie 
objasnia tego takze komentarz tekstu), a nadto tego mitycz- 
nego zalozyciela dynastji Przemyslowicow trudno przeciez na- 
zwac „krolem czeskim“. Albo: „WIadyslaw, krol czeski" dla 
str. 439 i 582, oraz „Wratyslaw, ksiqz§ ezeski" dla str, 420, 
427, 582. Tu tytuly monarsze zostaly zamienione: w pierwszyin 
wypadku chodzi o ksigeia czeskiego Wladyslawa I (1109— 
1125), w drugim wlasnie o krol a, a to tego Wratyslawa, pa- 
nujqcego 1061—1092, ktory byl tak wiernym stronnikiem Hen- 
ryka IV i zato zostal przezen mianowany w r. 1085 pierwszym 
krolem Czech. 

Przy tej sposobnosci wspomng jeszeze, ze i objasnienia 
niektorych innych dotqd wydanych toinow wydania „sejmo- 
wego“ nie sq zbyt dokladne pod wzgl^dem podawania faktow 
historyeznyeh. O ile np. Wst§p prof. Pigonia do przemowien 
Miekiewicza w r. 1848 przy organizowaniu legjonu polsko-slo- 
wianskiego we Wloszech, zawarty w t. XI wydania (str. 103— 
109), przedstawia ten wazny odcinek polskiej akcji polityeznej 
na terenie Slowianszczyzny wprawdzie zbyt inoze zwigzle, ale 
bez usterek, to zato objasnienia do „Pism polity cznych" Mie¬ 
kiewicza, znajdujqcych sig w t. VI na str. 35—285, wsrod sze- 
regu bardzo dokladnie podanych faktow, przynoszq tez pewne 
niescislosci. Np. na str. 44 w ods. 37 ezytamy, ze Katarzyna II 
zwolala „z posrod uczonych prawnikow w r. 1767... rad§ na 
ustanowienie praw“. Naprawd§ zas bylo to tak, ze Katarzyna 
wystqpila do Senatu z takim projektem juz w r. 1760, na 
1 styeznia 1762 mialy si§ juz rozpoczqc prace nowego ciala, 
nazwanego „Kominissijq dla sostawlenija nowago ulozenija", 
ale wlasciwie si§ te poezynania zupelnie nie wiodly i w r. 1763 
Katarzyna zwolnila „Komisj§“ od obowiqzkow, saina zresztq 
jeszeze si§ la myslq przez lat parg zajmujqc. Albo, na str. 197 
sq drobne omylki w datach dotyczqcych przylqczenia do Rosji 
panstewek kaukaskich Imerecji i Mingrelji. Przypisy 7 i 8 na 
tej stronie podajq, ze Iinerecja poddala si§ w r. 1802 pod opiek§ 
Rosji, a Mingrelja zostala przylqczona do Rosji „rownoczesnie“, 
i „ze ostatni jej krol umarl w Petersburgu w r. 1800“. W rze- 
czywistosci zas krol Imerecji Salomon uznal zwierzchnictwo 
rosyjskie w r. 1804, a Mingrelja tylko pozornie zostala wtedy 
zawojowana, naprawd§ zas jeszeze dose dlugo posiadala wla- 
snych monarchow i opierala si§ Rosjanom do r. 1857; ostatni 
jej wladca, jesli o to chodzi, iinieniem Dawid, umarl az 
w r. 1853. 

Wszystko to sq jednak wlasciwie drobnostki inalo zna- 
czqce w porownaniu z ogroinem pracy wlozonym przez wy- 
dawcow pierwszej zbiorowej edycji dziel naszego najwi§kszego 
poety w jej tak wspaniale wyposazenie pod zarowno wewn^trz- 
nym jak i zewngtrznym wzgl§dem. Niedokladnosci te sq z punktu 
widzenia historyeznego o tyle nieszkodliwe, ze nowe wydanie 
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dziet Mickiewicza i tak nie nalezy do polskiej literatury histo- 
rycznej. Wspomniec o tem wszystkiem kaze jedynie ambicja, 
by to no we, tak wspaniaie, wydawnictwo byio pod kazdym 
wzglgdem bez zarzutu. Oezywiscie zas zarzuty w dziedzinie 
nie majqcej nic wspolnego z glownem zadaniem edycji, tj. do- 
starczeniem najbardziej autentycznego tekstu, — mogq miec 
znaczenie tylko podrz^dne. Henryk Batowski. 


44* 
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Bulanda Edmund: Etrurja i Etruskowie. Bibljoteka Filomaty 
nr. 11. Lw<5w 1934, str. 467 + 5 nib. 

W Bibljotece Filomaty ukazata si§ znowu ksisjzka, na ktbr^ historycy 
winni zwr6cic szczegblniejszq uwagg. Opracowal w niej prof. Bulanda hi¬ 
storic Etrurji i Etruskdw, za malo, mozna smialo pewiedziec, dot^d znan^ 
i zbadanq. w stosunku do znaczenia i roli dziejowej tego kraju i jego 
ludnosci. 

Wiadorruj jest rzeczq, ze na Rzym, jego ustrdj i eywilizacje wywarty 
decydujqcy wptyw dwa narody i dwie cywilizacje: Grecy z poludnia i Etru¬ 
skowie z pblnocy. Podczas gdy cywilizacja greeka i jej wptyw na eywili- 
zacjc rzymskq, a przez rzymskq na calq cywilizacje Swiata, zoslaly dosta- 
teeznie zbadane, to badania nad Etrurjq i jej mieszkaneami, nad ich cywi- 
lizacjp i wplywem jej na Rzym ci^gle jeszcze w stanie poezqtkowyni. 
Stqd pochodzi przecenianie niejednokrotnie roli Grekdw w cywilizacji swiata, 
a niedocenianie donioslej roli Etruskdw. 

Oto gldwna zaleta ksi^zki prof. Bulandy, ze w formie przystepnej, 
stylem narracyjnym, daje nam obraz cywilizacji starozytnych Etruskdw na 
podstawie rozlegtych studjdw sumiennie zebranej literate ry przedmiotu. 
Ksiqzka prof. Bulandy dzieli si§ na dwie cz§sci. Rozpoczynajq pj metodyez- 
nie ulozona bibljografja i wstgp. W czgsci I-szej omawia autor: pochodzenie 
Etruskdw, geografje i liistorje polity cznq Etrurji, ustrdj polityezny i spo- 
leczny, zycie rodzinne, rolnictwo, przemyst, liandel, religje Etruskdw i ich 
j§zyk. W czefici II-giej jest omdwiona sztuka etruska w nastepujqcycli roz- 
dzialach: architektura, malarstwo, rzezba i przemyst artystyezny, Bogate 
ilustracje, dokladny indeks, mapy i spis rzeezy utatwiajq czytelnikowi ko- 
rzystanie z tej cennej ksi«vzki. S. I. 

Schuchhardt Carl: Vorgeschichte von Deutschland. Mona- 
chjum-Berlin, Oldenbourg, 1934, str. 397, 8°. 

Drugie uzupetnione wedle najnowszych zdobyezy nauki wydanie pre- 
liistorji ziem niemieckicli (pierwsze wyd. ukazaio si§ w roku 1928), nie 
ogranicza si§ tylko do zbadania pradziejdw czysto germanskich terytorjdw, 
ale wlqcza w kr^g badan ziemie niegermanskie, slowiariskie i inne, ktdre 
stanowia zasi^g pahstwa niemieckiego. Dla polskich badaezy budz^ specjalne 
zainteresowanie wywody autora odnosz^ce si§ do kultury luzyekiej, ktdrq 
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Scliuchhardt uwaza za dorobek kultury germanskiej. Prac§ swsj dzieli autor 
na 270 matycli rozdzialdw, zaopatrzonycli w bogaty material ilustracyjny. 
Ksifjzka napisana popularnie stanowic ma tez pomoc dla wykladowcy 
w szkole sredniej i compendium uniwersyteckie. Wspdlczesne nastawienie 
polityczne autora znajduje sw<5j odblask i w jego dqzeniu do wyswietlenia 
pradziejdw rasy germanskiej. Z. K. 

Zalozedkyj Wolodymyr: Ohlad istoriji starochrystijan&koho 
mystectwa. Lwdw 1934, str. 109 + (1) -)■ XL1I (ilustr.). 

W tym krdtkim naukowym podr§czniku autor, naiwybitnieiszy ukra- 
inski historyk sztuki, stara si§ scisle i mozliwie wszechstronnie przedstawic 
powstanie, rozwdj i znaczenie historyczne sztuki staroehrzescijariskiej. Na- 
przdd m<5wi o katakombacli, ich wyglqdzie i charakterze, kryteriach dla 
wyjaSnienia czasu ich powstania, o czasie powstania wazniejszycli z nicli, 
o malowidtach katakomb i ich stylu i t. d., tudziez specjalnie zajmuje si§ 
zagadnieniem katakomb nie-rzymskich oraz zagadnieniem wplywu wscho- 
dniego na charakter, styl i sztuk§ katakomb rzymskich; autor tu stanowczo 
obala teorj§ Strzygowskiego i Wulfa o aleksandryjskim czyli wogdle 
wscliodnim wplywie na katakomby rzymskie i udowadnia, ze katakomby 
sycylijskie i poludn.-wloskie same powstaly pod wplywem rzymskich, a nie 
wplywaly na ostatnie. Dalszy rozdziat po£wi§ca autor rzezbom sarbofagdw 
rzymskich, rawenskich i prowincionalnych. Nastgpnie stosunkowo szeroko 
omawia budownictwo st.-chrzescijanskie; przeghjda tu przedewszystkiem rdzne 
teorje pochodzenia bazylik i docliodzi do wniosku, ze bazylika przei^la tylko 
niektdre poszczegdlne motywy antyczne, ale w calosci byla zupelnie nowq 
form^ arcliitektonicznq, wyplywajqc^ z nowych potrzeb religiino - ducho- 
wych. W dalszycli rozdzialacli omawia malarstwo st.-chrzeSciiafiskie (deko- 
racjg mozaikow^ bazylik, minjatury, malarstwo ksi^zkowe) i artystyczny 
przemysl st.-ehrzeScijanski. W ostatnim bardzo ciekawym rozdziale wyjafinia 
znaczenie uniwersalne sztuki chrzescijanskiei w dziejacli sztuki. Znaczenie 
to, wedlug autora polegalo na tern, iz sztuka ehrzeScijanska, lezqc pomi§- 
dzy dwoma zupelnie sprzecznemi ze sob;; epokami kulturalnemi antycznq 
i sredniowieczm;, z jednej strony przyi§la i przeniosla swiat starycli form 
artystycznych, z drugiej — przygotowala fiwiat form nowych. V. M. Z. 

Onory Sergio: Vescovi e citta. Sec. IV—VII. Bologna, s. d. Nicolo 
Zaniclielli, str, XXX + 348, 8°. 

W tej bardzo cennej i ciebawei pracy, waznej zardwno dla dziejdw 
spolecznych i politycznych, jakotez dla historji kosciola i historji prawa, 
autor dokladnie i wszechstronnie przedstawia doniosl^ rol§ biskupdw we 
Wloszech w zyciu politycznem, spolecznem, gospodarczem, buituralnem miast 
wloskicli oraz calego kraju w przejSciowym, krytycznym okresie IV—VII w. 
Wskutek upadku panstwowoSci zach.-rzymskiej i ci^glych w^drhwek luddw 
germanskich, ktdre zalewaly Wlochy i caly Zachdd, zycie panstwowe, admi- 
nistracja, rozmaite urzgdy, s^downictwo prawie zupelnie znikly w tym 
czasie. Jedynq ostojq dawnego ladu, prawa i kultury pozostal ko&cidl, 
a przedewszystkiem zwierzchnicy koScielni, biskupi, bardzo liczni we Wlo¬ 
szech, znajdujacy si§ prawie w kazdem mieScie. Biskupi w tych czasach 
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przybierajq stopniowo do swej kompetencji najrozmaitsze funkcje admini- 
stracyjne, polityczne, sqdowe, finansowe i t. d., przedewszystkiem w mia- 
stach, kt6re niejako zastgpujq sobsj wdwczas panstwo. Rola biskupdw w owo- 
czesnem zyciu Wloch wogble jest olbrzymia. Sq oni wbwczas nietylko „ksiq- 
ztjtami kosciola“, ale i reprezentantami wladzy swieckiej i cywilizacji. Sprawy 
ko&cielne wogdle scisle zespalajq sig ze sprawami swieckiemi, prawo kano- 
niczne prz.esiqka skladnikami prawa rzymskiego. Na tern tie wyjagnia si§ 
tez doskonale niezwykle silny i szeroki wzrost wladzy koScielnej i swiec- 
kiej biskupa rzymskiego. V. M. Z, 

Kozubow&kyj F.. A.: Arclieologiczni doslidzennja na tery- 
toriji Bohesu 1930—1932 rr. Pidsumky arclieologicznych rozwidkowych 
robit w rajoni majbutnjoho pidtoplennja Bozkoji Hidroelektrocentrali. WUAN. 
Kyjiw 1934, str. 96+1 karta + 44 tabl. + (1), 8°. 

W zwiqzku z wielkiemi pracami przygotowawczemi okolo budowy 
wielkiej hydro -elektrowni w basenie potudniowego Bohn (w poludn.-za- 
cliodniej Ukrainie), w r. 1930 zorganizowano specjalnq ekspedycjg archeo- 
logieznq, ktdra rozpocz§la na szerokq skal§ poszukiwania archeologiczne 
w okr^gu tej budowy, mianowicie ini§dzy miastami Holtq (Perwomajskiem) 
a Woznesenskiem. Jakkolwiek poszukiwania te jeszcze nie sq skonczone, 
daly one jednak juz bardzo wiele ciekawych materjaldw. Najwazniejsze 
z tych zdobyczy autor zestawia i poniekqd omawia w swej pracy. Najwig- 
cej materjalu znalazla ekspedycja do czasdw neolitu; na szczegdlnq uwag§ 
zaslugujq znalezione przez ekspedycjg resztki wsi (na pdlnoc od Holty) 
z licznemi przedmiotami kultury trypolskiej, oraz siedlisko z epoki neolitu (na 
brzegu rz. Czarny Taszlyk), podobne do znanych „stacyj“ neolitycznycli na 
pdln. brzegu Czamego morza. W kilku miejscowosciach znaleziono resztki 
kultury „scytyjskiej“, np. „katakoniby“ i resztki wsi ok. wsi Aleksandrowi- 
czdw, cmentarz rodzinny w Palankowej „balce“, bardzo stare grodzisko 
z ceramikq z epoki wczesno-zelaznej (na skale Kremenczuk). W Palankowej 
„balce“ znaleziono tez mogil§ z inwentarzem z bronzu, pocliodzenia prawdo- 
podobnie obcego, bye moze uralskiego. Ok. wsi Konstantyndwki i w „balce“ 
Suchi-Taszlyk znaleziono liezne slady jakiegos plemienia p<51-pastuszego — 
kurhany, resztki wsi i t. d. Osobno nalezy wspomniec o ruinach miasta 
Tatardw nogajskicli Ak-Meczetu, ktdre, wedle zdania autora, dosadnie oba- 
lajq rozpowszechnione zdanie o dziezy i slabej kulturze Tatardw i udowad- 
niajq istnienie rozwini§tej jak na 6w czas cywilizacji tatarskiej. Wog<51e 
ekspedycja zebrala materjaly, odnoszqce si§ do rdznycb epok przedhisto- 
rycznycli i liistorycznych, tak ze jej prace bezwqtpienia przyniosq wielkq 
korzyfec archeologji i dawniejszej historji poludn.-zachodniej Ukrainy. 

V. M. Z. 


Dqbkowski Przemyslaw: Kronika historyezno-prawna za rok 
1933. Lw<5w 1934, str. 124, 8 A 

Wymieniona „Kronika hist.-prawna za r. 1933“, stanowiqca dalszy 
ciqg wydanych poprzednio przez prof. Dqbkowskiego „Powszechnej kroniki 
hist.-prawnej za lata 1920—1925“ i „Kroniki hist.-prawnej za r. 1932", ulo- 
zona zostala mniej wigeej wedle tegoz systemu, co i te dwa popr?ednie ze- 
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szyty (Por.: „Kw. Hist.“, 1933, IT, 112). W pordwnaniu jednak do ,,Kroniki 
za r, 1932“, ostatni zeszyt (za r. 1933) jest znacznie bogatszy treSciq i obszer- 
niejszy: w poprzednim zeszycie uwzgl§dnione byly badania historyczno- 
prawae i historyczno-ustrojowe tylko w 22 krajaeb, ostatni zeszyt uwzglgd- 
nia te badania w czterdziestu szegciu krajaeb; m. in. w ostatnim zeszycie 
zostaly wprowadzone nowe szczegdlnie ciekawe dla nauki polskiej rozdziaiy: 
Rosja, Ukraina, Litwa, -Lotwa i t. d., ktbrych w poprzednim zeszycie nie 
by?o. Jak i dawniej, uwzglgdnia „Kronika“ stan katedr i wykladdw z historji 
prawa i nauk pokrewnych na uniwersytetach, prace zjazddw i towa- 
rzystw naukowych w zakresie historji prawa i historji ustrojowej, wydaw- 
nictwa perjodyezne i osobno wydane prace, poswigeone historji prawa 
(i ustroju), podajsjc nieraz przytem krdtkie, ale tregciwe ich oceny i t. d. 
Najdokiadniej przedstawia „Kronika za r. 1933“ stan badan hist.-prawnycli 
i hist.-nstrojowycli w krajach stowiahskicli, zwlaszcza w Polsce, Czechoslo- 
wacji i Jugostawji (nieeo za krdtko przedstawiono natomiast stan nauki 
rosyjskiej), a na stymie w Niemczech i Francji. Z „kroniki“ dobitnie wynika 
doniosla rola Polski (a w samej Polsce — Lwowa) w rozwoju nauki liist,- 
prawnej w ostatnim czasie. IV. Za'ikyn. 

Grodecki Roman: Poczqtki pieni^znego skarbu panstwo- 
wego w Polsce. Odb. z Wiadomogci numizmatyczno-arclieologicznych. 
T. XV. Rocznik 1933. Krakdw 1934, str. 32. 

Autor wywi{|zuje si§ w tej rozprawie z dawnej zapowiedzi opraco- 
wania zagadnienia poczqtkdw pieni§znego skarbu panstwowego w Polsce, 
co do ktdrego, oprdez autora, wypowiadali dotqd swe zdanie: Kutrzeba, 
Balzer i M. Grazynski. Za punkt wyjgcia bierze autor fakt istnienia 
skarbu pienigznego za czas<5w Kazimierza W. i reform^ jego organizaeji 
i zaiz.'jdu, jakq ten monarcha przeprowadzil. 

Autor stwierdza istnienie od pocz^tkdw XI wieku pienigznych do- 
chodow skarbowych, ktore podlegaly zwierzchniej wladzy skarbnika, szefa 
skarbowosci panstwowej. Omawia zrddla tych dochoddw skarbowych, a to: 
cla, targowe, jatki migsne, karezmy, regale gdrnicze, inennictwo, docliody 
z gospodarstwa rolnego, kary sqdowe, podatki oraz inne wplywy pieniy/.ne, 
maj^ce cliarakter okolicznoSciowy. Nastyjnie omawia wydatki pienigzne 
wladedw okresu Piastowskiego, na ktdre skladaly sig: utrzymanie dworu 
monarszego, wynagrodzenie urz§dnik<5w panstwowycli, budowa koScioIdw 
i klasztorow, haraeze i wydatki na dyplomacjy wydatki na sit§ zbrojnq, 
nadzwyczajne wydatki. Wydatki pieni§zne uskuteeznial panujqcy zapomocq 
asygnat, hierowanych do zalatwienia przez zarzqdcdw i poboredw poszcze- 
gdlnycli doclioddw pienigznych. Niewydanq resztg przechowywano w formie 
szlachetnych kruszcdw: zlota i srebra w bezpiecznycli schowkach. Na bie- 
zqce potrzeby ksi^cia i jego dworu trzymal skarbnik pienispize w zarzqdza- 
nym przez siebie podrgcznym skarbie. S. I. 

Kgtrzynski Stanislaw: Zarys nauki o dokumencie polskim 
wiek(') w grednich. Tom I. Warszawa 1934, str. VH + 480. 

Oparlszy si§ na dotychczasowej, bardzo sk^pej literaturze przedmiotu 
przedewszystkiem zas na wlasnych, od 30 lat prowadzonych badaniach, dal 
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nam autor pierwszq syntetycznq historjg dokumentu polskiego wiekdw 
Srednich, wypelniajqc niq bardzo dotkliwq lukg w iiteraturze liistoryczno- 
dyplomatycznej. Obszerny ten, 480-stronicowy wyklad o dokumencie polskim 
podzielony jest na 9 rozdzialdw a konczy go bibljografja wazniejszycli prac 
cliarakteru dyplomatycznego z zakresu gredniowiecznego dokumentu pol¬ 
skiego. — Recenzja pracy ukaze sig w najblizszym zeszycie Kwart. Hist. 

W. A. W. 

Lowmiaiiski Henryk: Uwagi podloza spolecznego i gospo- 
darczego unji jagiellonskiej. Odb. z Ksiggi pam. ku uczczeniu 400- 
letniej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego. Wilno 1934, str. 112. 

W rozprawie tej omawia autor momenty spoteczno-gospodarcze w dzie- 
jach unji jagiellonskiej, ograniczajqc to zagadnienie do wewngtrznych sto- 
sunkdw Litwy. Pierwszy rozdzial traktuje o roli spoteczenstwa litewskiego 
w zadzierzgnigciu zwiqzku prawno-politycznego z Koronq w 1. 1385/6, 
a w rozdziale drugim zastanawia sig autor nad zaleznoSciq, zachodzqcq mig- 
dzy rozwojem spoleczno-gospodarczym Litwy a dalszem ksztaltowaniem sig 
zwiqzku polsko-litewskiego, przyczem decydujqce znaczenie w ksztaltowaniu 
sig stosunkdw migdzy obydwoma panstwami mialo stanowisko nie Korony, 
lecz Litwy. W. A. W. 

Panaitescu P. P.: La route commerciale de Pologne a la 
mer Noire au moyen-age. Odb. z Revista Istoriea Romank, vol. 3, 
fasc. 2—3. Bukareszt 1934, str. 24. 

Zagadnienie, ktdre jest powtdrzeniem z malemi zmianami komunikatu 
autora przedstawionego na VII Migdzynarodowym Kongresie Historykdw 
w Warszawie, bylo juz w naszej Iiteraturze omawiane, gldwnie przez prof. 
Kutrzebg i dr. Char e wiczowq. Dlatego nalezy tu podkreglic te gldwnie 
ustgpy, ktdre dajq uzupelnienie wiadomogei znanych w naszej Iiteraturze 
liistorycznej. Autor omawia mianowicie szczegdlowiej: kwestjg udzialu kup- 
c<5w moldawskich w handlu idqcym od morza Czarnego do Polski, nastgpnie 
rolg kupcdw wloskich, wystgpujqcych jako wielcy kapitalisci i rolg kupcdw 
greckich, ktdrzy przedewszystkiem zastgpujq kupcdw wloskich po opano- 
waniu morza Czarnego, jego wybrzezy i jego portdw przez Turkdw. Nadto 
poswigca autor wigcej miejsca handlowi polskiemu z Konstantynopolem, 
Malq Azjq i Cyprem. S. I 

Maiikowski Tadeusz: Arwesty haj kahutneru mecz. (Arcliitek- 
tura kolonij ormianskich). Odb. z czasopisma naukowego ormianskiego, wy- 
chodzqcego w Wiedniu w drukarni Zakonu Mechitarzystdw p. t. Handes 
Amsorya. R. 1934, zesz. 3—4. 

W uwadze redakcji czasopisma zaznaczono, ze autor artykulu dostar- 
czyl go w jgzyku niemieckim, tlumaczenia zas na ormianskie dokonala 
redakcja. Omdwiono w tym artykule sredniovvieczne budownictwo dwdch 
grup ormianskich kolonij, krymskiej z Kaffq na czele i polskiej, wsrdd 
ktdrej najwazniejszsj rolg odgrywal Lw<5w. Architektura kolonjalna Ormian, 
ktdrej analogiczne zabytki zawierala zardwno dawna Kaffa, jak i Lwdw, 
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posiada cecliy charakterystyczne dawnej sztuki ormiaftskiej, a zarazem wy- 
kazuje wpiywy arcliitektury bizantynskiej X. Y. 


Vrzalik Jans Pouceni o nepadelanych rukopisech Iir&love- 

dvorskem a Zelenohorskem, Napsal_ Knihovna kultumilio odboru 

„Vlajky“ sv. 1, II. vydani. Praha 1934, str. 289 +11 nib 

Giostia w swoim czasie sprawa („afera“) rgkopisdw czeskich, Krdlo¬ 
wed wor ski ego i Zielonogdrskiego, zdaje si§ ozywae. Pogrzebane juz dawno 
przez nauk§ i potgpione jako mistyfikaeje, dokonane przez Waclawa Hank^ 
r^kopisy te od czasu do czasu jeszrze znajdujq nowych obronedw, ktdrzy 
staja do walki o ich prawdziwosc. Jednakowoz nauka czeska stoi nadal 
niewzruszenie na stanowisku negatywnem. Od kilku lat (od 1927) zajmuje 
sig tq sprawq profesor fizjologji na uniw. Karola w Pradze Fr. MareS. Wy- 
dal on szereg rozpraw przeciw obozowi wrogiemu rgkopisom, dowodzqc 
ich prawdziwoSei. Obecnie zas sprawq tq zajgla si§ nacjonalistyezna mlo- 
dziez czeska, ktdrej jeden z przywddcdw, Jan Vrzalik, napisal i dwa razy 
juz wydal tg namigtnq obron§ prawdziwoSci r§kopis<5w. Autor, choc z za- 
wodu geograf, zadal sobie trad, by przestudjowac caly materjat j§zykowy 
i paleograficzny, jakiin si§ poslugiwali wrogowie re.kopisdvv, aby mdc ich 
argumenty zwalczyc. Ksiqzka, jak Swiadczy sam fakt drugiego jej wydania 
w ciqgu roku, cieszy sig duzem powodzeniem w spoleczenstwie czeskiem, 
choc oficjalna nauka swego stanowiska nie zmienia. H. A. B. 

Krofta Kamil: Das Deutschtum in der tschechoslovabi - 
schen Gescliichte. Politisclie Biicherei, Bd. IX. Eine Sammlung von po- 
litischen, juristischen, nationalbkonomischen und sozialwissenschaitlichen 
Schriften, hrg. von Butter O. Prag 1934, str. 142. 

Na tresc ksiqzld, zlozyly si§ wyklady wygloszone w praskiej Uranji 
przedstawiajqce na podstawie obszernej literatury zagadnienie wzajemnych 
stosunkdw czesko-niemieckich na terenie paiistwa czeskiego oraz problem 
memieckosci w dziejach narodu czeskiego od czasdw najdawniejszyeh do 
potowy w. XIX. Autor podkreSla znaezenie kolonizacji i imigraeji niemiec- 
kiej i wplyw, jaki ruchy te wywarly na rozwdj kulturalny i gospodarezy. 
Praga, state siedziba cesarzy Karola IV i Rudolfa II byla przejsciowo cen¬ 
trum kulturalnem Rzeszy Niemieckiej. Okresy wzmozonej dzialalnosci kolo- 
nizacyjno-germanizacyjnej za ostatnich PrzemySliddw, w epoce reformaeji 
i na przeiomie w. XVIII/XIX powodowaly obudzenie si§ i wzmocnienie po- 
czucia narodowo^ciowego w czasach liusyckich, wojny 30-letniej i wiosny 
luddw. W zakonezeniu wzywa autor do pokojowej wspdtpracy polityezno- 
kulturalnej, korzystnej dla obydwu naroddw i panstwa. W. 

Hoetzsch Otto: Osteuropa und Deutscher Osten. Kleine Schrif¬ 
ten zu ilirer Gescliichte. KOnigsberg Pr. 1934, str. XIV + 431. 

Jest to zbidr 10 dawniejszyeh rozpraw autora, btdre od r. 1911 uka- 
zaiy si§ na temat Europy Wschodniej i niemieckiego Wschodu, z pominig- 
ciem artykutdw ogloszonycli w 1. 1914—24 w „Kreuzzeitung“, sprawozdan 
o Rosji umieszczanych w czasopiSmie „Osteuropa“ i artykuibw, drukowa- 
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nych w wydawnictwach zbiorowych. Pierwsze trzy rozprawy: „Staatenbil- 
dung und Verfassungsentwicklung in der Gescliichte des germanisch-slavi- 
sclien Ostens“, „Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und ihr 
Verhaltnis zur deutschen Entwicklung“, „F6deralismus und Ftirstengewalt 
in der Geschichte Osteuropas vom 16 bis 18 Jahrhundert“ dotyczq liistorji 
ustroju panstw wsch. Europy. Artykul „Russisch -Turkestan und die Ten- 
denzen der russischen Kolonialpolitik“ traktuje o rosyjskim neomerkanty- 
lizmie; nekrologi: Platonowa, Pokrowskiego i Brockdorff-Rantzau sq rozwa- 
zaniami na temat dziejbw rosyjskich, bqdz jak ten ostatni cliarakterystykq 
stosunkdw niem.-rosyjskieh. Ostatnie trzy rozprawy: „Brandenburg-Preussen 
und Polen 1640 — 1815“ „Nationalitatenkampf und Nationalitatenpolitik in 
der Ostmark 1772—1912“ i „Der Deutsche Osten in Geschichte und Gegen- 
wart“ omawiajq stosunki polsko-niemieckie; ten ostatni, wspblcze§nie napi- 
sany traktuje o zmianach, jakie zaszly na Wschodzie po wojnie swiatowej. 

W. A. W. 


Walter Franciszek: Choroby i zgon krdla Stefana Batorego 
w swietle narady lekarskiej. Lw<5w 1934, str. 28. Odb. z Polskiej 
Gazety Lekarskiej, nr. 32, 33 -34 i 35. 

Kwestja tajemniczego zgonu Stefana Batorego nie przestala bye do- 
tqd zywotnq a wiasciwie nierozwisjzansj. Pogkjdy na przyezyny choroby, jak 
i Smierci monarchy sprzeczne ze sobq mimo postawienia najlepszej tezy 
(Gedroyc) nie daty pozytywnego wyniku. Postanowil rozstrzygnqc tg kwe- 
stj§ prof. U. J. dr. Fr. Walter, ktdry po wst§pnein przedstawieniu swych 
zapatrywan (Czas, Nr. 294, 1933) zwolal w 247 lat po zgonie krdla konsy- 
ljum lekarskie zlozone z profesordw medycyny U. J. dla zastanowienia si§ 
i ewentualnego zbadania powoddw smierci Batorego w d. 12. XII. 1586. 
Owocem tych badan jest niniejsza publikacja, dajfjca suing zapatrywan po- 
szczegdlnycli lekarzy-konsulentdw. W wyniku, przyjmuj^c swe rozpoznanie 
jako domniemane podkreslajq,, ze przyczyujj zgonu krola bylo zwyrod- 
nienie torbielkowate nerek (degeneratio polycystica renum) przez moeznieg 
sprowadzajqce powiklania Smiertelne. Lew. K. 


Chodynicld Kazimierz: Koscidl prawoslawny a Rzeczpospo- 
lita Polska. Zarys historyezny 1370—1632. Warszawa 1934, str. XIII + 632. 

Przedmiotem powyzszej pracy jest zagadnienie stosunku panstwa 
polskiego do kosciola prawoslawnego w latach 1370—1632, t. j. od chwili 
powstania metropolji halickiej a i do wskrzeszenia hierarehji prawoslawnej 
przez Wladyslawa IV. — Recenzja pracy ukaze si§ w najblizszym zeszyeie 
Kwart. Hist. W. A. W. 

Andrusiak M.s Jdzef Szumlanski pierwszy biskup unicki 
J wow’ski (1667—1708). Zarys biografiezny. Archiwum Towarzystwa Nauko- 
wego we Lwowie. Dz. B. T. XVI, z. 1, 1934, str. 212, 8°. 

Autor daje pierwszy wyczerpujqcq. zrddla i literature biografj§ Jozefa 
Szumlanskiego, zaufanego przyjaciela krdla Jana III Sobieskiego, dzigki ktd- 
remu rozpow’szechnila si§ unja na Rusi u schylku XVII i z pocz. XVIII w. 




2apiski informacyjne 


691 


Wbrew utartym poglqdom, jakoby Sz. staral si§ o biskupstwo lwowskie 
w celu nawrdeenia wiemych na katolicyzm, wykazuje autor, ze ten ostatni 
lwowski prawoslawny biskup sklonil si§ do unji tylko w celu uzyskania 
przywilejdw dla cerkwi ruskiej i mimo danych kolotn katolickim obietnic 
do r. 1700 nie podejmowal szczerze akcji unijnej w£r<5d swyeh diece- 
zjan; jawnie zag przystqpil do unji zmuszony okolicznogciami. Przytem pod- 
nosi autor starania Szumlanskiego o dobro i porzqdek w podporzqdkowa- 
nych mu diecezjach. 

W starciu Sz. z Winnickim i Swistelnickirn, i pdzniej ze Stauropigjq 
lwowskq nie dopatruje si§ autor, tak, jak dotychczasowa literatura, przy- 
czyny w przychylnem stanowisku Szumlanskiego do sprawy unji. 2rddlo 
stare lezalo — zdaniem autora — w nieprzychylnem stanowisku szlachty 
biskupstwa lwowskiego do Winnickiego jako przybysza z obcego biskup- 
stwa przemyskiego. Spory zaS Szumlanskiego ze Stauropigjq powstawaly 
z powodu jego chgei podporzqdkowania bractwa pod swojq jurysdykcj§. 

Poza tern wySwietla autor rol§ biskupa w pozyskiwaniu kozakdw ukra- 
inskich dla Rzpltej, jego uczestnictwo w wyprawach wojennych, wreszeie 
podaje poglqd na jego stan majqtkowy; do tej ostatniej kwestji stwierdza 
jednak brak zrddel. X. Y. 

Dobrowolski Kazimierz: WloScianskie rozporzqdzenie ostat¬ 
niej woli na Podhalu w XVII i XVIII w. Studja i materjaly. Polska 
Akademja Umiej§tno£ci. Prace Komisji Etnograficznej, nr. 15. Krakdw, str. 
227 + 1 nib. 

Praca wymieniona wiqze sig gcisle z innemi pracami tego autora, 
poswigeonemi badaniom mechanizmu powstawania i rozwoju kultury: Be- 
skidow i Podtatrza. Dzieli si§ ona na dwie cz§£ci: Materjaly zrddlowe, obej- 
mujqce rozporzqdzenia ostatniej woli z lat 1647—1791 i na nich gldwnie 
oparte opracowanie. 

Pouiewaz z czasdw dawnej Rzeczypospolitej znanych jest ogdlniej za- 
ledwie 12 rozporzqdzen ostatniej woli, tem wigksze przeto ma znaezenie 
wydany przez autora zbiorek testamentdw chlopskich. Rozporzqdzenia ostat¬ 
niej woli regulowaly sprawy spadkowe, a takze obligacyjne, dotyczqce za- 
stawu i sprawy natury moralno-religijnej. Zastgpowaly one dokumenty grun- 
towe i przyezynialy si§ tem samem do utrzymania tej samej rodziny na tej 
samej jednostce gruntowej nieraz przez szereg stuleci. Autor wykazuje silny 
wplyw prawa magdeburskiego na zwyczaje spadkowe ludnoSci podhalan- 
skiej. Wplyw ten szedl w te strony rdwnoczeSnie z kolonizacjq na prawie 
niemieckiem. 

Rozporzqdzenia ostatniej woli majq duze znaezenie dla dziejdw go- 
spodarezyeh i obyczajowych omawianej czcjSci Rzeczypospolitej. Pozwalajq 
one wglqdnqc w rozmiary wloScianskiego gospodarstwa rolnego na Podhalu 
w XVII i XVIII w., gdy najstarsze wykazy gospodarstw wtoscianskich i ich 
wielkogci, jakie poznajemy z jdzefinskich ksiqg gruntowych, pochodzq 
z koiica XVIII w. Informujq one tez o rozmiarach szachownicy gruntowej 
gospodarstw podlialanskieh, o Srodkach wymiany, o kredycie, o liczebnosc 
rodzin oraz o migracjach ludnoSci podbalanskiej. S. I. 
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Angelov B.s Istorija na b&lgarskata literatura. Cast’ II, 
ocerk na novata literatura ot Ot. Paisija do Osvobozdenieto. 
Vtoro popraveno izdanie. Sofija 1933, str. 287 + 5 nib. 

Jest to drugie poprawione wydanie znanej historji literatury bulgar- 
skiej. II tom obejmuje okres od poczqtku dzialalnosci mnicha Paisjusza 
w polowie XVIII w. do oswobodzenia Bulgarji w r. 1878. Zatytulowane jako 
historja literatury dzielo prof. Angetowa jest wlasciwie szczegdlowq historjq 
kulturainq Bulgardw w tym waznym okresie budzenia si§ ich poczucia na- 
rodowego i oswobodzania z pod przewagi cywilizacyjnej Grekdw. Autor 
omawia wszystkie zjawiska dose szczegdlowo, me szczgdzqc cytatdw i bibljo- 
grafji. Po glgbsze ebarakterystyki prqddw umyslowych zwrdcic si§ jednak 
nalezy raezej do Swiezo wydanej historji literatury bulgarskiej prof. Bo- 
jana Penewa (dotqd trzy tomy). H. A. B. 

Erecinski Tadeusz: Prawo przemyslowe m. Poznania w XVIII w. 
Nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidl Nauk. Poznan 1934, str. 
853 + 1 nib., 8°. 

Autor zajmuje si§ w swej pracy przedstawieniem norm prawnych, 
dotyczqcych organizaeji przemyslu w Poznanin w XVIII w. Poniewaz prze- 
mysl byl przedewszystkiem zorganizowany w cechach, przeto podstawq dla 
opracowania ustawodawstwa przemyslowego m. Poznania sq statuty cechdw 
i zwiqzkdw czeladniczych oraz zarzqdzenia, uchwaly, postanowienia i ugody 
znajdujqce si§ w ksiggach cechowych. Autor ogranicza sie do przedstawie- 
nia prawa przemyslowego tak, jak bylo ono ujete w statutach cechowych. 
Nie interesuje si§ wige sprawq, czy i o ile to prawo bylo w zyciu stoso- 
wane. Zagadnienia z zakresu historji kultury materjalnej, techniki, stosun- 
kdw spoleczno-gospodarczych, Iqczqee si§ z przemyslem autor pomija. 
To ograniezenie tematu jest niewqtpliwie stronq dodatniq ksiqzki w pordw- 
naniu z dotychczasowq literaturq przedmiotu, ktdra ujmuje zagadnienie 
organizaeji przemyslu czyto w calej Polsce czyto w poszczegdlnych mia- 
stach przewaznie chronologicznie szeroko i bez scislego sprecyzowania 
tematu. Jest tez z tego powodu ksiqzka Erecinskiego pozyteeznem uzupel- 
nieniem wiadomosci, jakie posiadamy o organizaeji przemyslu w dawnej 
Polsce z nielicznych prac dotychczasowych. S. I. 

Dutkiewicz Jdzef: Polska a Turcja w czasie sejmu cztero- 
letniego 1787—1792. Warszawa 1934,. str. 90. 

Po wstgpie omawiajqcym stosunki polsko-tureckie od pokoju karlo- 
wickiego do r. 1787, charakteryzuje autor sprawy polsko-tureckie podezas 
Wielkiego Sejmu, konczqc na pazdzierniku 1792 r. Rozprawa oparta na no- 
wych materjalach rgkopismieunych, relacjach i instrukcjach posldw pruskich 
w Konstantynopolu i w Warszawie oraz tajnem pruskiem archiwum w Berlinie 
rzuca nowe swiatlo na problem polsko - turecki w tym czasie, zwtaszcza na 
misj§ stambulskq Potockiego. W. A. W. 

Sty£ Wincenty: Rozdrabnianie gruntdw chlopskich w by- 
lym zaborze austrjackim od roku 1787 do 1931. Archiwum Towa¬ 
rzystwa Naukowego we Lwowie. Lwdw 1934, str. Ill + 363 i mapki. 
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Rozw(5j polskich stosunkdw wloseianskich w czasach porozbiorowych 
byl dotychczas badany juzto monograficznie (monografje wsi), juzto staty- 
stycznie t. j. w oparciu sig na danych cyfrowych urz.gdowej statystyki Ksi§- 
stwa VVarszawskiego, Krdlestwa Kongresowego, Austrji i Prus. Autor podej- 
muje badanie zagadnienia metodq nowq, posredniq w stosunku do poprzed- 
nich, ktdrq mozna okreslic jako reprezentacyjnq. Sledzi proces rozdrobnie- 
nia gruntdw chlopskich w 20 wsiach, polofconych w 6 powiatach Srodkowej 
i wschodniej ez^Sci b. Galicji. Reprezentatywnosc zostala zachowana nie- 
tylko przez uwzgl§dnienie miejscowosci, rdwnomiernie rozmieszczonych po 
calym badanym obszarze, ale tez przez dobdr wsi, posiadajqcych rdzne wa- 
runki rozwoju w przeszloSci (wsie rodzime i pochodzqce z kolonizacji nie- 
mieckiej, wsie o ludnosci polskiej i ruskiej, chiopskie i drobnoszlacheckie, 
Stanowiqce wlasnosc magnatdw, drobnej szlaebty i miast). 

Pracg opiera autor na szerszej podstawie zrddlowej w stosunku do 
prac swoich poprzednikdw. Podstawowemi zrddlami sq metrj 7 ki Jdzefinskie 
z r. 1787, Franciszkahskie z 1820 r., mapy gruntowe wraz z protokolami 
parcelowemi z potowy XIX wieku, t. zw. arkusze reklamacyjne z 1888 r. 
wreszcie statystyka urz§dowa. Korzysta rdwnief; autor ze szematyzmdw ko- 
Scielnych i z autopsji. 

Rozdzial I ksiqzki zawiera zarysowane tlo historyczno - gospodarcze 
zagadnienia i wyraznie sprecyzowane cele rozprawy, rozdzial II podaje 
ogdlne wjadomosci o badanych wsiach, w rozdziale III rozpatruje autor 
prawny stosunek chlopa do ziemi na przestrzeni badanego okresu, w IV 
Sledzi rozwdj zaludnienia badanych wsi, pordwnujqc wyniki z rozwojem 
zaludnienia calej Galicji. Rozdzial V traktuje o zrddlach do bistorji rozdrob¬ 
nienia gruntdw i o metodzie ich opracowania, rozdzial VI przedstawia roz- 
w<5j rozdrobnienia gruntdw w poszczegdlnych wsiach Koncowe uwagi i osta- 
teczne wnioski znmieszcza autor w rozdziale VII, dajqc rzut oka na eatosc 
procesu rozdrobnienia i wskazujqc na przejawiajqce si§ tendencje rozwo- 
jowe. Pracg, zamyka obszerne streszezenie w jgzyku niemieckim oraz szkice 
niektorych badanych wsi, odtwarzajqce stan z polowy XIX wieku. Pracg, 
poprzedza przedmowa piora prof. St. Grab ski ego. S. H. 


Kamionka Roman: Die Reorganisation der Kreiseinteilung 
Schlesiens in der Stein- Hardenbergschen Reformperiode. 
Breslau 1934, str. 117. 

Powyzsza praca doktorska wykouana w Seminarjum prof. Lauberta 
w Wroclawiu omawia w trzech cz§sciach prdby podzialu administracyjnego 
Slqska w latach 1809, 1810—14 i 1815. Rozprawa ta wydana jest jako XI tom 
„Einzelschriften zur schlesischen Geschichte“ przez Komisjg historycznq 
dla Slqska. W. A. W. 

Caulaincourt, general, due de Vicenne, grand dcuyer de FEmpereur: 
Memoires. — Introduction et notes de Jean Hanoteau. Paris, Plon, 
1933/34. T. I-III, str. 444, 409, 495. 

Pamifjtniki generala Caulaincourta, jednego z czolowych dzialaczy 
epoki napoleohskiej, ukazaly si§ po raz pierwszy w caloksztalcie zaopatrzone 
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przedmowq i przypiskami wnikliwego badacza p. Hanoteau. Oryginalny 
rgkopis pami§tnik<5w bgdqcy w posiadaniu rodziny zawieruszyl sig podczas 
najscia Niemcow na zamek rodzinny w roku 1917. W Paryzu znajdowala 
si§ kopja, na ktdrej p. H. oparl wydawnictwo pierwszych dwdch tom<5w. 
Szcz§£liwym trafem tuz po ich opublikowaniu w sierpniu 1933 odnaleziono 
podczas rekonstrucji rodzinnego zamku autentyczny rekopis pamietnika. 
Na tej podstawie uzupelnil p. H. swe wydawnictwo cennym bardzo tomem 
trzecim, podajqc nadto w dodatku warjanty odnognie do dwdch pierwszych 
tomOw. 

Do czggci pamiftnikdw Caulaincourta jeszcze w manuskrypeie mieli 
wglqd historycy doby napoleonskiej, jak Vandal, Thiers i Sorel. Zrddlo 
to zardwno jak i osoba autora spotkala si§ z bardzo rozmaitq ocenq history- 
k6w. W pamigtnikach swych nie podaje Caulaincourt caloksztaltu swojej 
karjery w stuzbie Napoleona. Zaczynajq sig one z nominacjq jego na amba- 
sadora w Petersburgu 3 XI 1807 a konczq na ukladzie z 11IV 1814, ktdry 
przyznaje Napoleonowi zwierzchnictwo nad Elbq. Wydawnictwo swe poprze- 
dzit p. H. przedmowq, ktdra stanowi zarys biograficzny autora pamietnika. 

Pierwszy tom pami§tnikdw obejmuje czasy od Erfurtu do przybycia 
armji napoleonskiej pod Moskw§. W tomie drugim odmalowuje autor groze 
odwrotu z pod Moskwy i doprowadza tok wydarzen do ostatecznej roz- 
grywki Napoleona w roku 1813. Tu najeenniejszym przyczynkiem zrddlowym 
sq rozmowy z Napoleonem podczas przejazdu incognito z Rosji do Paryza 
od 5 do 18 grudnia 1812, notowane co wieczora (drukowane juz w wyjqt- 
kach w „Revue de deux Mondes", 1928). 

W tomie trzecim, zatytutowanym „Agonja w Fontainebleau" wyswietla 
autor koncowe chwile wladania Napoleona. Z. K. 

Schwidetzky Uses Die polnische Wahlbewegung in Ober- 
schlesien. Schriften des Osteuropa-Institutes in Breslau. Heft 1. Breslau 
1934, str. 109. 

Punktem wyjscia dla pracy jest fakt wielkiego wzrostu uSwiadomie- 
nia Polakdw na GOrnym Slqsku przy koncu w. XIX oraz wynik plebiscytu 
r. 1921. Autorka przedstawia problem polski na Gdrnym Slqsku w latach 
1824—1921, w szczegdlnofici zaS powstanie narodowego ruchu polskiego, 
rok 1848, stosunek G<5mo£Iqzak6w do Polakdw poznanskich, sprawy gdrno- 
Slqskie na sejmikach prowincjonalnych i sejmach Rzeszy, wybory do cial 
ustawodawczych i samorzqdowych i t. d. W. A. W. 

Bruchnalska Marjas Ciche bochaterki. Miejsce Piastowe 1934, 
T. I, str. 399, 8°. 

Praca ta ma na celu wykazanie udzialu kobiety polskiej w powstaniu 
styczniowem i jest realizacjq odnognej uchwaly powzigtej w 1913 r. przez 
Sekeje Kobiet przy Komitecie Obchodowym dla uczczenia 50-ciolecia po- 
wstania 1863 r. Autorka, jedna z inicjatorek tej mySli, przez przeszlo dwa- 
dzieScia lat gromadzila swe materjaly, wyciqgajqc odnoSne dane z relacyj 
pamigtnikarskich, z opowiadan zyjqcyeh jeszcze uczestnikdw, z tradycyj ro- 
dzinnych, z archiwdw prvwatnych i publicznych, ktdrych zasi§g rozszerzyl 
sie z odbudowq Panstwa Polskiego przez udostgpnienie archiwdw trdjroz- 
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biorcdw Polski. Materjaly swe zgrupowala autorka w tomie pierwszym 
w osmiu rozdzialach. Rozdzial pierwszy, najobszemiejszy, wykazuje udzial 
kobiet wszystkich zabordw w demonstracjach politycznych. W rozdziale 
drugim przedstawia autorka organizacje kobiece z doby powstania, W roz¬ 
dzialach nastgpnych zag omawia zkolei dzialalnogc kobiet walczqcych z bro- 
niq w r§ku, kobiet - kurjerek, kregli pogwi§cenie piel§gniarek i zakonnic 
w szpitalach i lazaretach, maluje bohaterstwo polskich dziewczqt, cichfj, 
a pelnq bohaterstwa i samozaparcia akcjg matek, zon i sidstr bohaterdw 
naszych. Ksiqika zawiera let. nader cenny i rzadki material ilustracyjny, 
skompletowany w wielkim wysilkiem przez autorkg, ktdrej wytrwata praca 
i ofiarnogc w gromadzeniu materjalbw do dziejdw kobiety polskiej doby 
powstaniowej jest godnq najwyzszego uznania. Z. K. 


Cordignano Fulvio, S. I.j L’Albania a traverso l’opera e gli 
scritti di un grande missionario italiano il P. Domenico Pasi 

S. I (1847—1914). (Pubblicazioni dell’ „Istituto per l’Europe Orientale“ Roma. 
Serie seconda: Politica— storia—economia, XXV); vol. I. Roma 1933, str. 
XII + 450 + 2 nib.+6 tablic + 3 mapy; vol. II. Roma 1934, str. XV + 
1 nib. + 427+1 nib. + 6 tablic. 

Nauka wloska zaj§la od niedawna jedno z pierwszych miejsc w ba- 
daniach mato w Europie znanyeh zagadnien albanskich. Zainteresowanie 
polityczne, jakie paiistwo wloskie od pocz. biez. stul. objawia dla obszaru 
albanskiego podsycilo niewqtpiiwie ch§c wciqgni§cia Albanji w orbitg wlo- 
skiej pracy naukowej. Zrazu nieliczne, stopniowo coraz cz§st.sze si§ staly 
wloskie prace albanoznawcze, szczegdlniej w okresie po wojnie gwiatowej, 
kiedy w rzymskim Instytucie Wschodnioeuropejskim stworzono specjalnq 
sekcjg albatiskfj, kierowanq przez znakomitego prawnika, min. pelnom. 
A. Giannini’ego. Sam Giannini wydal krdtki zarys politycznej historji 
paiistwa albanskiego, prof. A. Baldacci opracowa! ogromnq monografjg 
o Albanji wspdlczesnej we wszystkich dziedzinach (wyd. 1930), dale] uka- 
zaly si§ dwa tomy nowej publikacji perjodycznej p. t. „Studi Albanesi" 
z artykulami z rcMnych dziedzin wiedzy, wkoncu zas, jako najnowsza pu- 
blikacja — w'ymienione w nagldwku dwa obszerne tomy. Zawierajq one 
bardzo ciekawy opis stosunkdw albanskich w ostatnich trzech dziesigciole- 
ciach XIX w. w czasie dzialalnosci tam duchownego katolickiego ks. D. Pasi 

T. J., ktdry posiadat nadzwyczajny dar obserwacyjny i duze zainteresowania 

historyczne i etnograficzne. Dzi§ki temu dal barwny a trafny opis stosun- 
k<5w w kraju, w ktdrym dzialal, a nadto zebral liczne materjaly historyczne 
oswietlajqce rdzne wydarzenia dziejdw Albanji w minionych stuleciach, m. 
in. rdzne ciekawe dokumenty, mapy tego kraju z XVI i XVII w,, statystyki 
i t. p. Oczywigcie, najwigksza uwaga poswi§cona jest dziejom katolicyzmu 
w Albanji. Wydawca, inny jezuita, ks. F. Cordignano, wydal te materjaly 
bardzo starannie, opatrujqc je objagnieniami, rdznemi rejestrami i slownicz- 
kiem wyrazdw albanskich. Ciekawe ilustracje i wspomniane juz stare 
mapy powi§kszajq jeszcze wartosc tego dziela. H. A. B. 
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Bronikowski Wiktor: Drogi postgpu chlopa polskiego. Z przed- 
mowq prof. W. Grabskiego. Bibljoteka Pulawska. Serja prac spoleczno- 
gospodarczycb, Nr. 41. Nakladem Panstwowego In sty tutu Naukowego Gosp. 
Wiejsk. w Pulawach. Warszawa 1934, str. XV + 1 nib. + 384. 

Na potrzebg tej pracy zwrdcil uwag§ prof. Bujak, ogtaszajqc w roku 
1925 ankietg p. t.: „0 drogi post§pu chtopa polskiego". Materjaly nadeslane 
w odpowiedzi na ankietg otrzymat do opracowania inz. W. Bronikowski. 
Taka jest geneza wymienionej ksiqzki, ktdra daleko wyszla poza granice 
materjaldw ankietowyeh. Autor staral si§ wyczerpac dost§pnq mu literature 
w formie osobnych prac, czyto w formie artykuldw drukowanych w czaso- 
pismach, a w przeciwienstwie do przewaznej iiczby opracowan po§wi§co- 
nych wsi polskiej staral siig podejgc do postawionego zagadnienia z punktu 
widzenia metody analitycznej i historyczno-socjologicznej. 

Chronologicznie praca zaczyna si§ od drugiej polowy XIX wieku, 
a wlasciwie zajmuje si§ ostatniemi trzema dziesiqtkami tego wieku i trzema 
dziesiqtkami wieku XX-go. Obok niewqtpliwych zalet, z ktdrych wymienic 
nalezy umiejgtne podejscie do wsi i jej zagadnien od samej wsi, nie brak 
ksiqzce i stron ujemnych, wfasnie z punktu widzenia metody historycznej 
przedewszystkiem. Rzuca sie w oczy nierdwnomierne traktowanie poszcze- 
gdlnych dzielnic Rzeczypospolitej, co pozostaje oczywiScie w zwiqzku ze stanem 
zi'ddei i literatury, najobfitszych z terenu b. Galicji, najskromniejszych z Po- 
morza i kresdw pdlnocno- i poludniowo-wschodnich. Zwraca tez uwage nie- 
rdwnomierne traktowanie kultury materjalnej i duchowej wsi, a zwlaszcza 
potraktowanie bardziej pobiezne zdobyczy badan ludoznawczycb. Autor nie 
wykorzystal tez nalet' cie prasy ludowej z drugiej poiowy XIX i poczqtkdw 
XX-go stulecia. Choc wykorzystanie tego materjalu nastnjcza zawsze po- 
wazne trudnosci, jest to jednak materjal tak cenny, z;e trud wlofcony opta- 
cilby si§. A 1 . /. 

Mazon Andre: Les etudes slaves. Paris (1934), str. 449 —74 (od- 
bitka z La science fran^aise). 

Profesor slawistyki w College de France Andrzej Mazon, zatem na 
swojem stanowisku nast^pca Mickiewicza, dal w tej niewielkiej broszurce 
bardzo cenny przeglqd rozwoju badaii slawistycznycb we Francji od ich 
poczqtku az do naszych czasdw. W pi§ciu zwigzlych rozdzialkach prof. Ma¬ 
zon omawia najwazniejsze wydarzenia w tej dziedzinie i cytuje najwazniej- 
sze publikacje naukowe dotyczqce krajdw slowiaiiskich, pojawiajqce si§ juz 
od trzeciej cwierci XVI w. (jako pierwszq wymienia gramatykfj polskq wy- 
danq przez Piotra Statoriusa w Krakowie w r. 1568). Za przelomowy w roz¬ 
woju slawistyki francuskiej uwaza rok 1840, w ktOrym dla Adama Mickie¬ 
wicza zostala zalozona katedra slowianska w College de France. Cbarakte- 
ryzuje krdtko dziatalnoSc naszego poety jako profesora oczywiscie calkiem 
poprawnie, nie zaS tak, jak o Mickiewiczu pisal jeden z jego nast^pcdw 
Ludwik Leger, zaraz potem przez Mazon’a takze scharakteryzowany, oraz 
wszystkich innych slawistdw francusldch. Specjalnie cenna jest szczegdlowa 
bibljografja slawistyczna dla lat 1810—1933, wymieniajqca wszystkie naj¬ 
wazniejsze prace z tego zakresu wydane we Francji. Coprawda, szkoda, ze 
autor nie wymienil, przynajmniej przy wazniejszych pozycjacb, takze dal- 
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szyeh wydan, np. przy francuskiem wydaniu Prelekcyj Mickiewicza podany 
jest tylko rok 1849, nie wspomniane zaS jest znacznie wazniejsze ich wy- 
danie z r. 1866. H. A, B. 

Ksigga pamiqtkowa poSwigcona Zjazdowi jubileuszo- 
wemu z okazji 50-lecia istnienia Gimnazjum I w Jaroslawiu 
1884—1934, Jaroslaw 1934, str. 192. 

Ksi§ga ta zawiera kilka artykuldw treSci historyeznej, a to: Harleri¬ 
der J.: „Z przeszloSci grodu jaroslawskiego“ (str. 13 — 19); Despinoix A.: 
„Alma mater Jaroslaviensis" (str. 21 — 29); Gottfried K.: „Szkolnictwo 
w dawnym Jaroslawiu 11 (str. 31—43); Hornik M.: „Historja Zakladu" (str. 
45 — 64). Dziejom walk o niepodleglosc i udzialowi w nich mlodziezy po- 
Swi^cili krdtsze artykuly: Szpetnar, Sasorski, Harlender, Zys, No- 
wosad i JedliAski. IF. A. W. 


Rubacz M.: Iz istorii krest’j anskich wosstanij nakanune 
oktjabrja 1917 goda. Materialy po Ukraine. OGIZ. Soc.-Ek. G. Iz. 
Kommunisticzeskaja Akademija. Moskwa 1934, str. 30, 8°. 

Szkic ten, wedle slow autora ma stanowic czggc przygotowanej przez 
niego do druku obszernej rozprawy o „Rewolucji agrarnej na Ukrainie 
w 1917 r.“ Tytul tego szkicu, wlaSciwie nie odpowiada jego treSci: autor 
nie mdwi w nim w rzeczywistogci nic o „powstaniach wloSciariskieh" 1917 r., 
ale o saniodzielnych „rozbiorach“ i podziale przez wlogcian ziemi wigkszych 
i srednich wlascicieli ziemskieh, o grabiezy folwarkdw przez wloScian i t. d. 
Gldwnq rolg w rozwoju tych „wystqpien“ odgrywala, wedle zdania autora, 
agitacja bolszewicka; specjalnie wiele przyczynili si§ do samorzutnej akcji 
wloscian w sprawie agrarnej zagitowani przez bolszewikdw zotnierze, powra- 
cajqcy do domu. Najwi§cej rozwin§Iy sie samorzutne wystqpienia wlo¬ 
scian na Wolyniu i Podolu, co tlumaczy si§, z jednej strony tem, ze w tych 
ziemiach wloScianie posiadali mniej ziemi, niz w innyeh czgSciach Ukrainy, 
a z drugiej strony — bliskogciq frontu, na ktdrym znajdowalo si§ wiele 
zagitowanych przez bolszewikow zolnierzy. Przy koncu mdwi autor o sto- 
sunku do sprawy reformy agrarnej tymczasowego rz^du rosyjskiego i ukra- 
inskiej „rady centralnej“, oraz jej gabinetu — „sekretarjatu generalnego". 
Szkic wogdle odznacza sig wyraznq jednostronnosciq, ale mimo to zasluguje 
na szczegdlnq uwagg historycznq, gdyz wySwietla jedno z wazniejszych za- 
gadnien dziejdw rewolucji rosyjskiej 1917 r. i zawiera szereg zrddlowych 
danych. V. M. Z. 

Ceskoslovenska vlastiveda. Dil VII. Pfsemnictvi Pod protektora- 
tem Masarykovy Akademie Prace. Praha 1983, „Sfinx“, str. 608 + 17 tablic, 
in 4°. 

Jako VII tom pi^knego wydawnictwa zatytutowanego „Czeska i slo- 
wacka wiedza o ojczyznie“, wyszlo obszerne opracowanie pogwi§cone dzie¬ 
jom pismiennictwa na obszarze dzisiejszej Czechostowaeji, pojgtvm w za- 
kresie mozliwie najszerszym. W sklad tomu weszly wige nietylko dzieje 
literatury pi^knej Czechdw i Slowakdw, ale i zyjqcych w Czechoslowacji 
Niemcdw, W§gr6w, Rusindw karpackich oraz Polakdw z czechoslowackiej 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 3. 
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czg§ci Slqska Cieszynskiego, jak wreszcie i historja prasy, organizacyj lite- 
rackich i wydawniczych, drukarstwa i introligatorstwa i t. d., rdwniei 
u wszystlrich narodowosci zamieszkujqeych obszar Rep. Czechoslowackiej. 
W tej formie jest poSwigcony pismiennictwu tom „Csl. vlastivedy" wlasci- 
wie zupelnem novum nietylko w czechoslowackiej, ale wogdle slowianskiej 
nauce. Tom ten wyszedl pod redakcjq prof. A. Prazaka i dra M. Novot- 
nego, jest nadzwyczaj starannie wyposafcony w pigkne ilustracje, por- 
trety i t. d. H. A, B. 

Dresler Adolf: Geschichte der italienischen Presse. T. III. 
Monachjum i Berlin-Oldenbourg 1934, str. 183, 8°. 

Ten koncowy tom obejmuje czasokres od roku 1900—1934, grupuje 
materjal w trzech rozdzialach, z ktdrych dwa pierwsze stanowiq rozprawg 
doktorskq autora. W I-ym rozdziale przedstawia autor rozwdj prasy 
wloskiej na tie nowopowstalego nacjonalizmu wloskiego na przelomie wiekn 
XX-tego (1900—1914). Rozdzial H-gi poswigcony jest dzialalnosci prasy 
wloskiej podczas wojny gwiatowej i to w poczqtkowej fazie neutral noici 
Wloch (1914—1915), w okresie udzialu ich w wielkiej iwgrywce wojemiej_ 
a wreszcie w czasie po ukonczeniu wojny do marszu na Rzym i dojScia do 
wladzy faszystdw. W ostatnim rozdziale charakteryzuje autor rolg, zadania 
i zasigg prasy we wspolczesnem paiistwie faszystowskiem. W zwiqzku z roz- 
wojem prasy wloskiej ostatniego trzydziestolecia uwydatnia i przedstawia 
autor bardzo szczegdlowo rolg Mussoliniego na tem polu. Autor obejmuje 
tez w pracy prasg wloskq poza granicami panstwa i w bardzo niedo- 
ktadnym ogdlnym zarysie prasg emigracji wloskiej, jakotez tajnq prasg 
opozycyjnq. Dresler opiera sig gldwnie na gotowych opracowaniach i mo- 
nografjach. Skrupulatnie zebrane materjaly oddadzq pomimo braku syntezy 
wielkq uslugg badaczowi tej epoki, a spis czasopism podany na koncu ksiqzki, 
jakotez indeks nazwisk ulatwiajq czytelnikowi orjentacjg. Z. K. 

Pata Joseph: Les Serbes de Lusace. Litterature et culture 
apres la grande guerre. (Bibliotheque de l’lnstitut d’Etudes Slaves de 
Geneve, N-o 1), Geneve 1934, str. 69 + 5 nib. 

Zorganizowany niedawn© Instytut Slowianski w Genewie jako pierwszy 
tom swoich wydawnictw oglosit przeklad francuski (dokonany przez G. 
Cherest’a) doskonalego szkicu prof. uniw. praskiego J. Pdty o zyciu kul- 
turalnem Luzyczan po wojnie Swiatowej. Szkic ten dotqd wyszedl po nie- 
miecku i gdmoluzycku. Obecnie w wersji francuskiej, uzupelnionej przez 
autora az do chwili obecnej, sluzyc bgdzie czytelnikom Europy Zachodniej 
jako bardzo pozyteczne i sumienne zrddlo informacyjne o najmniejszym 
narodzie slowianskim, tonqcym w morzu niemieckiern. Ozdobiony szeregiem 
portretdw pisarzy i dzialaczy luzyckich i nawet zaopatrzony w indeks na¬ 
zwisk, co przy skromnych rozmiarami broszurach, majqcych nieco tylko wig- 
cej, nii cztery arkusze druku, bywa rzadkie naogdl. H. A. B. 

Wasilewski Leon: Kwestja ukrainska jako zagadnienie mig- 
dzynarodowe. Warszawa 1934, str. 146, 8°. 

Trzydziesty 6smy tom prac Ukrainskiego Instytutu Naukowego, 
a pierwszy zeszyt z serji publikacyj Komisji dla badah zagadnieh polsko- 
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ukrainskich zajmuje si§ przedstawieniem warunkdw powstania kwestji ukra- 
inskiej i wprowadzenia jej na forum migdzynarodowe. Autor przedstawia 
ewolucjg tego zagadnienia poprzez jego fazy rozwojowe w przeszfofici za- 
r<5wno na terytorjum Polski przedrozbiorowej, jak i Rosji. Wykazuje tez 
znaczenie kwestji ukraihskiej w pociqgnigciach politycznych XIX wieku, 
Napoleona i mgzdw stanu Prus i Austrji. Autor charakteryzuje nastgpnie 
rozmaite orjentacje podczas wojny gwiatowej i ttumaczy z jakich przyczyn 
pomimo niewqtpliwyeh momentdw konjunkturalnych, ktdre nastaty dla na- 
rodu ukrainskiego w koiicu wojny gwiatowej, nie znalazt si§ on w rz^dzie 
naroddw niepodleglych. Wykazuje tez Wasilewski w dalszem rozpatrywaniu 
zagadnienia, ze sprawa ukrainska, ktdra w okresie likwidacji skutkdw Wiel- 
kiej Wojny wysunela si<g zywiotowo na aren§ migdzynarodowq, obecnie 
zeszla z niej zupelnie i rozbitq zostala na szereg zagadniefi wewngtrznych 
czterech panstw — Rosji, Polski, Czechoslowaeji i Rumunji. Z. K. 

Rosenberg Artur: Historja bolszewizmu od Marksa do doby 
obecnej. Warszawa 1934, sir. 299. 

Autor, czlonek Egzekutywy III Mi§dzynaroddwki bral czynny udzial 
w pociqgnigciach politycznych Z. S. R.R. W roku 1927 wycofawszy si§ z czyn- 
nej polityki jako profesor uniwersytetu berlinskiego, a od 1933 na skutek 
przewrotu hitlerowskiego w Niemczech, liverpoolskiego, oddal si§ teoretycz- 
nym badaniom nad ruchem bolszewickim. Zestawiaj^c ortodoksyjny mark- 
sizm z jego obecn^ realizacjq w Rosji Sowieckiej, dochodzi autor do 
wniosku, ze ulegt on zasadniczemu przeksztalceniu na gruncie rosyjskim 
i przeobrazil si§ po dtuzszej ewolucji w „odosobniony ruch narodowo-ro- 
syjski", z czem tfjczy si§ tez jego niepowodzenie na terenie mi§dzynarodo- 
wym. Zdaniem autora, bolszewizm obalil w Rosji caryzm i dohonal rewo- 
lucji mieszczanskiej, a w dalszej swej fazie rozwojowej podnidsl kraj do 
wyzyn nowoczesnych mieszczanskich panstw Europy, zastgpujqc prywatno- 
kapitalistyczny ustrdj gospodarczy i spoleczny formq panstwowo-kapitali- 
stycznq, ale stracil wplyw na aktywny ruch swiatowego proletarjatu Takze 
w polityce wewmjtrznej Z. S. R. R. zaszla pod kierownictwem Stalina i dykta- 
tury jego partji wybitna zmiana. Od roku 1928 wvrzekajq si§ tez Sowiety 
wszelkiego realnego oddzialywania na migdzynarodowy ruch robotniczy, 
zachowuj^c tylko niejaki wplyw na ntopijno-Tadykaln^ mniejszoSc masy 
robotniczej. Rozpgtanie gwiatowej rewolucji zeszlo z programu dyktatury 
partyjnej Bolszewji, ktora dla wzgl§d<5w utilitarnych w interesie rozkwitu 
sowieckiej Rosji liczyc si§ musi z obcemi partjami i wladcami Europy, 
z ktdrymi nawi^zuje stosunki. Ksiqzka autora ukazata si§ w niemieckim 
oryginale z poczqtkiem roku 1933, to jest rok przed oficjalnem nawiqza- 
niem kontaktu Z. S. R. R. z rz^dami panstw zrzeszonych w Lidze Naroddw 
i zajgciem tarn miejsca. Z. K. 

MoScicki Henryk — Cynarski Jan: Historja XX wieku. Kultura 
i Wiedza. Warszawa 1934, z. 1—7, str. 778, 8°. 

W siedmiu zeszytacb, w bardzo umiejgtnie zestawionym skrbcie znaj- 
duje swe uj§cie caloksztalt dziejdw XX w. Dla lepszego zaznajomienia czy- 
telnika z wydarzeniami ostatniego trzydziestolecia zmuszeni byli autorowie 
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niejednokrotnie odtworzyc czasy dawniejsze jak np. w przedstawieniu dzie- 
j<5w Chin i Japonji. Takze niektdre przejawy walk spoleczeiistw o parlamen- 
taryzm, konstytucj§ i demokratyzacjg ustroju w okresie przed 1914 wyma- 
galy powiqzania z przeszIoSciq. Dzieje te doprowadzone sq do najgwiezszych 
wydarzeft (z lipca i sierpnia r. 1934), wyposazone w bogaty materjat ilustra- 
cyjny. Informacje o przebiegu najnowszych wydarzefi, wlqczajq do swego 
zasiggu obok pociqgni§c politycznych, tez przyczyny gospodarcze i ruchy 
spoleczne. Z. K. 
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Akademje, Archiwa i Towarzystwa Naukowe 

— Z prac Polskiej Akademji Umiej §tno6ci. Dzialajqcy na 
terenie P. A. U. osobny komitet badania dziejdw polskiego zycia umyslo- 
wego, na ktdrego czele stojq profesorowie Ign. Chrzanowski, St. Kot, 
St. Windakiewicz, ks. Jan Fijalek i St. Kutrzeba, przygotowal do 
druku dwa wydawnictwa, gwiadczqce o Iqczno&ci zywiolu polskiego z zy- 
ciem umyslowem Zachodu. Sq to dziela: „Nacja polska w Padwie* oraz 
B Studja polskie we Wloszeeh®. 

Pracujqca pod przewodnietwem prof. Wl. Semkowicza, krakowska 
komisja wielkiego atlasu historyeznego Polski, ukonczyla juz prac§ nad 
„Slownikiem historyczno-geograficznym wojew. krakowskiego w dobie sejmu 
czteroletniego. 

W 18 tomie Archiwum Komisji Historji Literatury Polskiej, wydaw- 
nictwie P. A. U. opublikowane zostaly przez dr. A. Bara „Listy Michala 
Grabowskiego®, ilustrujqce polskie zycie umyslowe w polowie zeszlego 
wieku. Przygotowane jest do druku rdwniei wydawnictwo listdw S. Go- 
szczynskiego, w opracowaniu prof. St. Pigonia. 

Komisja Historyczna A. U. zajmuje si§ przygotowaniem do druku 
Formularza listdw, powstalego w Krakowie na przelomie XIV i XV w., za- 
chowanego obecnie wsrdd materjaldw zebranych przez zmarlego w r. 1932 
§. p. dr. Bol. Erzepkiego. 

— Archiwum Aktdw Dawnych miasta Krakowa (r. 1933 
i 1934). Personal)a. Z dniem 15 stycznia 1934 r. dyrekcjf Archiwum 
objql dotychczasowy archiwarjusz Ludwik Strojek. 

— Inwentaryzacja i porzqdko wanie archiwaljdw. Przygo- 
towano do druku katalog ksiqg i aktdw m. Kazimierza pod Krakowem (1369— 
1801), rekonstruujqc uklad zespolu archiwalnego wedtug organizacji kanee- 
larji miej. i dawnego archiwum. W przygotowaniu jest rdwniez katalog 
ksiqg m. Kleparza i jurydyk podkrakowskich. Uloiono wedlug zrekonstru- 
owanego dawnego ukladu archiwalnego akta ko&cioldw 6w. Marka i &w. 
Ducha, oraz Domu XX. Emerytdw w Krakowie. Ukonczono indeks os<5b do 
niektdrych dzialdw ksiqg radzieckich z w. XVI; rozpocz^to indeks do testa- 
mentdw zapisanych w najstarszych ksi^gach radzieckich i lawniczych (w. XIV 
i XV). Sporzqdzono repertorja do szeiegu las ykuldw Archiwum Senatu 
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Wol. M. Krakowa. W przygotowaniu jest osobny katalog njkopisdw i frag- 
mentdw rgkopi&miennych zawartych w tekach A. Grabowskiego. 

— Nabytki. Archiwum pozyskato 6 dokumentc5w pergaminowych, 
400 aktOw papierowych, 46 ksiqg i fascykutdw (w tem kilkanaScie fascy- 
kuldw zawierajqcych prace, materjaly, oraz korespondencj§ naukowq, po- 
zostate po S. p, dyr, Chmielu). Bibljoteka Archiwum wzrosta o 593 pozycyj. 
Nadto organizuje si§ obecnie nowy dziai bibljoteki, zawierajqcy wydawnic- 
twa i druki, dotyczqce Legjondw Pol., N. K. N. oraz Wielkiej Wojny. Dziai 
ten obejmuje dotqd ponad 1500 drukdw, cz§Seiowo skatalogowanych. 

— Korzystanie z Archiwum. Ze zbiordw Archiwum i bibljoteki 
korzystalo ok. 200 osdb w 690 dniach pracy. Pozatem zwiedzila Archiwum 
grupa uczestnikdw Migdzyn. Kongresu Histor. (sierpien 1933), oraz dwie 
wycieczki sluchaczdw historji. — Zalatwiono 20 kwerend archiwalnych dla 
urzeddw, 21 dla osdb prywatnych. W r. 1933 ukazalo si§ 10 prac nauko- 
wych opartych na materjalach Archiwum m. Krakowa, w tem wydawnic- 
two prof. W. Tokarza: Pomniki prawa Rzptej krakowskiej 1815—18 T. I; 
w r. 1934 E. Tomasze wskiego: Ceny w Krakowie w 1. 1601 — 1795. 
(Badania z dziejdw spot i gosp. pod red. prof. Fr. Bujaka), wydane zasil- 
kiem Zarzqdu m. Krakowa, oraz kilka prac drukowanych w „Bibljotece 
Krakowskiej®. 

— Towarzystwo Przyjacidt Nauk na SIqsku w Katowicach, 
zalozone w r. 1920 rozwin^lo zywq dzialalnoSc dopiero w latach 1925—7 
dzigki subwencji otrzymanej ze skarbu slqskiego w kwocie 10.000 zt, tu- 
dziez zapisowi nieruchomoSci w Lublincu. Uzyskawszy poparcie materjalne, 
mogto Towarzystwo kierowane sprawnq r§kq swego prezesa ks. dr. Emila 
Szramka, rozwinqc skutecznq dzialalno6c wydawniczq, ktdra poszla wtrzech 
kierunkach, zaznaezajqc si§ systematycznem wydawaniem Rocznikdw 
Towarzystwa, monografij miast oraz zr<5del i dokumentdw historycznych 
pod nazwq „Fontes“. Roczniki Towarzystwa wydawane od r. 1929 stale 
zyskujq na wartosci i obj§tofici. Charakter ich jest wybitnie regjonalny, 
a przewafcajq w nich prace i artykuly z dziedzin: teorji i organizacji nauki 
historycznej i biograficznej, pigmienniczej, etnograficznej i artystycznej. 
Dotqd ukazaly sig trzy tomy Rocznikdw za& przygotowanie materjaldw do 
tomu IV ma sig ku koncowi. W cyklu monografij wydano dwa tomy po- 
swi§cone Mikolowowi i Swi§tochlowicom. Wydano dotychczas jeden tom 
„2r<5del a (Fontes I.) p. t.: „Historia residentiae et templi Societatis Jesu 
Piekarii® (Katowice 1932), zafi w przygotowaniu jest tom nast§pny, ktdry 
zawrze w sobie protokoly wizytacyj ks. K. Kazimierskiego z r. 1598 i ks. 
Foxy z r. 1629 w dekanatach pszczynskim i bytomskim. 

Bibljoteka T-wa znalazla ostatnio pomieszczenie w lokalu Bibljoteki 
Sejmu Slqskiego, obejmujqe Iqcznie z ksi§gozbiorem tejze bibljoteki okolo 
34.500 dziel w 63.000 tomdw. 

— Archiwa na SIqsku. Archiwum Akt dawnych Wojewddz- 
twa Slqskiego, majqce dotychczas pomieszczenie tylko prowizoryczne, obej¬ 
muje materjaly trojakiego rodzaju: akta b. wladz administracyjnych nie- 
mieckich z XIX w., akta administracyjne austrjackie dotyczqce Slqska cie- 
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szyiiskiego oraz materjaly plebiscytowe tj. akta b. Polskiego Komisarjatu 
Piebiscytowego w Bytomiu, znajdujqce si§ obecnie w trakcie porzqdkowania. 

— Archiwum Katowickiej Kurji Biskupiej, z dwdeh cz§i§ci 
zlozone obejmuje: akta dawnego Wikarjatu Generalnego w Cieszynie si§- 
gajqee XVIII w., oraz akta przekazane przez wroclawskq Kurjg Biskupiq 
z konca XVIII w. Zbiory sq uporzqdkowane i opatrzone w katalogi ze spi- 
sem fascykuldw w uktadzie rzeczowo-chronologicznym. Najbogatszem jest 
Archiwum Ksiqzgce w Pszczynie, obejmujqce materjaly bardzo r<5- 
znorodne. Sq tu dyplomy i dokumenty pergaminowe w liczbie 200, si^ga- 
jqce roku 1287, kilka tysi§cy dokumentdw od r. 1517, z szeregiem odpisdw 
legalizowanych starszych aktdw (od r. 1240), korespondencje prywatne wta- 
Scicieli Pszczyny od XVIII w., komplety ksiqg ziemskicli od r. 1521 do po- 
lowy XVIII w, akta procesowe, kopjarjusze dokumentdw z XVII i XVIII w. 
o rdznej tre&ei, ksi^gi n dziedzinne“ od r, 1521 zawierajcjce wiadomo^ci o spra- 
wach gromadzkich, materjaly do historji poszczegdlnych miejscowofici ziemi 
pszczynskiej (Ortsakten) oraz zbiory kartograficzne. Po smierci swego orga- 
nizatora (r, 1924) dr. E. Ziviera, archiwum pozbawione jest opieki fachowej 
i me jest dostgpne dla pracownikdw naukowych, nie posiadajqc dotychczas 
katalogu materjaldw. 

— Archiwum Miejskie w Stanislawowie. Z najstarszych ar- 
chiwaljdw miejskich, wywiezionych jeszcze okolo 1848 roku w glqb Austrji 
przez jednego ze starostdw stanislawowskich, pozostaly tylko odpisy ory- 
ginalnych dokumentdw, za6 ksiggi miejskie znalazly sig rozrzucone cz$sciq 
w zbiorach Ossolineum, czg&ciq w Archiwum Sqdu Okr^gowego w Stanisla- 
wowie. Z archiwaljdw wigc XVII i XVIII wieku istniejq obecnie na miejscu 
zaledwie resztki. Jedynie dochowalo si§ w stanie nienaruszoDym archiwum 
z wieku XIX, aczkolwiek jest ono dotychczas nieupor zqdk o wane. Prace nad 
zreorganizowaniem i calkowitem uporzqdzeniem Archiwum Miejskiego, zo- 
staly dopiero co podj§te. 

— Podolskie Towarzystwo PrzyjacidI Nauk w Tarnopolu 
znajduje sig obecnie w stadjum organizacji. Celem jego jest utrzymanie 
polskiego ogniska naukowego w Tarnopolu dla wszystkich galezi wiedzy. 
Praca Towarzystwa prowadzona jest w trzech sekcjach: ogdlno-naukowej, 
muzealnej i bibljotecznej. W przysztoSci ma przejqc Towarzystwo pod swojq 
opiek§ Muzeum Podolskie, tudziez bibljoteke (12000 tomdw) stanowiqcq 
dotychczas wlasno&c Tow. Szkoly Lud. w Tarnopolu. Liczba czlonkdw T-wa 
wynosi 50. 

—- Archiwum miasta Torunia. Od jesieni 1931 zorganizowano 
przy Archiwum pracowni§ naukowa otwartq codziennie, z ktdrej moze r<5- 
wnoczesirie korzystac 4 badaczy naukowych. Frekwencja w pracowni nau- 
kowej wzrosla w ostatnim czasie dzigki zainteresowaniu si§ swiata nauko¬ 
wego tematami i materjalami torunskiemi. Rueh naukowy rozszerzyl si§ 
i na zagranicg (Francja, Niemcy, Holandja, Botwa, W§gry, Czechoslowacja). 

W zwiqzku z przygotowaniem wykresdw na wystaw§ jubileuszowq 
dokonano obliczenia archiwaljdw. Wedle tych obliczen posiada miasto 
w swem Archiwum: 6564 dyplomy, 2100 tomdw akt i 979 map i plandw. 
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Prace nad naukowem uporzqdkowaniem i zabezpieczeniem zbiordw 
posun§ly si§ znacznie, w szczegdlnofici: 1) Ulozono i rozszeregowano dziat 
map i planbw, do ktdrego przybylo, na wniosek Arcbiwum, 637 plandw 
miejskich z Wydzialu Techniczno-Budowlanego. Opracowano i rozesiano do 
pracowni naukowych II cz^fici inwentarza tego dzialu. 2) Zlozone w Archi- 
wnm akta z czasdw Ksigstwa Warszawskiego uporzqdkowano i zaopatrzono 
w sygnatury. 3) Uporzqdkowano i zabezpieczono przed uszkodzeniem okoio 
3000 listdw cechowych. Sporzqdzono inwentarz kartkowy, oraz opis mie:- 
scowofici. 4) Spolszczono wszystkie napisy w magazynie i pracowni. 5) Opra¬ 
cowano katalog materjaldw do historji cen i plac. 6) Przygotowano referat, 
dotyczqcy kontrybucyj wojennych w latach 1657—59. 7) Oprawiono w ochronne 
okladki z tektury 140 tomdw akt XVIII w. 

Inne prace Archiwum ulozono w §cislym zwiqzku z odbywajqcym 
si§ jubileuszem miasta. Prdcz wydatnej pomocy archiwalnej udzielanej au- 
torom monografji (obejmujqcej przy pewnych zagadnieniach nawet wyko- 
nanie zestawien i poszukiwania specjalne) wystqpiono nazewnqtrz, biorjjc 
udzial w trzech kolejnych wystawach, jubileuszowej p. t. „700 lat Torunia“, 
wystawie ku czci Sobieskiego oraz wystawie lekarskiej. Cz§gc archiwalna 
wystawy „700 lat Torunia“ ujgta zostala w kilka grup: 1) ustrdj miasta, 
2) przywileje krdldw polskicb dla Torunia, 3) dawna administracja, 4) sto- 
sunki miasta w kraju, 5) stosunki z zagranicq. W dziale administracji da- 
wnej wystawiono rzadkq osobliwosc w postaci ksiqg czynszowych pisanych 
na tabliczkach woskowych. Dla zwiedzajqcych wystaw§ opracowano katalog 
wystawionych archiwaljdw (inne dzialy nie posiadaly katalogdw) w j§zyku 
polskim i francuskim. Z okazji roczuicy wiedenskiej wystawiono dyplomy 
Sobieskiego znajdujqce si§ w zbiorach miejskich; a w koncu roku zorgani- 
zowano dzial archiwalny na wystawie lekarskiej. Ostatnie wystawy opra- 
cowuje si§ obecnie obszerniej, celem wydania ich katalogdw w druku, jako 
materjaldw naukowych w zbiorach torunskich (do dziejdw Sobieskiego 
pierwsza a do dziejdw urzqdzen sanitarnych druga). 

— Koto Naukoznawcze w Warszawie odbylo w okresie sprawo- 
zdawczym (r. 1933), nast§pujqce posiedzenia naukowe: w dniu 11 marca 1933, 
z referatem prof. Jana Lukasiewicz a, p. t. „Z dziejdw metody nauko- 
wej“, w dniu 23 maja 1933 czytanym byl na posiedzeniu referat dr. Bog¬ 
dana Suehodolskiego p. t. „Rola poj§cia nauki w rozwoju mySli Sta- 
nistawa Brzozowskiego®. Na nast§pnem zkolei posiedzeniu, odbytem w dniu 
28 pazdziernika 1933, zabral glos dr. Kazimierz Dobrowolski, zagajajqc 
dyskusj§ na temat: „Cechy narodowe tw<5rezo§ci naukowej“. Przedmiotem 
posiedzenia w dniu 16 grudnia 1933 byl odczyt prof. Tadeusza Zielin¬ 
ski ego p. t.: „Nauka czysta i nauka stosowana w swiecie starozytnym“. 
Ostatnie odbyte w roku sprawozdawczym posiedzenie nankowe z dnia 7 lu- 
tego 1934, wypelnil odczyt dra B. Kieszkowskiego na temat- „Nauka 
a dqzenia panstwowe we Wloszech“. Na wszystkich posiedzeniach toczyly 
si§ bardzo ozywione dyskusje, dorzucajqce wiele nowych szczegdldw do 
kwestyj poruszanych w ramach biezqcych referatdw. 

— Towarzystwo Polsko-Greckie w Warszawiezalozonezostalo 
w roku 1931. Celem T-wa jest zblizenie Polski i Grecji na polu kulturalnem 
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przez krzewienie znajomofiei nauki i sztuki nowogreckiej. Towarzystwo li- 
czy obecnie 35 czlonkdw. Prezesem Zarzqdu T-wa jest prof. T. Zielinski. 

— Litewskie Towarzystwo Naukowe w Wiinie przeprowadza 
obecnie w dalszym ciqgu prace nad skatalogowaniem i zinwentaryzowaniem 
swych zbiordw. Z czytelni T-wa korzystali w okresie sprawozdawczym (1933) 
przewaznie studenci Litwini z Uniw. S. B. Na Walnem zgromadzeniu T-wa 
odbytem w dniu 11 kwietnia przedstawiono dwa referaty: ks. dr, Anto- 
niego Wiskontta pt.: „Lew Sapieha" i Michaia Brenszteina pt.: 
„Dionizy Paszkiewicz" (Dionizas Poska). Dnia 29 pazdziernika odbylo si§ 
posiedzenie naukowezreferatami: dyr. Marcelego Szyksznisa: „Oimio- 
nach i nazwiskach litewskich" oraz Wincentego Martinkenasa: „Z cza- 
sdw Mnrawiewa“. 

Wsr6d wydawnictw 

— WSrdd nowych czasopism przychodzi zanotowac pojawienie si§ 
perjodyku pt.: „Nowa k s i q 4 k a“. Pismo to wychodzqce nakiadem ksig- 
garni Trzaski, Everta i Michalskiego w Warszawie, fachowo redagowane 
przez dra St. Lama, podwigcone jest gldwnie krytyce literackiej i naukowej 
oraz bibljografji, obejmujqc w swej tredci zestawienie i oceng najnowszych 
publikacyj naukowych ze wszystkich galgzi wiedzy. Kazdy z dotychcza- 
sowych numerdw jakie sie ukazaiy zawiera obok recenzyj i sprawozdafi, 
bogate notaty poSwigcone bibljografji biezqcej oraz b. urozmaiconq i cie- 
kawq kronikg naukowq, „Nowa Ksiqzka“ wychodzi w 10 zeszytach na rok 
(z wyjqtkiem 2 miesigcy ietnich). 

— Wdrdd wydawnictw jakie si§ ukazaiy w zwiqzku z Kongresem 
Geograficznym w Warszawie, znajduje si§ m. in. dwutomowe dzielo pt.: 
„Ruch regjonalistyczny w Europie", zredagowane przez Aleksandra Pat- 
kowskiego przy wspdludziale 24 regjonalistdw tak polskich jakiobcych. 

— Jako 5-ty zkolei zeszyt wydawnictw Towarzystwa Polsko-Czecho- 
slowackiego w Poznaniu, ukazala si§ praea Kazimierza Kierskiego 
p. t.: „Masaryk a Polska" (Poznan 1934, 8-o, str. 42). 

— „Bibljoieczka Baltycka", jedna z licznych seryj wydawnictw Insty- 
tatu Baltyckiego w Toruniu, prowadzona pod kierunkiem osobnego Komi- 
tetu dzialajqcego w ramach tegoz Instytutu, wzbogacila si§ w roku biezq- 
cym w szereg nowych tomikdw, majqcych charakter popularno-naukowy. 
Tomiki te, choc w objijto.sci swej szczupte, treSciq swojq, podwigconq po- 
szczegdlnym zagadnieniom zwiqzanym z dziejami i rozwojem polskiej mySli 
morsldej, posiadajq powazne znaizenie naukowe i propagandowe, ktdre po- 
t§guje wybitnie fakt, iz zostaly one wydane rdwniez w j§zykach obcych, 
powszechnie panujqcych, francuskim oraz angielskim. Oto tytuly tomikdw, 
Swiadczqce dobitnie o wartoSei i znaczeniu propagandowem tych publikacyj, 
Jdzef Borowik: ..Gdynia port Rzeczypospolitej", — tegoz: ^Gdynia, port 
national de la Pologne", zas w jgzyku angielskim: „ Gdynia Polands gate¬ 
way to the sea“, — Zygmunt Knothe: „Torun, stolica Pomorza, prze- 
wodnik po mie&cie®, — „BolesIaw Leitgeber: „Kopenhaga, klucz Bal- 
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tyku”, — Roman Lutman: „Dix theses sur la Pomeranie”, tegoi: „The 
truth about the „Corridor“, Polish Pomerania: ten points”, — Artur Os¬ 
borne: „La propriety fonciere et la population en Pomeranie”, tegofc: 
„Landownership and population in Pomerania”, — Mieczysfaw Ryb- 
czynski: „Wisla Pomorska”, tegoi: „Vistule Pomeranienne”, — Henryk 
Strasburger: „Les visees allemandes sur la Pomeranie”, tegoz: ^German 
designs on Pomerania", — Paul Super: ^Elements of polish culture as seen 
by a resident foreigner”, — Leon Wasilewski: „La question des nationa¬ 
lity en Pomeranie”, — Stanislaw Zajqczkowski: „Zarys dziejdw Za- 
konu krzyzackiego w Prusach”, — FI orjan Znaniecki; „The sociology 
of the struggle for Pomerania”. Przeklady francuskie poszczegdlnych tomi- 
k<5w wydane zostaly w Paryzu, angielskie natomiast w Toruniu. 

— Z inicjaty wy Towarzystwa Przyjacidf Nauki i Sztuki w Gdahsku utwo- 
rzonq zostala osobna komisja z udzialem dra Bodniaka, dra Koczego 
i dra Lepszego, ktdra podj^la jui prace nad gromadzeniem, opracowaniem 
i wydaniem wszystkich dokumentdw dotyezqcych dziejdw morskich Polski 
od czasdw najdawniejszych do chwili obecnej. OdnoSne wydawnictwo 2rdd- 
lowe p. t.: „Monumenta Poloniae maritime” obliczone na szereg 
seryj i to mow, rozpoczete zostanie juz z koncem roku biezqcego dwoma 
pierwszemi tomami. 


Varia 

— W auli Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie odbyla si§ 
w dniu 26 czerwcabr. inauguracja Pierwszej Mi§dzynarodowej Kon- 
ferencji profesordw prawa naroddw. Z go§ci zagranicznych przy- 
byli m. i.: prof. Axel Moeller (Danja), prof. Castberg (Norwegja), prof. Se- 
feriades, rektor uniwersytetu atenskiego, prof. Stojan Danew (Bulgarja), 
prof. Daskowiczi (Rumunja), prof. Falunhelyl i dr. Nagy (Wggry), oraz prof. 
Axel ReuterskjOld (Szwecja). Organizatorem konferencji by! prof. Ehrlich 
fLwbw). 

— Wydzial Kultury Slowianskiej Ustawy w Pradze mianowal na po- 
siedzeniu 26 VI 1934 prof. zw. hist, prawa pels. U. J. K. Przemyslawa 
D fib k o w ski eg o i prof. tyt. Olgierda G6rk§ czlonkami zagranieznymi. 

— W polskich bibljotekach panstwowych obowiqzujq od 1 czerwca 
1934 r. nowe przepisy alfabetycznego katalogowania drukdw. 
Odnofine przepisy opracowane przez dr. Jdzefa Grycza, ukazaly si§ na- 
kladem Bibljoteki Narodowej (marzec 1934, str. 100). 

— W Bibljotece Narodowej w Warszawie, czynnq byla z koncem 
kwietnia i pocz. maja b. r. Wystawa La Fayette’a, zorganizowana 
w setnq roeznieg jego smierci, obejmujqca w liezbie przeszto 400 ekspo- 
natdw, rgkopisy, druki, ryciny, obrazy, rzezby i inne pamiqtki Swiadczqce 
o zywej i zasluionej tegoz dzialalno&ci. Otwarcia wystawy w dniu 24/IV 
dokonal dzis juz S. p. min. Bar thou z okazji swego pobytu w Warszawie. 

— Bibljoteka Uniwersytecka w Warszawie wydaje co rniesiac „Wy- 
kaz nabytkdw” dla uzytku czytelnikdw tudziez orjentacji innych bibljotek. 
Rocznik pierwszy powyzszej publikacji zostai juz ukonezony. 
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— W czerwcu b. r, przeszedl w stan spoczynku prof. Stanislaw 
Witidakiewicz, piastujqcy od przeszlo 30 lat katedr§ bistorji literatury 
polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. 

— Zwiqzek Bibljotekarzy Polskich odbyt w dniu 22 kwietnia 1934 
swdj doroczny Zjazd Delegatdw K61. 

— W Poznaniu obradowal w dniach 28—30 sierpnia br. Mi§dzy- 
narodowy Kongres Filozofji Tomistycznej. 

— Dr. Jdzef Morawski, prof, roinanistyki na Uniwersytecie Po- 
znanskim, zostal za swe zaslugi naukowe zaszczytnie odznaczony przez hi- 
szpanskq Unjg Kulturalnq (Union Cultural Universal) w Sewilli, przez wy- 
branie go na czlonka dozywotniego tejze instytucji. Takqz godnofic uzyskali 
rdwniez prof. dr. Tadeusz Zielinski i prof. U. J. K. Stanislaw Wit- 
ko wski. 

— Ze studjdw badawczych w bibljotekach angielskicb powrdcit do 
Krakowa dr. Stanislaw Kot. Pracowal on m. in. w slynnej oxfordzkiej 
Bodleyanie, gdzie dokonaf ciekawego odkrycia, znachodzqc w komplecie 
bibljotekg Jdzefa tukaszewicza, pierwszego bibljotekarza Bibljoteki 
Raczynskich w Poznaniu. W zbiorze tym obejmujqcym 2500 dziel polskich, 
greckich i lacinskich, znalazl on szereg bardzo rzadkich drukdw polskich 
od XV do XIX w. (r. 1840), wsrdd ktdrych sq rdwniei druki zygmuntow- 
skie, polskiej bibljografji dotychczas zupelnie nieznane. 

— Istniejqcy w Lublinie Zwiqzek Pracy Kulturalnej postano- 
wil ufundowac nagrody w dziale literatury, nauki i sztuki. Nagrody te 
w wysokosci po 1000 zl., b§dq przyznawane kolejno w poszczegdlnych dzia- 
lach corocznie. 

— Bogaty dorobek naukowy i pedagogiczny £p. profesora dr. Broni- 
slawa Gubrynowicza zestawil Piotr Grze gorczyk w ksiqzce pod ty- 
tulem: „Bibljografja prac Bronislawa Gubrynowicza". Bibljogra- 
fja obejmuje w liczbie 479 pozycyj, rdwniez tytuly i daty niedrukowanych 
jeszcze wykladdw uniwersyteckich. 

— W Warszawie powolane zostalo do zycia Towarzystwo Przy- 
jacidl Starego Miasta, ktdre podejmie opieke nad zabytkami i arty- 
stycznemi wartosciami Starego Miasta. 

— Miejsce zniszczonego pozarem w roku 1933 Muzeum Kaszubskiego 
zajijlo obecnie Muzeum Regjonalne w C ho j ni each, zalozone w r. 1932. 
Muzeum stale wzbogacane coraz to nowemi darami, obejmuje w stanie 
obeenym dzialy: 1) historji Pomorza, 2) historji miasta Chojnic i jego ro- 
d(5w mieszczansbich, 3) etnografji Kaszub i 4) dzial poSwigcony powiatowi 
chojnickiemu. 

— W zwiqzku ze zblizajqcem si§ 270-leciem Smierci hetmana Stefana 
Czarnieckiego, zostanie wybudowana w Czarhcy kaplica oraz sarkofag dla 
prochdw bohatera. 

— Praca nad rozkopywaniem Kopca Krakusa, prowadzona inten- 
sywnie od lipca br., zapoczqtkowana zostala zdjgciem t. zw. czapki wzg<5- 
rza. Po przerwie zimowej rozpocznie si§ druga cz^fic pracy — drqzenie leja 
w trzonie Kopca. Dotychczas znalezisk jest stosunkowo niewiele. 
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— Poszukiwania archeologiczne prowadzone przezprof, J. Kostrzew- 
skiego w powiecie zninskim, na pdlwyspie jeziora biskupihskiego, uwien- 
czone zostaly cennem odkryciem osady z przed dwdch i p<51 tysiqca lat, 
zlozonej z duzej ilosci chat drewnianych, z ktdrych zachowaly si§ nietylko 
podlogi zioione z pm drzewnych i drggdw, ale rbwniez cz§sci Scian, pozwa- 
lajqce poznac konstrukcjg budowy. Na terenie dawnej osady znaleziono 
takze ogromnq ilo&c skorup naczyn glinianych oraz innych drobiazgdw i na- 
rz^dzi rogowych lub koScianych. 

— Przeprowadzane w Brzesciu Kujawskim z ramienia Panstwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, poszukiwania archeologiczne, daly 
w wyniku tegorocznych badah plon bardzo obfity. Odkryto mianowicie 
osad§ z konca II i pocz. Ill-go okresu mlodszej epoki kamiennej (2400— 
2200 okolo, przed Chr.) Stwierdzono §lady 18 chat, pozwalajqce poznac kon- 
strukcjg ich budowy. Slady te, Iqcznie ze znaleziskami w postaci ozddb, 
naszyjnikbw, narz§dzi i naczyn, posiadajq dla rozwoju polskiej prehistorji 
znaczenie b. doniosle. 

— Podjete przez Miejskie Muzeum Etnograficzne w Lodzi, prace 
wykopaliskowe na prehislorycznem cmentarzysku w Zalewie kolo Lu- 
tomierska, doprowadzily do odkrycia wi§kszej ilofici naczyn pochodzgcych 
z okresu t. zw. kultury luzyckiej, przypadajqcej na czas VIII—V w. przed 
Chrystusem. 

— W Koroldwce pod Borszczowem (Malopolska Wsch.) odkryto ob- 
szernq grote. Badania i wykopaliska wskazujq, it ma sie tu do czynienia 
z zabytkami pochodzqcemi z czasdw rzymskich. 

Kronika zagraniczna 

— Anglj a. W pazdzierniku roku 1933, powolany zostal do zycia w Lon- 
dynie, Naukowy Komitet Parlamentarny — The Parliamentary 
Science Committee, jako instytucja, ktbrej zadaniem ma bye spelnianie roli 
Iqcznika miedzy naukq a przedstawicielstwem narodowem, a przez to samo 
wywieranie wplywu na bieg spraw panstwowych. W sblad Komitetu weszli 
przedstawiciele kilkunastu naczelnych instytucyj naukowych W. Brytanji. 
Jednem z glbwnych zadah Komitetu jest podejmowanie dyskusji nad wnio- 
skami dotyczqcemi spraw nauki w zwiqzku z jej znaezeniem dla polityki 
gospodarezej kraju i ogdlnego rozwoju panstwa, tudziez przedstawianie 
memorjaldw zawierajqcych postulaty i opinje gwiata naukowego. Poza- 
tem Komitet b§dzie uprawomocniony do skladania w parlamencie inter- 
pelacyj w sprawach nauki oraz rozpatrywania projektdw ustaw wymaga- 
jqeych uwzglgdnienia metod naukowych. W programie prac Komitetu za- 
znaeza si§ dqzno&j, by wszystkie panstwowe instytueje naukowe i tech- 
niezne, i wszelkie prace dokonywane ze wspdludzialem nauki znalazly si§ 
zczasem pod bezpoSredniem kierownictwem kompetentnych naukowebw. 
Przy Komitecie zalozone zostalo biuro informacyjne oraz bibljoteka zawie- 
rajqca dokumenty, akta, druki i publikaeje odnoszqce sig do zagadnienia 
udzialu nauki w 4yciu panstwowem. Komitet wydaje osobnq publikaejg 
p. t.: ^Science in Parliament®, obejmujqcq wyciqgi ze sprawozdafi par- 
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lamentarnych, wyjqtki z dysbusyj w obu izbach, interpelacje, wnioski 
i ustawy dotyczace nauki. Biuro komitetu dziala w siedzibie British Science 
Guild (London 6 John-Street, Adelphi W. C, 2), 

— National Central Library w Londynie, stanowiqca uzupelnienie 
Bibljoteki British Museum, przeniesiona zostala niedawno do nowego spe- 
cjalnego gmachu. Ksi§gozbi<5r N. C. L. powstaly w r. 1906, liczqcy obecnie 
100.000 tomdw, jest przeznaczony wylqcznie dla wypozyczania do innych 
bibljotek. Stqd tea nowy gmach N. C. L. obliczony na miljon tomdw nie 
posiada zupetnie czytelni, skladajqc si§ wylqcznie z magazyndw i lokali 
biurowych. 

— W Polsce bawil ostatnio jeden z redaktordw angielskiej encyklo- 
klopedji „Europa“, stale uzupetnianej coraz to nowemi wiadomoSciami 
biezqcemi dzieki specjalnej technice wydawnictwa — E. A. Sekules, ce- 
lem zebrania materjaldw do rozszerzanego obecnie w encyklopedji dzialu 
polsbiego. 

— Produkcja wydawnicza w Anglji wynosila w roku 1933 przeszto 
15.000 pozycyj bibljograficznych co w pordwnaniu z latami poprzedniemi 
oznacza powazny wzrost, zaznaczajqcy si§ szczegdlnie w dzielach: socjo- 
logji, teologji i prawa. 

— Najstarsza na gwiecie drukarnia Cambridge - University- 
Press, powolana do iycia przywilejem Henryka VUI-go, obchodzi w roku 
biezqcym 400-lecie swego zatozenia. 

— Nakladem University-Press w Cambridge, ukazala sie w opraco- 
waniuR.W. Seton-Watson’a, historja Rumundw p. t.: „A History o the 
Roumanians From Roman Times to the Completion of Unity" 
(str. 560, 16 ilustr.). 

— WSrdd publikacyj londynskiego Royal Historical Society wyszedl 
zbidr pism dyplomatycznych krdla Ryszarda I, p. t.: „The diplomatic cor¬ 
respondence of Richard II", w opracowaniu E. Perroy’a (London 1933, 
XXXVI, str. 281). 

— Prasa angielska w caloksztalcie swych dziejdw i rozwoju od r. 1620 
at po rok 1932, doczekala si§ wyczerpujqcego opracowania w pierwszej tego 
rodzaju monografji niemieckiego uczonego Kurta von Stutterheima. 

— W&rdd nowych ksiqzek: Belloc H.: ^Charles I king of Eng¬ 
land" (London-Cassel, 1933), — Sencourt R.: „Napoleon III, the modern 
emperor" (London, Benn, 1933, — str. 383), — Thompson J. M.: ^French 
revolution documents, 1789—1794“ (London-Blackwell, 1933). 

— Austrja. W Salzburgu powstaje uniwersytet katolicki. Wy- 
■dzial filozoficzny zostanie otwarty juz jesieniq (1934 r.). 

— Czechoslowacja. W pierwszych dniach wrzefinia (2—7) b. r. 
obradowal w Pradze VIII Mi§dzy naro do wy Zjazd Fiiozofbw, z udzia- 
lem blisko 400 delegatdw. 

— W opracowaniu znanego bibljotekarza praskiego, Antoniego Do- 
lensky’ego, ukazal si§ pod tytulem: „Kulturni Adresaf C. S. R.“, 
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slownik obejmuj^cy nazwiska 5.B00 wybitDych dzialaczy politycznych, nau- 
kowych i kulturalnych Czechoslowacji, dalej spis pseudonimdw oraz staty- 
stykg zagadnien kulturalnych. Wydawnictwo powyzsze nosi charakter rocz- 
nika, ktdrego tom pierwszy ukazat si§ w roku biezqcym. 

— Francja. „Fondation pour la Science” (^Centre Inter¬ 
national de Synthese"). Fundacja „DIa nauki” —?„Mi§dzynarodowy In- 
stytut Syntezy Naukowej” powstal w Paryzu w roku 1924. Fundacja „Pour 
la Science” stala sig instytucjq., ktdrej zadaniem bylo szerzenie kultu nauki 
czystej oraz dqzenie do jednoSei w nauce. Wedlug statutu, celem jej jest 
posuwanie naprzdd i koordynowanie pracy badawczej w dziedzinie nauki 
czystej i przeciwdzialanie w ten sposdb zbyt ciasnej specjalizacji uczonych 
i utylitaryzmowi w nauce. W instytueji tej wspdldzialajq zardwno uczeni 
francuscy jak i zagraniczni. Na czele instytueji stoi dyrektor oraz rada ad- 
ministracyjna, ktdra powoluje czlonkdw Migdzynarodowego Komitetu „Pour 
la Science”. Budzet roezny Instytutu wynosi przeci^tnie 150.000 fr. Prace syn- 
tetyezne Instytutu skupiajq sig w czterech sekcjach: Sekcja najstarsza („S e c- 
tion de Synthese Historique”, zgrupowana juz od r. 1900 przy czaso- 
pissnie „Revue de Synthese Historique” podj§la wielkie wydawnictwo p. t. 
„Vocabulaire Historique”, na ktdreskladajq si§ artykuly ustalajqce tre&i i zna- 
czenie najogdlniejszych termindw naukowych, n4y wanych we wszystkich gal§- 
ziach nauk historycznych. Spis termindw ulozonych przez sekcjg ofajqt okolo 
500 pozyeyj. Pozatem Sekcja opracowuje metodyeznq kartotekg zagadnien 
syntetycznych w dziedzinie nauk historycznych. Sekcja Nauk Przyrodniczyeh 
„Section des Sciences de la Na ture”, druga zrzgdu zorganizowala si§ 
ostateeznie dopiero w r. 1932. Zagadnieniem historji nauk zajmuje sie spe- 
cjalnie Sekcja Historji Nauk ^Section d’Histoire des Sciences”, po- 
siadaj^ca specjalnq, bogatq bibljotek§. Organem Sekcji jest czasopismo 
„Areheion“ wydawane wespdl z Mi^dzynarodowym Komitetem Historji Nauk 
Czwartq zkolei jest Sekcja Syntezy Ogdlnej ^Section de Synthese Ge¬ 
nerate”, dzialajqca od roku 1931, a poswigeona zagadnieniom ogdlnym 
calej nauki, badajqca naczelne idee wielkich dziedzin nauki, metody pracy 
badawczej oraz hipotezy naukowe. Organem Migdzynarodowego Instytutu 
Syntezy jest od marca 1931 r. czasopismo: „Revue de Synthese”, wycho- 
dzqce pi§c razy do roku. 

— Uniwersytet w Lyonienadal profesorowiU. W. Oskarowi Halec- 
kiemu tytul doktora honoris causa. 

— W dniach 16 i 17 czerwca 1934 r. obchodzilo Towarzystwo 
Historji Francji („Societe de l’histoire de France”), stulecie swego 
zalozenia. 

— W styezniu 1935 obchodzic bgdzie Akademja Francuska trzech- 
setnq roeznieg swego zalozenia. 

— W ramach francuskiego Komitetu Nauk Historycznych ukonsty- 
tuowal sig w dniu 10 marca 1934, narodowy Komitet geografji histo- 
ryeznej i historji geografji. Przewodniczqcym obrany zostal de la 
Ronciere, sekretarzem generalnym G. Goblet. 
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— WSrdd publikacyj wydanych przez Komisjq dla historji prasy, 
wspdldzialajqcej z Miqdzynarodowym Komitetem Nauk Hrstorycznych uka- 
zalo siq dzielo G. Weill’a p. t. „Le Journal, origines, Evolution et role de 
la presse pdriodique", informujqce o poczqtkaeh, rozwoju i znaczeniu prasy 
perjodycznej. Ukazala siq rdwniez w opracowaniu M. Jaryc'a bibljografja 
miqdzynarodowa wiedzy dziennikarskiej „Une bibliographie international© 
de la science journalistique" (publ. w „Revue des bibliotheques" nr. 1 (1934). 

— W£r<5d nowych perjodykdw franeuskich poSwiqconyeh speejaluie 
bibljografji, bibljotekarstwu, ksiqgarstwu i ksiqgoznawstwu wymienic na- 
lezy: miesiqcznik bibljograficzny „Biblio“ wydawany przez Messageries 
Hachette w Paryzu a zawierajqcy rejestracjq wszelkich publikacyj na Swie- 
cie, wydawanych w jqzyku francnskim, oraz „Revue du Livre" rdwnie?. 
miesiqcznik, o treSci bardziej rdznorodnej, wychodzqcy w Paryzu od listo- 
pada 1933 pod redakcjq G. de Groliera. 

— Nakladem ksiqgarni F. Alcan w Paryzu ukazalo siq dzielo p. t.: 
„Ecrits notables sur la monnaie. De Copernic a Davanzali", zawierajqce 
w przekladzie traktat Kopernika o monecie oraz list Kopernika do Reicha- 
Dzielo to jest pierwszym tomem nowego wydawnictwa: B Prineipaux eco- 
nomistes". 

— Jako tom dsmy zbiorowego wydawnictwa „Histoire du moyen age", 
ukazala siq praca H. Pirenna, G. Cohena i H. Focillona p. t. „La civi¬ 
lisation occidentale au Moyen Age, du XI au millieu du XV siecle" (Paris 
Presses Universitaires 1933, str. 705). 

— Pozatem wgrfid nowszych wydawnictw ukazaly siq: Crozet R.: 
„Histoire de Champagne" (ParisBoivin, —1933, str. 273), — Gauthier P.: 
„Trois Medicis" (Cosme l’Ancien, Laurent le Magnifique, Cosme I er ) — 
Paris-Plon, 1933, str. 254, — Kleinclausz A.: ^Charlemagne" (nowa mono- 
grafja o Karolu Wielkim) — Paris, Hachette, 1934, str. XXXIII+407 — 
La Gorce P. de: ,,Napoleon III et sa politique" (Paris-Plon, 1933, str. 182) 
Pol St.: „La jeunesse de Napoleon III" (Paris, Orobity, 1933). 

— Grecja. Wyprawa archeologiczna, ktora pod przewodnictwem 
amerykanskiego archeologa Robinzona, prof. Uniwersytetu Hopkinsa w Bal¬ 
timore od szeSciu lat przebywala na pdlwyspie chalcydyckim, zdolala 
wreszcie ustalic miejsce, gdzie w starozylnoSci znajdowalo siq gldwne miasto 
zwiqzku panstw greckich — Olyntb, zbnrzone przez Filipa II Macedon- 
skiego w r. 348 przed Chr. Odkryto tarn m. i. wspanialy grobowiec oraz 
liczne napisy. 

— Hiszpanja. Z poczqtkiem b. r. poczqlo wychodzic w Madrycie 
nowe czasopismo kwartalne pogwiqcone nauce w ogdlno§ci p. t.: ,Las 
Ciencias" (Anales de la Asociacion espanola para el progresso de las 
Ciencias). 

— Miqdzynarodowy Kongres Bibljotekarzy zapowiedziany na rok 1934, 
zostal odiotony na rok przyszly. Przedmiotem obrad, ktdre odbywac siq 
bqdq w Madrycie i Barcelonie ma bye gldwnie kwestja miqdzynarodowego 
wypozyezania. 
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— W mareu 1934 utworzono w Madrycie Zwiqzek Bibljotekarzy 
i Bibljografdw Hiszpanji. 

— Holandja. Holenderska Komisja historyezna dla badania bibljo- 
grafji pacyfizmu w historji, wydala pierwszq. pr6b§ publikacji z tego za- 
kresu, opracowan^ przez J. Ter Meulen’a, sekretarza Komisji, a zawiera- 
jqcq w sobie materjaly dotyczqce ruchu pacyfistycznego przed rokiem 1899. 

— Komisja dla badania historji bankierstwa (dzialajqca w ramach 
Mi§dzyn. Kom. Nauk Hist.) opublikowala pracg J. van Dillen’a p. t. ..Hi¬ 
story of the principal Banks® (La Haye, 1934, XII, str. 480). 

— Jugoslawia. Profesor uniwersytetu belgradzkiego V. Popovic 
zostal obrany prezesem Towarzystwa Historji Jugoslowiahskiej oraz dele- 
gatem Jugoslawji do Miydzynarodowego Komitetu Nank Historycznych. 

— WSrdd nowych publikacyj Jugoslowiahskiej Akademji Nauk ukazal 
si§ tom XV-ty cennego wydawnietwa zrddlowego p. t. „Diplomaticki zbor- 
nik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije® — Sabrao T. Smiciklas. 
Uredio Marko Kostrencic. Svezak XV. Listine godina 1374—1378, — Zagreb 
1934 (str. 556). Tom ten obejmuje publikacjg 309 dokumenthw. Dodac nalezy, 
iz przedostatni (14) tom tegoz wydawnietwa prowadzonego przez T. Smici- 
klasa p. t. „Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae® 
wyszedl jeszcze przed 18-oma laty, zaS obecnie ukazuje si§ ono w nowem 
wydaniu oraz ma bye doprowadzone do kohea XIV w. Z innych wydaw- 
nictw Jugoslowiahskiej Akademji ukazaly si§: Tom XXXVII czasopisma 
„Starine“, w ktdrem Franjo Fancew publikuje swoje wazne materjaly histo- 
ryezne dotyczqce dzialalnoSci kolegjum jezuickiego w Zagrzehiu na polu 
szkolnictwa i literatury, oraz 6 zeszyt ..Bulletin International® dla historji, 
filologji, filozofji i prawa. 

— W opracowaniu Milka Kosa, profesora uniwersytetu w Lublanie, 
ukazal si§ tamze tom pierwszy wielkiego dziela maj^cego objjjc w caloSci 
„Dzieje Slowencdw*. Tom I wydany nakladem drukami jugoslowiahskiej 
obejmuje str. 256. 

— Monografja o cesarzowej bizantyjskiej Teodorze ukazala si§ pod 
tytulem „Teodora vizantska carica® (Osijek 1934, str. 150,8°) w opracowaniu 
Danica Pinterovic. 

— Litwa. Obok uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie (Vytauto 
Didfciojo Universitetas), w kthrym ogniskuje si§ caly niemal ruch naukowy, 
i na kthrym spoczywa cala iniejatywa w najglhwniejszych poezynaniach 
naukowo-badawezyeh na Litwie, istnieje kilka towarzystw naukowych jed- 
nakfce o charakterze specjalnym, obejmuj%cych tylko pewne dziedziny nauki. 
Na pierwszem miejscu wypada tu wymienic Litewsk^ Katolickq Aka- 
de m j § Nauk (Lieluviu Kataliku Mokslo Akademija), kthrej zadaniem 
jest zjednoczenie litewskich uczonych katolickich, podejmowanie prac, krze- 
wienie nauki i kultury chrzefecijahskiej w narodzie. Z iniejatywy tejze Aka¬ 
demji odbyl si§ w lutym (27—28) 1933 w Kownie I Zjazd litewskich uczo¬ 
nych i pracownikdw naukowych katolickich z udziatem okolo 300 osdb. 
Drugiem z powazniejszyeh towarzystw jest Towarzystwo Nauk Huma- 
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nistycznych i Literatury (Humanitariniu Mokslu ir Literaturos Drau¬ 
gija) istniejqce od r. 1927 a liczqce 30 czlonkbw. Towarzystwo wydaje 
publikacje p. t. „Universitas“, w ktbrej pojawiajjj si§ w oddzielnych tomach 
przekiady arcydziet literatury europejskiej. W latach 1928—1930 ukazato 
sig 18 dziel objgtych tq publikacjjp Z innych towarzystw wymienic wypada 
jeszcze Towarzystwo J§zykoznawc6w (Kalbininku Draugija), Litewskie To- 
warzystwo Poznania Kultury Naroddw w Z. S. R. R. oraz Towarzystwo 
Historji Litwy (Lietuvos Istorijos Draugija) istniejqce od 6 V 1929, 
czlonkiem ktdrego moze bye tylko autor prac drukowanych. Towarzystwo 
wydaje od r. 1930 czasopismo „Praeitis“ (Prz.eszlosc), pod red. prof. Janu- 
laitisa, ktdre obejmuje najeenniejsze rozprawy z dziejdw Litwy. (Do r. 1933 
wyszlo 2 tomy rozpraw). W r. 1933 iloSc czlonkbw T-wa wynosila 25. 

— WaZniejsze archiwa i bibljoteki na Litwie. Dla histo- 
ryka Litwy najeeuniejszem jest Archiwum Katedralne w Kownie. Po 
niem dopiero idzie Centralne Archiwum Panstwowe (Centralinis 
Valstybfe Archyvas) utworzone w r. 1921, oraz Glflwne Archiwum No- 
tarjatu (Vyriausybes Notariato Archyvas) istniej^ce od r. 1926. Z bibljotek 
naczeloe miejsce zajmuje Bibljoteka Uniwersytetu Witolda Wiel- 
kiego w Kownie, obejmujqca przeszlo 100.000 tomdw (w dziale czasopism 
okolo 17.000, za£ w dziale r§kopis6w okoio 1200 pozyeyj). Przy Bibljotece 
Uniwersyteckiej dziala Litewski Instytut Bibljografiezny (Lietuvos Bibljo- 
grafijos Institutas), ktdrego organem jest od r. 1928 dwumiesi§cznik „Biblio- 
grafijos Zinios“ (Wiadomosci Bibljograficzne). Drugqzkolei jest Centralna 
Bibljoteka Panstwowa (Valstybes Centralinis Rnygynas) w Kownie, 
liczqca (w dniu 1/1 1933) 63.520 dziel w 136.296 tomach. Z innych pomniej- 
szyeh bibljotek wymienic wypada Centralnq Bibljotek§ Wojskowq (Centring 
Kariuomenenes Bibljoteka) z 14.000 tom6w oraz Bibljotekg-Czytelnig im. 
dr. Wincentego Kudirki z 9.000 t. 

— Niemcy. Bibljoteka Comenius-Biiclierei w Lipsku ohej- 
mujqca praeszlo 350.000 tombw, jest najwigkszq bibljotekq pedagogieznq na 
Swiecie. 

W Lipsku powolana zostala do zycia wyzsza uczelnia ksi§- 
garska. 

— Atlas do historji Niemiec 1914—1933 opracowali Joh. v. 
Leers i Konr. Frenzel, obrazujqc w nim statystyeznie i chronologicznie 
w 114 mapach, 4 szkicach i 14 tablicach, najwazniejsze fakty tego okresu, 
k16 e odegraiy donioslq rol§ w dziejach Niemiec. 

— Portugalja. Ill-ci Migdzynarodowy Kongres Historji 
Nauk odbyl si§ w dniach od 30 wrzeSnia do 6 pazdziernika 1933 r. w Coim- 
bre, Porto i Lisbonie. W obradach wzigli udzial czlonkowie Migdzynarodo- 
wego Komitetu Nauk Historycznych, ktdrych powitat prof. Fernando de 
Vasconcelos, przewodniczsicy komitetu organizacyjnego. 

— Rosja. Sowiecka Akademja Umiejet.no,sci, zostala z dniem 14/X1I 
1933 r., uehwalq Centralnego Komitetu Wykonawczego Z. S. R. R. podpo- 
fzqdkowana bezposrednio Radzie Komisarzy Ludowych Z. S. R. R. jako 
jedna z jej agend. 
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— Akademja Umiejgtnogci Z. S. R. R. uczcila 50-lecie Smierci Karola 
Marksa (1883—1933) wydaniem ksiggi pamiqtkowej, ktdra objf^la 29 rozpraw 
czlonkbw Akademji z Gorkim i Buharinem na czele. Tytul ksi§gi 
opiewa: „Karlu Marksu Akademija Nauk SSSR. Pamiati Karia Marksa. 
Sbornik Statiej k piatidiesiatiletiju so dnia smierti, 1883—1933“ (str. 854+ 
21 ilustr.). 

Materjaly do bibljografji narodbw Z. S. R. R. publikuje Akademja 
Umiej§tno§ci w Leningradzie w wydawnictwie „Trudy Istoriko Archeogra- 
ficzeskago Instituta". Zeszyt czwarty tej publikacji, pogwi^cony dziejom 
16 —17 wiekii obejmuje: „Litowsko-Russkoje Gosudarstwo i Polsza do 
Chmielniczyny" i z tego. tez wzg]§du posiada dla polskiego bistoryka wielkq 
wartoAc. 

— W „Izwiestija Akademii Nauk" 1934, Nr. 2, omdwil R. M. Ton- 
kov ciekawe materjaly do historji rewolucji francuskiej w postaci 18-tu 
tomdw rozmaitych broszur franeuskich z lat 1789—1891, ktfire zostaly ofia- 
rowane Akademji Nauk przez moskiewskiego bibljofila A. J. Spagina. Ma¬ 
terjaly te cz^Sciowo zupeluie nieznane fraucuskim bibljograxom, przywidzt 
ze sobq do Rosji jeszeze w roku 1814, pewien rosyjski ofieer, ktdry zakupil 
je w czasie swego pobytu w tymze roku w Paryzu. 

— W arcbiwum sowieckiei Akademji UmiejgtnoSci w Leningradzie, 
obejmujqcem przeszlo miljon pozycyj katalogowych, znajduje sig mi^dzy 
innemi osobny fascykul p. t.: „Adam Mickiewicz". W archiwum tern prze- 
chowane sq rdwniez listy Joachima Lelewela. 

— Na wydziale geograficznym uniwersytetu w Leningradzie utwo- 
rzonq zostala katedra geografji krajdw polarnyeh. Wyklady pro- 
wadzid bgdq prof. R. Samojtowiez i prof. W. Wize. 

— Ekspedycja archeologiczna wyslana z ramienia Akademji Nauk 
w Moskwie dla zbadania wybrzezy jeziora Bajkal, odkryla w poblizu wsi 
Listvemicznaja, siedlisko czlowieka przedhistorycznego z doby paleolitycz- 
nej. Znaleziono m. in. znacznq ilo§c czaszek ludzkich, ko§ci zwierzgcych, 
naczynia gliniane oraz narzgdzia rogowe. 

— Archeologja Bialorusi i obszardw przyleglych doczekala si§ opra- 
cowania bibljograficznego przez S. A. Dub inski ego. OdnoSna publikacja 
wydana staraniem Instytutu Historycznego Bialoruskiej Akademji Nauk, 
ukazala si§ w Minsku. (r. 1933). 

— Rumunja. Ster calego ruchu naukowego Rumunji dzierzy w swych 
rgkach Akademja Rumunska (Academia Roman a) w Bukareszcie, zalo- 
tona. w r. 1866. W sktad jej wchodzi 36 czlonkdw czynnyeh, dzialajqcycb 
w sekcjach: literackiej, historycznej i przyrodniczej oraz 60 czlonkdw-kore- 
spondentdw. DzialalnoSc wydawnicza Akademji wyraza si§ w pokaznej licz- 
bie publikacyj, w§r<5d ktdrych najwa-lniejszemi sq: wielki slownik j§zyka 
rumufiskiego, monumentalny zbidr materjaldw „Hurmuzaki“ do historji 
Rumundw, Roczniki Akademji (dotqd wyszlo 56 tomow), Pami§tniki poszcze- 
gdlnych sekcyj, jak rdwniez biuletyny, studja, dokumenty i t. d. WSrdd 
bibljotek rumunskich pierwsze miejsce zajmuje Bibljoteka Akademji Ru- 
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munskiej (380.000 lorn6w). Po niej dopiero icbj Bibljoteka Uniwersytecka 
Fundacji Karola I-go w Bukareszcie (130.000 toni6w), Centralna Bibljoteka 
Uniwersytecka w Jassach, Bibljoteka Uniwersytecka w Cluj (514.443 tomdw 
w r. 1930), Bibljoteka Uniwersytecka w Czerniowcach (370.530 — r. 1922), 
Bibljoteka Bathyaneum w Alba Julia zawierajqca zbidr cennych drukdw 
wggierskich, Bibljoteka Bratianu w Bukareszcie z bogatym dzialem bisto- 
rycznym i cennym doborem bialych krukdw bibljotecznych, Bibljoteka Cen¬ 
tralna w Blaj, zawierajqca cenne dziela z zakresu historji Rumunji, tudziez 
szereg bibljotek pomniejszych o charakterze publicznym, rozsianych po 
catym kraju. 

— Stany Zjednoczone. W Chicago powolane zostalo do zycia 
Polsko-Am erykanskie Towarzystwo Historyczne, ktdrego zada- 
niem bejdzie dqzenie do stworzenia muzeum wychodzetwa polskiego, Swiad- 
czfjcego o zaslugach i pracach dokonanych przez amerykanskich Polakdw 
w czasie wojny gwiatowej, tudziez gromadzenie pamiqtek o wartoSci histo- 
rycznej, jak ksiqzek, medali, autografdw, fotografij i dokumentdw dotyczq- 
cych pierwszych osadnikdw Polakdw w Ameryce. Towarzystwo, ktdrego 
legalizacja przez wladze juz nastqpila, h§dzie wspdlpracowac z podobnemi 
instytucjami amerykanskiemi i zasilac je celem propagandy polskiej na te- 
renie Standw Zjednoczonych. Rdwniez przewidziany jest zywy kontakt 
z pokrewnemi instytucjami w Polsce, ktdry bgdzie m. in. polegac na do- 
starczaniu duplikatdw waznych dokumentdw i okazdw Swiadczqcych o pracy 
wychodzctwa na rzecz Macierzy. Cztonkami towarzystwa mogrj bye tylko 
zasluzeni pracownicy spoleczni i milcgnicy przeszloSci historyeznej zardwno 
Polacy jak i Amerykanie. 

— Stowianskie czasopismo w Ameryce. Z pocz^tkiem sier- 
pnia b. r. ukazal si§ w Nowym Jorku pierwszy zeszyt nowego czasopisma 
„Sla via“, ktdre b^dzie wychodzic dwa razy do roku, a zawierac przegl^d 
zycia i kultury luddw slowianskieh jak: Bulgardw, Czechdw, Kroatdw i Sto- 
wenedw, Polakdw, Serbdw, Rosjan i Ukraincow. W tre§c pierwszego zeszytu 
„Slavia ( weszly m. i. dwa artykuly pofiwi^cone Polsce, o&wietlajjjce rol§ Po- 
lak<5w w rozwoju sztuki i eywilizaeji. Wydawcq pisma jest B. N. Milosevic 
(adres redakcji: 466 West 23 str. New York City). 

— Fundacja Rockefellera przeznaczyla 25.000 dolardw na opra- 
cowanie kompletnego Katalogu dziennikdw posiadanych przez wszystkie 
bibljoteki Stan6w Zjednoczonych. Odnosny katalog wykonezony zostanie 
w chjgu najblizszych trzech lat. 

— American Library Association odbylo w czasie od 15—30 
czerwca br., swdj doroezny zjazd w Montrealu. 

— Doroezny Zjazd Mi§dzynarodowego Komitetu Bibljotekarzy, odby- 
wal sig w czasie od 14/X do 14/XI 1933 w Chicago a nastgpnie w Avignon. 
Zwiqzek Bibljotekarzy Polskich reprezentowal na zjezdzie dr. Jan Musz- 
kowski, dvrektor Bibljoteki Ord. hr. Krasinskich, ktdry wyglosil m. in- 
referaty: o bibljotekach polskich, o migdzynarodowej statystyce drukdw 
oraz referat w sprawie mi^dzynarodowego wypozyezania. 
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— W£r<5d nowszych wydawnictw: May A.: „The Age of Met- 
ternich, 1814—1848“ — (N. York—Holt. X, 1933, str. 126), Semple E. Ch.: 
„ American History and its geographic conditions“ (BostoD, 1933, str. 241), 
Smeet W. W.: ^Methodism in American history" (N. York, 1933, str. 434). 

— Szwajcarja, Z okazji 60-tej rocznicy urodzin prof. Nabholz’a 
z Zurychu, Towarzystwo Historji Szwajcarji ofiarowalo mu, jako swojemu 
prezesowi publikacj?, zawierajqcq zbibr pism jemu poswiqconych. 

— W Bale odbyla si? w dniach 9—11 czerwca b. r., Il-ga Mi?dzyua- 
rodowa Konferencja dla nauczania historji. 

— W dniach 6—8 wrzeSnia b. r. obradowali w Zurychu przedstawi- 
ciele Mi?dzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych wespdl z komitetem 
organizacyjnym Kongresu, ktbry ma odbyc si? w tem miescie w roku 1938. 

— Szwecja. W Upsali i w Sztokholmie odb?dzie si? w ciqgu lata 
1935 r., VI. Kongres Historykdw Krajdw Pdlnocnych. 

— Turcja. W roku biezqcym doczekala si? publikacji nieznana do- 
tychczas turecka historja Krymu, Kaukazu i Ukrainy z XVIII-go w. R?kopis 
tej historji pod tytulem: „Tavarih Tatar han ve Dagistan ve Moskov ve dest 
Kipcak iilkerinin dir“, spisany przez Ibrahima Effendi ben Ali Effendi Ke- 
fevi, zyjqcego za panowania Fet-Girej-Chana (1736), zawarl w sobie cenny 
opis narodCw turko-tatarskich, a objql ponadto calq Europ? Wschodniq 
tqcznie z Polskq. W treSci swej obejmuje ten r?kopis m. in. ciekawe dane 
historyczne o chanatach tatarskich, gdralach Kaukazu, Ukrainie i kozakach 
o^wietlajqc stanowisko Moskwy wzgl?dem tych naroddw i pozwalajqc od- 
kryc w autorze nietylko historyka, ale i doskonatego znawc? wspdlczesnej 
polityki. R?kopis powyzszy znaleziony w Stambule, zostal obecnie wydany 
w Pazarczik w Rumunji i opatrzony wst?pem b. min. Dzafer Sejdamet Beja. 
(Recenzja zam. „Wsch6d-Orient“ 1934, nr. 1). 

— W starym klasztorze Jakobitdw w Armenji odkryl znany uczony 
i badacz religji, Redndel-Harris, dwa manuskryply, pochodzqce z pierwszych 
wiekdw po Chrystusie, a zawierajqce calkowity tekst Ewangelji §w. Lukasza 
i §w. Marka tudziez cz?6c Ewangelji 6w. Jana, spisane w j?zyku syryjskim. 

— W?gry. Pod redakcjq prof. Emericha Szentpetery’ego ukaze si? 
w roku bietqcym, w Berlinie, reedycja dziela: „Scriptores rerum 
Hungaricarum saeculi XI—XII1“, obejmujqca no we krytyczne wydanie 
kronik, legend, rocznikdw i t. d. do dziejbw W?gier z XI—XIII ww. Wy- 
dawnictwo obejmie dwa tomy in 8-o, a b?dzie wzorowane na nowem wy- 
daniu Mon. Germ. Hist. W treSc obydwu tomdw wejdq m. in. takie pomniki 
piSmiennictwa sredniowiecznego jak: „De fontibus antiquissimis", Chronicon 
pictum Vindobonense", „Chronicon Posoniense", „Chronicon Polono-Hunga- 
ricum", „Annales Posonienses" i t. d. 

— Wlochy. Ukazalsi? juz tom XX-ty monumentalnego wydawnictwa 
„Enciclopedia It ali ana". W tomie tym (litery: Ite—Let), polonica obej- 
mujq 60 pozycyj skreslonycli pi(5rem polskich i wloskich specjalistdw. O Ka- 
szubach, Kasprowiczu, Kochanowskim, Krasinskim, KoSciuszce i Lelewelu 
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pisze prof. Maver. Artykuly treSci historycznej skreSlit prof. J. D<}brow- 
ski. Dziijki staraniom delegata Pol. Akademji Umiej§tno£ci w Rzymie, J<5- 
zefa hr. Michalowskiego, znalazl miejsce w monumentalnem wloskiem wy- 
dawnictwie r Enciclopedia Italiana" (t. XX, Rzym 1933) takze obszerny artykul 
o Lwowie. Na caioSc zlozyly si§ poszczegdlne ust§py opracowane przez auto* 
r6w wloskich i polskich: prof. Augusta Zierhoffera (dane geograficzne 
i statystyczne), Tadeusza Mankowskiego (zabytki sztuki), prof. Gio¬ 
vanni Maver’a (instytucje kulturalne), dr. Aleksandra Czolow- 
skiego (historja), gen. Adriano Alberti (rola Lwowa w wojnie §wia- 
towej), doc. Ricardo Ricardi (geografja i statystyka wojewddztwa Iwow- 
skiego). Artykul obejmujqcy Iqcznie okoto 5 szpalt druku, 7 ilustracyj 
w tekScie i 4 rotograwury na 2 tablicach, daje cudzoziemcowi dostateczne 
wiadomogci o Lwowie i wiaSciwq cbarakterystyk§ miasta, jego kultury, 
przeszlogci i zabytkdw, oraz roli jakfj Lw<5w odegral i jakq odgrywa obec- 
nie. Dodac nalezy, ze jest to pierwszy artykul o Lwowie, ktdry pojawia 
si§ w wielkiem wydawnictwie encyklopedycznem zagranicjg Dotychczas bo- 
wiem pomijane bylo to miasto milczeniem. 

— Firma Treres-Treccani-Tuminelli, ktdrej dzielem jest monumentalne 
wydawnictwo „Encidopedia Italiana“, otrzymala od rzqdu wloskiego sub- 
wencjg w kwocie 25 miljondw lirdw, ktdre umozliwiq jej dalszq kontynu- 
acj§ i wykonczenie encykiopedji, majqcej objjjc |p t cznie 40 tomdw. 

— W opracowaniu Giovanni Costa, ukazala si@ obszerna biografja 
Cezara p. t. „Caio Giulio Cesaro“ (Roma 1934, 8-o, str. 200). 

— W archiwach wloskich, zas w szczegdlnoSci w Archivio di Stato 
w Turynie, znalazta p. Marja Bersano-Begey (cdrka <5p. Begey’a) szereg 
cennych materjaldw historycznych dotycz^cych sprawy polskiej w roku 1846. 
Sq to mianowicie poufne relacje postdw krdla Sardynji, Karola Alberta, 
rezydujqcych w Berlinie, Wiedniu i Petersburgu, iuformuia.ce o stanie rzeczy. 
Cz§gc cenniejszych materjaldw zostala juz opublikowana w obszerniejszej 
rozprawce, zamieszczonej w perjodyku „I1 Risorgimento Italiano* (Vol. XXVI, 
2), p. t. „La caduta della Republica di Cracovia nei carteggi diplomatici 
dei Ministri Sardi“. 

— Wloskie firmy antykwarskie w Bazylei i Medjoianie wystawily na 
lieytacj§ czgSc dochowanego ksiggozbioru ks. Eugeujusza Beauharnais, syna 
pdzniejszej cesarzowej Jdzefiny adoptmvanego przez Napoleona. W ksiggo- 
zbiorze tym liczqcym 12.000 tomdw, znajduje si§ rdwniez znaczna iloSc 
ksiqzek pozostalych po Napoleonie. 

— Z inicjatywy prof. C. Galassi-Paluzzi podjyla nauka rzymska prace 
nad stworzeniem generalnego katalogu kartkowego, ktdryby objql zupelnq 
bibljografjg do historji Rzymu i latynizmu. Katalog b§dzie zawieral rdwniez 
informacje o miejscu przechowania danego dziela. W przeprowadzeniu prac 
dotychczasowych nad tym stownikiem wyzyskano wszystkie mniejsze bi- 
bljoteki rzymskie, tak wloskie jak i szkdl zagranicznych, w toku Sfj r6w- 
niez prace w Bibljotekach: Watykansliiej, Vittorio Emanuele II w Rzymie 
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I Vittorio Emanuele III w Neapolu. Nawi^zano rdwniez kontakt w tej spra- 
wie z najwigkszemi bibljotekami europejskiemi. 

— Bibljoteka Watykanska w stanie obecnym, doskonale zorga- 
nizowana i opatrzona w szczegdtowo i systematyczne ujgte katalogi, jest prze- 
dewszystkiem zbiorem cennych manuskryptdw, przechowywanych tam juz 
od czasdw Sredniowiecza. Zalozoria w XV-ym wieku przez papieza Miko- 
laja V (1447—55) stale od tej chwili wzbogacala si§ w zasoby. Juz w chwili 
Smierci swego zalozyciela liczyla przeszlo 1.200 tomdw manuskryptdw ze- 
branych w wyniku mozolnycli poszukiwan przeprowadzanych w Danji, Nor- 
wegji i Konstantynopolu, z inicjatywy tego papieza. Sykstus IV powigkszyl 
bibljotek§ o 1.000 rekopisdw treSci teologicznej, zas jego nastepcy pozyskali 
cenne manuskrypty greckie i lacinskie, pochodzqce m. i. ze slynnego kla- 
sztoru w Bobbio (zal. gw. Kolumban). W r. 1623 ofiarowal elektor Maksy- 
miljan Bawarski na rzecz Stoiicy Ap. niemal calq bibljoteka palatyna Fry- 
deryka. Papiei Aleksander VII nabyl bibljotekg ks. Urbino (2000 t.), a jego 
nastgpcy zakupili manuskrypty krdlowej szwedzkiej Krystyny, bibijotekg 
Barberinich liczqcq 10.000 manuskryptdw, tudziez wiele cennych rgkopisdw 
i drukdw jak np. „Biblj§ Gutenberga". Za rzqddw Piusa XI weszla w tresc 
zbiordw biblioteki Watykanu, t. zw.: „Biblioteca Rossiana* oraz zlozona 
w charakterze daru bibljoteka ksi^zqt Chigi. 

— Slownik klasztordw reguly benedyktynskiej. O. Michal 
Bocksruth z wtoskiego opactwa benedyktyiiskiego w Praglia przygotowuje 
publikacj^ Slownika, obejmujqeego wszystkie klasztory nnjskie i zenskie, 
ktdre podlegaly regule benedy ktynskiej, choeby tylko przez krdtki czas 
(w Polsce wchodzq w racliubg przedewszystkiem benedyktyni, benedyk- 
tynki, cystersi, cysterski i trapigci). Slownik obejmie wszystkie osiedla kla- 
sztorne, w ktdrych mnisi przebywali pod zwierzchnictwem przelozonego, 
a wi§c opactwa, prioraty, t. zw. cellae (kogcioly z malemi klasztorkami), 
hospicja, kollegja i szpitale, zardwno ist.niejqce dotqd, jak pokasowane 
i znane jedynie z historji. Chcijc ulatwic sobie zebranie tak wielkiego ma- 
terjalu, o. Bocksruth zwraca si§ do wszystkich specjalistdw, ktdrzy praco- 
wali nad dziejami jednego czy kilku klasztordw reguly benedyktyiiskiej, by 
mu zechcieli podac potrzebne do Slownika wiadomogci o znanych sobie 
instytucjach wedlug kwestjonarjusza, w szczegdlnosci wszystkie nazwy da- 
nego klasztoru znane ze zrddel, dalej dane topograliczne i najwazniejsze 
wiadomosci historyczne (data fundacji, osoby fundatordw i gldwnych dobro- 
czyncdw, klasztor macierzysty, zakoD, kongregacja, wazniejsze wydarzenia, 
jak zniszczenie, odbudowa, poczqtek i koniec komendy, kasata itp.). Imiona 
wspdlpracownikdw b§dq uwidocznione w odnosnych miejscach dziela. Olrzy- 
mujq oni r^wniez przy nabyciu dziela opust 10% za pierwszy opisany kla¬ 
sztor, a po 2% za nast^pne. Uprawnienia te mozna cedowac na dowoln^ 
bibljoteka, archiwum lub inuq instytucj^. Byloby tedy rzeczq pozqdanq, by 
wsp61 praeownicy o. Bocksrutha z jednego srodowiska naukowego odst§po- 
wali swe uprawnienia gldwnej ksiqznicy swego srodowiska, najlepiej bibljo- 
tece uniwersyteckiej, ulatwiajqc w ten sposdb powyzszym instytucjom na- 
bycie zakrojonego na wielkq, skal§ dziela. O. Bocksruth zebral dotqd 350 
wspdlpracownikdw w rdznych krajacb, zczasem liczba ta zapewne powi§kszy 
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si§ znacznie. Po blizsze informacje i kwestjonarjusz nalezy si§ zwracac (naj- 
lepiej w j§zyku niemieckim lub francuskim) pod adresem: M. Bocksruth 
O. S. B. Einsiedeln (Schwyz), Suisse. M. N. 

— International Bibliography of Historical Sciences. 
T. VII za rok 1932 obejmuje produkcj§ historycziuj nastgpujqcych krajdw: 
Argentyna, Austrja, Belgja, Wielka Brytanja, Chile, Columbia, Costa-Rica, 
Kuba, Czechoslowacja, Danja, Ekwador, Estonja, Finlandja, Francja, Gwate- 
mala, Hiszpanja, Holandja, Uotwa, Meksyk, Niemcy, Norwegja, Palestyna* 
Paragwaj, Polska, Porto-Rico, Rumunja, Szwajearja, Szweeja, Stany Zjedno- 
czone Ameryki Pdlnocnej, Urugwaj, W§gry, Wenezuela, Wlochy, Zwiqzek SRR. 

Tom niniejszy obejmuje pozycyj bibljograficznych 6.772 w porbwnaniu 
do poprzedniego tomu (1929) 6.232. Cena wynosi 150 frs. 

Publikacja migdzynarodowej bibljografji historyeznej postanowiona 
zostala uchwalq Komitetu Mi§dzynarodowego Nauk Historycznych w Ge- 
newie w r. 1926. Od tego czasu wydano 5 tomdw, a mianowicie za lata 
1926—1929 i 1932. Zasadq jej jest daleko idqca selekcja materjalu z pozo- 
stawieniem prac o charakterze ogdlniejszym, ktdre mogq obudzic zaintere- 
sowanie poza danym krajem, z wykluczeniem historji lokalnej i regjonalnej. 
Zastosowanie tej zasady, kontrola wyboru, unifikacja materjalu nalezy do 
Komitetu Redakcyjnego w sklad ktdrego wchodzq: Prof. J. H. Baxter (St. 
Andrews) przewodniczqcy, prof. V. Ussani (Rzym) zastgpca, Dyr. P. Caron 
(Paryz) sekrelarz, prof. L. Holtzmann (Berlin), prof. J. Susta (Praga) i Mgr. 
G. Lacombe (Washington). 

Brakujfj.ee to my i biezqce za lata 1930/1 i 1933/4 ukazq siy po dwa 
tomy roeznie z koiicem 1934 i 1935. 

Dzial polski przygotowujq dr. K. Tyszkowski i mgr. Z. Zebrowska. 

Nekrologja 

— 24 pazdziernika 1933 zmarl Paul Traeger, profesor Uniwersy- 
tetu w Berlinie, zasluzony badaez dziejdw niemczyzny zagranierp 

— 26 grudnia 1933 r. zmarl G. Suohlati, profesor Uniwersytetu 
w Helsinki, czlonek Mi^dzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych. 

— 22 styeznia b. r. zmarl w Berlinie w wieku 75 lat dr. Fritz Mil- 
kau, wybitny bibljotekarz niemiecki, b. generalny dyrektor pruskiej Bibljo- 
teki Pahstwowej w Berlinie, znany jako wydawca i redaktor zbiorowego 
dziela p. t.: „Handbuch der Bibliothekswissenschaft“. 

— 14 lutego b. r. zmarl w wieku 59 lat, profesor historji prawa 
srodkowo-europejskiego na Uniwersytecie Karola w Pradze, Miroslaw 
S t i e b e r. 

— W Watykanie zmarl 31 marca br., w wieku 88 lat kardynal Fran- 
ciszek Ehrle,byly prefekt Bibljoteki Watykanskiej, pelniqcy tarnze niemal 
do chwili ostatniej obowiqzki naczelnego bibljotekarza i archiwarjusza, 
autor szeregu studjbw i monografij historycznych. 

— W Pradze zmarl 18 kwietnia b. r., po dluzszej chorobie w wieku 
58 lat, Albin Stocky, profesor archeologji przedhistorycznej na Uniwer¬ 
sytecie Karola. 
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— W Lizbonie zmarl 10 maja b. r., prof. dr. Louis Simoes Ra- 
poso, sekretarz gener. portugalskiego ministerstwa ofiwiaty, czlonek Mi§- 
dzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych. 

— 30 maja b. r. zmarl w wieku 57 lat, VojtBch Birnbaum, pro- 
fesor historji sztuki na Uniwersytecie Karola w Pradze. 

— 9 czerwca b. r. zmarl w Wiedniu dr. Jan Kva6a 1 a, profesor 
ieologji historycznej w Wyzszej Szkole Teoiogicznej w Bratislawie. (72 lat). 

— W sierpniu b. r. zmarl w Paryzu wybitny historyk Emil Bour¬ 
geois, profesor lionorowy Sorbony i Szkoly Nauk Politycznych, czlonek 
Akademji Nauk Politycznych, od roku 1927 czlonek honorowy Polskiego 
Towarzystwa Historycznego. 

— W Paryzu zmarl w wieku 75 lat, wybitny francuski archeolog 
a zarazem historyk najdawniejszych dziejbw narodu, Camille Jullian, 
uczen Fustel de Coulanges’a, autor licznego szeregu prac poSwigconych sta- 
rej Gallji, w&rdd ktdrych pierwsze miejsce zajmuje osmiotomowe dzielo 
„Histoire de la Gaule* (wyd. w L 1906—1926). 

— W Watykanie zmarl w wieku 60 lat ks. J6zef Gianfranceschi 
prezydent Papieskiej Akademji Nauk, jeden z najwybitniejszych uczonych 
w zakresie nauk teologicznych, jak rowniez matematyczno-przyrodniczych. 

— W Rzymie zmarl senator Ricci, prezes i zalozyciel Krolewskiego 
Instytutu archeologji i historji sztuki. Wedlug jego plandw przeprowadzone 
byly ostatnio przez Mussolini’ego przedsi^wzigte, prace archeologiczne. 

— W Zagrzebiu zmarl wybitny archeolog chorwacki, Don Franc 
Bulic, wielki przyjaciel Polski. Jego zaslugq jest wydobycie na fiwiatlo 
dzienne starozytnego, rzymskiego Salonae pod Splitem, nie gorsze moze od 
Pompei i Herculanum. 

— W Warszawie zmarl w dniu 20 wrze&nia br., w wieku 44 lat ge¬ 
neral Juljan Stachiewicz, szef Wojskowego Biura Historycznego, znany 
badacz ostatniego okresu walk o niepodleglofic Polski i zasluzony organi- 
zator studjdw historyczno-wojskowych. 


Zestawil Marjan Haisig. 


POLEMIKA 


Redakcja otrzymala nastgpujjjce pisma: 

I. 

Do zamieszczonego w zesz. drugim biez. rocznika Kwartalnika Histor. 
listu do Redakcji prof. Z. Wojciechowskiego pragn§ ze swej strony dorzucic 
sldw par§. W odpowiedzi na nwagi, zamieszczone przez prof. P. Dqbkow- 
skiego na str. 91—92 ksiqzki p. t. ..Oswald Balzer, zycie 1 dziela“ (Lwdw, 
nakl.Tow. Nauk. 1934), prof. Z. Wojciechowski przeprowadza, jak nalezatoby 
mniemac, dowdd, ze: 1) S. p. prof. O. Balzer nie cofnsjl swego zezwolenia 
na ogloszenie skryptdw z r. 1931, a wi§c prof. W. mdgl przystqpie do po- 
nownego wydania skryptdw z r. 1933. Prof. Balzer zabronil jedynie oglo- 
szenia skryptdw drukiem. 2) Wydania skryptdw z r. 1931 i 1933, opierajqc 
si§ w partji do r. 1505 na stenogramie przejrzanym przez prof. W., a w dalszej 
partji bgdqce powtdrzeniem wydania wczeSniejszego, posiadajq niemniejszy 
stopien autentycznosci od wydan poprzednich, w szczegdlnofici wyd. z r. 1911. 
Ostatni dowdd moze nie byl nawet konieczny, gdyi prof. D. nie robi r <5 in icy 
pomigdzy poszczegdlnemi wydaniami, a w szczegdlnofici nie stawia wydan 
wczesniejszych wyiej od wydania z r. 1931. Nie mojq zresztq jest rzeczq 
wnikac blizej w kwestje sporne migdzy prof. D. i prof. W. Albowiem samo 
przeprowadzenie dowodu slusznoSci przez prof. W. w sprawach powyzszych 
nie usuwa calkowicie postawionego przez prof. D. zarzutu, i.e ze skryptdw 
nie nalezalo pisae recenzji. Zarzut ten dotyczyi tych tylko, ktdrzy pisali 
recenzje, a wi§c rdwniei i podpisanego. 

Muszf wyznae, ze, zach^cony do napisania recenzji przez prof. W. 
i raajqc zapewnionq zgdry zgodg Redakcji Kwartalnika Historycznego, przez 
chwil§ wahalem si§ w decyzji, inajqc te same w^tpliwoSci, ktdre wysnwa 
prof. D. Jezeli mimo to zdecydowalem sig napisac recenzji, to uczynilem 
to ze wzglgddw, ktdre wyrazilem juz w same) recenzji, a ktdre obecnie wy- 
padnie tylko podkreslic i rozwimjc. Problem korzystania ze skryptdw nie* 
tylko w celach nauczania, ale rdvvniei w celach naukowych rozstrzygnqf 
sam d. p. prof. Balzer, gdy w Kwart. Hist, z r. 1906, w T swej polemice z prof. 
Kutrzebq, wielokrotnie powoiywat si§ na swe wyklady, a mianowicie na 
litografowa ne wydanie tychie wykladdw z r. 1896, tudziez dwa pdzniejsze 
wydania z r. 1898 i 1902. W dalszym cijjgu tez stale cytuje wyklady z po- 
mocq uproszczonego znaku W/96. Cytaty takie znajdujemy np. na str. 3, 42, 
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48, 400, 401, 403, 404, 405, 408, 409, 410, 416, 417, 439, 440. Wezmy jeszcze 
dla przykladu ktdrq bqd£ z tych cytacji. A wife np. na str. 416 czytamy: 
„Uprzedzajqc wyniki, ktore szczegdtowo uzasaduic zamierzam w drugiej 
czf^ci mojej pracy, sprawie nastfpstwa tronu poSwifconej (tu odsylacz do 
cz. I-ej, pogwifconej sprawie nastfpstwa tronu za Piastdw: R. A. U. S. 2, 
t. 11), przedstawiiem w W/96 poglqd zasaduiczy na tf kwestjf, prawda, ie 
w mozliwie zwifzlym zarysie". Mamy wife tutaj przyklad, ie w wykladach 
znajdiijfj sif pogkjdy, ktdryeh gdzieindziej autor nie rozwinql, i nie uczynil 
tego tez pdzniej, a mimo to zglasza swe sluszne prawa do pierwszenstwa 
wyrazonych przez sif zapatrywan. Albo na sir. 417: „W Swietle tej teorji 
stwierdzilem w T W/96, ze wybory trzech najblizszych nastf pedw Kazimierza W., 
t. j. Ludwika, Jadwigi i w r. 1399 Jagielly (po smierci Jadwigi) byly tylko 
wyborami dynasty), nie usuwajqcemi zasady dziedziczno^ci tronu, gdyz kalda 
z tych osdb wybranych rniala pravvo przekazania nastfpstwa dziedzieznego 
swoim potomkom". Nieehze wife ktokolwiek twierdzi, ze nie chodzi tutaj 
o problem naukowy i to dla dalszego rozwoju nauki posiadajqcy duzq do- 
nioslo^c, mimo, ze znalazl sif tylko w litografowanem wydaniu skryptdw. 

Obok A p. prof. Balzera cytowali wielokrotnie jego skrypta rOwniez 
i inni, a w szczegdlnogci czynil to prof. W., ktdremu tez najlatwiej byloby 
zestawic odpowiednie miejsca. Ssjdzf, ie czynil to slusznie, skoro ze skryp- 
t<5w istotnie korzystal, a byloby znaeznie gorzej, gdyby byl tego nie zrobil. 
Przypomnf wreszeie, ie rdzne wydania skryptdw znajdowaly sif nietylko 
w rfkach prywatnych, i to nietylko dawnych ueznidw, ale byly rdwniefc 
zlozone i udostfpnione w szeregu wazniejszych bibljotek. Wreszeie uczeii 
prof. Balzera, prof. W., z raeji jubileuszu profesora w r. 1925, umiescil wszystkie 
wydania skryptdw z przed tego roku w „Bibljografji prac Oswalda Balzera" 
i to w „Ksifdze Pamiqtkowej ku czci...“ jego wydanej, a wife, nalezy przy- 
puszczac nie w celu uezynienia przykrofici jubilatowi. Nigdzie tei §. p. prof. 
Balzer przeciwko wciqgnifciu wydan wykladdw w T skryptach do bibljografji 
nie zaprotestowal. 

W motywy, ktore sklonily prof. Balzera do zakazu wydania skryptdw 
•drukiem, trudno mi iutaj wchodzic. Przypuszczam, ie dokladnie zdawal so- 
bie sprawf z tego, iz najlepiej nawet wydane skrypta sq jeszcze dalekie od 
ostateeznego opracowania. Z tego tez, piszqc recenzjf, najdokladniej zdawa- 
4em sobie sprawf. Zaznaczylem tez wyraznie, ie „ka4dy, kto sif interesuje 
polskq historic ustroju, bedzie zawsze z zainteresowaniem bral w rfkf rdwniez 
1 wyklady, ktdre w r formie niniejszego wydania skryptow (wyd. 1933, wzglfdnie 
1931) najbardziej bqdz co bqd£ zblizajq sif do redakcji autentycznej“. Proszf 
w szczegdlnosci zwrdcic uwagf na ostatnie wyrazy powyfcszego zdania (Kw. 
Hist. R. XLVII, str. 603). A dalej zaraz: „Powiadamy jednak, ze tylko zbli- 
zajq sif i dlatego zalowac trzeba i nadal, ze sam 6. p. autor nie zdecydowal 
sif dac nam w calosci przez siebie przygotowanego do druku zarysu“. 
I wreszeie jeszcze niiej mdwif o „niniejszej, nie callcowicie autentyeznej 
formie". 

Prof. Balzer nie autoryzowal skryptdw w tem znaezeniu, ze nie uznal 
ich jako rdwnoznaczne z drukiem i nikt mu tego obecnie podsuwac nie za- 
mierza. S. p. autor nie usuwal jednak z pod dyskusji naukowej poruszonych 
przez siebie w skryptach zagadnien i, jak to staralem sif wyzej wykazac, 
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ezynit nawet wprost przeciwnie. Odstgpstwo od powszechnej zasady ma witgc 
w tym wypadku specjalne uzasadnienie i zarazem usprawiedliwienie. Dy- 
skusja jest motliwa jednak tylko ze wszystkiemi poprzednio uczynionemi 
zastrzeteniami. K. Tymieniecki. 


II. 

W odpowiedzi p. Suwarze. 

Mimo odpowiedzi p.Suwary w dalszym ciqgu utrzymujg, ze krytyczne 
sqdy wspdlczesne o polityce 2dlkiewskiego (ktdre referuje w swojej ksijjzce 
Dobrowolska) nie zostaly przez autora dostatecznie uwzglgdnione. 

Autor przybiera ton polemiki literackiej, i zarzuca mi powtarzanie 
poglqddw Dobrowolskiej; w recenzji zestawiam tylko odpowiednie ust§py 
obu prac. A ie to zestawienie, w niektdrych wypadkach (przynajmniej mo- 
jem zdaniem) wypada raczej na korzySc Dobrowolskiej, fakt ten niestusznie 
oburza p. S. Taki sam literacki charakter majq slowa autora o „odbronzo- 
wianiu® 2<51kiewskiego. Kiep&ki to „bronz“ ktory nie oprze si§ krytyce, i na 
zrddiach fundowanej interpretacji historycznej. 

Je£li autor twierdzi, ie w paru wypadkach (w odpowiedzi wyliczyl 
trzy, z tych jeden falszy wie), p o d a j e miejsce skqd pisane sq listy w roz- 
prawie powolywane, chgtnie zastqpi§ slowa, ie „miejsca powstania jakiejg 
korespondencji nie podaje n i g d z i e“, wyraieniem, ze go nie podaje przy- 
najmniej w 90% przypiskdw. 

Nie cotam zarzutu co do oswiet.lenia p. S. poczynan Sahajdacznego 
w czasie walk cecorskich. Polityka i zachowanie si§ kozaczyzny w tym 
czasie, winna byla bye przez autora bardziej wyczerpujqco opracowana. Z po- 
wodu szczuplosci ram polemiki, nie mogg zamiescic korespondencji dotqd 
niedrukowanej, na ktdrq natkns|tem sig przy innych poszukiwaniach. Przy- 
tem jeszcze raz podkreslam brak u autora waznych przyczynkdw w zbiorze 
Studii si doc. Wymieni§ tylko: Rkp. Ossol. 3257/11 k. 26 Jan Gorniszewski 
do Janusza Ostrogskiego, Perejaslaw 20 styeznia 1620... „dnia 17 miesiqca 
Januarii Sahajdaczny hetman kozacki mial rad§ w Perejaslawiu... Odemnie 
odjachawszy z Perejaslawia dnia 19 miesiq.ca Januarii drugq Rad§ mial 
w Kaniowie... Po przyjsciu ich z pola iadnej wiadomosci z Zaporoza nie 
slychac. Tylko to, ze dwa tysiqce ich za porohami zimuje, nad ktdrymi po- 
stawili Ostapa Soma z Perejaslawia, przykazawszy mu srogo, aby na wiesnie 
na morze nie szli“...; ibid. k. 29, J. Tulkowski do J. Ostrogsk., Tetyjdw 21 

marca 1620, .Oznajmujg WXM... iz Hetman Kozacki z Kozaki, kt<5ry si§ 

byl w pole przygotowal, majqc iywnogci na kilka niedziel i Kozakdw blisko 
dwdeh tysi§cy, wziqwszy wiadomosc o tych Tatarach, ktorzy brali kolo Wlo- 
darki i doszedlszy ich na Czarnym Taszlyku w ten przyszly wtorek, uderzyl 
na nich przededniem i tak za laskq P. Boga Wszechm. ich rozgromil, aser 
odgromil, zdobycz odjgf i Tatar niemato leglo na placu. Bote daj, aby to 
P. B<5g zawsze zdarzal. Rozumiem, ie P. Mlodecki, ktdry si§ byl przylqczyl 
do nich, dostateezniej WXM. da znac. Dzifi trzeci dzieh dano mi znac z pola. 
Na wierzchowinach Kodemskich kilka tysi§cy Tatar le£y“... — Rkp. Ord. 
Zam. S. II. T. 26. Plik 87, nr. 11, Teod. Jelec, podwojew. kij. do Tom. Zam. 
w Malynie 18/9 1620“,.. „Nowina ta do Kijowa przyszta, ie Tur^y i Tata- 
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rowie Kozakdw na przeprawie pogromili, i gdy slyszg napominal Hetman 
Borodawka, zeby si§ wigcej na morze nie wazyli“...; ibid. nr. 13, t. s. do t. s., 
Kijow 22/11 1620 „Sahajdaczny z pola si§ wrocil nic nie zdobywszy, tylko 
by ieh troeb§ przygnal... Z Zaporota nie myslq wynisc“... 

Autor twierdzi, ze stanowisko Hagi, posla liolend. w Konstantynopolu, 
naswietlit wystarczajqco. Mimo to, powtarzam, ie w dalszym ciqgu pozostala 
ciemnq zmiana jego stanowiska (jefili taka bvla) migdzy r. 1617 a 1619. Za- 
rzut ten podkreslam tem silniej, ze autor zbagateiizowal zupelnie korespon- 
dencjg Hagi we wspomnianem rumunskiem wydawnictwie. Obok wymienio- 
nyeh jut; w recenzji listow Hagi, wymieniam dalsze, Studii si doc. t. XXIII, 
nry od VII do XII, str. 118 e. s. Listy te, jak przewaznie listy Hagi, bardzo 
ciekawe, dla autora wazne, bo od wroga Polski i z centrum polityczn. Kon- 
stantynopola. Tu podam jeszcze regest listu St. Tarnowskiego do Tom. Zam., 
Stobnica 14/3 1618 (Ord. Zam. S. II. T. 31. PL 97, nr. 32)... ma wiadomosci, 
ze Korecki Samuel uciekl z wigzienia tureckiego; podejrzywano posl<5w 
francuskiego, angielskiego i holenderskiego o ulatwienie mu ucieczki i wi§- 
ziono ich przez 3 dni, Otwinowskiego przez 23. 

Odnosnie do kompleksu spraw zwiqzanycli ze stosunkiem naszy r m do 
ssjsiadbw w okresie wojny cecorskiej i do dzialan Lisowczykow, niewqpliwie 
praca p. Suwary wyjaSnia sporo; wiele jednak wiadomoSci nie uwzgl§dnia. 
Znowu ograniczg si§ do kilku przykladdw. Rkp. Ord. Zam. S.1I. T. 31. PI. 97, 
nr. 6 Jan Gratus Tarnowski do Tom. Zam., Migdzyborze 6/10 1618, ...Tatarzy 
idq Czarnym Szlakiem...; Ossol. 3257/11 k. 24 Wojc. Nowicki do J. Ostrog- 
skiego, Ostrdg 9/8 1619, w spr. poczynafi Lisowczykdw (Rusinowskiego i Ro- 
gawskich) na Woiyniu; Ord. Zam. S. II. T. 28. PI. 81, nr. 31, Melch. Micha- 
lowski do Tom. Zam., Krak. 12/9 1619, o ruchach wojennych na Wggrzech 
i Siedmiogrodzie; ibid. T. 23. Pl. 75, nr. 5 Tom. Zam. do prymasa Gembie- 
kiego, Zamo§c 24/11 1619, o niebezp. od Turkdw; ibid. T. 25. PI. 81, nr. 1, 
Stef. Chmielecki do Tom. Zam. Krasne 30/11 1619, p:>daje plan wojny z Ta- 
tarami; ibid. T. 28. Pl. 91, nr. 10, Pawet Marchocki do Tom. Zam., Jaroslaw 
21/12 1619, o zwycigstwacli Lisowczykdw i ich naduiyciach; Ossol. 2280/1, 
k. 93, Zyg. Ill do J. Ostr. Warsz. 25/12 1619, w sprawie niebezp. od Wggier; 
Ossol. 3257/11, k. 25, Andrzej Lipski podkancl. do J. Ostr. Warsz. 27/12 1619, 
o niebezp. od Wggier. Do rot poslano aby sig Schjgaly. Do P. Farensbacha 
i do X-cia Koreckiego poslano, aby ieh Iudzie nie wazyli si§ zbierac, a ze- 
brane zaraz rozpu£cili. Posyla kopjg ..consensu dla Grafa Althana na wy- 
wiedzenie ludzi z Korony na sluzb§ Cesarza". Przyjechal tez swieio posel 
od Standw w§g. Stefan Akai z listami. Choc w nich niema nic gro£nego, 
nalefcy baczyc „by ten Gabor, ktdry jest mille artifex za ubezpieczeniem 
naszem niechciat czego na nas ugonic"; Ord. Zam. S. II. T. 26. Pl. 86, nr.2, 
Kasper Gracjan do Tom. Zam., Jassy 28/12 1619 posyla posla, aby byl obecny 
przy zawieraniu pokoju z Tatarami; Ossol. 2280/1 k. 94, Zyg. Ill do J. Ostr., 
Warsz. 4/1 1620, ...z pnlku tego, ktdry byl od cesarza pod sprawq Hoinonaiego 
do Wggier zaciqgniony, byli dwaj, ...ofiarujqc Cesarzowi poslugg za pozwo- 
leniem naszym... gotowi si§ przebic do wojsk cesarza. Zq da rady, czy kazac 
im si§ rozjechac czy nie; Ossol. 3257/n, k. 28, St. Wylam do J. Ostr. 24/1 
1620, o werbowaniu Kozakdw przez Lqckiego na slu4bg cesarskq, pogloski 
o Tatarach, ...teini czasy But wyszedl z Ordy, ktdry zapewne to twierdzi. 
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Kantemir, majqc wojsk sze§c tysigcy lezy na Bialogrodzkich polach, czekajqc 
wi^kszej pot§gi, wpagc umySlil w ziemie JKM.; ibid. k. 27 Hier. Godzial- 
kowski do J. Ostr. Krak., 21/1 1620, poselstwo Sellendorfa od Standw slq- 
skich w Krakowie prosi o powSciqgni§cie szkdd od ludzi lezqcych blisko 
granicy. „Ukazowai zda si§ i to, ze Warn nigdy Rakuszanie nie pomagali, 
ani jednym pieszym, ani zadnq rzeczq, i podczas rokoszu, ani do Moskwy, 
i owszem przeszkadzali gdzie inogli, etc... powiadal i to: skonfederowanyeh 
miast jest 14, a drugie bgdq... Sam przyjechali pp. Lisowczykowie co przed- 
niejszy, jest icli do sta koni do Ich. M. i do JMP. Hetmana... Pp Lissowscy 
szczycq si§ listami jakiemis od JMP. Hetmana, ie si§ im niekazal rozjefcdzac"... 

Nie mog§ przytaczac dalszych przykladdw, sqdzg jednak, ze wystarczq 
one dla podtrzymania zarzutdw podniesionych w recenzji pracy p. Suwary. 

Kazimierz Lewicki. 



Ksiqzki i czasopisma nadestane do Redakcji 


Ksiqzki: 


Akselrad W. Ab ekanamicznych ru- 
kapisacli Karla Marksa. Mensk 1934, 
str. 59. 

Barycz Henryk. Szkice z dziejdw 
Uniwersytetu Jagiellonskiego. (Bibljo- 
teka Krakowska nr. 80). Krakdw 1933, 
str. 179 + 1 nib. 

Bartos F. M. Poslani M. Andfeje 
Galky krali Vladislavu Varnecikovy. 
V Praze 1934, str. 36. 

Barto§ F. M. Prokop veliky\ Brno 
1934, str. 103 + 1 nib. 

Borowik Jdzef, Dyrektor Instytutu 
Baltyckiego. Gdynia, port Rzeczypo- 
spolitej. (Bibljoteka Baltycka). Torah 
1934, str. 59. (Toz po francusku i an- 
gielsku). 

Borowik Jdzef. Przeciw propagandzie 
korytarzowej. Praca zbiorowa pod re- 
dakcjq... Torufi 1930, str. 163. Serja 
Balticum, zesz. 3. 

Brzezinski Stanislaw. Panowie z To- 
mic. (Odbitka w 200 nnmer. egz. 
z Miesi§cznika Heraldycznego, z. 4, 5, 
6. 7, 8, 1933). Pol. Tow. Heraldyczne. 
Warszawa 1933, str. 27. 

Brzezifiski Stanislaw. Un Biblio¬ 
phile de la Renaissance en Pologne. 
(Odb. z „La Pologne au Vll-e Congres 
International des Sciences Hisloriques). 
Varsovie 1933, str. 12. (Pol. Tow. Hist.). 

Buckland C. S. B. Friedrich von 
Gentz. Relations vith the Britisch Go¬ 
vernment during the Marquis Walles- 
ley’s foreign seeretary-schip of State, 
(from 1809 to 1812). London 1933, str. 40. 

Buckland C. S. B. Metternich and 
the British Government from 1809 to 
1813. London 1932, str. XXII + 534. 

Catalogue de l’exposition comme¬ 
morative Bhthory- Sobieski, redige par 
Bela Kosshnyi. (Expositions du Musee 
National de Hongrie. VIII). Budapeszt 
1933, str. 165. 


Charkiewicz Walerjan. Scypion Ru- 
ski. Konstanty Iwanowicz ksiqzg 
Ostrogski, Wielki Hetman Litewsbi, 
Wojewoda Trocki, Kasztelan Wilenski' 
Marszalek Ziemi Wofynskiej, Starosta 
Lucki, Braslawski, Winnicki etc. etc. 
Wilno 1934, str. 40. 

Cloche Paul. La politique etrangere 
d’Atlienes de 404 a 338 avant Jesus- 
Christ. Paris 1934, str. 343. 

Cornejo Mariano H. La lutte pour 
la paix. (Les questions du temps pre¬ 
sent). Paris 1934, str. XVI -(- 239. (Li- 
brairie Felix Alcan). 

Dqbrowsld Jerzy. B<5j odwrotowy 
nad Niemnem i Rosiq I-szej Dywizji 
Litewsko - Bialoruskiej 21—25 lipca 
1920 r. (Studja taktyezne z bistorji 
wojny polskiej 1918—21. Tom XII). 
Warszawa 1934, str 7 nib. + 360 -j- 
3 nib. + szkice. Wojskowe Biuro Hi- 
storyczne. 

Diveby Adrjan. Co chcieli zrobic i co 
zrobili Wogrzy dla Polski w okresie 
wojny, (Odb. z T. XXXVII (kwiecien- 
maj) 1934 miesiecznika Nasza Przy- 
szlo^c). Warszawa 1934, str. 44, 

Doroszenko D. Dzieje Ukrainy w za- 
rysie. Tom II (od potowy XVII w.). 
(Narys istorji Ukrainy). (Prace Ukra- 
inskiego Instytutu Naukowego.T. XVIII. 
Serja podnjc.znikdw, zesz. 2). Warszawa 
1933, str. 368 + 2 nib. 

Dudkoj D. A. Ab razwieci kapitalizmu 
u Belarusi w 2 palowe XIX i poczatku 
XX stagod£dzia. Mensk 1932, str. 202. 

Dutkiewiez Jdzef. Grobowiec rodziny 
Tarnowskich w kogciele lfatedraluym 
w Tamowie. (Prace Towarzystwa Przy- 
jacidl Nauk w Tarno-wie. Zesz. 1). Tar- 
n6w 1932, str. 65 + 3 nib. + 20 tabl. 

Dwacatpiat-littia Naejonalnogo Mu- 
zeju w Lwowi. Lwdw 1931, str. 89 + 
fotografje. 
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Dziesi§cioro o Pomorzu. Ill wydanie. 
Nakl. Instytutu Baltyckiego. Torun 

1933, str. 31 + 1 nib. (Toz po angiel- 
sku, francusku, niemiecku, razem z pol- 
skim egzemplarzem vol. 4). 

Eisenstein Aron. Rabiner in Cie- 
szyn. Die Stellung der Juden in Polen 
im XIII uad XIV .lahrhundert. Cieszyn 

1934, str. 165 + 1 nib, 

Fauconnet Andre. Etudes sur l’Al- 
lemagne. Premiere serie. Paris 1934, 
str. XII 4-201 + 1 nib. Iibrairie Felix 
Alcan. 

Fekete Antal Nagy. A szepesseg ter- 
tiileti es tarsadalmi Kialakulasa. Buda¬ 
pest 1934, str. 377. 

Friedrichs Hans. Pommersches Ur- 
kundenbuch. Herausgegeben von der 
Landesgeschichtlichen Forschungs- 
stelle. (Historische Kommision fiir die 
Provinz Pommern). VII Bd. I Liefe- 
rung 1326—1328, Mai 7. Stettin 1934, 
str. 20. 

Gdrka Olgierd. „Ogniem i mieczem“ 
a rzeczywistogc historyczna. Warszawa 
1934, str. VI+140. 

Gredynger M. Da Dzeciaczigoddzia 
Gramadzianskaga Kodeksa w B. S. S. R. 
Mensk 1933, str. 75. 

Hauser Henri. La preponderance 
espagnole (1559—1660). (Peuples et 
civilisations. Histoire generale. IX. 
Publiee sous la direction de Louis 
Halphen et Philippe Sagnac). Paris 

1933, str. 594. Librairie Felix Alcan. 
Holinka Rudolf. Cirkevnl politika 

arcibiskupa Jana z Jenstejna za ponti- 
fikatu Urbana VI. (Spisy filosoficke 
i'akulty University Komenskeho v Bra- 
tislave, c. XIV). Bratislava 1933, str. 
147 + 2 nib. 

Homiakow A. S. Stihotworenija. 
Wstupitielnaja statja i primieczanija 
W. A Francewa. (Knihovna Slovan- 
skeho Ustavu v Praze, sv. III). Praha 

1934, str. LXXIV + 163. 

Horak Jiri. Adamu Mickieviczovi 
1834—1934. Slovansky Ustav v Praze, 
Praha 1934, str. 41 + 3 nib. 

Kamionka Roman. Die Reorganisa¬ 
tion der Kreiseinleitung Schlesiens in 
der Stein-Hardenbergschen Reform- 
periode. Breslau 1934, str. 117 + mapa. 

Kellogg Charlotte. Jadwiga Polands 
Great Queen. With a preface by Ignaz 
Jan Paderewski and an introduction 
by Frank H. Simonds. New York 1931, 
str. XXVI + 304. 

KgtrzyAsld Stanislaw. Zarys nauki 
o dokumencie polskim wiekbw Sred- 


nich. Tom I. Warszawa 1934 str. VII + 
480. 

Klapkowski Wladyslaw Ks. Dzia- 
ialnosc koScielna biskupa Wojciecha 
Jastrz§bca. (Warszawskie studja teolo- 
giczne, nr. 5). Nakladem Polskiego To- 
warzystwa Teologicznego w Warszawie. 

1932, str. XIII + 122. 

Knothe Zygmunt. Torun — stolica 
Pomorza. Przewodnik po mie^cie. (Bi- 
bljoteka Baltycka). Torun 1934, str. 
123 + 1 nib. 

Kolar Ant. Die LogaOden. (Spisy fi¬ 
losoficke fakulty University Komen¬ 
skeho v Bratislava, cislo XIII). Brati¬ 
slava 1933, str. 139 + 2 nib. 

Koschmieder Erwin. Nauka o aspek- 
tach czasownika polskiego w r zarysie- 
Prdba syntezy. Rozpraw r y i materjaly 
Wydzialu 1 T. P. N. w r Wilnie. T. V 
zesz. 2. Wilno 1934, str. XVI + 240. 

Kozierowski Stanislaw Ks. Szema- 
tyzm historyczny ustrojdw parafjal- 
nych dzisiejszej archidiecezji gniez- 
nienskiej. Poznafi 1934, str. 256. 

Kozierowski Stanislaw Ks. Szema- 
tyzm historyczny ustro+w parafjal- 
nych dzisiejszej archidiecezji poznan- 
skiej. Poznan 1935, str. 484. 

Krofta Kamil. Das Deutschtum in 
der Tschechoslovakischen Geschichte- 
Prag 1934, str. 142 + 3 nib. 

Ksi§ga Pamiqtkowa poSwi^cona Zjaz- 
dowi Jubileuszowemu z okazji 50-lecia 
istnienia Gimnazjum I w Jaroslawiu. 
1884—1934. Jaroslaw 1934, str. 186 + 
2 nib. 

Kwiatkowski Wladyslaw Ks. Najstar- 
sze kielichy w T Polsce. (GIos Kaptanski 

1933, Rok VII, nr. 1—3). Warszawa 

1933. 

Langnas Saul. 2ydzi a studja akade- 
mickie w Polsce w latach 1921 -1931. 
(atudjum statystyczne). Lw<5w 1933, 
str. 65 + 12 nib. 

Lasocki Zygmunt. Nieznany bohater 
z pod Zbaraza. Krakow 1934, str. 11. 

Lasocki Zygmunt. Rodzina generala 
Bema. Warszawa 1934, str. 10. 

Lazard P. Vauban 1633—1707. Pre¬ 
face de M. L. general Veygand. Paris 

1934, str. V + 658. 

Leitgeber Boleslaw. Kopenhaga. 
Klucz Baltyku. (Bibljoteczka Baltycka). 
Torun 1934, str. 86. 

Lewin Izak. Klqtwa zydowska na 
Litwie w XVII i XVIII wieku. (Pamitjt- 
nik Historyczno-Prawny pod redakcjq 
Przemyslawa D^bkowskiego. Tom X. 
zesz. 4). Lwdw 1933, str. 150 + 1 nib. 
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Listar a Listmaf Oldricha z Rozem- 
berka 1417—1462. Vydava Ceskoslo- 
venskv Statni Ustav Historicky. Sva- 
zek I. 1418—1437. Vydala Blazena Ry- 
nesova. V Praze 1929, str. XVII + 326 + 
1 nib. 

Ljubibratic Benko. Dr. phil. u. Dr. 
juris Jerzy Pogonowski, polnischer 
Slavist und Forscher der slavisclien 
Reclitswissenschaft. Warszawa 1934, 
str. 12. 

Lorentz Friedrich, Fischer Adam, 
Lehr-Splawihski Tadeusz. Kaszubi. Kul- 
tura ludowa i jqzyk. Wydaw. Instytutu 
Baltyckiego, serja Balticum, zesz. 8. 
Toruh 1934, str. XVIII + 306 + 2 nib. 

Bote Rene. Histoire de la „culture“ 
allemande. Vie politique et soeiale 
sciences et philosophie, litterature et 
beaux arts. Paris 1934, str. 316. 

Lubelska Ksiqga Podkomorska Pi§t- 
nastego Wieku. Wydal Leon Bialkow- 
eki. (Tow. Naukowe Katol. Uniw. Lu 
belskiego). Lublin 1934, str XI + 160. 

Luck Kurt. Deutsche Aufbaukrafte 
in der Entwicklung PoJens. Ostdeutsche 
Forsehungen hrg. v. Kauder W. Bd. 1 
Plauen 1934, str. XVII + 860. 

Lqga Wladvstaw Ks Ziemia Malbor- 
ska. Kultura ludowa. Wyd. Instytutu 
Baltyckiego, serja Balticum, zesz. 6. 
Toruh 1933, sir. XV + 256. 

Makowski Boleslaw Ks. Sztuka na 
Pomorzu. Jej dzieje i zabytki. Wydaw. 
Instytutu Baltyckiego, serja Balticum, 
zesz. 4. Toruh 1932, str. XI + 250. 

Mamert Mii-Miszyn. Il-gi Zjazd Po- 
lakdw z Zagranicy. Warszawa 1934, 
str. 24. 

Maschke Erich. Der Peterspfennig 
in Polen und dem deutschen Osten. 
(Konigsberger Historische Forsehun- 
gen. Herausgegeben von Friedrich 
Baethgen und Hans Rothfels. Bd. 5). 
Leipzig (J. C. Hinrich’sche Buchhand- 
lung) 1933, str. IV + 364. 

Mazurkiewiez Jdzef. Ustawy amor- 
tyzacyjne w dawnej Polsce. (Pam. Hi¬ 
story czno-Prawny pod redakcjq Prze- 
mystawa Dqbkowskiego. T. XII, zesz. 2). 
Lw<5w 1933, str. 78. 

MoScicki Henryk. Bialystok. Zarys 
historyczny z 22 ilustracjami. (Bibljo- 
teka Historyczna m. Bialegostoku. T. I). 
Bialystok 1933, str. 270 -j- 2 nib. 

Nowacki Jdzef Ks. Arcybiskup gniez- 
niehski Janusz i nieznany synod pro- 
wincjonalny roku 1258. Typis et sum- 
ptibus soc. ^Bibljoteka Religijna". Le- 
■opoli 1933, str. 98+1 nib. 


Nowacki Jdzef Ks. Opactwo Sw. Go- 
tarda w Szpetalu pod Wloclawkiem 
Zakonu Cysterskiego( ok. 1228—1285— 
1359). (Przyczynek do misji pruskiej 
biskupa Chrystjana). Gniezno 1934, 
str. 251. 

Nikolski N. M. Zyweli u zwyczajach, 
abradach i weranniach Belaruskaga 
sialianstwa. Mensk 1933, str. 136. 

Obrona Pomorza. Praca zbiorowa 
pod redakcjq Jdzefa Borowika. Wyd. 
Instytutu Baltyckiego, serja Domi¬ 
nium Maris, zesz. 2. Torun 1930, str. 
XV+ 236. 

Okunev N. Monumenta Artis Serbi- 
cae. T. I—II. Vol, I. Zagrebiae - Pragae 
1928, tab. 12. Vol. II. Pragae 1930, 
tab. 12. 

Osborne Arthur. La propriety fon- 
ciere et la population en Pomeranie. 
(Wyd. Bibliotheque Baltique). Paris, 
str. 55 +1 nib. (Toz po angielsku). 
Vol. 2. 

Patkaniowski Michal. Krakowska 
Rada Miejska w srednich wiekach. 
Krakdw 1934, str. 159. 

Pekaf Josef. Valdstejn 1630—1634. 
(Dejiny Valdstejnskeho spiknuti). Druhe 
nove uzdelane vydanl. Druhy Dil. Praha 
1934, str. XI+ 370. 

Pekaf - Kristen. Odhaleni o Valdstej- 
nove zdrade a smrti. Ceske zneni re- 
laci Jaroslava Razina a Octavia Picco- 
lominiho. Historicky Klub v Praze 1934, 
str. 126 + 2 nib. 

Perczyk L. Karl Marks (1883—1933). 
Mensk 1933, str. 63. 

Petrow A. Drewneiszija gramoty po 
istorji Karpatorusskoj cerkwi i jepar- 
chij 1391—1498. (Knihovna sboru pro 
vyzkum slovenska a podharpatske 
Rusi pri Slovanskem Ustavu v Praze, 
c. 1). Praha 1930, tabl. 12. 

Pieniqdz Polski. Przewodnik po wy- 
stawie numizmatycznej, urzqdzonej sta- 
raniem Zrzeszenia Urz§dnikdw Banku 
Gospodarstwa Krajowego Oddzialu we 
Lwowie. Lw<5w 1934, str. 60. 

Polskie Pomorze, pod redakcjq Jdzela 
Borowika Tom I. Ziemia i ludzie. To¬ 
ruh 1929, str. X + 326. Tom II. Prze- 
szlo^c i kultura. Toruh 1931, str. X + 
223. Wydaw. Instytutu Baltyckiego, 
serja Balticum, zesz. 1 i 2. 

Povodom pedesetgodisnjice jubileja 
„Vjesnika za Arheologiju i EUstoriju 
Dalmatinsku“. (Bulletin d’Archeologie 
et d’Histoire Dalmate) 1878—1928. Don 
Franc Bulic. Split 1931, str. 132. 

Renouvin Pierre. La crise europeenne 
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et la Grande Guerre (1904—1918). 
(Peuples et civilisations. Histoire Ge¬ 
nerate). XIX. Paris 1934, str. 639, 

Riabinin Jan. Materjaly do lubel- 
skiego slownika aktowego (Wydaw- 
nictwa magistratu m. Lublina nr. 4). 
Lublin 1934, str. 60. 

Rosenbaiger Kazimierz S. O. Dzieje 
Koficiola 00. Franciszkandw w Krako- 
wie w wiekach Srednieh. (Bibljoteka 
Krakowska 79). Krakdw 1933, str. 207. 

Rybczynski Mieczyslaw. Wisla Po- 
morska. (Bibljoteka Baltycka). Torun, 
1934, str. 56 + 1 nib. (To b w jqzyku 
francuskim). Vol. 2. 

Schwidetzky Use. Die polnisclie 
Wahlbewegung in Oberschlesien. (Ost- 
europa-Institut in Breslau). Breslau 
1934, str. 109 + 7 nib. 

Seruga Jdzef. Drobiazgi Suskie. (Nad- 
bitka z Kalendarza I. K. C., r. 1934). 

Seruga Jdzef. Jan Halter, wydawca 
i drukarz krakowski 1467—1525. Na- 
kladem Towarzystwa Mitosnikow Hi- 
storji i Zabytkdw Krakowa. Krakdw 
1933, str. 123 + 2 nib. 

Siebeneichen A. i Strasburger H. 
Sp<5r o Gdyniq. Wyd. Instylutu Bal- 
tyckiego, serja Dominium Maris, zesz. 3. 
Torun 1930, str. VIII + 179. 

Sobieski Waclaw. Der Kampf um 
die Ostsee. Von den altesten Zeiten 
bis zur Gegenwart. Wyd. Instytutu 
Baltyckiego, serja Balticum, zesz. 5. 
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Uwagi o kronice Anonima-Otwinowskiego 

l 

Przyslaniajqea do niedawna czasy Augusta Mocnego g§- 
sta pomroka znalazla symboliczne poniekqd odbicie w fakeie, 
ze najwybitniejszy dziejopis wspolczesny tej doby jest anoni- 
mera. Co gorsza — anonimem, co do ktorego znikome zacho- 
dzi prawdopodobienstwo, by kiedykolwiek udato si§ odslonic 
jego osobistosc. Rozbior kroniki t.zw. Otwinowskiego okazuje 
uiezawodnie, ze jej autor nie nalezal do wybitnych ludzi tej 
epoki, ktorych dzialalnosc wyswietliiy lub wyswietlq jeszcze 
badania historyczne. Nie widac, by vvogole wyst§powal czyn- 
nie na arenie zycia publieznego jako agitator szlacheeki, poset, 
lub z or§zem w r§ku. By! to jeden z szarej masy, skromny 
szlachcic zagrodowy, ktory p§dzqc zycie zdala od wielkich wy- 
darzen politycznych, zdala od czynnego mieszania si§ w roz- 
■dzierajqce kraj wasnie, gdzies w wojewodztwie krakowskiem, 
najpewniej mi^dzy Krakowem a Cz§stochowq, sledzil pilnie bieg 
spraw pu blicznyeh, informowal si§ u znajomych, gromadzil no- 
tatki i refleksje, by u samego schylku epoki, mi§dzy r. 1728— 
1732 przyst^pic do skreslenia obrazu pauowania pierwszego 
Sasa. 1 ) 

W tych warunkach nawet ustalenie nazwiska autora wgrun- 
cie rzeczy niewiele by nam powiedziato o jego osobistosci, a jesz¬ 
cze mniej o dziele. Niemniej, obowiqzek krytyki historyczne] 
nakazuje rozpocz^c od rozpatrzenia szczuplych wiadomosci, 
jakie posiadamy w tym wzgl§dzie. Obaj wydawcy kroniki, 
Edward Raczynski (1838), nast^pnie zas Adolf Mut- 

') Dat§ powstania dziela okreglil trafnie Sz. Askenazy, Epoka sa- 
ska. Pamigtnik III Zjazdu hist. pol. 1900. Co do miejsca, wchodzq w gr§ 
zardwno Krakow, jak Czestochowa; wi§kszosc wzmianek, Swiadcz^cyeh 
o autopgji przemawia jednak za Krakowem, jako stalem miejscem za- 
mieszkania autora. 

K-wartalnik History czny. R. XLVII1. Z. 4. 
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kowski (1849) oparli si§ na jedynym znanym po dzis dzien 
tekscie, przecliowanym w zbiorach Bibljoteki Jagiellonskiej. 
Jest to r§kopis z konea XVIII w., skopjowany jednq rgkq, ury- 
wajqey si§ w polowie zdania, eo pozwala wnosic, ze nie od- 
daje on ealosci oryginaiu. Dwie pierwsze karty zawierajq za- 
piski, skreslone rgkq Jerzego Sam. Bandtkiego. Na 
pierwszej z nich figuruje naglowek: „ Erazma Otwinowskiego 
rgkopism. Dzieje Polski od r. 1696 do r. 1728“. Na drugiej znaj- 
duje si§ obszerniejsza notatka, rozpoezynajqca si§ od slow: 
„Czy ten rgkopism doprawdy byl Erazma Otwinowskiego, nie 
wiem; ale tak inna r§ka napisala na kopji, zapewne nie wiele 
pozniej, moze jak 1728—1738 przepisanej: bo ze jednq rgk^ 
ten rgkopism by! pisany, stqd wnosz§, ze byi kopjowany. O Eraz- 
mie Otwinowskim nie wiem nic wi§cej, jak ze to byl obywa- 
tel wojewodztwa krakowskiego czyli sandomirskiego. W Nie- 
sieckim i Dunczewskim nie masz nie o nirn Ul )- 

Tak na wst^pie samym wytania si§ zagadka: czy widziane 
przez Bandtkiego na okladce wspolczesnej kopji nazwisko 
Erazma Otwinowskiego oznacza autora kroniki, czy poprostu 
wlasciciela r§kopisu. Zadanie historyka jest w tym wypadku 
niezmiernie utrudnione zarowno brakiem wiadomosci postron- 
nych, jak krancowtj wstrzemi§zliwosciq autora, ktory osob§ sw^ 
ukryl ealkowicie poza wydarzeniami natury publicznej, poprze- 
stajqc na paru maloznaczqcyeh wzmiankaeh tresei osobistej. Nie 
kuszqc si§ wobec tego o definitywne rozwiqzanie problemu, wolno 
nadmienic w formie dornystu, ze autorstwo Otwinowskiego nie 
jest pozbawione cech prawdopodobienstwa. Osobistose ta nie 
wyst§puje wprawdzie w zyciu publieznem, nie stanowi to wsze- 


J ) Wydanie Raczynskiego, zmienione I obeigte, ukazalo si§ 
w 1838 w Poznaniu p. t. „Pami§tnik do panowania Augusta 11“. Na ostatniej 
stronie podaje wydawca, ze tekst zaczerpnal ze zbiordw Biblj. Jagiellon¬ 
skiej. Wydanie nast§pne, pod wlaSeiwym tytulem „Dzieje Polski pod pano- 
waniem Augusta 11“ wyszlo w 1849 w Krakowie, bez podania nazwiska 
wvdawcy: ze byl nim Adolf Mulkowski, Swiadczy karta katalogowa 
w Biblj. Jagiellonskiej. W przedmowie stwierdza on, ze Raczynski 
„innego r§kopisu nie widzial, tylko ten sam, na ktory i my patrzymy“. 
Autopsja r§kopisu przyniosla jeden szczegdl nowy: oto na odwrotnej stro¬ 
nie pierwszej karty, zawieraj^cej nagldwek, skreslony r§liq Bandtkiego 
znajduje si§ napisane odmiennym charakterem nazwisko: ^Krzysztof Do- 
binski, lowczy gostynski". Bye moze, ze byl to autor manuskryptu, prze 
cliowanego w zbiorach Biblj. Jagiellonskiej. 
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lako dostatecznego dowodu, by ona nie istniala. Wiadomo na- 
tomiast, ze dwa rody Otwinowskich, rozsiedlone w wojewodz- 
twie krakowskiem i sandomierskiem, z ktorych jeden pieezgto- 
wai sig Gryfem, drugi Trqbq, odznaczaly sig zdawna pociq- 
giem do piora. Wiek XVI wydal w pierwszym z nich Eraznia, 
autora dziel religijnych i opisu podrozy do Turcji. Nastgpne 
stulecie poszczycic sig moze trzema autorami tego nazwiska: 
Jaroszem, piewcq wyprawy moldawskiej Zamoyskiego, Walerja- 
nem, ttumaczem Owidego i Wiigiljusza, oraz Samuelem, ktory 
pierwszy w Europie dokonal przekladu dzieta poety perskiego 
Saadi’ego p. t. „Giulistan“. Tkwiqea w naturze Otwinowskich 
herbu Trqba sklonnosc do pracy literaekiej byla zjawiskiem 
tak uderzajjqcem, ze zwrocila juz uwagg wspolczesnych 1 ). Zwo- 
lennik teorji dziedziczenia uzdolnien i ciagtosei tradycyj kultu- 
ralnych moglby w tym wypadku nakreslic bez trudu linjg roz- 
wojowq, Iqczqcq wczesniejsze pokolenia Otwinowskich z dzie- 
jopisem doby Augusta II, zarazem wyjasnic osobliwsze zjawisko. 
ze ow zamknigty w eiasnem srodowisku szlachetka zagrodowy 
okazai niezaprzeczenie wigcej talentu i zacigcia literackiego, 
auizeli wypolerowani na szerokim swieeie magnaci, Krzysztof 
Zawisza, lub Jan St. Jablonowski. 

Istnieje druga jeszcze okolicznosc, ktora rzuca pewne 
swiatio na autorstwo kroniki. Oba rody Otwinowskich nalezaly 
w XVI i XVII w. do obozu roznowierczego. Erazm piastowai 
godnosc rektora szkoly krakowskiej i stal sig gtosnyrn wskutek 
napasci na ksigdza katolickiego, niosqcego w procesji mon- 
strancjg. Jarosz, Walerjan i Samuel zajmujq poczesne miejsce 
na kartach literatury arjanskiej. Autor kroniki jest katolikiem 
gorliwym, o zdecydowanych rysach nietolerancji wyznaniowej. 
Fakt ten nie wyklucza pochcdzenia z rodziny arjanskiej. Roz- 
lewajqca sig potgznie po Polsce fala reakcji katolickiej prze- 
inaczala dusze do gtgbi, czyniqc z potomkow roznowiercow 
gorliwych szermierzy Kosciola. Dziad Kazimierza Zawadzkiego 
by! protestantem — on sam wyrosl na fanatycznego katolika, 
domagajqcego sig wykluczenia roznowiercow z senatu i izby 
poselskiej 2 ). Natomiast wystgpuje w kronice Anonima rys, zda- 
jqcy sig swiadczyc o zakorzenionych w rodzinie tradycjach 


’) Grabowski T., Literatura arjaflska w Polsce (1908), str. 335. 
! ) M^czynski T., Kazimierz Rogala Zawadzki (1928), str. 142. 
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protestanckich. Czerpie on mianowicie eytaty biblijne nie z No- 
wego a Starego Testamentu. Obok Deuterononium, Ecclesia- 
stesa, trenow Jeremjasza spotykamy apokryfy biblijne (ksi§ga 
Judyty); styl w pewnych ust§pach swiadezy o rozczytywaniu 
si§ i przesiqkni§ciu wplywami Starego Testamentu. Rzeez jasna, 
ze to wszystko argumenty, nie wykraczajqce poza sfer§ 
przypuszczen. 

Jak jednak slusznie zauwazono, wazniejszq rzeezq, anizeli 
nazwisko jest w tym wypadku odpowiedz na pytanie: „Kto zacz 
z ducha by! autor ? ttl ) Jakie sq jego lioryzonty umyslowe, jakie 
walory moraine, jakie stanowisko polityczne, jakq wartosc zro- 
dlowq przedstawia jego dzielo? Pod tym wzgl§dem sqdy naszych 
badaczow przedstawiaj^ istnq mozajkg. Pierwszy wydawca kro- 
niki, E.Raczynski okresla jej autora jako fanatycznego doktry- 
nera, przywiqzanego slepo do „nieszczesnego gminowladztwa 
stanu szlacheckiego", ktory wszelkie proby dzwignigcia i przebu- 
dowy Rzpltej „poezytuje za zbrodnig", stqd jest on podejrzliwy 
i nami^tny w oskarzeniach, „piorem w zolci maczanem" atakuje 
owczesne stronnietwa, krolow, magnatow, nie „z zlosci lub nie- 
nawisci", gdyz Anonim odznaeza si§ bezstronnoseiq, lecz z umi- 
lowania ideaiow wolnosci staroszlacheckiej. Inaczej ustosunko- 
wal si§ do kroniki Otwinowskiego drugi jej wydawca. Przy- 
znaje on Anonimowi „ bystry poglqd na ogolnq owczesnq poli¬ 
ty k§ europejskq" a calkowitq wiarogodnosc w osadzaniu spraw 
domowych, gorqce umilowanie wiary, ojczyzny i wolnosci, roz- 
grzesza go z zarzutu zaslepienia i namigtnosei s ). Oba wymie- 
nione poglqdy usilowal zespolic Juljan Bartoszewicz. 
Zdaniem jego Otwinowski jest to „szlaehcic zawadjacki, czu- 
purny, kordjaczny, slepo przywiqzany do swojej zlotej wolno¬ 
sci" ; nienawidzi Sasow, na magnatow pomstuje, wydobywa 
na jaw „brudne samolubstwo, swawol§, zdzierstwo ojczyzny" 
i w tym kierunku przebiera miarg, kresl^c epokg w zbyt czar- 
nych barwach. Zarazem jednak przyznaje autor, ze Anonim 
„pisze juz dla nauki przyszlych pokolen", ze tkwi w niin „mysl 
polityczna, tylko gt§biej nieco ukryta" s ). 

Rzeez osobliwa, ze historyk, ktory z raeji swoich dro- 
biazgowych studjow nad epokq Augusta II najbardziej by! po- 

*) Askenazy, 1. e. 

2 ) Mutkowski w przedmowie do edycji z r. 1849. 

3 ) Historja literatury polskiej, t. II (1877), str. 27. 



Uwagi o kronice Anonima-Otwinov.sk iego 


737 


wolany do oceny kroniki Otwinowskiego, Kazimierz Ja- 
rochowski, nie pokusil si§ ani razu o szczegolowsze jej 
omowienie, poprzestajqe na lapidarnem okresleniu autora jako 
„niezrownanego barometru usposobienia publicznego polskiego 
i opinji szlacheckiej za czasow Augusta 11“ 1 ). Obowiqzek bliz- 
szego rozpatrzenia Anonima przypadl w udziale pisarzom, kto- 
rzy przygodnie raczej zetkngli sie z jego dzietem, tub tez mieli 
moznosc ocenienia go pod kqtem widzenia raczej psycholo- 
giczno-literackim. Stanislaw Tarnowski przy omawia- 
niu pismiennictwa doby saskiej poswi§cil Otwinovvskiemu par§ 
stron, najlepszych, jakie napisano w tym przedmiocie. Porow- 
nuje go z Kochowskim jako dziejopisa, ktory „nie si§ga okiem 
poza dose ciasny horyzont szlacheckiej polityki... troszczy si§ 
przedewszystkiem o swobody i wolnosci, o przywileje stanu 
szlacheckiego, i z tego punktu widzenia sqdzi ludzi i wypadki". 
Zachodzi jednak pomi§dzy nirni taka roznica, jak pomigdzy 
epokami w ktorych zyli i dzialali: w Kochowskim jest „duch 
silniejszy i zdrowszy", Otwinowski natomiast „tak wyglqda, 
jak zeby sam nie wiedzial, czego chce i gdzie dqzy. W tej 
samej jego bezstronnosci znac jakies rozprz§zenie ducha, de- 
zorganizacj§ tego szlacheckiego elementu, ktory si§ w nim od- 
bija“ — jedynem tez zjawiskiem wobec ktorego zdoby wa si§ na 
slowa uznania, jest konfederaeja tarnogrodzka 2 ). 

W zgola innem swietle ukazuje postac Anonima Szy- 
mon Askenazy. Dzielu jego przyznaje „zupelnie odr^bne 
miejsce" wsrod innych zrodel epoki: jest to „pomnik dziwnie 
nauczajqcy i pi§kny, dziwnie zagadkowy". Pigkno i zagadko- 
wosc polegajq na tem, ze autor, wyroslszy w srodowisku za- 
slepionem, zdemoralizowanem, skloconem wasniq partyjnq, po- 
zostat „wielkim i myslqcym patrjotq..., przej§tym legalizmem 
szlacheckim swojej epoki, ale do g!§bi uzacnionym czystq mi- 
losdq kraju, mocnem honoru i slusznosci poczuciem“. Anonim 
jest czlowiekiem wielkiej kultury umyslu i serca; mimo gorq- 
cej religijnosci „w rzeczach koscielno- politycznych swiatlym, 
przedpijarskim rzeeby przenikniony duchem" (autor wyraza 
przypuszczenie co do mozliwosci wplywow jansenistycznych); 
krytykuje post§powanie duchowiehstwa, „silnie obstaje za row- 


’) Jarochowski, Opowiad. i studja hist. (1877), str. 93. 

2 ) Historja literatury polskiej, t. Ill (1900), str. 52. 
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nouprawnieniern dysydentow, surowo karci nietolerancyjne sejrnu 
1718 uchwaly". Uderza wreszcie zjawisko, ze Otwinowski 
„w straszliwych walkach ealy kraj dzielqcych do zadnego nie 
nalezy obozu, ani kontysta, ani stanislawezyk, ani augusto- 
wiec, przed Szwecj^ i Rosjq, Austria i Francjq jednakowo 
ostrzega rodakow, sam wznosi si§ na stauowisko, zgola dla 
akcji niedost§pne“. Podobne stanowisko zajmuje T a d e u s z 
Korzon: ,.wsrod intryg i demoralizacji politycznej rozprz^ze- 
nie umystowe ogarnia caly narod“; historjografja znajduje si§ 
w upadku; jeden tylko Otwinowski jest to dziejopis „rozumu- 
jqey uczciwie i mqdrze, obserwujqey trafnie, piszqey rzetel- 
nie" 1 )- 

Przedstawiona powyzej rozbieznose poglqdow, dotycz^ca 
samej istoty zjawiska, nakiada na badacza obowiqzek szezego- 
lowego rozpatrzenia dziela anonimowego dziejopisa i ustalenia 
prawdziwych rysow jego oblicza duchowego. Rzecz jasna, ze 
zadanie to byloby znacznie ulatwione, gdybysmy posiadali ma¬ 
terial, wyswietlajqcy koleje jego zycia, ustosunkowanie si§ do 
wydarzen publicznych, zrodla, z ktorych czerpat swoje infor- 
macje. Wobec absolutnego braku pozytywnych wiadomosci 
nalezy zastosowac innq metod§: na podstawie szczegolowej 
analizy tekstu wydobyc wszystkie dane, dotyezqce jego wy- 
ksztalcenia, walorow umyslowych, zapatrywan religijnych I kon- 
stytucyjnych, stosunku do poszczegolnych postaci i zjawisk 
politycznych; zestawic je z innemi swiadectwami zrodlowemi, 
w ktorych najwyrazisciej odbija si§ owczesna psychologja i stan 
polityezno-moralny Rzpltej szlacheckiej, i na tej podstawie skre- 
slic wizerunek Otwinowskiego jako czlowieka, obywatela i dzie- 
jopisarza. Rzecz^ zasadniczq b§dzie oczywiscie rozwiqzanie 
dylematu: czy Anonim, zgodnie z pogladami Askenazego i Ko- 
rzona stanowi na tie ponurej epoki swietlany wyjqtek, czy 
tez, jak chcq Jarochowski i Tarnowski, jest on doskonalem 
uosobieniem przecigtnosci. 


II 

Zacznijmy od jego wyksztalcenia umyslowego. Askenazy, 
wysuwajqc przypuszczenie, ze anonimowy dziejopis, mimo 
ostrych wycieczek przeciw ksi§zom swieckim i zakonnikom sam 

') W rozprawie ,,Historjografja“. Wiel. Encykl. Ilustr., t. XXIX (1902), 
str. 50. 
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nosil sukni§ duehownq, wysuwa jako jeden z argumentow nie- 
pospolite jego wyksztalcenie, dostgpne \v owych czasach tylko 
ksi^zom lub magnatom. „Doskonaly lacinnik, zna takze j^zyk 
francuski I niemiecki, w dziejach nietylko krajowych, ale 
i obcych niezwykle oczytany". Dokladne rozpatrzenie zawar- 
tych w dziele Otwinowskiego wiadomosci i cytatow prowadzi 
do odmiennego poglqdu. Przedewszystkiem brak jakichkolwiek 
dowodow znajomosei j§zyka niemieckiego i francuskiego, tru- 
dno bowiem uzasadnic ten wniosek paru zwrotami, zaezer- 
pni§temi z potoeznej gwary obozowej. Niepodobna rowniez 
uwazac go za „doskonalego lacinnika"; oczytanie w literaturze 
klasycznej bardzo mierne, opanowanie laciny takie, jakie kazdy 
przeci§tny szlachcic wynosit ze szkol. Z rzeczy polskich eytuje 
autor niejednokrotnie konstytucje sejmowe, statut litewski, 
zbiory praw Przyluskiego i Herburta, ksi§g§ Lisieckiego o try- 
bunale koronnym (1638), oraz Bielskiego, Karnkowskiego, Pia- 
seckiego i wspolczesnq ksiqzk§ Koludzkiego (Thron ojjczy- 
sty, 1707). Z obcych wie o istnieniu dziela Grocjusza i powo- 
luje si§ na jezuit§ wloskiego Famiana Strad§, ktorego laein- 
ska historja powstania Niederlandow za Filipa II szeroko byla 
w Polsce czytana 1 2 )- W calosci jest to typowe wyksztalcenie 
prowincjonalnego palestranta, rozszerzone znajomoscifj kilku 
kronikarzy. Dla ocenienia roznicy, zachodzqcej pomi§dzy takq 
skalq kultury umystowej a wyksztalceniem prawdziwie uczo- 
nych ludzi tej epoki, wystarczy porownac Otwinowskiego z row¬ 
niez anonimowym autorem interesujqcego pisemka politycznego 
z 1710 r., ktory na poparcie swoich wywodow przytacza Pla- 
tona, Arystotelesa, prawnikdw rzymskich, Gracjana, Pufendorffa, 
wykazuje rozleg!ejszq znajomosc autorow polskich (Miechowita, 
Kromer, Kobierzycki, Piasecki, Hartknoch, Kochowski, Fredro), 
glgbsze wyksztalcenie teologiczne i prawnicze, pierwszorzgdnq 
dialektykg, szczegolowe zorjentowanie si§ w dziejach ojczy- 
stych®). Dobor zrodel, jak rowniez ezgste popisywanie si§ znajo- 
mosci^ ustroju Rzpltej i obstawanie przy literze prawa potwierdza 
dawniejsze przypuszczenie, ze Otwinow»ki musial bye jurystq 3 ). 

’) W samej Bibl. Jagiellonskiej naliczylem 8 egzemplarzy. 

2 ) „Propozycja na sejmiki i Walnq Rad§ Warszawskq 1710 r.“ Rps 
Bibl. Krasinskich 4082. 

s ) Snryn F., E. Otwinowski i pami§tnik jego do panowania Augu¬ 
sta II. Tyg. llustr. 1880. 
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Pod wzglgdem kultury literaekiej przedstawia nasz kroni- 
karz zjawisko nader ciekawe: szlaehcic, przepojony do gl§bi 
szczeropolskq, rdzennq swojszczyznq, zarazem z pewnemi juz na- 
lecialoSciami stylu barokowego i szkoly jezuickiej. Podnoszono 
slusznie jego walory literackie: „opowiada on porzqdnie, jasno, 
szykuje wypadki dobrze, ludzi nmie i przejrzec i przedstawic 
dose plastycznie... Wszystko razem czlowiek niemalego ta- 
lentu" 1 ). Charakterystyk§ t§ nalezaloby rozwinqc i pogl^bic. 
U Otwinowskiego jest tyle zmyslu obserwaeyjnego, tyle natu- 
ralnej, nievvymuszonej zywosei w narraeji, tyle bezposredniosci 
odczucia a cbwilami gl§bi przezywania pewnych zjawisk, tyle 
wreszeie t§zyzny i dosadnosci w mowie, kapitalnych zwrotow, 
wrazajqcych si§ w parni§c okreslen, ze pod wzgl^dem czysto 
literaekim nalezy mu si§ w pismiennictwie staropolskiem po- 
czesne miejsce, na tie zas epoki saskiej wyrasta istotnie na 
zjawisko uderzajqce. lie j§drnego humoru, zgryzliwej ironji, 
plastyki w obrazowaniu wklada autor w charakterystyk§ Sa~ 
sow, ktorzy przybywszy z Augustem do Polski „do sejmu 
coronationis tak si§ skromnie obchodzili, jakoby dopiero z nieba 
zstqpili; oplacali wszystko, trawy dla koni, lasy, ktoremi w obo- 
zie palili, sciernia nawet, gdzie obozy ich staly; Polakom nisko 
sig klaniali, z drog ust^powali; ale po koronaeji nie uslyszal 
nikt z paszcz§ki ich slowa inszego tylko: „SzeIm Polak“ i sto- 
doly, komory rabowali i zabierali wszystko ludziom ubogim 
gwaltem, nikomu nie nie placqc, a to byl pierwszy zadatek 
przyjazni saskiej" (5). Albo charakterystyka domoroslych wo- 
jakow, owych „galeati lepores“, eo to „effugiebant nieprzyjaeiol 
jako bazyliszkow, a spichlerze i dwory, wsie, miasta i chlop- 
skie komory obroeily si§ byly naszym wojskom w Szwedow... 
w skrzyniach ubogieh ludzi szukali Szwedow; wol, krowa, ba- 
ran, to byl u nich Szwed, wi§eej bydlgcej krwi, niz nieprzy- 
jacielskiej rozlewali" (102). Gdzieindziej znow, dotykajqc naj- 
wyzszyeh zagadnien bytu narodowego, zdobywa si§ na ton 
podniosly, wpadajqcy udatnie w patos Pisma Sw. (317). 

Obok tego, co dal z siebie i wziql ze swego srodowiska. 
widoczne sq u Otwinowskiego pewne wplywy szkoly i litera- 
tury, i to nietylko w postaei poslugiwania sig okresleniami 
lacinskiemi, ktore na szcz§scie nie jest doprowadzone do 


') Tarnowski, Hist. lit., t. Ill, str. 54. 
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przesady. Autor me przesiqknql jeszcze jezuickq szkolq, reto- 
rykq i kaznodziejstwem. Niemniej pewne wspolnosci literackie 
ze stylem epoki dadzq si§ uchwycic. Najznamienniejszym moze 
rysem — wybujaly panegiryzm z calym aparatem porownan 
antycznych. Epitafjum ku czci Jana III, „ terror gentium , clipeus 
patriae a , ktory „mial felicitatem Caesaris, potentiam Augusti, 
iustitiam Traiani, affabilitatem Titi, magnitudinem Constantini, 
pietatem Gratiani , sapientiam Theodosii “, przypomina analo- 
giczne wystqpienia jednego z najglosniejszych retorow-panegi- 
rystow epoki, Krzysztofa Zawiszy. Podobny ton panegiryezny 
rozbrzmiewa w wyslawianiu „chwalebnego“ Adama Smigiel- 
skiego, ktorego nazywa naprzemian to „pra\vdziwyrn Achille- 
sem Polski“, to znow jej „wielkim Hektorem“ (100, 109), lub 
tez „niesmiertelnej slawy wielkiego czlowieka“ Ledochowskiego. 
W parze z tem idzie obowiqzkowe dla chwalcy wielkich ludzi 
przyznanie si§ do wlasnej malosei: „ja o tego pana niewy- 
chwalonyeh nigdy zadosyc czynach nie smiem mowic, znajqc 
nieudolnosc mojq (1)“ — pisze w ust§pie, poswi§conym Ja- 
nowi III, podobnie jak przy wyslawianiu Smigielskiego wtrqca 
obowiqzkowq formula: „lecz ja, znajqc lichosc piora mojego“ 
(102). Nalezy rowniez wynotowac szereg porownan i remini- 
scencyj klasycznych: Kazimierz Sapieha przywlaszczyl sobie 
„ius tribunitiae potestatis i wiecznej dyktatury“ (21): Olkie- 
niki to „nieszcz§sli\va Farsalja“ (29): Stan. Herakljusz Lubo- 
mirski jest „Senekq polskim" (94), podobnie jak Stefan Czar- 
niecki „Achillesem Polski“ (296); Poltawa to „ineluctabile tem- 
pus“ dla Szweda (145); car Piotr zawzigty na wojewod§ kijow- 
skiego, chcial „Acheronta samego ruszyc“ (178). Porownania: 
Rzymu starozytnego po smierci Katona z Polskq po zgonie 
Jana III (1), Leszczynski przedziera si§ w r. 1704 do szwedz- 
kiego protektora Jak drugi Attalus do swego Alaryka“ (70); 
stosunki polskie w dobie konfederacji tarnogrodzkiej przypo- 
minajq rzymskie w czasie wojny domowej (293). Jezeli doda 
si§ do tego zwrot o „zazdrosnych Parkach" (11) i parokrotne 
okreslenia Boga nazwq klasycznq „Supremum Numen “ (206), 
stratum Numen“ (339) b§dzie si§ mialo dostateczne wyobraze- 
nie o wyksztalceniu ldasycznem autora. 

Umyslowosc wykazuje w przekroju wszystkie zasadnicze 
znamiona swiatopoglqdu epoki saskiej. I tutaj wyroznia si§ on 
korzystnie posrod wspolczesnych, zwlaszcza zas pracujqcych 
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na niwie historycznej. Zbyt wiele posiada zdrowego rozsqdku 
i zmyslu obserwacyjnego, by napelniac svvoje dzielo stekiem 
dziwactw, nonsensow i kurjosow, jak ks. Benedykt Chmielow- 
ski lub Gaudentv Pikulski, aczkohviek nie stroni od przepla- 
tania powaznej tresci anegdotami, swiadezqcemi nieraz o duzej 
naiwnosci. Nie bylby oczyvvista Otwinowski dzieckiem swojej 
epoki, gdyby nie wierzyl we wrozby i cuda. Zapowiedziq zgonu 
Jana III byl pozar palacu kazimierzowskiego w Warszawie (2); 
kl§sk§ Szwecji wyprorokowano juz w r. 1701, a oznajmily jq 
„rozne fatalne casusy“, jak glod w kraju i zgorzenie palacu 
krolewskiego w Sztokholmie w roku wstqpienia na tron Karola 
XII, oraz pozniejsze uderzenie pioruna w \viez§ w Wismarze 
(33). Cuda zwiqzane sq ze swigtemi miejscami i przedmiotami, 
wzgk z osobami duehownemi. Gdy w r. 1705 general szwedzki 
Stromberg rozkazal podpalic wsie dokola Jasnej Gory, Pan Bog 
„obronil cudownym sposobem, za przyczynq matki Jego, to 
miejsce od owego ognia", zsylajqc „wiatr nadnaturalny", ktory 
odp§dzil plomienie (82). W r. 1720 wybuchnql u oo. jezuitow 
w Krakowie straszliwy pozar, od ktorego zgorzec moglo cale 
miasto, ale „Pan Bog, wejrzawszy z milosierdzia swego na wzdy- 
chanie poboznych zakonnikow, cudownie ow pozar ogniowy 
usmierzyl" (336). W czasie koronaeji obrazu M. Boskiej Cz§- 
stochowskiej „wielkiemi cudami slynqcego... sporzqdzil byl Bog 
dziwnie piekne pogody... i od tego roku nastaly roki dziwnie 
obfite, ze cale dziesi^c lat bywaly zyzne lata“ (320). 

Poglqd Otwinowskiego na historic przepojony Jest na- 
wskros duchem teologicznym. Nie neguje on naturalnego biegu 
wydarzen, owszem stara si§ doszukac ich przyczyn w charak- 
terze i zamierzeniach jednostek, rol§ jednak rozstrzygajqcq 
przyznaje czynnikom nadprzyrodzonym. Zdaje si§ on dzielic 
wiar§ poprzednika swojego Kochowskiego w istnienie tra- 
gicznych okresow; tak przynajmniej sqdzic mozna na podsta- 
wie okreslen „klimakteryczne Iata“ (1) lub „msciwe fata“ (19). 
Raz dopuszcza wr§ez uczestnictwo djabla (17), naogol jednak 
stosuje konsekwentnie zasad§, ze „propozyta ludzkie w dy- 
spozycji boskiej zostajq“ (66). Pod tym wzgl^dem stanowi kro- 
nika Otwinowskiego dzielo rownie w swoim rodzaju znamienne 
dla epoki, jak pozniejszy traktat Majchrowicza. Rgka Boza prze- 
jawia si§ u niego w calym szeregu wypadkow. Niekiedy dzieje 
si§ to bez gl§bszego uzasadnienia etycznego, poprostu jako 
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interwencja sily wyzszej, krzyzujacej zamierzenia ludzkie: tak 
Karolowi XII me powiodto si§ osadzic szwagra, ks. holsztyn- 
skiego na tronie polskim, bo „Pan Bog inaczej dysponowaI“ 
(54); Moskwa zdobywa Ryg§ „nie za moeq r§ki swojej, ale za 
dyspozycjq boskq“ (178). Zazwyczaj jednak wmieszanie si§ 
Opatrznosci w sprawy tego swiata posiada charakter kary za 
popelnione grzechy. Wprowadzenie krola-Sasa na tron to „oczy- 
wista kara boska na Krolestwo polskie“ (224). Uwitjzienie wo- 
jewody ruskiego Jablonowskiego w r. 1713 bylo karq za to, 
ze w czasie bezkrolewia naklonil ojca do opowiedzenia si§ za 
Sasem (3). Kl§ska Karola XII to kara za profanowanie naczyn 
koscielnych i zuchwale zamierzenia wzgl^dem papieza (107, 
124). Spustoszenie dobr Sieniawskiego w czasie konfederacji 
tarnogrodzkiej stanowi kar§ za poprzednie jego matactwa (265). 
Kl§ska pozaru spadla na oo. jezuitow za to, ze w dniu sw. 
Anny zmusili piwowara do warzenia miodu (336). Kl^ska glodu, 
ktora dotkngla Polske w r. 1727, to odwet rozgniewanego ma- 
jestatu boskiego za pijatyki, tance i zbytki, jakich dopuszczano 
si§ \v latach pokoju (339). 

Cz§sciej jeszcze mamy do czynienia z interwencjq Opa¬ 
trznosci w obronie zagrozonej przez wroga zewn§trznego i we- 
wn§trznego Rzpltej. August II rozpoczql wojntg z Szwecjq w za- 
miarze ujarzmienia Rzpltej „leez P. Bog ktory mutat consilia 
impiorum, inakszy ewent rzeczy sprawil“ (18). Uratowanie si 
Jasnej Gory przed zoldactwem szwedzkiem bylo dzielem Stworcy, 
ktory „zmi§kczyl serce krola tego, zaslepil i pomieszal rady’ 
zatrwozyl lakomq mysl“ (82). Ojcowie jasnogorscy „cudem 
boskim“ poznali szpiegow szwedzkich (81). Ze Polska w r. 1708-9 
unikn§Ia dostania si§ pod jarzmo szwedzkie, to rowniez „r§ka 
boska“, gdyz Pan Bog powstrzymal Sieniawskiego od akcesu 
do Stanislawa, „nie poblogoslawil intencji“ wojewody kijow- 
skiego, ktory wskutek tego przegral pod Koniecpolem wreszcie 
zaslepil generala Krausaua (133, 144). W r. 1713 zawisla nad 
Rzp] tq grozba absolutystycznego zamachu stanu ze strony dworu: 
na szcz§scie „P. Bog mutavit consilia impiorum “ (201), w chwili 
zas najci§zszego ucisku wojsk saskich „zeslal ducha niezgody** 
pomi§dzy Sieniawskiego a Augusta (215). Specjalna piecza 
Opatrznosci czuwala nad konfederatami tarnogrodzkimi, po- 
zwalaj^c im przejqc zdradzieckie listy Pocieja i chroniqc przed 
skutkami zdrady Gorzynskiego (248, 288). 
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Oba poj§cia: opieki boskiej i kary wiqzq si§ u Otwinow- 
skiego w okreslony system historjozoficzny. Przedstawiajqc na 
poczqtku dziela, jak zaslepieni magnaci Iqczyli si§ z najezdzcq 
szwedzkim, konkluduje: „ Ale coz, Pan Bog chcial skarac Po- 
lakow za grzechy, dlatego odejmowal rozum, ze sami lezli 
w kajdany, z czego ich zas sam P. Bog zlitowawszy si§, cu- 
dowriie wybawil* (55). Kiedyindziej zaznacza, „ze P. Bog roz- 
nemi plagami okryl ojczyzn§ nasz§ z woli swojej swi§tej, lecz 
ukarawszy, z wszystkiego potem mitosiernie wydzwigal“ (214). 
Kilkakrotnie daje rowniez do zrozumienia, ze Rzplta jest tem 
panstwem, ktore Stworca specjalnq otaeza opiekq. Wynie- 
sienie Augusta na tron grozilo ojczyznie losem Czech i W^gier 
„zeby byia osobliwa protekcja supremi nuininis nie wsparla 
Polski" (206). Podobne niebezpieczehstwo czyhalo z powodu 
ukladow Augusta z Karolem XII za posrednictwem hr. Ko- 
nigsmarck „gdyby byia osobliwa opieka boska nie zastapita 
korony polskiej* (46). Po zgonie trzech betmanow (1728) 
August bliskim byt ujarzmienia Polski „gdyby byia osobliwa 
opatrznosc boska nie polamala przez Francjq i Holland^ im- 
prezow krolewskich“ (360). Przedstawiajqc wreszcie kl§sk§ dworu 
w konfederacji tarnogrodzkiej, wypowiada si§ w caiej pelni: 
„Kto te od elekcji krola Augusta wszystkie rewolucje z rela- 
cji mojej zwazy, a procedery trzech inbiantow na krolestwo 
polskie wezmie przed si§, przyznac musi, ze tu byia r§ka bo¬ 
ska. Utrapic tylko, ale nie zgubic chcial Pan Bog krolestwo 
nasze, i dosyc milosierdzia swego boskiego pokazal nad naro- 
dem naszym i panstwami; bo w takie nieszczgscie uwiklana 
byia ojczyzna nasza, ze si§ to nie zdalo rozumem ludzkim, 
aby naturalnemi sposobami mogla bye rzecz podobna, zeby 
mialo przyjsc krolestwo ad suum esse i zostac w calosci. Nie 
dal Pan Bog (prawda) tej slawy narodowi naszemu, aby si§ 
byli mogli directe sami wybic z rqk pierwszych trojakich 
(Augusta, Szweda i Moskala) impetycji; lecz pokazal wigkszq 
moc swojq, gdy eliberowal lud swoj w oczach naszyeh; jednym 
si§ samym dal wyt§pic mi§dzy sobq, na drugich karki msciwe 
zeslal orgze cudze, ze nas musieli, j§czqc na zgub§ swojq, opu- 
scic, i prawdziwie owe vaticinium depromtum e Cantico ludith 
spelnilo si§ na nich: „Vae genti, insurgenti super genus meum, 
dominus enim omnipotens vindicabit in eis“ (316—317). August 
knowania na wolnosc polskq przyplacil sromotnym traktatem 
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altransztadzkim, nast§pnie niepowodzeniami \v walce z konfe- 
deracjq tarnogrodzkq. Karol XII, porwawszy si§ zuchwale na 
prawa Rzpltej i religje katolickq „stracit wojska, skarby, po- 
wage i wszystkq moc swojq... stracil prowincje wlasne swoje 
i zyciem mizernie zapiecz§towaI“ (318). Piotr, wzbiwszy si§ 
w pych§ po zwyci^stwie poltawskiem, doznal nad Prutem kl§ski 
i ponizenia i ledwo wyniosl calo glow§ z opresji. „Niechze 
widzq potomne wieki, jezeli prawdziwie Pan Bog ukarawszy 
ich (Polakow) nie ulitovval si§ i populum suum et semen illius 
liberavit a nationibus “ (318). 

Powyzszy ust§p posiada dla charakterystyki Otwinowskiego 
znaczenie doniosle, pozwala bovviem zaliczyc go do prekurso- 
row wielkiego prqdu religijno-historjozoficznego, ktory, prze- 
wijajqc si§ przez literature staropolskq, zapanowac mial wszech- 
wladnie w dobie najswietniejszego rozkwitu umyslowosci pol- 
skiej na Wielkiej Emigracji. Skromny dziejopis szlachecki w spo- 
sobie ujmowania losow Polski ujawnia wyrazne rysy swiato- 
poglqdu mesjanistycznego. Rzecz jasna, ze poj§ciem tem nalezy 
operowac w stosunku do Otwinowskiego z calq wstrzemi^zli- 
wosciq. Jezeli w dziele jego tkwiq niezaprzeczenie pewne zna- 
miona mesjanizmu, to z drugiej strony brak w niem pierwiastka 
zasadniczego: wiary, ze narod wybrany jest narz^dziem wiel¬ 
kiego przeobrazenia, z ktorego ludzkosd ma wyjsc udoskona- 
lona, podniesiona na wyzszy, szcz§sliwszy poziom bytowania'). 
To calkowite pomini§cie eschatologicznej strony zagadnienia 
sprawia, ze mesjanizm Otwinowskiego jest nietylko niepelny, 
ale nie odpowiada wr§cz swoje] nazwie i poj§ciu, skoro ow 
narod wybrany nie staje si§ Mesjaszem-sprawcq nowego po- 
rzqdku rzeczy. Podkreslajqc to z calym naciskiem nalezy row- 
noczesnie wskazac na zawarte w dziele Otwinowskiego poglqdy, 
ktore stanowi^ integraln^ cz§sc skladowq kazdego systemu 
mesjanistycznego, wykwitajqcego na podlozu Starego Testa- 
meatu: wiara w „narod wybrany“, okres srogich kar, zsyla- 
nych przez Najwyzszego, ktory jako narz§dzia obiera sobie 
narody postronne, nast§pnie zas — zniszczenie wrogow i triumf 
ucisnionych. W takiem konstruowaniu dziejow wspolczesnych 
mial juz Otwinowski poprzednikow, ktorzy, wyroslszy jak on 

*) Poj§cie i rozwdj idei mesjanistycznej zaczerpni§te z dziela U j e j- 
skiego J., Dzieje mesjanizmu polskiego do powstania Iistopadowego 
(1931), str. 3 i n. 
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w czasach kl§sk i potopu, szukali wyjasnienia i pociechy w ana- 
logji pomi§dzy kolejami narodu polskiego a izraelskiego. Sta- 
rowolski wklada w usta Ojczyzny nast^pujace slowa: „Jakoz 
juz mialam zginqc Polska dla nieprawosci potomkow moich, 
a tys mnie Boze wyrwal wszechmocnq r§kq swojq z przepasci 
smierci. Podales mnie s^siadom moim nielitosciwym, Suderma- 
nowi, Moskwicinowi, Tatarzynowi i rebelizujqcemu Kozakowi, 
ale na skaranie tylko, nie na zgubg, na wykorzenienie zbytkow 
i swawoli dziatek moich, ale nie na zatracenie i wyniszczenie 
imienia polskiego. Przeto confitebor tibi, quoniam exaudisti me, 
et facius es mihi in salutem. Odpowiada panskiem imieniem 
tenze Psalmista Swi§ty i mowi: Sqsiadow tvvoich krzywoprzy- 
si^glych, ktorzy powstali na ei§, o Sarmacjo niezwyci^zona, 
rozproszy Bog zastgpow wielmoznq rgk§ swojq... Skarze i bun- 
townikow kozackich i zdrajcow ojczyzny wszystkich wynisz- 
czy Sl ). Podobny bieg mysli wyst^puje w XIV psalmie Kochow- 
skiego: „A ono, Ty, Panie, jestes obronca moj i puklerz nie- 
przebity, sila moja, ktora chociaz ponizy, znowu podniesie 
glowg moj§. Bo coz wskorali, i co za korzysc odniesli, ktorzy 
si§ na zgubg moj§ sforcowali? Malo co mnie umartwiwszy, 
sami w oczach moich marnie przepadli. Rozmarzy! chmielny 
trunek ukrainnego Spartaka, ze i Rzymowi grozil: k§dyz jest? 
Wyci§to drzewo, usech pniak, pokruszyly si§ gal^zie. K§dyz 
jest Ukraina? Ktora po trzykroc sto tysi^cy ludu sehizmatyc- 
kiego wyprawila na wojn§ a teraz i na zupelnq sotnig zdo- 
byc si§ nie moze. I drugi si§ niewiele ucieszyl, puste uro- 
czyska realami oplacajqc: albo i szwedzka furja, ze krola stra- 
ciwszy, cos si§ jej cegiel w Inflanciech dostalo. W^gierska ha- 
lastra poszla w Krym zagnana; a pryncypal w ostatniej roz- 
paczy skonczyl z panstwa degradovvany. Bos Ty Pan moj, wy- 
gubit wszystkie przeciwiajqce mi si§ bez przyczyny, i pokru- 
szyles z§by grzesznikow® *). Podobiehstwo z Otwinowskim 
jest w obu razach uderzajqce, aczkolwiek trudno movvic tu 
o nasladownictwie literaekiem. Poprostu Otwinowski nalezy do 
grupy pisarzy, ktorzy rozpowszechnionq szeroko w umyslo- 
wosci szlachtq XVII w. ide§ opieki bozej nad Polskq uksztalto- 

') Lament utrapionej matki Korony Polskiej (wyd. Turowskiego 
1859), str. 17. 

2 ) Psalmodja Polska (wyd, J u 1. K r z y z a n o w s k i w Bibl. Nar. 1926), 
str. 156. 
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wali w duchu Starego Testamentu, biorfjc zen pelnemi gar- 
sciami zarowno tresc, jak cytaty i porownania. Widok pot§gi 
Rzpltej napawal jq myslq, ze Bog „narod polski ...jako nie- 
gdys maehabejski, wszem narodom straszny raczyl chciecuczy- 
nic“ l ); w chwilach kl§sk krzepila si§ wiarq, ze Polacy, jako 
„lud wybrany" nie mogq upasc 2 ). Pod innym zato wzgl§dem 
odcina si§ Anonim wyraznie od wigkszosci poprzednikow, 
w ktorych pismach kielkujq zarodki idei mesjanistycznej. Trak- 
tujqc Polsktg jako narod wybrany, kladq oni nacisk przede- 
wszystkiem na zawarte w jej dziejach, ustroju i charakterze 
wartosci, ktore wynoszq jq ponad ogol ludow. Temu kierankowi 
idealizowania Polski, ktory reprezentujq Rej, Orzechowski, Dem- 
bol§cki, Bialobocki, Lubieniecki, Fredro, nie ulegl Otwinowski. 
Fanatycznie przywiqzany do wolnosciowego ustroju Rzpltej, 
nie jest wszelako sklonny poczytywac go za tytul wyzszosci 
w stosunku do reszty swiata. Obok poj§cia szczegolnej opieki 
bozej wyst^puje u niego silne przeswiadczenie o bl^dach i prze- 
winieniach narodu, za ktore spada nan zasluzona kara. 

Nieodrodnyra synem swojej epoki okazuje si§ Otwinowski 
w poglqdach konstytucyjnych. Fundamentem owczesnych teoryj 
prawno - panstwowych bylo przekonanie o szkodliwosci wszel- 
kich zmian dla panstw o ustroju wolnosciowo-republikanskim. 
„Ze zas wszelkie noviiates trujq i zabijajq wolne krolestwa" — 
czytamy w jednej z instrukcyj na walnq rad§ warszawskq 
1710 s ). „A jako omnes novitates nocivae , tak expedit, zeby 
byly zniesione" — wywodzil jeden z prowodyrow konfederacji 
tarnogrodzkiej, „wielki“ zas Ledochowski twierdzil, ze wszelka 
„innowacja... ile w Rzpltej, jest nociva“ A ). Otwinowski jest tez 
bezwzglgdnym konserwatystq, przywiqzanym nietylko do istoty, 
ale i zewngtrznych form zycia publicznego. Zywi gl§boki wstr§t 
do krokow nielegalnych, naruszaj^cych uswi§cone zwyczaje 
nawet tam, gdzie sq one podj^te w godziwym celu. W spo- 

’) Dembot§cki W-, Przewagi Eleardw Polskich (wyd. 1830), str. 20. 

? ) Odmienna koncepcja mesjanistyczna, w ktdrej opiek§ nad Polskq 
sprawuje i dzwiga jq z upadku Dzieci^tko Jezus za wstawiennictwem N. 
Pajvny wystgpuje np. w wizji zapisanej przez reformatdw w czasach wojen 
szwedzkich za Jana Kazimierza. — Ob. Chrzanowski w Slavii, tom VI. 
str. 799. 

B ) Biarjusz Walnej Rady Warszawskiej 1710 (wyd. Mienicki 1928), 
str. 255. 

4 ) Diarjusz konfederacji tarnogrodzkiej. Rps Bibl. Czartoryskich, 204. 
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rze pomi^tlzy rodem Sapiehow a ich przeciwnikami na Litwie 
stoi po stronie tych ostatnich, mimo to gani wojowniczq 
ucliwalg szlachty, powzi^tq w r. 1699 pod Grodnem, jak row- 
niez zwijanie wojska litewskiego przez Flemminga. „CieszyIi 
si§ szlachta, ze swego nad Sapiehami dokazali, nie uwazajqc 
konjunktur i konsekwencyj nieszcz^sliwych, ze sobie sami 
kajdany kowali, kardynalne lamiqc prawa“ (23). W rozpala- 
jqcym si§ konflikcie pomigdzy Augustem a opozycjq szwedzkq 
przyznaje, ze „byly i sluszne do wypowiedzenia pooluszenstwa 
racje“, pi§tnuje jednak post§pek konfederacji warszawskiej, 
ktora uczynila to „przeciwko prawom, bo inscia republican 
(66—67). W elekcji Leszczynskiego razi go nietylko sam akt 
gwaltu, ale pominigeie zwyklego ceremonjalu (68). Mimo gorq- 
cej sympatji dla konfederacji sandomierskiej zmuszony jest 
stwierdzic, ze do r. 1707 byla ona pozbawiona „dobrego fun- 
damentu, bo prymas regni nie asystowal jej“ (116). Z entuzjaz- 
mem wyraza si§ zato o Januszu Wisniowieckim, ktory odrzuca 
proponowane mu przez szlachty wyniesienie wojewodztwa kra- 
kowskiego na pierwsze miejsce w senacie „dajqc racj§, ze sejm 
Unionis z Litwq dziwnie nad tem praeowal, ktorego w naj- 
mniejszym punkcie wzruszac nie mozna* (286). 

W dziedzinie dogmatow ustroiowych wolnosci szlachec- 
kiej dwa sq, ktore Otwinowski otacza szczegolnq pieezq: elek- 
cyjoosc tronu i forma obrad pariamentarnyeh. Elekcyjnosc tronu, 
zajmujqca dawno jedno z najpoczesniejszych miejsc w skarbcu 
klejnotow szlacheckich, za pierwszego Sasa wyniesionq zostala 
do godnosci jakiejs metafizycznej zasady bytu polskiego. Bylo 
to dzielem przywodcow konferencji sandomierskiej, ktorzy 
eheqc utrzymac przy sobie tlumy, rzucili w nie najskuteczniej- 
sze hasla agitaeyjne: grozb§, ze Karol XII z Leszczynskim 
dqzq do wydarcia narodowi wolnej elekcji, ktora „jest zrodlem 
i duszq wszystkich swobod, forlun et immunitatum stanu szla- 
checkiego, i ktorq raz upuscic i utracic, jest stracic wszystko“ x ). 
Zasad tych okazuje si§ Otwinowski wiernym wyznawcq. Gromi 
zarowno frymarczenie koronq w r. 1697 (7), jak gwalt elek- 
cyjuy z r. 1704 (67). Jest oczywista zdeklarowanym przeciw- 
nikiem wyboru nastgpcy vivente rege, przyklad bowiem Czech 


*) Uniwersat prymasa St. Sgembeka z 15 kwietnia 1707. Druk wsptft- 
czesny. 
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i W^gier poucza dostateeznie, ze nast§pstwem tego bywa dzie- 
dzicznosc tronu, pozniej zas absolutum dominium (213). Co wi§- 
cej, opowiada si§ przeciw obieraniu na tron polski „prawami opi- 
sany“ wladcow „z pod dziedzicznych baldachinow“ (319). Nad- 
mierna dbatosc o wolnq elekcj§ sprovvadza naszego kronikarza 
na manowce niekonsekwencji. Przez caly ciqg swego dziela 
podtrzymuje poglqd, ze wybor Stanislawa wymuszony by! 
gwaltem, a krolewskosc wskutek tego niewazna. Doehodzqc do 
ukladow abdykacyjnych neoelekta z Flemmingiem w 1712 r., 
wykrzykuje: „I tu kazdy zadziwic si§ musi, kiedy wolnemi 
glosami destinatum diadema handlowac i przedawac chciano^ 
(198). Sejm stanowi dla Otwinowskiego „mysticum corpus, con- 
iinens pravva i wolnosci nasze“, przedmiot osobliwej uwagi, 
albowiem zmienienie ustroju Rzpltej najlacniej przyjsc moze 
„per mutationem antiquae formae consiliorum a (230). DIatego 
razi go najmniejsze odchylenie od przyj§tych dotycbczas zwy- 
czajow, wszystko jedno, czy wyehodzi ono ze strony szlachty 
czy od dworu. Wspomniane laudum grodzienskie i zwini§cie 
wojska litewskiego jest \v jego oczach faktem, godnym pot§- 
pienia, gdyz „tu si§ stalo niby znoszqc sejmy a inszq stano- 
wiqc formg Rzpltej“ (23). Nie jest rowniez Otwinowski zado- 
wolony z formy obrad Sejmu Niemego, aczkolwiek jego reflek- 
sje na ten temat sg slabem tylko echem zalow i protestacyj, 
wyglaszanycb przez konfederatow (316). Ponad wszelkq miar§ 
uzyl sobie zato na radzie warszawskiej 1710 r., zarzucajqc, ze 
dzi§ki machinacjom jej marszalka Denhoffa „prawie activitas 
atrii libertaiis zaniemiala byla“, poslowie zas ziemscy, obrani 
w niezwyczajnej liczbie „per turnum tylko mowili" (170). Nie 
zapomina tez upomniec si§ o prawo „glosu wolnego". Poniewaz 
w izbie poselskiej byto ono dostatecznie ugruntowane, skiero- 
wuje calq uwag§ na senat. Popiera w zupelnosci stanowisko 
zelantow szlacheckich z Iona konfederacji tarnogrodzkiej, ktorzy 
powolywali si§ na dawne prawo, stanowiqce, ze v unius senato¬ 
rs residentis oppositio praevaleie powinna pluralitati giosow 
innych“ J ). Z oburzeniem pisze o trzeeh senatorach, ktorzy 
w r. 1702 wbrew opinji ogolu radzili krolowi rozpocztjcie wojny 
ze Szwecjq, gdyz „pupilla wolnosc jako nie in pluralitate vo- 
cum, tak i nie na dwoch, ani trzeeh, ale in nemine contradi- 


9 Diarjusz konfederacji tarnogrodzkiej. Rps Bibl. Czart. 204. 
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cente zawisla". (37). Ubolewa, ze za Augusta „wszystkie rzeczy 
na saskq rnodlg przerabiano, w senacie dlugiemi politycznemi 
oracjami wzgardzono, puerilia to nazywajqc, a to wszystko 
eiqgnqc ad formam despotici dominii, zeby to sensim zgladzic 
liheram vocem u (300). 

Przedmiotem najzywszych niepokojow jest wszelako dla 
Otwinowskiego wprowadzona przez Augusta w 1718 r. lixnita 
sejmu. ,,Nowa to byla rzecz, pochodzqca na parlament angiel- 
ski, bo limita sejmu in manibus pana haerens wiele ludzi gu- 
bic moze i stan prawdziwy odmienia wolnosci" (331). W slo- 
wach tych odzwierciedlajq si§ znowu nastroje mas szlacheckich, 
jak o tem swiadczy ootum sejmowe glosnego trybuna Jana 
Malachowskiego, ktory wzywal marszatka do odwrocenia „tej 
po wojewodztwach suspicji, ze chcemy bye perpeiui dictatores 
i sejmy polskie w parlamenta angielskie obrocic" tub ostrze- 
zenie kolegi jego Wyzyckiego „zeby te novitates nie pociqgngly 
za sobq extremitates, zeby sejmy, robur Rzpltej nle przyszly 
ad ruborem“) 1 . Jak w wielu razach stwierdzic tu mozna 
u Otwinowskiego sprzecznosc pomi§dzy tem, co mowi mu 
zdrowy rozsqdek a tem, eo dyktuje podejrzliwosc i slepe dok- 
trynerstwo. Przyznaje on, ze „bardzo ta limita potrzebna byla“, 
rownoczesnie zas wyglasza sqd, ze postowie, ktorzy si§ jej 
sprzeciwiali to ,,wierni ojczyzny synowie", popierali jq nato- 
miast nieorjentujqcy si§ w sytuacji tub poprostu „gubiciele 
ojczyzny" (329). W dalszym ciqgu bierze gor§ punkt widzenia 
czysto szlachecki: krol, wprowadzajqc limits, mial na widoku 
„coraz nowe praeiudicata i tamanie praw wprowadzac, a Rzpltq 
do pacjencji przyuczac, a w t§ powoli wprawiwszy, polamae 
wszystkie privilegia libertatis z pomocq adherentow swoich, 
zdrajcow ojczyzny “ (343). Nie ma tez Otwinowski dose slow 
uznania dla tych poslow, ktorzy na sejmie 1726 r. s pokazali 
cnot§ starodawnych Polakow, bo nie chcieli po dworsku tan- 
cowac" i polozyli koniec transakcji „od wiekdw w Polsce nie- 
slychanej“ (348). Dla uzupelnienia charakterystyki poglqdow 
konstytucyjnych Otwinowskiego nalezy przytoczyc jego sqd 
o wladzy hetmanskiej. Nazywa jq autor „praesidium libertatis “, 
argument tak cz§sto spotykany w publicystyce konserwatyw- 
nej XVIII w. — atoli wobec nadzwyczajnej sytuacji, jaka wy- 


*) Diarjusz sejmu 1726. Teka Podoskiego, t. Ill (1856), sir. 42—43. 
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tworzyla si§ w czasach Augusta II, wraz z catg konfederacjq 
tarnogrodzkq pochwala „chwalebnq circumskrypcjg bulaw“ (316, 
322). 

Typowo szlacheckie sq rowniez poglqdy spoleczne Otwi- 
nowskiego. Najmniej w jego dziele mowy o plebejuszach, kto- 
rzy zepchnigci do stanu nicosci, mogli jedyuie budzic wspol- 
czucie jako najbardziej na szwank narazeni w ci§zkic*b przej- 
sciach wojennyeh; skoro jednak wyrosi z posrod nich jeden, 
ktoremu udalo odegrac si§ wybitniejsz^, prawda ze malo za- 
szczytnq rol§ (pulkownik Mier), Otwinowski obok uzasadnio- 
nej krytyki nie szczgdzi mu wzgardliwych epitetow, malujq- 
cych dosadnie cal$ wzgard§ szlachcica wobec mieszczanina 
(„miejski synek“, „szoldra“, „prawdziwy poddanczuk polski 
z Szotow narodu“, 186, 209, 236). Bardziej zaczepne oblicze 
ujawnia Anonim wobec magnaterji. Kojarzq si§ w nim dwie 
typowe cechy stosunku szlachcica zagrodowego do wielmozy: 
z jednej strony mimowolne poczucie swojej nizszosci i wro- 
dzona rewerencja (o kazdym niemal senatorze pisze „wielki 
cz!owiek“), z drugiej — rownie wrodzona niech^c. Ma ona 
swe zrodlo pocz§sei w pobudkach patrjotycznych (pysze, prze- 
dajnosci, ambicji moznowladcow przypisuje w duzej mierze 
kleski kraju), przedewszystkiem jednak gra tu rol§ interes 
stanowo-szlachecki. Oburza si§ Otwinowski na Sapiehow, kto- 
rzy „z wielkich honorow i dostatkdw wzbiwszy sig w ambicj§“ 
pocz^li wynosic sig „supra aequalitatem szlachty... wszystko pro 
libitu gorzej niz absolutny pan czyni^c“ (20). W czarniejszych 
jeszcze barwach maluje roI§ senatorow w walce pomi^dzy wol- 
nosciq a majestatem, odtwarzajqc ich w czambul jako obtud- 
nikow, zdrajcow, szalbierzy, ktorzy zamiast bronic u dworu 
interesow ngkanego kraju, zabiegajq o uwolnienie swoich dobr 
od inkwaterunkow i kontrybucyj i patrzq w zamian zato przez 
palce na rabunkowq gospodarkg zolnierza saskiego. Co wigcej, 
twierdzi, ze liczni moznowladcy nietylko wtajemniczeni byli 
w uknuty przez Augusta plan absolutystycznego zamacbu stanu, 
„ale i rady dodawali, i sami w tem usluzyc deklarowali, chcqc 
si§ przez wprowadzenie despotici regiminis sami ex aequalitate 
wybic, o czem sekretnie upewnieni byli od krola“. W konfe- 
deracji tarnogrodzkiej najwigkszym przejmuje go entuzjazmem 
czysto szlachecki jej charakter. „PokazaI equester ordo, szlachta 
i wojsko, ze moze sobie bez senatu rzqdzic, a co wi§ksza, ze 
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i bez hetmanow bronic ojezyzny potrafi". (202, 219, 225, 229, 
237, 243, 245, 315). 

Zastrzezenia Otwinowskiego w stosunku do duchowienstwa 
dotyczq kwestyj czysto materjalnych. Razi go egoizm majqt- 
kowy ksi§zy, w ktorym dopatruje si§ zarowno braku praw- 
dziwej milosci blizniego (wypadek z paulinami jasnogdrskimi 
80), jak zmyslu obywatelskiego. Stwierdza, ze „w wielu rze- 
czach wylamuje si§ u nas w Polsce clerus z nieoszacowang 
szkodq Rzpltej", przytaezajqc niedawanie wypraw wojennyeh, 
niewysylanie soltysow, hiberny etc. Strofujqe zato duchownych, 
zwlaszcza biskupow, rownoczesnie traktuje ich z najgl§bszq 
rewerencjij, nazywa „swi§ci ojcowie" bez cienia ironji (309, 
330). Trudno przeto dopatrywac si§ u Anonima „swiatlego du- 
cha“ w sprawach koscielnyeh, skoro analogiczne stanowisko 
zaj^la arcykatolicka konfederacja tarnogrodzka, ktorej depu- 
taci staczali homeryckie boje z Szaniawskim z racji konsy- 
stencji wojsk w dobrach duchownych, dowodzqc, ze „gdyby 
mialy bye od tego ekscypowane... toby si§ krolewskie i ziem- 
kie zrujnowaly... ze duchowienstwo zazywa praerogativas in 
omnibus subseliis , a zatem pretio hoc nie powinni si§ wyiatny- 
wac ab onere publico" 1 ). Rowniez w sporze pomi§dzy sejmem 
a nunejuszem w r. 1726 staje zasadniezo po stronie pierwszego, 
przyznajqc, ze skargi zaniesione byiy do Rzymu „w arcyslusz- 
nych sprawach"; z drugiej jednak strony stwierdza, ze nun- 
cjusz u si hi j fic przeszkodzic egzekucji wyroku torunskiego, miai 
na oku dobro Rzpltej, a nawet wyraza niesmialo obawg, aby 
wystqpienie przeciw jurysdykcji nunejatury nie staio si§ po- 
czcitkiem herezji (347, 350). 

Parg slow nalezy si§ stanowisku Anonima wobec rozno- 
wierstwa. J. S. Bandtkie okresla go jako gor^cego kato- 
lika, ktory jednak „gani zawsze przesladowanie ewangielikow", 
np. Piotrowskiego na sejmie grodziehskim 1718 r. Rowniez 
Askenazy podnosi jego tolerancj§, twierdzqc, jakoby obsta- 
wal on za rownouprawnieniem dysydentow i karcil wyrugo- 
wanie kalwina Piotrowskiego. Otoz Otwinowski ani jednem slo- 
wem nie daje do zrozumienia, jakoby mial cokolwiek przeciw 
ustawom wyznaniowym Sejmu Niemego lub uchwale zgroma- 
dzenia standw 1718 r. Poprzestaje on jedynie na stwierdzeniu, 


') Diarjusz konfeder. tarnogr. Rps Bibl. Czart. 204. 
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ze roznowiercow „wedtug dawnych konstytucyj dobrze opi- 
sano“ i ze „nigdzie o tem prawa nie masz, aby dissidentes 
dla wiary mieli carere activitate “ (300, 325). Pogljjd ten odpo- 
wiadal najzupelniej poczuciu prawnemu ogoiu. Na sejmie 1718 r. 
wi^kszosc poslow, wyst§pujqc przeciw Piotrowskiemu, powoly- 
wala si§ na punkty instrukcyj, w aby odtqd do zadnych funk- 
cyj publicznych i honorow nie byli dopuszczani dysydenci", 
wzgl. domagata si§, ze „prawo non lucide ale anonime de hae- 
reticis napisane trzeba teraz elucydowac“, stwierdzajqc przez 
to, ze dotyehezasowe ustawy nie wy kluczajq roznowiercow od 
zasiadania w sejmie 1 ). Zato przy opisie sprawy torunskiej 
pi^tnuje postgpowanie mieszczanstwa z najwyzszem oburze- 
niem („szkaradny eksees 44 , „z niewymownq obrazq Boga“ 341), 
z aprobat^ pisze natomiast o wyroku i postawie sejmu 1724 r., 
ktory „polozywszy nadzieje w P. Bogu przy slusznosci® odparl 
zwycigsko napasci panstw roznowierczych (345). Dodawszy do 
tego inne sqdy autora: ze w Anglji, Szwecji, Danji „w niezmie- 
rzone bl§dy i ciemnosci podano cate krolestwa i narody rozne“ 
(350); zadowolenie, ze „sedes bezboznosci odszczepiencow, gnia- 
zdo i poczqtek ich, Saksonja poczgia nieco do swiattosci przy- 
chodzic“ dzigki zabiegom Augusta i konwersji dynastji (333); 
zyczenie aby Szwecja, odzyskawszy dawnq wolnosc, wrocila 
rowniez do prawdziwej wiary, oboje bowiem utracita rowno- 
czesnie (znowu typowe dla epoki skojarzenia obu poj§c) — 
b^dziemy mieli wierne odbicie poglqdow najszerszego ogoiu. 

Ill 

Stwierdzenie tego faktu tem wigkszq kaze przywiqzywac 
wag§ do nalezytego zanalizowania poglqdow Otwinowskiego 
na wspolczesne mu wydarzenia polityczne, ustalenia, jak odno- 
sit si§ on do poszczegolnych zjawisk i osobistosci. Podkreslano 
niejednokrotnie bezstronnosc Anonima, ktory nie opowiadajqc 
si§ wyraznie za zadnem z walczqcych stronnictw zajmowat wo- 
bec wszystkich slanowisko krytyczne. Tarnowski widzi w tem 
„rozprz§zenie ducha", zatrat§ orjentacji politycznej. Askenazy 
podkresla natomiast ten fakt jako objaw rzadki i zadziwiajqcy 
i widzi w nim wzniesienie si§ ponad wasn partyjnq, zarazem 
jeszcze jeden argument za stanowiskiem duchownem autora. 


*) Feldman J., Sprawa dysydencka za Augusta II (1924), str. 17. 
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Pomijaj^c okolicznosc, ze owezesne duehowienstwo nie stronilo 
od walk polityczno-wyznaniowych, przeciwnie, bralo w nich nie- 
raz bardzo czynny udzial, nalezy stwierdzic zasadniczq mylnosc 
zalozenia, jakoby przeci§tny szlachcic doby Augusta II by! zde- 
cydowanym kontystq, augustowcem czy stanislawczykiem, stal 
mocno na gruncie orjentacji szwedzkiej czy rosyjskiej, osobnik 
zas bezpartyjny w rodzaju Anonima stanowil zjawisko wyjqt- 
kowe. Ogol narodu szlacheckiego skladal si§ wlasnie z takich 
„neutralistow“, ktorzy odnosili si§ z niedowierzaniem i krytycyz- 
rnern do wszystkich obcych potencyj i wszystkich stronnictw 
domowych. Zresztq „neutralizm“ Otwinowskiego ma swoje gra- 
nice. Jezeli nie zywi ku nikomu specjalnyeh sympatyj i znikqd 
nie spodziewa si§ szczegolnych dla Rzpltej korzysci, to zato 
|ego uprzedzenia i przeczucia niebezpieezenstwa rysujq si§ 
wyraziscie, i na tej podstawie mozna nakreslic z calq precyzjq 
linjg jego ewolucji politycznej. 

W czasie bezkrolewia nie stal Otwinowski z pewnosci^ 
w obozie kontystow wbrew temu, co pisze Bandtkie. Wzgl§- 
dem Franeji zywi gl§bokie uprzedzenie, ktdremu daje wy- 
raz w druzgocqcym sqdzie, ze „Francja od stu lat przeszlo 
wynioslszy si§ za akomodacjq Richelieu’go i Mazariniego, mie- 
sza calq Europe, a dla utrzymania siebie w doskonalym stanie 
gubi krolestwa“ (48, 362). Takie pojmowanie polityki francu- 
skiej moze bye rownie dobrze echera uprzedzen demokraeji 
szlacheckiej XVII w., jest wynikiem agitaeji przeciwnikow kan- 
dydatury Contiego, ktorzy w odezwach do szlachty podkre- 
slali niespokojny, agresywuy charakter polityki francuskiej, 
wskazujqc, ze „przez obranie krola Francuza ze wszystkiemi 
narodami sqsiedzkiemi gotowa nienawisc i nieprzyjazn z cesa- 
rzem i ksiqzgciem brandenburskim, saskim, Holendrami, Angljq, 
Moskwq i ze wszystkiemi innemi koligatami, ktorzy majq wojng 
z Francjq" l ). Nie by! tez oczywista zwolennikiem Augusta II. 
Wnoszqc z zamilowania do swojszczyzny i panegiryku na czesc 
Jana III najbardziej by mu moze odpowiadala kandydatura 
Jakoba, aezkolwiek z drugiej strony zapisuje jego praktyki 
korupcyjne (2). 

Wobec nowego krola zajmuje Otwinowski od pierwszej 
do ostatniej chwili stanowisko niech^tne. Sam fakt obcego po- 

') „Censura candidaturae z narodu francuskiego" Stan. Herakl. Lubo- 
mirskiego. Teka Podoskiego I, 39, i n. 
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chodzenia Augusta jest wystarczajqcym powodem, by nastroic 
naszego kronikarza na ton nieprzyjazny. Jego prostoduszna, 
rownoczesnie zas podejrzliwa natura wzdraga si§ przed bliz- 
szem zetknigciem z wszelkq cudzoziemczyznq, dopatrujqc si§ na 
kazdym kroku zdrady i podejscia. Przedstawiajqc nierzetelne po- 
st^powanie Krassau’a wobec wojewody kijowskiego po Poltawie 
formuluje nastgpujqce uogolnienie: „Tu z tej akcji mogq si§ 
dobrze Polacy nauezyc, jako konfidowac cudzoziemeom, ktorzy 
nic szczerze z Polakami nie czyniq" (161). Postawienie kwestji 
typowe dla sposobu myslenia i odczuwania Anonima. Niech^c 
do cudzoziemczyzny jest u niego ezysto instynktowna, zywio- 
lowa, nie ugruntowana na zadnych glgbszych wyrachowaniaeh 
politycznych. Znajdujqc slowa nagany dla Iqczenia si§ ze Szwe- 
dem i Turkiem, dalekim jest rowniez od aprobowania sojuszu 
z Moskwq. Przedewszystkiem jednak nieraczyzna we wszystkich 
jej przejawach ma w nim zdecydowanego antagonist^. Wyst§- 
puje ostro przeciw panom polskim, ktorzy zaciqgajq Niemeow 
do sluzby wojskowej „wlasny ich narod pogardzajqc, a tym zdraj- 
com jakies umiejgtnosci i wiernosci nad Polakow przyznawa- 
jqc; a Niemcy tak sq Polakora przyjazni, jak 2yd wierze kato- 
liekiej“ (93). Od niechgei tej nie wylqcza rowniez katolickich 
Habsburgow : „godna pami^ci i uwagi i podziwienia rzecz, jako 
Niemcy etiam i ci, ktorzy wieczne foedera majq z koronq pol- 
skq, do tego w jednej wierze sw. b§dqe, zajadli sq na narod 
poiski“. W uczuciu tem brak wszelako zroznicowania, wyply- 
wajqcego z wyczucia stopnia niebezpieczenstwa, jakiem po- 
szczegolne odlamy niemczyzny zagrazajq bytowi Rzpltej. Elek- 
torowi brandenburskiemu zarzuea Anonim przedewszystkiem, 
ze odnoszqc si§ z naturalnq nienawisciq do wolnosci polskiej, 
narowni z krolem dunskim pragnql jej zniesienia (203). Poza- 
tem traktuje go z pewnem lekcewazeniem: jest to dlan ciqgle 
„feudatarius Rzpltej" (334). Zasadnicze przeciwienstwa intere- 
sow polsko-pruskich, machinacje Hohenzollernow przeciw calo- 
sci Rzpltej sq dla umyslu jego niedostgpne. Augustowi ma za 
zle nie konszachty z sqsiadem brandenburskim na zgubg Pol- 
ski, lecz fakt, ze shanbil swojq godnosc krolewskq, jezdzqc 
w odwiedziny do nizszego od siebie i lennika (19, 158). Oko- 
licznosc nie pozbawiona znaczenia, ze Otwinowski, notujqcy 
zazwyczaj skwapliwie wszystkie wazniejsze wydarzenia, po- 
mija milczeniem fakt, ktory wstrzqsnql w swoim czasie opinjq 
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publiczmp mianowieie zaj§cie Elblqga przez Brandenburczyka 
w r. 1698. Wogole odnosi si§ niezbite wrazenie, ze nierownie 
wi§kszq antypatj§, anizeli do Prusakow, zywi Otwinowski do Sa- 
sow, ktorych charakteryzuje dosadnie jako „nardd niemiecki 
zajadly na honory, fortuny i wolnosci polskie" (201), jako „za- 
jjadlci luteranj§“, co to „w ornaty si§ ubierali, w nich taneowali 
i insze profana wyrabiali", piorunuje na doradcow saskicb 
Augusta, ktorzy B ostrzqc z§by na zdarcie praw i wolnosci pol- 
skich i juz prawie za wygranq mieli, chcqc wolny od wiekow 
narod nasz w tak bezecnej, jak sami jgczq, widziec niewoli“ 
(18). Jak mifjkko wypadajq w stosunku do tego nieliczne wy- 
cieczki przeciw Brandenburgji 1 

Trudno si§ jednakowoz temu dziwic, zwazywszy, ze naj- 
wytrawniejsi statysci tej epoki, piastuj^cy pierwsze w Rzpltej 
dostojenstwa, niezawsze zdawali sobie jasno spraw§, sk^d 
wlasciwe zagraza niebezpieczenstwo. Znamienne swiadectwo 
znaidujemy w ust§pie pami§tnika Jana Stan. J a bio n o wski ego, 
w ktdrym opowiada on, ze ojciec jego, Stanislaw, ostatni z „wiel- 
kicb hetmandw* i najwyzszy dygnitarz swiecki Rzpltej spive- 
ciwial si§ wykupieniu przez Augusta Elblagu za wlasne fundu- 
sze, „majqc za sobq fundament, co gtosno mawial, ze woli tam 
Brandenburczyka, niz Sasa wraz i krola polskiego, ktoryby in 
hoc territorio mogl zawsze kilkanascie tysi^cy wojska niemiec- 
kiego chowac, i z niego iamquam ex equo Troiano dokazywac 
co chcial i strachem i darem, co oboje dziwnie wielki polityk 
umial ttl ). Nastgpca Jablonowskiego, Hieronim Lubomirski, w toku 
wojny polnocnej dawal wyraz nadziejom, ze interwencja Ber- 
lina „zdoia polozyc kres naszym nieszczgsciom i przywrocic 
spokojnosc publieznq 44 *). Coz dopiero mowic o magnatach, jak 
Teodor Potocki i Tomasz Dzialynski, ktorzy wzamian za pro- 
tekcj§ gotowi byli placic dworowi berlinskiemu cesjami tery- 
torjalnemi! ®) Tem lacniej zrozumiec mozna, ze autor kroniki 
ze swojej ciasnej perspektywy Bzlachcica zagrodowego nie prze- 
nikal gtgbszych arkanow polityki mi^dzynarodowej i kierowal 
swe oburzenie w pierwszym rz§dzie przeciw tym wystqpieniom 


*) Patni§tnik J. St. Jablonowskiego (wyd. Bielowski 1862), str. 46. 
3 ) Herlitz N., Fran Thom till AltranstSdt (1916), str. 392. 

3 ) Wodzinski A. M., Gdansk za ezasdw St. Leszczynskiego (1932), 
str. 63 i n. 
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niemczyzny, ktore rozgrywaly si§ na jego oczach i w rozumie- 
niu jego godzity w wiarg i wolnosc Rzpltej. 

Wazniejszym jeszeze wzgl§dem, anizeli pochodzenie nle- 
mieekie Augusta jest w oczach Otwinowskiego jego polityka 
osobista, zmierzajqca na kazdym kroku do wywolania wasni 
wewn§trznej, wplqtania panstwa w \vojn§ zagranicznq, rozdar- 
cia go na spolkg z sqsiadami i obalenia ustroju wolnosciowego. 
Rzecz jasna, ze i pod tyra wzgl^dem jest Otwinowski wiernem 
odbieiem poglqdow, i wogole ustosunkowania si§ rzesz szla- 
checkich wobec tronu. n Metus et suspicio nie sq to crimina in 
libertate “ — wywodzil jeden z politykow owej doby J )- U Otwi¬ 
nowskiego uczucia te nadajq ton jego dzietu od pierwszej do 
ostatniej karty. Ma on poprostu gotowy schemat, ktory dosto- 
sowuje do kazdej sytuacji. Nawet w buncie Paieja dopatruje 
si§ ukrytej r§ki krola (43). Sanity wreszcie osobistosc Augusta 
odtwarza w rysach odrazajqcych, jako okrutnika bez serca 
i zdeklarowanego wroga Polski. Przedstawiajqc ohydnq scen§ 
zamordowania koniuszego litewskiego Sapiehy przez zwyci§- 
scow z pod Olkiennik, konkluduje; „Gdy si§ krol August do- 
wiedzial o tej transakcji, comitabatur solatium loco horroris u 
(30). Podobnie po rozsiekaniu wojewody kaliskiego Lipskiego 
pod Sandomierzem „krol wesoiem okiem pojrzat" (36). Nast§- 
puje opis pobojowiska po spotkaniu kaliskiem: „Zaprawd§ 
straszny to byt widok, ale krol August najmniej tem nie konster- 
nowal si§“ (107). Po bratobojczej bitwie koniecpolskiej wklada 
mu autor w usta powiedzenie: „Dobrze tak, niech pies psa 
kqsa“ (135). Wsrod ngdzy, panujgcej w przeddzien konfederacji 
tarnogrodzkiej August goscil senatorow „bardzo huczno na wy- 
spie wislanej z wielkq apparencjq et Persico luxu ; sam byt 
bardzo wesot, a ludzie ubodzy ptakali po calej Polsce“ (226). 

A jednak rzecz znamienna : w rozpalajqcej si§ wojnie do- 
mowej stoi Otwinowski bezwzgl§dnie po stronie Sasa. Post§- 
powanie konfederacji warszawskiej okresla jako rokosz i zdrad§, 
jej przywodcom z Radziejowskim na czele przypisuje najnizsze 
pobudki: zaslepienie, pry wat§, ambicj§ i zawzi§tosc. Mysl de- 
tronizacji nazywa „straszliwq“, o elekcji 1704 r. pisze: „I tak 
sub armis sueticis, zdeptawszy prawa wolnosci, obrany Stani- 
slaw Leszczynski, wojewoda poznanski“ (60, 66—6, 87, 118). 


’) Diarjusz sejmu 1726. Teka Podoskiego III, 65. 
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Konfederaejg sandomierskq nazywa natomiast „chwalebnym 
procederem“ i wywodzi: „ A przecie tak wielka cnota w wi§k- 
szej potowicy Polakow byla, ze i te zdrady wiedzqc, jeszcze 
stawali przy krolu Auguscie i utrzyraywali majestat jego“ (64, 
104). Co wigcej: w dalszym eiqgu wyraza si§ w nastepujqcy 
sposob: „Ale tu pateat ealemu swiatu stalosc Polakow, ktorzy 
cum dispendio zycia i fortun mocno sig oparlszy, krola Augu¬ 
sta na tron restytuowali i Moskala juz duzo vacillantem na 
nogi postawili", oraz wyrzuca Augustowi, ze nie pamigtal „ze 
mu Rzplta sporzqdzila honor, gdy zrzuconego z tronu wstydli- 
wie, przez trzy roki go utrzymujqc, z szkodq wielkq si§ oppo- 
nujqc przy nim, znowuz na tron osadzila", ze nie „oddal wdzig- 
cznosciq Polakom, ze mu honor wrocili, wsadziwszy go drug! 
raz na tron“ (152, 171, 318). Wynika stqd, ze Anonim rowniez 
po abdykacji altransztadzkiej nie uznat prawowitosci rzqdow 
Leszczynskiego i wlasciwq Rzpltq upatrywal w konfederacji 
sandomierskiej. Uderzyc musi rowniez fakt, ze Otwinowski, 
mimo calej niech^ci do Sasa, darzy go kilkakrotnie mianem: 
„Krol August, pan nasz“, zaznaczajqc przez to legalny charak- 
ter jego wladzy. 

Dla zrozumienia tego bezwzglgdnie negatywnego stano- 
wiska Otwinowskiego wobec krola-rodaka nalezy znow si§gnqc 
do glgbin psychology zbiorowej. Owczesne pokolenie odzna- 
czalo si§ absolutnym brakiem zrozumienia wielkich zagadnieh 
polityki migdzynarodowej. Nieliczna zaledwie garstka zdawala 
sobie sprawg, ze toczqca si§ wojna jest starciem si§ imperja- 
lizmu szwedzkiego z zachlannem parciem Moskwy, od ktorego 
wyniku zawisle sq najzywotniejsze interesy Rzpltej. Ogromne 
masy szlacheckie, niedostgpne tym zagadnieniom, reagowaly 
jedynie na hasia wiary i wolnosci. Usposobienie to potrafila 
wyzyskac konfederacja sandomierska, a racze] kierujqca niq 
koterja magnacka, ktora dla ratowania swojej schedy i pokry- 
cia fatalnej kooperacji z Moskwq rzucila w ttum grozne ostrze- 
zenie, ze szwedzki najezdzca zamierza zniszczyc katolicyzm 
i wydrzec Rzpltej wolnq elekcj§. W pomoc przyszlo wrazenie 
nieszczgsnego aktu 1704 r., arbitralnosc rzqdow i zap§dy lute- 
ranskie Karola XII, oraz agresywne garniecie si§ roznowier- 
cow polskich pod opiekg szwedzkiego protektora J ). Ze sprawy 


') Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pdlnocnej (1925), pass. 
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czysto politycznej zrobiono zagadnienie konstytucyjno - wyzna- 
niowe. 0 nastrojach, wywolanych tq agitacjq daje wyobrazenie 
wystgp jednego z poslow na radzie warszawskiej 1710 r., ktory 
pragnql „adherentow szwedzkich tam saeculares, quam regula¬ 
rs, ktorzy si§ nietylko in maiestatem, ale tez el sanetam Sedem 
Apostolicam zlosliwie targn^li, iurisdictionem ks. Imci prymasa 
violarunt, officia spiritualia porozdawali, tytuly praescripserunt, 
ipso facto jako schyzmatykow sqdzic" l ). 

Otoz kronika Otwinowskiego stanowi wierae odbicie 
wszystkich insynuacyj i oskarzen, ktore padly z obozu augu- 
stowcow. Wojna polnocna, zatraeajqc pod jego piorem zna- 
miona sporu mocarstwowego, przybiera charakter wybitnie wy- 
znaniowy. Karol XII jest dlan w pierwszym rzgdzie „protekto- 
rem luteranji“, ktory „swiqtnice panskie sprofanowal“. Przed- 
stawia eiqgnqce do szeregow szwedzkich tiumy protestantow 
,,z wielkiej zarliwosci sekty luterskiej, rozumiejqc, ze to znowu 
trzydziestoletnia wojna religji b§dzie“; podkresla zapamigtalosc 
zolnierzy szwedzkich w lupieniu kosciolow, rozwodzi si§ nad 
rewindykowaniem zborow protestanckich na Slqsku, z oburze- 
niem podnosi nienawisc Karola XII do wiary sw, i bezgraniczne 
zuehwalstwo, ktore kazalo mu si§ targnqc na samego papieza 
(24, 58, 69, 124). Poltawa jest w jego oczach nie przewrotem 
politycznym o nieobliczalnyeh dla Polski nastgpstwach, lecz 
przegranq luteranizmu: Szwed „mocq prawie boskq by! przy- 
tlumiony", Rzplta „jarzma bezboznych heretykow uszla" (124, 
318). Obok tego wysuwa silnie kardynalny punkt wolnosci. 
Gdyby nie Poltawa „pewnieby byla wolnosc polska j§czala 
w szponach szwedzkich" (144). Leszczyhski nie jest dlan przed- 
stawicielem pewnych walorow osobistych i nowej orjentacji 
politycznej, ale czlowiekiem, ktory „nie byl liberis suffragiis 
obrany, tylko postrachem krola szwedzkiego" (155), ktory „post- 
posuit prawa ojczyste“, ktory „jako illegitime tron osiadl despo- 
ticia methodo, tak i dalej absolute zaczql post§powac“, ktory 
po abdykacji Augusta wzbranial si§ wejsc z Rzpltq w pacta- 
conventa i naprawic „co bylo erratum “, lecz in dubio belli eventu 
ufundowal wowczas tron swoj, stqd poszedl w smiech ludzki" 
(85, 126, 154). Konfederacji sandomierskiej przyznaje natomiast 
Otwinowski, ze po Altransztadzie „musiala dla utrzymania 


*) Diarjusz Rady Warszawskiej, str. 103. 
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praw wolnej elekcji szukac pomocy u cara“, gdyz przystqpic 
do neoelekta znaczyloby „na wieki stracic wolne elekcje kro- 
low i swobody wszystkie“ (115, 118). 

To nastawienie umyslu autora sprawia, ze upatrujqc glow- 
nego wroga w Szwecji, protektorce luteranizmu i gngbicielce 
wolnej elekcji, nast§pnie zas w Auguscie, ktory na kazdym 
kroku usiluje „wo!nosei polskiej zajrzec w oczy“, ale pozosta- 
wia przynajmniej w spokoju drugi podstawowy skarb narodu, 
katolicyzm, a nawet buduje koseioly w Saksonji, przeslepia on 
zupelnie niebezpieczenstwo ze strony Moskwy. Szereg swiadectw 
zrodlowych, polskich i obcych, stwierdza, ze w bardziej oswie- 
conych politycznie kolach istnialo silne poczucie zasadniczego 
antagonizmu obu narodow oraz obawy, by zwyci§stwo Moskwy 
nie pociqgn§lo za sobq utraty prowincyj wschodnich i utrwa- 
lenie si§ protektoratu carskiego nad Rzpltq. „Wi§cej niz cze- 
gokolwiek zaczynajfj si§ w Polsce obawiac wielkiej pot§gi cara, 
ktory widocznie w tym celu standi w szranki za Augustem II, 
by stac si§ panem Rzpltej; Polacy widzq, ze gdy mu si§ to 
uda, wolnosc ich rychlo wezmie koniec, a car b§dzie nimi rzq- 
dzil nietylko jako zwierzchnik, lecz jako despota® — donosi 
w 1705 r. rezydent pruski Brandt. Anonimowy kronikarz litew- 
ski wyrazal obawg „ze jezeli Moskal wybije Szweda, toe b§dzie 
gorszy protektor i (uchowaj Boze, na co si§ zabieralo) ruskie 
kraje za leb wezmie, aby rzetelnie mogl si§ pisac calej Rusi 
monarchy® 1 ). 

Otwinowski okazuje na tym punkeie zupelny brak wra- 
zliwosci. Nie znaezy to, by nalezal on do klienteli cara. Kry- 
tykujqe przymierze Augusta z Piotrem zaznaeza, ze „slusz- 
niej si§ bylo Moskalowi upomniec o swoje, niz Szweda zacze- 
piac niewinnie® (11) — znow odbicie glgboko zakorzenionyeh 
przekonan narodu, ktory przez dlugie jeszcze lata nie mogl 
si§ pogodzic z utraty Kijowa i Smolenska. Zdaje sobie dosko- 
nale sprawg, ze gdyby z chwilq wybuchu wojny udalo si§ skie- 
rowac Karola XII wylqcznie przeciw Piotrowi i zgniesc go, „ze 
wszech miar szcz^sliwq by byla Polska, a ze rzek§ niemal 
i cala Europa bezpiecznq by byla od poteneji moskiewskiej® 
(32). Lig§ narewskq nazywa „nieszcz§snq®, ale przedewszyst- 
kiem dlatego, ze na jej podstawie August „nowycli a dlugo 


’) Feldman, Polska w dobie w. wojny p<5In., str. 224. 
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pamigtnych naprowadzil nam gosci“ (67). Pelno w jego dziele 
narzekan na sojusznika, ale chodzi mu o spustoszenia, gwalty 
i grabieze wojsk auksyljarnych oraz arbitralne postgpki cara; 
skutkow politycznych tej opieki zdaje si§ nie dostrzegac. Nad 
krvvawq lazniq, sprawionq przez cara Bazyljanom polockim 
przeslizguje si§ szybko i jakoby z l§kiem opowiedzenia ealej 
prawdy: „Co dalej car robil, cialo dr§twieje wspominajqe® (89); 
o bezwzglgdnem tgpieniu unji zdaje si§ nic nie wiedziec. Co 
wi§cej: o ile Szweda traktuje od pierwszej do ostatniej chwili 
jako wroga, to w Moskalu mimo wszystko zdaje si§ dopatry- 
wac protektora. Narzeka wprawdzie, ze byl to „protektor dra- 
piezny“, ze „moskiewskie wojska, owi wielcy przyjaciele Rze- 
czypospolitej naszej i protektorowie, nie przestawali sobie pla- 
cic za przyjazn z nami“ (179, 190), ale w slowach tych niema 
ironji, raczej wyrzut. Jest to zresztq rzeczq zrozumialq, jezeli 
i§ zwazy, ze zarowno konfederacja sandomierska jak tarno- 
grodzka, ktore, zdaniem Otwinowskiego uratowaly wolnosc 
Rzpltej, garngly si§ pod protektorat cara i szukaly jego przy- 
jazni. Jeden jeszcze moment zasluguje na wypuklenie. Oto 
Otwinowski robi wrazenie jednego z pierwszych wyznawcow 
poglqdow, ze wrogosc Moskwy w stosunku do Polski nie wy- 
ptywa z charakteru i tendencyj samego narodu, lecz zostala 
wniesiona przez element obey, przedewszystkiem niemiecki. 
Okrucienstwa, popelniane przez wojska auksyljarne na ziemiach 
polskich, przypisuje oficerom niemieckim, „gdyz urodzeni Mo- 
skwa dyskretniejsi byli“, nast§pnie zas kozakom i Kalmukom; 
smierc Katarzyny I i nastgpujqcq pozniej reakej§ staromoskiew- 
skq uwaza za zwrot korzystny, gdyz wtedy „wiele cudzoziem- 
cow wygnano z Moskwy, ktorzy to ustawieznie fomentowali Mo- 
skw§ na Polsk§“ (109, 164, 358). Nasuwa si§ przypuszczenie, 
ze gdyby Anonim bral udzial w wypadkach, poprzedzajqcych 
powtornq elekcj§ Leszczynskiego, nalezalby moze do grupy 
politykow, pragnqcych porozumienia z oligarchic bojarskq prze- 
ciw rzqdom naplywowego elementu niemieckiego. 

Majqc przed oezyma te zasadnicze dyspozycje polityczne 
Otwinowskiego zrozumie si§ bez trudnosci przyezyny takiego 
wlasnie ustosunkowania si§ do biegu rzeezy po Poltawie. Sta- 
nowisko, jakie zajmuje wobec restauraeji rz^ddw wettynskich, 
najlepsze stosunkowo rzuca swiatlo na jego rozurn polityezny. 
Otwinowski zdaje sobie dobrze spraw 7 §, ze podobny obrot rze- 
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czy nie wynikal z istotnyeh potrzeb i pragnien Rzpltej, lecz 
zostal jej narzucony niezaleznemi od niej rozstrzygnigeiami 
wojenno-politycznemi. „C6z za racjq dal krol August \v uni- 
wersale swoim, ze si§ powracal do Polski? zadnej; tej si§ 
snadno dorozumiec bylo, ze Szwed pod Poltawq przegral, a gdyby 
znowuz nad Moskalem wiktoryzowal potem byl, pevvnieby by! 
krol August znowuz nazad do Saksonji rekurs bral i tronu 
polskiego zapomnial. To wielkie nieszcz^seie bylo Rzpltej, ze 
ona naowczas za szcz§sciem cudzem musiala sig obracac". 
Zgl§bienie tej smutnej prawdy budzl w Otwinowskim odruch 
buntu: uwaza on, ze Polacy, zamiast osadzac z powrotem na 
tronie Wettynczyka „mogli byli jako najpr§dzej libeiis suffragiis 
krola obierac, earowi za lig§ i protekcjg podzigkowac, a gdyby 
byl nieehcial desistere, mogla byla Rzplta unitis viribus opo- 
nujqc si§ przy dostojenstwie nowego krola wybic si§ z Mo- 
skwq“ (153). Mniejsza o to, czy Anonim ocenit trafnie mozli- 
wosci polityczne sytuaeji, czy nie popelnil zwyklego bl§du nie* 
docenienia sily i drapieznosci Moskwy, przypuszczajqc, ze car 
w chwili, gdy triumf poltawski dawal mu w rgce panowanie 
nad Rzpltq „by byl nieomylnie supersedowal od wszystkiego, 
akceptujqc dla pokoju sqsiada“; w kazdym razie nalezy stwier- 
dzic, ze w tym momencie wzniosl sie on na stanowisko praw- 
dziwie narodowe, majqe na oku nie przy wileje stanu szlachec- 
kiego ale samodzielnosc i niezawislosc kraju. I tutaj zresztq 
poglqdy jego wykazujq silne powinowactwo z rozwijanq w tym 
czasie przez Szc,zuk§ a mile przyjmowanq w obozie augustow- 
cow koncepcjq „niewinnej Rzpltej“, ktdra miala zjednoczyc 
powasnione obozy, strzqsnqc obce protekcje i osadzic na tro¬ 
nie wladc§ „bez depedeneji“ l ). 

Ten jasny przeblysk swiadomosci rychlo ulega jednak 
u Otwinowskiego kompletnemu zainroczeniu. Przewrot poli- 
tyczny, jaki w sytuaeji Rzpltej wywolala bitwa poltawska, ja- 
koby uszedl jego uwadze. Rozwodzi si§ nad oprymowaniem 
glosu wolnego na radzie warszawskiej, wylicza szczegolowo 
jej uchwaly, pomija natomiast milezeniem rezultat najdonio- 
slejszy: ratyfikacj§ nieuznawanego dotqd „pokoju wieczystego“. 
Wylicza szczegolowo rabunki i gwalty wojsk sprzymierzenezyeh, 
ubolewa nad „mizernym stanem“ Rzpltej, w ktdrej „wi§cej 


') Tamze, str. 310. 
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opiekun, car moskiewski rzqdzil, niz krol, bo kogo chcial, pod- 
wyzszyf, a kogo chcial, ponizyl® — atoli istota sytuaeji wymyka 
si§ jego uj§ciu. Rozumie Otwinowski wspolnosc interesow pol- 
sko-tureckich, podkresia, ze Piotr, „wyniesiony bataljq pultaw- 
skq (umyslil) Turczyna podbic, zeby latwiej mogl Polsk§ osiesc®, 
mimo to dla sojuszu Leszczynskiego z Portq ma tylko stowa 
nagany (202, 318). Osiq dziejow Rzpltej staje si§ dlan obecnie 
konflikt pomi^dzy dworem krolewskim a szlaehtq o utrzymanie 
wojsk saskich, przyczem sqd jego o wypadkach i ludziach co- 
raz bardziej staje si§ odbieiem mgtnej, balamutnej, w gruncie 
rzeczy sztucznie nadyrnanej przez opozycj§ szwedzkq i mo- 
skiewskq opinji szlacheckiej. Dose wskazac, ze uformowana 
w r. 1715 przez Pocieja „konwokacja W. Ks. Litewskiego® 
o eharakterze wybitnie separatystyczno-rokoszowym, za inspi- 
raejq i pod patronatem Moskwy, majqeq na celu umozliwic 
wprowadzenie wojsk rosyjskich do Rzpltej 1 ), jest w oczach 
Otwinowskiego „swi§tyin zwiqzkiem®, „gloriosissimum saecu- 
lorum opus“ (222—23). Darrno tez szukac u naszego kroni- 
karza wlaseiwej oceny tego skomplikowanego zjawiska, jakiem 
byla konfederaeja tarnogrodzka. Odezuwa on znakomicie jej 
charakter demokratyczno-szlaehecki i ogolno-narodowy, zdo- 
bywa si§ na akcent dumy i entuzjazmu z powodu „wielkiego, 
w potomne wieki chwalebnego dziela®, na ton modlitwy dzigk- 
ezynnej („Niech b§dzie Panu Bogu chwala, ze nie do konca 
(jako usilowano) zlamano prawa wolnosci®); w stosunku do 
Ledochowskiego raz jeszcze daje dowod, jak doskonale orjen- 
towal si§ w nastrojach szlachty, piszqc, ze w razie elekcji naj- 
wi§cej kresek otrzymalby w tej chwili podkomorzy krzemie- 
niecki (analogicznej tresci relacje slat Dolhoruki do Moskwy), 
ale z tragieznego wyniku konfederaeji, istotnego znaezenia me- 
djaeji rosyjskiej nie zdaje sobie sprawy. Konfederaeja tarno¬ 
grodzka jest w jego oczach koneem kl§sk rozlieznych, jakie 
od kilkunastu lat walily sig na Rzpltq, jest cudem dobroci Boga, 
ktory „roznemi plagami okryl ojczyzng naszfj, z wszystkiego 
potem milosiernie wydzwignql®. Ze byla ona wielkq kl§skq 
narodowjj — poczqtkiem panowania Moskwy — tego Otwinowski 
nie rozumie. 


') Feldman, Geneza konfederaeji tarnogrodzkiej. Kwart. Hist, 
t. XLII (1928), str. 518 i n. 
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Dwa zwlaszcza zapatrywania Otwinowskiego dajq nie- 
zrownane odbicie umyslowosci politycznej szlachty. Jest on 
niekontent z rozjemstwa earskiego, ale nie dlatego, ze bylo 
ono kl§sk$ politycznq dla Rzpltej. Wchodzq tu w gr§ zgola 
specyficzne wzglgdy: oto medjator narzucil obu strouom posta- 
nowienie o amnestji, wskutek czego Rzplta nie mogla ukarac 
sprawcow rozlicznych gwaltow i grabiezy, przedewszystkiem zas 
pomscic targni§cia sie starosty boguslawskiego Lnbomirskiego 
na Jasnq G 6 r§ i powieszenie przez Sasow szlaeheica tasciszew- 
skiego. Ta ostatnia sprawa, o ktorej pelno tez na kartach dia- 
rjusza konfederacji tarnogrodzkiej, vvyrasta w przedstawieniu 
Otwinowskiego do rozmiarow prawdziwej hanby i klgski naro- 
dowej, przeslaniajqc mu inne, nieskonczenie donioslejsze strony 
zagadnienia. Niema dose slow oburzenia z powodu „bezecnej“, 
„nieszcz§sliwej“, „przekl§tej“ amnestji, ktor 54 pokryto „dys- 
honor narodowy", oraz „miljonowe szkody“ i „interesa ex parte 
Rzpltej" (289, 293, 312). Innego rodzaju „dyshonor“, interes 
i szkody Rzpltej nie wchodzq dlaii w rachubg. 

Niemniej charakterystyczne stanowisko zajmuje Otwinow- 
ski w sprawie reform wojskowych Sejmu Niemego. Jak swiad- 
czy diarjusz konfederacki sprawa ta nie poszla zupelnie gladko: 
mianowicie V videbatur niektorym Ichmosciom, ze to mala kwota 
wojska osmnascie tysi§cy, osobliwie, in casum repentini alicuius 
periculi“. Cz§sciej odzywaly si§ jednak zastrzezenia innego 
rodzaju, dyktovvane nie wzgl^dami na sil§ i bezpieczenstwo 
panstwa, ale ciqglq obawq o zlotq wolnosc. Dowodzono miano¬ 
wicie, ze „dotyehczas, poki wojewddztwa mialy w r§ku modum 
contribuendi, poty wojsko bylo obligowane wojewodztwom do 
spolnego ich ratunku, a teraz a contra sie stanie, dbac nie 
bgdq o wojewddztwa, gdy fundum cerium plaey miec b§dq, 
a zatem... nulla stqd securitas zaplaty pogodzic cum securitate 
wolnosci... Wojsko regularne, inajqc ceriitudinem placy, nie 
b§dzie dbalo o wolnosc i bgdzie bardziej contra liberiatem niz 
pro" 1 ). Otw'inowski nie jest rowniez zadowolony z nowego 
ustroju armji i twierdzi, ze na Sejmie Niemym „zwJ 4 tlono sily 
Rzpltej". Czy przez ich zredukowanie? Nie — chodzi mu o to, 
ze uszczuplono zaciqg polski na rzecz cudzoziemskiego, co sta- 
nowi „despotyeznq imprez§“, „bo dragonje i infanterje prgdzej 


‘) Diarjusz konfed. tarnogrod, Rps Bibl. Czart. 204, 
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niz powazne znaki z szlachty, moze krol na swq strong prze- 
ciqgnqc, jako ex plebe lud zlozony, ile przy oficerach cudzo- 
ziemcach 6 ' (305). 

„Po gruntownem usmierzeniu owych zamieszaniow dlu- 
gich, w ojczyznie naszej, po otrzymaniu pozqdanego pokoju“ 
stan Rzpltej przedstawia si§ Otwinowskiemu w rozowych bar- 
wach. „Atudopiero odetehn§Ia Polska pigtnastoletniemi zmor- 
dowana niepokojami i znuzona najazdami rozlicznych naro- 
dow“... „Po niewymownych turbach zazywalo krolestwo polskie 
milego i pozqdanego pokoju, ze kazdy sub dulci sua tilia satu- 
rabatur quiete“... „Pari Bog po owych niewymownych uciskach, 
z szczodrobliwej rgki swojej, przy milym pokoju obdarzyl byl 
ludzi nadzwyczaj urodzajatni wielkiemi zboz“, wskutek czego 
naslijpila „niewymowna obfitosc i taniosc" (316, 320, 338 i n.). 
Najsilniejszym zgrzytem wsrod tej sielanki jest oczywista proba 
n polityki emancypacyjnej“ Augusta II. W zadnym ustgpie kro- 
niki nie odslonil Otwinowski z takq wyrazistosciq rysow swego 
oblicza politycznego: „Krolowi Augustowi naszemu panu czyli 
si§ byl pokoj uprzykrzyl, czyli tez chcqc si§ pomscic na carze 
moskiewskim, ze z Szwecjq w traktat bez niego wchodzil za- 
czem nowych nabywal kolligatow. Niektorzy interpretowali, ze 
to bylo z Flemminga rady, ktory to, jako wilk rni§dzy owcami, 
po tak gruntownem uspokojeniu si§ Rzpltej szukal sposobu, 
jakoby nowy ogieii wojny zapalic. Wi§c gdy si§ zdarzyla okazja 
pozorna do implikowania Rzpltq w nowq wojn§, nie zaniechal 
pilnej pracy w tem przytozyc“. Poglqdy te nabierajq wlasci- 
wego znaczenia, jezeli si§ u wzgledni, ze uwadze Otwinowskiego 
nie uszlo bynajmniej to nadzwyczajne zjawisko, jakiem byl 
raptowny wzrost pot§gi moskiewskiej, „ktora teraz do takiej 
przyszla perfekcji i tak si§ swiatu stala formidabilis, ze nie- 
tylko Europa ale i Azja moskiewskiej doznala mocy“ (37). 
Zupelnie tez trafnie tlumaczy genezg ligi wiedenskiej, piszqc, 
ze „car moskiewski stal si§ byl calej Europie z wiktorji swoich 
nad Szwedem i licznych wojsk niemalym postrachem, gdy po 
Pomeraniach, Holszteinie, Mekielbergu i inszych rzymskiego 
panstwa ksi§stwach bezpiecznie, gdzie chcial z wojskami prze- 
chodzil, czego od poczqtku swiata nigdy nie bywalo, aby tak 
daleko Moskwa w kraje niemieckie zachodzic miala. Druga, 
Holendrow i Anglikow ratione handlow ich... dziwnie sciskal 
na baltyckiem morzu... Zaczem, gdy tak car dokazowat, po- 
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czgly si§ rozne potencje porozumiewac z sob;}, obawiajqe si§, 
zeby Moskwa po uczynionym pokoju z Szwecjq nie stall si§ 
ei§zkimi innym monarchjom* (337), Ze jednakowoz car wskutek 
swych zwycigstw „stal si§ ci§zkim“ nietylko dla cesarza i panstw 
morskich, ale rowniez dla Polski, ktora w pierwszym rzgdzie 
„moskiewskiej doznala mocy“, ze „od poczqtku svviata nigdy 
nie bywalo“, aby Moskwa „zachodzic miala“ az pod Poznan 
i Gdansk, ze wskutek tego Rzplta rowniez byla zainteresowanq. 
w powstrzymaniu rozwoju pot§gi rosyjskiej — to wszystko nie 
przychodzi jakos Otwinowskiemu do glowy. Jak zawsze, po- 
wtarza, ze August przystqpil do traktatu wiedenskiego „z skry- 
tych swoich koncow, a nie z inszych, tylko zeby zburzyc Rzpltq 
polskq, zgubic i wyniszczyc do konca", z triumfem tez wita 
zwyci§stwo trafnego instynktu szlachty nad „zdradliwemi sztu- 
kami“ Niemcdw (336 i n.). 


IV 

Zebrany drogq powyzszej analizy obfity materjal pozwala 
na sformulowanie sqdu ogolnego o osobistosci anonimowego 
kronikarza, Najwazniejszq rzeczq bgdzie tu odrdznienie cech 
indywidualnych od zbiorowych, tego, co posiada znaczenie je- 
dynie ze wzgledu na niego samego od tego, w ezem odzwier- 
ciedla si§ epoka. Jako jednostka przedstawia si§ Otwinowski 
naogol dodatnio. Umyst jasny i realny, wrodzone pragnienie 
prawdy, ciekawosc spraw publicznych, talent pisarski j§drny 
I samorodny, pogI§bienie zycia religijnego, wyrazajqce si§ w me- 
sjanistycznej wierze w szczegolnq opiek§ bozq nad ojczyznq— 
wszystko to kaze go uwazac za osobistosc nieprzecigtnq. Ujem- 
nych rysow charakteru nie widac; w szezegolnosci nieslusznym 
jest poglijd Raczynskiego i Bartoszewicza, jakoby Ano- 
nim byl w stosunku do owczesnego moznowladztwa zgryzliwym 
paszkwilantem, kreslil wizerunki „piorem w zolci maczanem", 
„na nikira uczciwej nitki nie zostawial“. Nie szcz^dz^c wielu 
dygnitarzy, znajduje jednak dla innych slowa sympatji Tak 
o wojewodzie kaliskim, St. Malachowskim wyraza si§ gorqco, 
chwalqc jego cnoty, starania, trudy poniesione okolo sprawy 
publicznej (11). Niema dose pochwal dla „wielkiego rozumu 
i cnot nieoszacowanych“ Janusza Wisniowieckiego (286), Mor- 
sztynow slawi za ich „wielki genjusz" i rozum (133), zas wobec 
prymasa Szembeka potrafi si§ zdobyc na wyrozumialosc, uspra* 
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wiedliwiajqc jego uleglosc wobec krola argumentem: „Byl to 
pan dobry i poczciwy ten Szembek, tylko ze bardziej dom swoj 
koehal, nizli bonum publicum “ (215). 

Jezeli jednak zeehcemy rozpatrywac Anonima jako przed- 
stawiciela jego epoki j warstwy spolecznej, zbadac, czy wniosl 
w niq wlasne, samodzielne wartosci duchowe, czy tez by! wy- 
razem przeci^tnosci — okaze si§, ze przytoczone na wstepie 
charakterystyki Askenazego iKorzona nie odpowiadajq 
istocie rzeczy. Nie spotykamy u Otwinowskiego ani „swiatlego 
ducha w rzeczach koseielno-politycznych“, ani tolerancji reli- 
gijnej, ani wzniesienia si§ ponad nami§tnosci i walki stron- 
nicze. Trudno go uwazae za „wielkiego i rnyslqcego patrjot§“ 
i przypisywac w odroznieniu od ogolu „uczciwe i nicjdre“ rozu- 
mowanie. Jest on niewqtpliwie czlowiekiem czystym moral nie, 
wszelako podnoszenie tej wlasnie cechy jako czegos wyjqtko- 
wego, vvynika znowu z nazbyt pesymistycznej oceny czasow 
saskich. Nie nalezy sobie wyobrazac, jakoby ogol owczesnej 
szlachty przedstawial obraz demoralizacji i zgnilizny. Slusznie 
podkresla Konopezynski, ze ,, jezeli si§ grzeszylo, to wigcej 
obl§dem pojgc, niz deprawacjq charakteru“ ’j- Ten „obl§d poj§c“ 
wyst§puje na kartach Otwinowskiego az nadto wyraznie. Nie- 
slusznie tez stawia go Askenazy w rzgdzie dodatnich repre- 
zentantow epoki, w bezposredniem sqsiedztwie Michala Czar- 
toryskiego i Stanislawa Konarskiego. Tacy ludzie jak Otwi- 
nowski, wietrzqcy cifjgle niebezpieczenstwo absolutum domi¬ 
nium a zaslepieni na punkcie niebezpieczenstwa z zewnqtrz, 
zakrzepli w dogmatach zlotej wolnosci i niech§ci do reform, 
a bez zrozumienia istoty niepodleglosci narodowej, to wlasnie 
ogo! a nie wyjqtki, ludzie, ktorzy stali sie przyezynq upadku 
panstwa, a nie mogli bye jego ratunkiem. 

Przy rozpatrywaniu Otwinowskiego nasuwa si§ mimowoli 
porownanie z dwoma zblizonymi don chronologicznie pisarzami, 
ktorzy w dzielaeh swych historjograficzno-pami^tnikarskich dali 
najeenniejszy obraz pojgc i obyczajow epoki. Czlowiekiem, 
zwiqzanym z Otwinowskim bliskiemi wgzlami nietylko czasu, 
ale i powinowactwa duchowego, jest Wespazjan Kochow- 
ski. Tarnowski, porownuj^c ieh obu, konstatuje szereg podo- 
bienstw, slusznie jednak przyznaje autorowi „Psalmodji“ wyz- 


') Przyczyny upadku Polski (1918), str. 219. 
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szy stopien t§zyzny moralnej. Spostrzezenie to mozna rozsze- 
rzyc rowniez na dziedzin§ intelektu. Kochowski, przy calej 
szlacheckosci poglqdow, nie jest balwochwalczym czcicielem 
ustroju. Potrafi zdobyc si§ na potgpienie dla poslow, naduzy- 
wajqcych „wolnego glosu", oraz w mocnych slowach odma- 
lowac ueisk chlopa. W sprawie elekcyjnosci tronu poglqd jego 
odbiega jaskrawo od punktu vvidzenia nieprzejednanych zelan- 
tow zlotej wolnosci. Otwinowski natomiast umie krytykowac 
i gromic, ale tylko ludzi, nie rzeczy. Widok zrywanych sejmow 
nie budzi w nim ani cienia tyeh refleksyj, ktore podyktowaly 
Kochowskiemu nabrzmiale glgbokq troskq patrjotycznq slowa: 
„Oby Bog przywrocil Polakom dawny rozum lub dal skuteczne 
na zagrozonq wolnosc lekarstwo... albowiem jak wolnosc za- 
niedbana jest prawie niewolq, tak wolnosc, ktora nie ma granic, 
wyradza si§ w swawolg" 1 ). Widzi Otwinowski niedol§ chlopa 
i wspolezuje jej, dalekim jest wszelako od nazwania Polski 
„infernum rusticonim l \ jak to czyni autor „Klimakter6w“. Calo- 
ksztalt ustroju Rzpltej jest dlan doskonatosciq, wznoszqcq si§ 
ponad wszelkq wqtpliwosc. 

Drugim pisarzem, ktorego umyslowosc i zapatrywania 
dajq wdzi^czne pole do porownan z Anonimem, jest najglo- 
§niejszy pamigtnikarz epoki Augusta III, Marcin Matuszewicz. 
Zestawienie to spotykamy u Askenazego, ktory twierdzi, ze 
Otwinowski jest „nieskonezenie wyzszy kulturq umyslu i serca... 
od niepoczytalnosci moralnej" stolnika brzesko-litewskiego. 
Przy blizszem wglqdnigciu dystans ten niewqtpliwie si§ zmniej- 
szy. Przedewszystkiem nalezy zakwestjonowac dose rozpow- 
szechniony, a mocno przejaskrawiony sqd o osobistosci Matu- 
szewicza, ktory ugruntowal, zdaje si§ Wlodz. Spasowicz, a kto- 
remu dal wyraz Chrzanowski, charakteryzujqc go jako „czlo- 
wieka nikezemnego, bez Boga w sercu", ktory „zatraeil (czy 
zapil) sumienie i wszelki zmysl moralny" 2 ). Nie mogqc wcho- 
dzic tu w szczegolowy rozbior przedmiotu przypomn§ zdanie nie- 
ktorych badaezy, ktorzy Matuszewicza w duzo korzystniejszem 
przedstawili swietle. Wydawca jego pamigtnikow, Pa win ski, 
przyznaje mu dqzenie do prawdy, chgc oswiecenia i przestrze- 


1 ) O poglqdach politycznych Kochowskiego, ob. Krzyzanowski, 
Wst§p do r Psalmodji“ (Bibl. Nar., str. XXII.). 

2 ) Historja literatury niepodleglej Polski (1930), str. 383. 
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zenia czytelnika, z najwyzszem zas uznaniem podnosi prac§ 
nad odrodzeniem jgzyka i stylu literackiego ’). Tarnowski ma 
mu za zle jedynie uczestnictwo w konferencji radomskiej, po- 
zatem okresla go jako „cz!owieka dobrego, ktory mowi szczerze 
co mysli, d3a nauki i przestrogi swoich" i podkresla jego za- 
slug§ jako autora ksiqzki „rzetelnej i nawet niezwyktej war- 
tosci“ * 2 ). Zdaniem Bruckner a Matuszewicz „jeszcze do wybo- 
rowych ludzi saskich nalezy sercem, rozumem i wyksztalce- 
niem“ s ). 

Wystgpujqee u obu pami§tnikarzy rysy ujemne sq zatem 
nalecialosciq epoki a nie wyplywem ich charakteru. Rdznice, 
jakie zachodzq pomi^dzy nimi, tiumaczq si§ przedewszystkiem 
odmiennosciq srodowiska i momentu dziejowego. Otwinowski 
stanowi zjawisko przejsciowe na pograniczu wieku XVII i cza- 
sow saskich; Matuszewicz to juz klasyczny przedstawiciel doby 
Augustow. Pierwszy, stojqc na skraju bagniska, nie ugrzqzt 
w niem jeszcze catkowicie, ma w swiezej pami§ci wielkie tra- 
dycje przeszlosci, ma pewne idealy szlacheckie, nie zatracil 
zdolnosci oburzania si§ i ferowania wyrckow. Drugi, urodzony 
i wychowany w atmosferze zat§chlej, przesi%kni§ty jest do 
gruntu sceptycyzmem i indyferentyzmem moralnym. Otwinow¬ 
ski nie bierze w zyciu politycznem czynnego udzialu, nie wy- 
sluguje si§ magnatom, nie kieruje wyborami do sejmow i try- 
bunalow: jako bierny swiadek, widz, inaczej si§ ustosunkowuje 
do zycia, anizeli praktyczny polityk Matuszewicz. Podniese 
nalezy wszelako jeden znamienny szczegol: oto Anonim, opi- 
sujqc przejscie uwielbianego Smigielskiego do obozu szwedz- 
kiego po Altransztadzie, usprawiedliwia je argumentem: „ze 
si§ to nigdy nie zdala rzecz bye podobna, zeby si§ szwedzka 
strona miala kiedy pofilizn^c, a zatem zeby si§ byl krol Sta- 
nisiaw (choc illegitime obrany) nie mial utrzymac na tronie 
polskim“ (102). Mamy tu zawartq w zawiqzku cab; kompromi- 
sowosc i oportunizm czasow saskich. Jako wychowanek XVII w. 
rozni si§ tez Otwinowski od Matuszewicza dwoma rysami. Brak 
mu potulnofiei w stosunku do magnatow, konserwatyzm zas 
jego jest szczery, integralny, mocno zwiqzany z tlumem szla- 

*) O zyciu i pismacli Marcina Matuszewicza (Pamigtniki, t. I, 1876, 
str. XXI-XXHI i n.). 

2 ) Historja Iiteratury, t. Ill, str. 148. 

s ) Dzieje Iiteratury polskiej, t. I (1908), sir. 397. 
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checkim, gdy u Matuszewicza, ezlowieka epoki Augusta III, 
doginaty konstytucyjne odziedziczone po przodkach mocno 
sq juz przezarte krytykq i prqdem reformatorskim, Przejscio- 
wosc Otwinowskiego uwidocznia sig w jednym jeszcze rysie: 
niema w nim przyslovviowego kwietyzmu czasow saskich, za- 
sklepienia si§ w ciasnym kr§gu spraw rodzinno-zasciankowyeh, 
ktore tak chwali sobie Kitowicz. Dziecko epoki, ktora wydala 
dwa rokosze i rzqdy demokracji szlaeheckiej za krola Michata, 
posiada zywe poczucie samodzielnosci i roli stanu szlaehec- 
kiego, interesuje si§ sprawami publicznemi; rdwnoczesnie jed- 
nak widac na ostatnich kartach jego dziela wzrastajqce zamilo- 
wanie spokoju, beztroskiego oddania si§ uciechom zycia siel- 
skiego, pogrqzenia w dostatniej wegetacji. Czyteluik wzdryga 
si§ czytajqc, jak Matuszewicz przedstawia gwalty i prze- 
dajnosc, deptanie prawa i wyslugiwanie si§ obcym dworom 
bez sladu oburzenia, jako rzecz samq przez si§ zrozumialq; 
ale z pewnoseiq nie wyjdzie tez pokrzepiony ciasnotq pojge, 
zaslepieniem staroszlacheckiem, brakiem zrozumienia najzy- 
wotniejszyeh interesow kraju, jakie wyglqdajq z kart Otwinow¬ 
skiego. Obaj oni uosobiajq doskonale dwie strony choroby, 
toczqcej w XYIII w. organizm Rzpltejr zwyrodnienie obyczajow 
w zyciu publicznem, zanik zdrowej mysli panstwowej. 

Wypadnie rozpatrzyc na zakonczenie eharakter dziela 
Otwinowskiego i jego wartosc jako zrodla historycznego. R a- 
c z y n s k i przypisuje pod tym wzglgdem Otwinowskiemu wysokie 
walory: „Autor ten nie jest prostym kronikarzem, zapisujqcym 
pojedyncze zdarzenia... Zgl§bia on ich przyczyny, wykazuje 
skutki, odsuwa zastony wielu tajemnic i odkrywa sprgzyny, 
ktore do zlych lub dobrych czynow osoby dziatajqce pobu- 
dzaly“. Sobieszczanski charakteryzuje dzielo Anonima jako 
„bardzo wazne, peine gorzkiej prawdy o ludziach, ktdrzy naj- 
wazniejszq wtedy odgrywali rolg, dajqee dokladne wyobrazenie 
o dwczesnym stanie kraju" 1 ). Askenazy okresla wr§cz prac§ 
Otwinowskiego jako „liistorj§ rozumowanq". Tarnowski nato- 
miast nazywa autora „ostatnirn kronikarzem". W obu sqdach 
tkwi sporo racji. Kronikarski eharakter praey przejawia si§ 
nietylko w rozmieszczeniu faktow w ramaeh poszczegdinych lat, 
ale rowniez w tem, ze autor uwaza za swoj obowiqzek noto- 


'■) Enc. Powsz. Orgelbranda, t. XX (1865), sir. 206. 
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wanie wszystkich wogole niezwyklych wydarzen, wszystkich 
osobliwoSci, jakie zdarzyly si§ w danym roku, chociazby nie 
pozostawaly one z wlasciwq historjq czasow Augusta II w zad- 
nym zwiqzku. Dovviadujemy si§ o szlachciance, ktora porodzila 
zamiast dziecka pol-zajqca a pol-jeza, o potworku dwugtowym, 
ktorego cialo zabalsamowane odeslano do Moskwy, o wojowni- 
czej pani Ramockiej, ktora rozpoczqwszy od zajazdu udala si§ 
nast§pnie na rozboj itd. Podobne wtr^ty zrozumialsze sq u kro- 
nikarza, anizeli u historyka. Sq wszelako w dziele Otwinowskiego 
pewne wartosei, ktore wynoszq je ponad poziom kronikarski. 
Autor, przedstawiajqc wazne fakty, np. detronizacj§ Augusta, 
traktat narewski, Sejm Niemy, nie ogranicza si§ niejednokrot- 
nie do samego ich opisu, lecz tlumaczy odrazu ich nastgpstwa, 
ich wplyw na caloksztalt spraw publicznych. Widoezna jest 
w tem dqznose do rozsadzenia kr§pujqcyeh ram chronologicz- 
nych, do uehvvycenia ciqglosci rozwoju historycznego. Stara 
si§ nast§pnie Anonim o charakterystyk? vvprowadzonych po- 
staci, wykryeie w ich dzialalnosci zasadniczych pobudek i sy- 
stemow politycznyeh, co zwtaszcza przeprowadza konsekwentnie 
w stosunku do glownyeh bohaterow opowiadania, Augusta 
i Karola XII. Czyni rowniez autor szeroki uzytek z sqdu histo¬ 
rycznego, przyczem obok poglqdow, przesiqkni§tyeh ideologjq 
konserwatywno-szlacheckq zdobywa si§ nieraz na spostrzezenia 
bystre i nacechowane gl§bszein zrozumieniem sytuacji, kiedy 
np. stvvierdza, ze wykrgtna polityka Fryderyka I byla konty- 
nuacjq dzialan W. Elektora (71), kiedy krytykuje post§powanie 
konfederatow sandomierskich w r. 1707 wobec cara Piotra (117), 
lub zrzuca odpowiedzialnosc za nieszczescia Rzpltej po Poltawie 
na sprawcow restauracjji Augusta, zapytujqc: „Czernuz go drugi 
raz po abdykacji wokowali, gdy wiedzieii, co ma za narovvy ?“ 
(319). Na podniesienie zasluguje rowniez proba wythimaczenia 
dziejow Polski przez teorj§ kary i opieki bozej. Wszystko to 
kaze zaliczyc dzielo Otwinowskiego do rodzaju posredniego 
pomi§dzy kronikarstwem a historjq. 

Znaczenie Otwinowskiego jako zrodla historycznego oce- 
niac mozna z dwojakiego punktu widzenia. Kto pragnie wyro- 
bic sobie poglqd na caloksztalt doby Augusta II, dla tego dzielo 
to b^dzie niezastqpionem. Otwinowski potrafil zebrac rozlegly 


*) Ob. Askenazy, 1. c. 
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materjal faktyczny, obok wielu szczegolow drugorzgdnego zna- 
czenia, ciekawych i charakterystycznych, uwypuklic najdo- 
nioslejsze momenty historji politycznej, zarysowac tlo zycia 
codziennego. Mimo zwiqzkow lokalnych z wojewodztwem kra- 
kowskiem orjentuje sig niezgorzej w tern, eo sig dzialo rowniez 
w innych czgsciach kraju. Zdarza mu sig opuscic czasem fakt 
wazny, o glgbszych arkanach politycznych rzadko tylko ma 
nalezyte wyobrazenie, ale byloby to zfjdac zbyt wiele od kro- 
nikarza. Jako zarys dziejow wspolczesnych stanowi praca Otwi- 
nowskiego vv historjografji naszej probg jednq z udatniejszych 
i bardziej interesuj^cych. 

Inaczej ustosunkuje sig natomiast do dziela Anonima 
historyk, ktoremu zalezy na zdobyciu faktovv bezwzglgdnie 
pewnych. Wartosc zrodel opisowych zaleznq jest od osoby 
autora, jego umyslowosci, stanovviska, informaeyj. — Dzielo 
Otwinowskiego pozwala stwierdzic, ze podlegal on zgory po- 
wzigtej doktrynie, ktora niejednokrotnie wypaezala trafnose 
ujgcia, nie daje natomiast bezpogrednieh danych co do srodo- 
wisk, w jakich sig obracal i zrodel, z ktdrych ezerpal wiado- 
mosci. Mulkowski wyraza poglqd, ze Anonim „byl naocznym 
swiadkiem wszystkich prawie skreslonyeh przez siebie wypad- 
kow“. Jest to, rzecz jasna, wykluczone. Historyk, opisuj^cy 
wszystkie wazniejsze zdarzenia, jakie rozegraly sig w okresie 
trzydziestu przeszlo lat na przestrzeni calej Rzpitej, pozbawiony 
byl fizycznej wprost mozliwosci oglqdania ich, gdyby nawet 
cale zycie spgdzil na ustawicznych podrozach i bral najzywszy 
udzial w spravvach publicznych. Znajdujq sig Jednak w dziele 
Anonima pewne wskazowki, rzucajqce swiatlo na metodg jego 
pracy dziejopisarskiej, Jak wiadomo, biskup warmiiiski Andrzej 
Chryzostom Zaluski zostal w r. 1705 uwigziony przez Augusta II 
za utrzymywanie sekretnej korespondencji z parljjj szwedzkq 
i wyslany do Rzymu. Oczysciwszy sig z zarzutow powrocil 
w r. 1707 do Rzpitej, bavvil przez pewien czas na dworze Sta- 
nislawa, potem przebywal vv Brunsberdze, po restauracji Augusta 
otrzymal z powrotem pieczgc wielkq koronnq i piastowal j^ do 
smierci w 1711 r. Otwinowski podaje natomiast wiadomosc, ze 
Zaluski zmari vv vvigzieniu papieskiem w Ankonie (71). Pomylka 
ta pozwala na sformulowanie pewnych wnioskow. Nasamprzod 
widocznem jest, ze Anonim nie korzystal z opublikowanego 
w r. 1711 trzeciego tomu „Listow“ Zaluskiego, w ktorym opi- 
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sane sfj perypetje autora po powrocie z Rzymu do Rzpltej. 
Nast§pnie, ze nie byl obeenym na radzie warszawskiej 1710 r., 
ktora stala si§ widowniq kilkakrotnych wy.stqpien Zaluskiego 
jako stroza piecz§ci. Widocznera jest rowniez, ze znajomosc 
wydarzeh, zaszlych w Rzpltej szwankowala u Anonima nie- 
jednokrotnie, skoro nie wiedzial ani o pobycie Zaluskiego 
w Brunsberdze, ani o smierci wysokiego dygnitarza w ojczyz- 
nie. W rezultacie studja jego nad wypadkami wspolczesnemi 
okazujfj si§ niocno niewystarczajqce zarowno w dziedzinie 
zrodel drukowanych, jak wiadomosci ustnych i autopsji. 

Konkluzje te dadzfj si§ rozszerzyc w niejednym kierunku. 
Dziejopisowi owczesnej epoki trudno by to przyglqdac si§ zbli- 
ska wszystkim wydarzeniom, ktore przedstavvial na kartach 
swojego dziela; wszelako mogl zdobyc si§ na bezposrednie 
zetkni§cie ze zjawiskami, w ktorych skupialo si§ w danym mo- 
mencie zycie polityczne, a mianowicie ze sejmami. Narracja 
Otwinowskiego robi wrazenie, ze, podobnie jak rady warszaw¬ 
skiej, tak rowniez innych zgromadzen stanow nie oglqdal na 
wlasne oczy a opieral si§ tylko na relacjach ulamkowyeh i nie- 
seislych. Tak o radzie lubelskiej 1703 r. pisze: „Miat na siebie 
ksiqdz pryraas wielkie inwektywy o to, ze byl circulares litte- 
ras wydal na rad§, bez woli krolewskiej; dlatego posel kra- 
kowski Stanislaw Warszyeki, miecznik koronny, dziwnie go 
laesil publicznie verbis asperis“ (51). Wiadomo, ze cala sprawa 
przedstawiala si§ odmiennie: przeciw Radziejowskiemu wystq- 
pil nie jeden a szereg poslow, a zarzuty, ktoremi wen go- 
dzono, byly liczniejsze i cigzsze. Okolieznosc, ze Otwinowski 
wymienia jednego tylko Warszyckiego, nasuwa domysl, ze opie¬ 
ral si§ na wiadomosciach lokalnych, w ktorych postac posla 
wojewodztwa krakowskiego wybijala si§ oczywista na pierw- 
szy plan. Zgola fantastycznie brzmi relacja o sejmie 1713 r., 
na ktorym to rzekomo „krol koniecznie chcial, zeby bylo wy- 
powiedziec wojn§ Turkom" (200). Niedokladnem jest rowniez 
przedstawienie sejmu 1718 r. Otwinowski pisze, ze przeciw 
Piotrowskiemu wystqpili poslowie litewscy i mazowieccy z po- 
duszczenia ks. Ancuty; w rzeczywistosci zaatakowal go sam 
ks. Ancuta, poci^gaj^c swym przykladem innych, co wywolalo 
nawet nagan§ gorliwych katolikow, ktorzy uwazali, „ze nie jest 
conveniens, zeby duchowni tamowali glosy“. Autopsj§ raozna 
stwierdzic u Otwinowskiego z calq pewnosci^ jedynie co do 
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maloznaczijcych szczegolow natury lokalnej. Dla charakterystyki 
scislosci Anonima nalezy jeszcze podniesc, ze systematycznie 
mylil si§ w datach. 

Wynika stqd, ze trudno korzystac z Otwinowskiego bez 
uprzedniego sprawdzenia podanych przezen faktow na pod- 
stawie innych, vviarogodnych przekazow. 

Obok tego zasadniczego szkopulu istnieje drugi wzglfjd, 
ktory oslabia znaczenie zrodlowe kroniki Anonima. Oto nie 
zawiera ona wiadomosci, ktorych nie znalibysmy dzisiaj z innych 
przekazow. T. zw. „Kroniczka iitevvska“, rowniez niewiadomego 
autora, ktory zajmuj^e wybitne stanowisko w otoczeniu Mi- 
chala Wisniowieckiego a pdzniej Leszczynskiego znat z na- 
oeznej obserwacji i wlasnej dzialalnosci zawily splot wydarzen, 
wypelniajqcych lata przed Poltawq, posiada wartosc pierwszo- 
rz§dnq, bo daje rzeczy zupelnie nowe. Otwinowski ogarnia 
szersze widnokr§gi i nierownie rozleglejszy odcinek chronolo- 
giczny, ale mozna go dzis zastfjpic w calosci innemi zrodlami. 

Mimo tych zastrzezen stanowi Anonim zrddlo pierwszo- 
rz§dne, pod pevvnym bowiem wzglgdem nieomal niezastqpione. 
Czasy saskie nalezq w naszej historji do okresow, ktore po- 
znajemy raczej na podstavvie materjalow zagranieznycb, anizeli 
krajowych. Dla badacza, pragnfjcego uclnvycic gl§bsze t§tno 
zycia zbiorowego, tkwi w tem trudnosc zasadnicza. Swiadectwa 
obce przedstawiajq oczyvvista powazne znaczenie, wszelako 
pozwalaj^ one Jedynie na zrekonstruowanie przebiegu wydarzen 
politycznych; wnikni^cie w wewn^trzne zycie spoleczne, w oby- 
czaj i ducha epoki, mogt\ dac jedynie zrodlo rodzime. A doba 
Augusta II przedstawia pod tym wlasnie wzgl§dem dla histo- 
ryka szereg dr^czqcych zagadek. Czemu narod szlachecki, mimo 
niech§ci i podejrzen wobec obcego poehodzeniem i duchem, spi- 
skujqcego przeciw panstwu i wolnosci monarsze naogol jednak 
wolal wytrwac w wiernosci wobec niego, anizeli isc za krolem- 
rodakiem? Czemu Karol XII ze swym programem wspolnej 
walki przeciw Moskwie uwazany by! za grozniejszego wroga, 
anizeli przyszly ujarzmiciel, Piotr W.? Czemu entuzjazmowano 
si§ konfederacjfj tarnogrodzkq, nie rozumiejqc ogromu zla, jakie 
zwalila ona na kraj ? Czemu z takq zacieklosciq przeciwstawiono 
si§ probie polityki emancypacyjnej Augusta? Na te wszystkie 
pytania daje Anonim, wlasnie dlatego, ze nie wznosi si§ ponad 
szary tlum, odpowiedz jasnq, chwilami wstrzqsajfjcq. Ma najzu- 
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pelniejszq raej§ Bartoszewicz, piszqc: „Ksi{jzka Otvvinowskiego 
nieoceniona, bo dopelnia urz^dowych zrodet historji, odkrywa 
jasno to, co si§ podowczas dzialo w lonie szlacheckiego naro- 
du“. Czytajqc jjq, ma si§ wrazenie naocznego wglrglu w naj- 
gt§bsze tajniki zamroczonej swiadomosci zbiorowej, bezposred- 
niego zetkni^cia z jednym z walnych czynnikow obezwiadnie- 
nia sil i zatraty niepodlegtosci panstwa. Z tego wzgl^dn sta- 
nowi dzieto Otwinowskiego pomnik, jezeli nie „dziwnie pi§kny“, 
to w kazdym razie „dziwnie nauczaj^cy“. 


Jozef Feldman. 
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Niemcy i Polska 

z powodu ksiqzki zbiorowej p. t. „D e u t s c h 1 a n d und P o 1 e n“. 
Beitrage zu ihren geschichtliehen Beziehungen, herausgegeben 
von Albert Brackmann. Mit 8 Karten und 17 Abbildungen. 
Munchen und Berlin 1933, Verlag von R. Oldenbourg, str. VI+273. 

Zamiast przedmowy 

Grono niemieckich historykow wystqpilo przed poltora 
rokiem z publikacjq ^Deutschland und Polen“. Dwoch z nich, 
a to profesorowie Albert Brackmann i Karol Brandi 
podpisali krotkq przedmowy do tej ksiqzki. Obydwaj uczeni 
zajmujq odpowiedzialne stanowiska vv organizacji historycznej 
swego kraju, a prof. Brackmann dawniejszy wspolpraeownik 
prof. Kehra, zasluzony wydawca zrodel, jest jak wiadomo, wspol- 
redaktorem „Historische Zeitschrift“. 

Ksifjzka niemieckich historykow odpowiada nast§pujqcym 
tendencjom, zdefinjowanym we wspomnianej przedmowie: 
1) „Autorowie podejmujq prob§ skierowania na inne tory roz- 
trzqsan hi story cznych, poswi^conych stosunkom polsko-niemiec- 
kim“. 2) Nie cheq ich rozpatrywac ze stanowiska politycznej 
wspotczesnosci, np. jak to czyni ich zdaniem polsko-francuska 
publikacja „Problemes politiques de la Pologne contemporaine“. 
Tu dodac musz§, ze ta publikacja polsko-francuska nie przy- 
bierala oficjalnie szaty naukowej, tymczasem ^Deutschland 
u. Polen“ nosi charakter wystqpienia swiata naukowego. 
3) Punkt wyjscia niemieckich autorow stanowic ma nie prze- 
ciwienstwa mi§dzy dwoma narodami, i nie przyszle ich moz- 
liwosci, lecz fakt, ze obydwa narody od tysiqca lat zyjq w naj- 
scislejszej wspolnocie terytorjalnej, stqd niezmiernie bliskie sto- 
sunki polityczne i kulturalne. 4) Historyk nie jest s§dziq prze- 
szlosei, i nie jest prawodawcq przysztosci, lecz jest stugq prawdy. 
5) Rozdzialy ksiqzki nalezy traktowac jako szkice. Prawdopo- 
dobnie w niedlugim czasie Zarzqd Arehiwow Pruskich wyda 
zrodlowq publikacja, a na jej podstawie b§dzie mozna opracowac 
stosunki polsko-niemieckie. Tyle przedmowa ksiqzki. 
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^Deutschland und Polen® dzieli si§ na cztery cz§sci, a to: 
„Prehistorja i sredniowiecze®, w trzech rozdzialach, zamkniete 
11 a 39 stronach. Druga cz§sc — „Zycie duchowe®, — na stro- 
nach 70, w pigciu rozdzialach. Cz§sc trzecia — „Niemieeka 
Marchja Wschodnia i kraje sqsiednie", w szesciu rozdzialach, 
na 73 stronach; wreszcie cz§sc czwarta „Czasy nowozytne®, 
w pi§ciu rozdzialach na 80 stronach. Do tego dodatek, w for- 
mie 17-tu ilustracyj zast§pujqcych nienapisany ust§p, jakby 
„Niemiecka sztuka w Pol see® i 8 mapek rozrzuconych w tekscie. 

Ksiqzka przewaznie nie ma balastu cytatowego, byla wi§c 
od poczqtku przeznaczona dla publieznosei szerszej, a nietylko 
dia fachoweow. Byla jednak napisana w przededniu ostatniego 
Mi§dzy n a rod 0 wego Kongresu Historykovv, i moze na ten Kon- 
gres. Historycy polscy jednak naogol nie znali jjej jeszcze pod- 
czas Kongresu, bylaby bowiem juz wowczas wywolala dyskusj§ 
i reakcj§. 

Jakkolwiek wydawey zastrzegli si§, ze ksiqzka nie jest 
pisana pod kqtem widzenia dzisiejszej polityeznej wspolcze- 
snosci, to jednak fakt, ze ksiqzka od tego czasu dostala si§ 
nietylko do kr§gu fachowych niemieckich historykow, lecz po- 
szta vv szerszy swiat, a nawet ukazaly si§ jej wydania angiel- 
skie, przeznaczone dla Anglji i Ameryki, a jest podobno takze 
i francuskie wydanie, kaze patrzee na t§ ksi^zk§, jako na dzielo 
propagandy, co juz wzbudza powazne zastrzezenia ze stano- 
wiska nauki, wlasnie ze wzgl§du na podkreslony przez auto¬ 
row jej charakter szkicowy. Podkreslenie szkicowosci nie 
zwalnia jednak nauki niemieckiej z olbrzymiej odpowiedzial- 
nosci, jakq zaciqgn§la wobec nauki in i q d zy n a rod 0 we j, a raezej 
jq pot§guje. Historjografja niemiecka niewqtpliwie wazy swe 
slowa, jednak naprawd§ trudno zrozumiec, dlaczego w spra- 
wie tak waznej dla swiatowej nauki, jak stosunki Polski i Nie- 
miec w przeszlosci, rzuca w swiat szkice, za wyjqtkiera arty- 
kulow Brackmanna, Nadlera, Brandi’ego, Vasmera 
i Schmida oparte, najlagodniej mowiqc, na wyraznej niech§ci 
wobec Polski i na megalomanji przekonania o zaleznosci jed- 
nostronnej bistorji Polski od Niemiec. A za t§ strong ksiqzki 
odpowiada takze i Redakcja. 

Tego rodzaju ksiqzka jest raezej atakiem na przeszlosc 
Polski, i powstala ona niew^tpliwie w atmosferze duchowo 
ciasnej, nie przewidujqcej zupelnie donioslych wydarzen, w za- 
kresie stosunkow obecnych Polski i Niemiec. To tez zupelnie 
nie mog§ zrozumiec, gdy prof. Brackmann w jednym, zeszlo- 
roeznym artykule probuje ducha tej ksiqzki zwiqzac z zeszlo- 
roeznemi decyzjami rzqdow polskiego i niemieckiego. Ksiqzka 
ta wyplyn§la z calkiem innego ducha, ktoryby do tych decyzyj 
doprowadzic nie mogl. 

Z tych kilku zatem powodow ukazuje si§ i niniejsza zbio- 
rowa recenzja, jakkolwiek liezni juz autorowie polscy zabierali 
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glos, omawiajqc „ Deutschland und Polen“. Z tych polskich glo- 
sow pragn§ zwrocic uvvag§ polskiego czytelnika, takze na glos 
zbiorowy, historykow Daszych poznanskich, a to prof. K. Ty- 
mienieekiego, A. Wojtkovvskiego i Z. Wieliczki (Roczniki Hi- 
storyczne, tom 9, str. 280—304). 

Nasza recenzja dokumentuje, ze ogol polskich historykow 
solidaryzuje si§ w zupelnosci z kolegami poznanskimi. 

Rozbieznosei mogq si§ znalezc w szczegolach nawet i w tej 
zbiorowej recenzji; nie w nich jednak lezy punkt ci§zkosci sprawy. 
Idzie narazie o wytkni^cie szeregu bqdz twierdzeii bl^dnych, 
bqdz takich faktow, ktorych oceny polscy uczeni podpisac nie 
mogq; z zadowoleniem notujemy te miejsea, gdzie recenzenci 
notujq zgod§ na spostrzezenia niemieckich kolegow — malo 
jednak tych wypadkow. 

Nauka historyczna polska, rezerwuje sobie podobnie jak 
to uczynili wydawey niemiecey w przedmowie, oinowienie sto- 
sunkow polsko-niemieckich w przeszlosci, w sposob pozytywny 
i syntetyczny, a nie polemiczny i czysto szkicowy, w formie 
samodzielnej publikacji. 

Tembardziej, ze od siebie dodac musz§, iz liczne ust§py 
ksiqzki przynoszq nie prawdy naukowe, jako takie mniej 
wigcej uznane, lecz czysto bardzo smiale a nawet fantastyczne 
tezy, dla ktorych ehocby slabego uzasadnienia trzebaby napi- 
sac szeregi grubych tomow. Gotow jestem podpisac czwarty 
punkt, wypisany powyzej z przedmowy. Prawdq jest, ze histo- 
ryk jest slugq prawdy. Przyznajq mi jednak redaktorowie nie- 
mieckiej publikacji, ze warto si§ porozumiec, u progu dyskusji, 
co przez prawd§ nalezy rozumiec. 

Nie calkiem jasny jest mi trzeci punkt. Scislosc wspol- 
noty terytorjalnej dwoch sqsiadow, na terenie polityki i kul- 
tury, nie jest specyficznq cechq stosunkow polsko niemieckich, 
i stqd nie mogq wyplywac zadne wnioski, ktoreby specjalnie 
uzaleznialy rozwoj Polski od Nieiniec. Niemcy i Wlosi spoty- 
kali si§ takze na przestrzeni setek kilometrow, Ren jest terenem 
wzajemnego przenikania wplywow francuskich i niemieckich. 

W naszych wlasnych dziejach — Niemcy z tego tytulu 
nie mogq sobie roscic szczegolnych praw: stosunki polsko- 
ruskie wykazujq podobnq obustronnq transtuzj§, a coz dopiero 
mowic o wzajemnem wspolzyciu szlachty w§gierskiej i polskiej 
na przestrzeni od XIV—XVII w. 

Specjalnie zresztq — nie zywi§ przekonania do deduko- 
wania historycznych wnioskow na podstawie geografji. Wiem, 
ze i niemiecey historycy niezawsze holdujq temu zapatrywa- 
niu. Znane mi jednak dobrze, jak to Niemcy umieli przetwarzac 
slowiansko - niemieckie pogranicze, i za zhgdne uwazam na- 
ukowo-geografiezne uzasadnianie tego zjawiska. Podloze geo- 
grafiezne nie przetworzylo z pewnosciq rozdzielonej na kilka- 
nascie geograficznych jednostek Brandenburgji w wiekach 


Niemcy i Polska 


779 


XVI—XVIII na pot§zne i zunifikowane, takze geografieznie, 
panstwo pruskie czasow 1871—1918. 

W konkluzji — mniemam, ze istotnie z bardzo silnej 
wspolnoty terytorjalnej Polakow i Niemcow, nie moze wyply- 
wac jako koniecznosc pozbawienia nas w ciqgu wiekow roz- 
leglych obszarow. 

Podzielam naturalnie punkt wyjscia redaktorow ksiqzki, 
gdy piszq o potrzebie skierowania dyskusji historycznej polsko- 
niemieckiej na inne tory. Ale sqdz§, ze apel ten kieruje ,si§ 
z koniecznosci przedewszystkiem do historykow niemieckich. 
Polscy bowiem historycy niejednokrotnie w ciqgu XIX w. po- 
dejmowali rewizj§ swych zasadniczych sqdow historycznych, 
takze w stosunku do Niemiec, a i dzis jeszcze raczej przece- 
niajq wpiyw Niemiec na Polsk§, niz nie doceniajq. 

Narowni z wszystkimi historykami mego kraju oceniam 
w pelni wyzyny naukowe historjogralji niemieckiej. Rozwoj jej 
w XIX vvieku jest naprawd§ imponujqcy. Sama nasza historjo- 
grafja bardzo wiele jej zawdzi§cza. To co mowi§, odnosi si§ 
jednak glownie do technicznej strony rozvvoju historjografji 
w Niemczech, tej zelaznej systematycznosci i pilnosci w organi- 
zowaniu pracy naukowej. Co innego jednak jest duch nauki, 
sztuka wydobycia si§ nietylko ponad poziomy, lecz navvet naj- 
szlachetniejsze i usprawiedliwione nami^tnosci ludzi, warstw 
i klas, koscioiow, narodow i panstw, i z tego dopiero stano- 
wiska stwierdzanie prawdy w sluzbie prawdy. 

Przyznaj§, ze trudno niezmiernie o tak bezcielesne ujmo- 
wanie procesu historycznego, zwlaszcza gdy si§ nalezy do na- 
rodu tak specyficznie zainteresowanego w rozwazaniu stosun- 
kow polsko - niemieckich jak sq Niemcy. 

Mam pewne pravvo do mowienia o tych rzeczach. Na trzy 
lata bowiem przed ukazaniem si§ ksiqzki ^Deutschland und 
PolerC, na Kongresie Historykow Polskich w Warszawie w roku 
1930, streszczajqc dyskusj§ w sprawie pruskiej, podnioslem, ze 
obowiqzkiem historyka jest skupianie uwagi nietylko na okre- 
sach walki pomi§dzy obydwoma narodami. Podnioslem, ze obok 
okresu walki mamy do zanotowania dlugie okresy wspol- 
pracy, i wspolnego rozwiqzywania rozmaitych kwestyj 1 ). 

Zalowac wypada, ze tego akeentu brakuje omawianej przez 
nas publikacji. Potrzeba rewizji historycznego rozwazania sto- 
sunkow polsko-niemieckich wyglqda na kartach niemieckiej 
ksiqzki, jako jednostronne pouczenie, pod adresem nauki pol- 
skiej, ktora tego pouczenia nie potrzebuje, zawsze bowiem 
uznawala, i to glosno, rozmaite pozytywne strony stosunku 
Niemiec do Polski. 


') Pam. V. Powsz. Zjazdu Hist, w Warszawie, t. II. Protokoty, str. 175—180. 
Do jednego z tych wypadkdw z XVI w. wracam nizej w tekscie. Nadto por. 
nast§pny zkolei przypisek. 
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Stqd jednak nie wynika, by pochod historyczny polskosci 
wisial na lasce impulsow przychodzqcych z Niemiec, a gdyby 
ich zabraklo, mial si§ znalezc w zastoju. 

— Niemiecka historyczna nauka, pragnqc pouczac nauk§ pol- 
ske o potrzebie rewizji podstaw historycznego rozwazania sto- 
sunkow polsko - niemieckich, musi wejsc w siebie, i zqdac od 
siebie samej rewizji najgl§bszych podstaw i elementow swoich 
sposobow patrzenia na przeszlosc. 

Nie idzie mi tutaj specjalnie o stosunek nauki niemieckiej 
do naszej przesziosci; nie maray zresztq na to wplywu i mo- 
zemy to przebolec. Jezeli nauka niemiecka nie zdob§dzie si§ 
jednak na t§ rewizji — straci swojq roI§ dotychczasowq w po- 
wszechnej nauce historycznej. 

Wzorowy uczen i przyjaciel niemieckiej szkoiy historycz¬ 
nej, wybitny jej propagator na polskim terenie, jeden z moich 
profesorow, Stanislaw Smolka napisal w roku 1898 nast§- 
pujfjce slowa: „Pomimo calego blasku, jakim jagnieje dziejopisar- 
stwo niemieckie dziewi^tnastego stulecia, historja Niemiec est 
tout a fait a refaire, moze kamieh na kamieniu nie pozosta- 
nie z dzisiejszego zasadniczego, zdogmatyzowanego niejako 
SJjdu o przesziosci niemieckiego narodu. Niech mnie za te 
slowa wysmiejq starzy (niemieccy) koledzy". Sens tego cytatu 
da si§ wytozye: rewizja metody ustosunkowania sig historykow 
polskich i niemieckich do przesziosci w pierwszym rz^dzie jest 
obowiqzkiem historykow niemieckich. Historycy polscy sq do 
tej rewizji gotowi, jakkolwiek zgory mozna powiedziec, ze hi- 
storjografja polska o wiele wyzej stoi od niemieckiej w od- 
daniu sprawiedliwosci stronie drugiej. Zapisujemy z uznaniem, 
ze prof. Brackmann i szereg innych wybitnych niemieckich 
profesorow po wskrzeszeniu Panstwa Polskiego zerwali z prak- 
tykowanym powszechnie dawniej zwyczajem nieuznawania lite¬ 
rature polskiej; literatura historyczna polska zaczyna coraz 
cz§sciej znajdywac si§ na warsztatach uczonych niemieckich. 
Daleko jednak do opanowania przez nich naszej literatury. 

Zresztq, nawet dokladne zapoznanie si§ z literature hi- 
storycznq polskq nie zwalnia nauki niemieckiej od obowi^zkn 
zrewidowania zdogmatyzowanego w duc'm szkoiy staropruskiej 
pogl^du na stosunek Polski do Niemiec w przesziosci, co mial 
na mysli Smolka. Ten wlasnie zdogmatyzowany sqd o prze¬ 
sziosci, w niczem nietkniety duchem wydarzen lat 1914—18 
wieje z kart ksi^zki „Deutschland und Polen“. 

Zkolei przytocz§ par§ przykladow wzi^tych na chybil 
trafil z kart omawianej ksiqzki, przez te przyklady przewija 
si§ jednolita nic przekonania o niezmiernym wplywie kultury 
niemieckiej, i to zarowno duchowej, jak materjalnej na polskq, 
a takze jakiejs specyficznej poprzez wieki misji politycznej 
Niemiec na wschodzie, ktorej Polska bqdz jest objektem, bjjdz 
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nieudolnym uczniem, a w kazdym razie przejawem. Wysoko ce- 
ni§ prac§ badawczq prof. Brackmann a; podpisujqc to wszystko 
co napisal prof. St. Kgtrzynski o jego artykule dodaj§ od 
siebie: nie mog§ wi§c zrozumiec jak mogl on na stronie 38 
napisac „dopiero pokoj kaliski dal panstwu polskiemu niozli- 
wosc rozwoju a panstwo to otrzymalo charakter panstwa 
kulturalnego dzieki niemieckiemu posrednictwu. Jak na po- 
czqtku historji piastowskiej Mieszko I, wiking czy tez z oby- 
czaju wiking jako tworca prymitywnej polskiej panstwowosci 
dzieki oparciu si§ o wielkie panstwo niemieckie, podobnie na 
koncu tej epoki ostatni Piast Kazimierz Wielki gruntuje pol- 
skie kulturalne panstwo wediug nieraieckiego wzoru i zwraca 
si§ z cahj pot§gg na wschod “. 

Daruje prof. Brackmann, ze w podstawowem tem twierdze- 
niu widz§ blqd prawie co slowo. To Kazimierz Wielki zwracat 
si§ istotnie na wschod, choc takze nie w stu procentach. Czyzby 
z tej paraleli mi§dzy Kazimierzem Wielkim a Mieszkiem I-szym 
mialo wynikac, ze Mieszko I-szy takze si§ na Wschod zwracal. 
Mam wrazenie, ze w tym wypadku prawdy historyczne „poI- 
ska“ i „niemiecka“ b$dq zgodne, ze Mieszko I-szy zwracal si§ 
calq silq, ale nie na wschod, tylko wlasnie na zachod. Mogl to 
czynic dzigki porozumieniu z cesarstwem, ale przeciw grafom 
i margrafom niemieckim. 

Sqdzg takze, ze prof. Brackmann musi naprzdd udowod- 
nic, ze Kazimierz Wielki urzqdzal swoje panstwo wediug wzoru 
niemieckiego. Pytam si§, jakiego? Nie przeczg, ze wplywy nie¬ 
mieckie oddzialywaly na prace Kazimierza Wielkiego, oddzia- 
lywaly takze wplywy inne; twierdz§ jednak, ze wplyw Awin- 
jonu, tegoz skarbowosci, a przedewszystkiem wplyw W§gier, 
byl o wiele silniejszy od Niemiec. Analizujqc zas wplyw nie- 
miecki, stwierdzam, ze wplyw ten dzialal glownie przez Ka- 
rola IV, ktory byl wyobrazicielem systemu panstwa czeskiego, 
mocno niezaleznego od zanarchizowanych owczesnych Nie¬ 
miec. 

Przedewszystkiem jednak uderzyla mi§ teza prof. Brack¬ 
manna, jakoby kulturalna panstwow’osc polska miala sie zaczy- 
nac dopiero od Kazimierza Wielkiego i to pod wplywem Nie¬ 
miec. Nie mysl§ przeczyc znanym faktom, ze Kazimierz Wielki 
popieral zywiol niemiecki, dawal Niemcom rozmaite tereny do 
pracy i zrodlo zarobku, ktorych nie mogli znalezc w ojczyznie, 
mysl§, ze to jest wielka zasluga Kazimierza i Polski wobec. 
Niemiec. I znowu zaluj§, ze nie moge si§ nad tym tematem 
rozwiesc, musz§ jednak przytoczyc, co myslal o swym stosunku 
do Niemiec i do „Imperjum“ sam Kazimierz Wielki. 

Pose! jego na dwor Karola IV Spicymirz, w rozmowie 
z jednym z niemieckich biskupow, oswiadczyl: „mdj pan rowny 
cesarzowi, ktory jest jego sqsiadem. Cesarz zas jest nizszy od 
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papieza i musi w r§ce tegoz skladac przysi§g§, a moj pan ko- 
ron§ ma od Boga 0- 

Dodajmy od siebie, ze to cesarstwo niemieckie wyply- 
walo z zasady elekcyjnej, tak nami§tnie krytykowanej na 
szpaltach ^Deutschland und Polen" w odniesieniu do pozniej- 
szych dziejow polskich. 

Kultura Polski nie potrzebuje metryki, narzucanej przez 
historjografj§, chocby o tak wielkich zaslugach, jakie posiada 
niemiecka historjografja. Wywodzenie tej metryki urodzenia 
kultury panstwowosci naszej od Kazimierza Wielkiego jest 
sprzeczne z prawdq, ktora na kartach historji polski ej kultury 
zapisuje Witeljusza, Jakuba ze Skarzeszowa w wieku XIII-tym, 
o ktorej mowiq nasze ksi^gi koseielne od poczqtku XI wieku, 
o ktorej mowiq. pola pod Lignicq i tyle innych faktow, ktore 
juz na poezqtku XI wieku kazaly Niemcowi, swi^temu Bruno- 
nowi, bye z uwielbieniem dla postaci Chrobrego, a Niemce, Ma- 
tyldzie Lotarynskiej napisac wzniosle slowa uznania dla cywi- 
lizacyjnej sylwety Mieszka Il-go. 

Nie mowiqc o naszej przedchrzescijanskiej kulturze, na- 
uka nasza historyezna uwaza za naszego nauczyciela Kosciol 
Rzymski, ktorego instrumentem bylo cesarstwo, tak cz^sto 
przeciwstawiajqce sie swemu tworcy. Prawda historyezna mowi 
glosno, ze polski e panstwo sredniowieezne uznawalo autorytet 
cesarstwa tylko w sluzbie wobec Kosciola Rzymskiego. Uwaga 
ta nie odnosi si§ tylko do artykulu prof. Brackmanna; 
jeszcze w wyzszym stopniu tyezy ona artykulow Hein a 
i Reckego. Prawo panstwo we Polski nie tylko sredniowiecz- 
nej, ale i piastowskiej nie uznawalo nigdy zasady v plenitudo 
potestatis imperatoriae *. Ksiqz§ta polscy, nawet w chwili naj- 
wi§kszego rozbicia dzielnicowego, prawnie byli v Sedi Apo- 
stolicae immediate subjects. Tak przynajmniej o tem myslal 
Rzym. W gruncie rzeezy sami Polacy uwazali si§ za niepod- 
leglych * 2 ). __ 


Przerzucajqc kartki ^Deutschland u. Polen", chcialbym si§ 
chwil§ zastanowic nad artykulami dyrektorow archiwow pan- 

') Jest to cytat z listu kanclerza Karola IV do w. mistrza krzyzae- 
kiego z r. 1357. Dqbrowski J., Ostatnie lata Ludwika Wielkiego. Kra- 
kdw 1918. Akademja Umiej^tnosci, str. 35—16, nota 1. 

2 ) Wspdlpraca polityezna Polski z Niemcami, czy tez z krajami nie- 
mieckiemi takfce ma dlugq historjg, i nie datuje si§ bynajmniej od Kazi¬ 
mierza Wielkiego. 

Sam jestem zdania, ze polityezny stosunek Mieszka I do Ottona I za- 
dzierzgnql si§ nie na podstawie podboju, leez traktatu dyplomatyeznego. 

Chgtnie przyznaj§, ze pomoc cesarza Henryka III ulatwila Kazimie- 
rzowi Odnowicielowi powrdt do Polski, korzystal zresztq Kazimierz z po- 
mocy takze i ruskiej. 

Mozna bylo rdwniez wspomniec o krdlewskim darze Konrada Mazo- 
wieckiego na podstawie kidrego Zakon Krzyzacki mdgl szerzyc niemieck^ 
kulture na wschcid od Wisly, w ziemi pruskiej. 
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stwowyeh w Krolewcu i w Gdansku, Heina i Reckego, a to 
tembardziej ze w ksiqzce brak ogolnego artykulu poswi^conego 
charakterystyce okresu od r. 1466—1640, czy tez 1675. 

Zadziwia przedewszystkiem akcent rewindvkacyjny, w imie 
niezgruntowanych tez prehistorycznych. Dyr. Hein zaczyna np. 
swoj artykul slowami: „Po odejsciu Germanow z ziemi miedzy 
Wislq a Pasargq, ich dotychczasowi sqsiedzi, Prusacy zaj§li 
ziemie dzisiejszych Prus Wsch.“ i t. d. Celem tego rodzaju 
twierdzeii ma bye naturalnie podkreslenie powierzchownosci 
polskich praw historycznych do Prus. 

Gdy mowa o tych historycznych prawach, Hein pisze (na 
str. 132): „Gdyby chciano z faktu lenniczosci ksi§stwa pruskiego 
do r. 1660 od upadlego w r. 1795 Krolestwa polskiego, wy- 
ciqgac wnioski dla terazniejszosci, moznaby z rownem pra- 
wem(!) zqdac by i dzisiaj przyznae dzialanie miedzynarodowe 
faktowi lennej zaleznosci Polski od dawnego pahstwa niemiec- 
kiego“ (w czasach piastowskich). 

Dyrektor Recke podobnie jak Hein, cbarakteryzujqc dzieje 
„Westpreussen“ (idzie naturalnie o Pomorze) przedewszystkiem 
czuje potrzeb§ stwierdzenia aktualnosci pytania, czy „West- 
preussen" jest staropolsk^ ziemitp a pytanie to stoi w zwi^zku 
z kwestjq, czy pahstwo polskie od poczqtku si^galo do Baltyku. 

Czysto wewn§trzne, prowincjonalne spory pruskie w w. 
XVI z krolem i sejmem pragnie dalej dyr. Recke przedstawic 
jako przeciwstawianie si§ polskoscil, a w zakohezeniu 
krotko: „T§ ziemie, ktora wedlug kultury i ludnosci pozostala 
niemieckq... Fryderyk Wielki przez tak zwany (doslow- 
nie) pierwszy podzial Polski odzyskal dla niemieckosci"! 

Pragnqlbym zkolei zastanowic si§ nad innq strong za- 
gadnienia. 

Slabq niezwykle strong tego sposobu patrzenia stanowi 
fakt, ze bardzo wiele wypadkow pozniejszycli, pierwszorz^d- 
nego znaezenia usuwa si§ mechanicznie z szeregu przyezyn, 
ktore doprowadzily, dajmy na to, do rozbioru Polski. Przyj- 
muje si§ zatem, ze rozwoj pahstwa Hohenzollernow pole- 
gal niejako na ciqglym upadku Polski, przy eiqglej jakby 
i swiadomej pracy Hohenzollernow nad rozwojem i wzmacnia- 
niem ich pahstwa. Nie przecze, ze w artykule Hotzscha nie 
brak odezwah si§ o niektorych wladcach Prus, np. o pierw- 
szyeh dwoch krolach pruskich, zupelnie realnych, ktore stwier- 
dzajq, ze obce im byly wielkie plany polityezne, zwlaszcza 
przeciw Polsce. Ale naogol uezeni niemieccy neglizujq przy- 
tem w sposob zupelnie oczywisty pozytywny wplyw Polski 
na ksztaltowanie stosunkow niemieckich, mojem zdaniem nie- 
tylko politycznych, ale i kulturalnych. 

Reformacja w Niemczech zawdzi^cza swoj rozwoj nie 
w ostatnim rzedzie katolickiej Polsce, ktora si§ zdecydowala 
na poparcie sekularyzacji Prus. Hohenzollernowie, a takze inni 
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ksiqzgta protestanccy w XVI w. w protekcji krola polskiego 
szukali i znajdowali oparcie przeciw Habsburgom. Polska za- 
tem na mniejszq skal§, czynila to samo, co z takim skutkiem 
pozniej przeprowadzaia katolicka Francja w obrgbie Niemiec. 

Hold pruski roku 1525 rnogl bye zapewne ze stano- 
wiska polskiego przeprowadzony lepiej. Nie uwazam go jed- 
nak za konieeznq wszechpot^znq przyczyn§ rozwoju pozniej- 
szyeh Prus. Musz§ postuzyc si§ tutaj innem pojmowaniem 
perspektywy historyeznej, o ktorem wspomnialem wyzej. Dyplo- 
maeja polska, decydujqe sie na hold pruski, me mogla myslec 
o konieeznem polqczeniu Prus z Brandenburgjq, nie mogla 
myslec o wymarciu Jagiellonow, nie mogla myslec o wojnach 
kozaekieh i najezdzie szwedzkim, nie mogla myslec o rozwoju 
panstwa Piotra Wielkiego, nie mogla myslec o Wielkiej Rewo- 
lucji Francuskiej i o pogromie, ktory spotkal wschodnio- 
europejskie koncepcje Napoleona I. — Nie przecz§, ze cz§sto 
o tem wszystkiem zapominajq takze historycy polscy, tem- 
bardziej o tem wszystkiem powinna pami§tac historjografja 
nieiniecka, w swych uniwersalno-historycznych rozwazaniach 
i uniwersalno-historycznych ambicjacli. 

Dyplomacja polska Zygmunta Starego, realizujqc histo- 
ryezny akt z roku 1525 mogla natomiast przewidywac oslabie- 
nie Habsburgow, i calych owczesnych katolickich Niemiec, zdo- 
bywajqc dla Panstwa Polskiego nowq prowineje, wszystko jedno 
w jakim prawnym charakterze, czy bezposrednim, czy lennym. 

Moze przewidywala takze, ale mogla i nie przewidywac, 
ze w trzydziesci kilka lat pozniej, jako naturalny owoc spo- 
sobu realizaeji decyzji z r. 1525, panstwo Kawalerow Mieczo- 
wych samo poprosi Polsk§ o zaszczyt wcielenia do niej. W ten 
sposob panstwo Jagiellonow obci^lo terytorjum Niemiec o olbrzy- 
mie polacie krajow, i to nadbaltyckich. 

Smiem twierdzic, ze tego rodzaju perspektywa historyezna 
jest zupelnie usprawiedliwiona. W ramach tej perspektywy 
swieeq blaskiem panowania Zygmunta Augusta, Stefana Bato- 
rego i nie waham si§ twierdzic, takze panowania Zygmunta III 
i Wladyslawa IV. 

Tak jest — Wladyslawa IV takze. Nie rozumiem punktu 
wyjscia rozwazah prol. Hotzscha, gdy zestawia poczqtek pano¬ 
wania Wladyslawa IV-go i Fryderyka Wilhelma, a wi§c daty 
1632 i 1640. Prof. Hotzsch pisze: „(str. 186) slusznie brak 
Polski w przeglqdzie „Wielkich poteg“, Rankego, w ramach 
oczywiscie koncepcji Rankego, a dalej prof. Hotzsch punkt 
ci^zkosci rozumowania przerzuca na stosunek zew'n^trznej po- 
lityki, na ustroj wewn^trzny, i wprowadza w rozwazania kwestje 
absolutyzmu, ustroju stanowego, kwestje dziedzicznosci tronu, 
sil§ kalwinizmu, i jeszcze dawniejsz^ rzymskiego prawa. 

Wszystkie te zasadnicze pogl^dy prof. Hotzscha moze nie- 
tyle wymagaj^ uzasadnienia, byly bowiem uzasadniane jeszcze 
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w r. 1911, i nietylko przez niego, nawet o wiele wczesniej, 
ile wymagajq gwaltownie rewizji. W wywodach jego widz§ 
z jednej strony duzo metafizyki (np. str. 187), \vidz§ jednak 
doszukiwanie si§ konieeznosci przyczyn upadku Polski ko- 
niecznie juz w drugiej polowie XVI wieku a z tym poglqdem 
musi zerwac tak dobrze nauka niemiecka, jak i poIska. 

Powtarzam pytanie, czy Panstwo Polskie za Wladyslawa IV 
bylo mocarstwem? To panstwo, ktore wlasnie za tego krola 
utrwalilo si§ w rozleglosci przeszlo jednego miljona kilom. 
kwadrat., a tuz przed jego zgonem droga bardzo systematycznej 
pracy uczynilo powazny wysilek, by prawie dojsc do wybrzeza 
morza Czarnego, i jezeli nie zlikwidowac, to stale zabezpieczyc 
si§ przed Chanatem Krymskim. Pracowalismy nad tem zagadnie- 
niem przy stalej pomocy inzynierow francuskich i bolenderskich. 

Ale nie o to cliodzi. Mojem zdaniem, jezeli mozna kwe- 
stjonowac mocarstwowosc Polski Wladyslawa IV, to tq samq 
drogq rozumowania, mozna zakwestjonowac mocarstwowosc 
Niemiec, czy tez swiatowo mocarstwowy ich cbarakter, z nie- 
dawnych czasow cesarza Wilhelma II. Porownanie Polski Wla¬ 
dyslawa IV z Niemcami Wilhelma II nie jest wzi^te z powietrza. 
Porownanie to wypada na korzysc Polski tembardziej, ze Wla- 
dyslaw IV nie mial stalego wojska, a Wilhelm II mial olbrzy- 
mie wojsko i dobrze zorganizowany skarb i wladz§, jezeli nie 
absolutnq, to jednak wielkq. 

Ze szczegolnem zainteresowaniem czytalem uwagi prof. 
Hotzscha poswigcone polityce Fryderyka II i wogole rozbiorom 
Polski. Kompetentniejsze odemnie i fachowe pioro zajmuje si§ 
tym artykulem w niniejszej recenzji szczegolowo. Pozwalam 
sobie jednak dorzucic od siebie kilka uwag bez wzgledu na to, 
ze ta i owa mysl moze si§ powtorzyc. Przyznaj^ chgtnie, ze 
autor staral si§ szukac tutaj sprawiedliwszej moze oceny wy- 
darzeh, a na ich poparcie przytacza nawet sqdy polskich histo- 
rykow, jakkolwiek ulamkowo i fragmentarycznie, czyni to jed¬ 
nak z niezwykle jednostronnego stanowiska, powolujqc si§ 
przytem w waznym bardzo ust^pie na poglqdy swe z roku 
1911, kiedy to cala atmosfera jego pracy, dobrze nam znana, 
z gruntu nie mogia odpowiadac sprawiedliwemu ujmowaniu 
stosunku Polski do Niemiec, a nawet wprost bagatelizowala 
historyczne znaczenie polskosci. 

Brak tu konsekwencji. Jezeli przyczyn upadku Polski 
szuka si§ dokladnie na dwiescie lat przed pierwszym rozbio- 
rem Polski, to o ile sluszniej mozna mowic o wielkich bl§dach 
polityki Fryderyka II w rozwiqzywaniu problemu polskiego, 
I szukac w nich przyczyn zarowno katastrofy Prus w roku 
1807, jakotez zalamania si§ dynastyczno-pruskiej polityki pod- 
czas Wielkiej Wojny. 

Zdogmatyzowany oddawna sfjd historjografji niemieckiej 
o stosunku Niemiec do Polski jaskrawo wyst§puje w probach 
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przerzucania odpowiedzialnosci za pierwszy rozbior Polski 
z Prus na Rosjg, Jeszcze jaskrawiej w probie rehabilitacji roz- 
biorow ze stanowiska rewindykacji „starej niemieckiej ziemi" 
(tak pisze prof. Hotzsch na str. 200), lub w przeciwstawianiu 
ustroju szlacheckiej republiki pahstwom rzqdzonym absoluty- 
stycznie. 

Historjografja polska ma prawo zqdac od kolegow nie- 
mieckich rewizji tych wszystkich zapatrywah czy prof. Brack- 
manna, Hotzscha, czy dyrektorow Heina i Reckego, rewizji sta- 
nowczej i szybkiej. Przeciez nie mozemy przypuszezac, ze histo- 
rycy niemieccy nie wiedzq, ze zaborca pruski w wieku XVIII 
wdzieral sl§ nietylko w Panstwo Polskie, wobec ktorego do- 
puszczal si§ poprostu zdrady, lecz wdzieral sie w zywe cialo 
Narodu Polskiego, ktory dowiodl, ze rozbiorow Paiistwa nie 
uznal. Czas najwyzszy na smialosc mysli i polot ducha, na 
stwierdzenie faktu, ze polityka Prus XVIII wieku opierala si§ 
tak dobrze na gwalcie, jak na bl§dach ze stanowiska nie- 
miecko - pruskiego. 

To samo moglbym mniej wi§cej powiedziec o stanowisku 
prof. Hotzscha wobec polityki Fryderyka Wilhelma II i Hertz- 
berga wobec Polski. Nie widz§ zresztq zasadniczych przeci- 
wienstw mi§dzy ich politykq a politykq Fryderyka II. Zmie- 
niona byta jedynie sytuacja mi^dzynarodowa Prus, stqd roz- 
nice wobec Rosji, ale nie wobec Polski. Znowu brak wy- 
raznych slow „obluda i oszustwo", ktore cechujq t§ politykg. 

Argument przerzucania odpowiedzialnosci z Prus, czy Nie- 
miec na Rosj§ takze w zakresie wewn^trznej polityki wobec Po- 
lakow, wroci znowu w artykule Onckena (na str. 224), ta sy¬ 
tuacja w Krolestwie Kongresowem po r. 1830, „otworzyla gwal- 
townie oczy potentatom berlinskim, na jak niepewnych pod- 
stawach spoczywala ich wladza w prowincji poznahskiej". A do 
tego wst§p, udowadniajqcy, ze narodowosciowe stosunki w po- 
znahskiem i bydgoskiem to tak, jakby stosunek Ulsteru do 
Irlandji! 

Zdawaloby si§, ze gdzie jak gdzie, ale w artykule prof. 
Uebersbergera powinny si§ znalezc akcenty inne. Pisze 
przecie o stosunku Austrji, to jest wlasciwie Habsburgow do 
Polski. Tymczasem w wielu ust^pach tego artykulu jest silnie 
tylko wyrazony zal, ze energja Habsburgow w sluzbie niemiec- 
kosci byla za slaba. Marzeniem Habsburgow bylo przez Polsk§ 
zlqczyc si§ z Moskwq — a to dla obrony przed Turkami! 

O ratowaniu W^gier i Habsburgow przez Polakow przed 
Turkami, czy jeszcze za Zygmunta Starego, czy za Zygmunta III, 
ani slowa; natomiast odsiecz wiedenska oczywiscie przedsta- 
wiona tak, jakoby Sobieski nie dotrzymaf swych zobowiqzan 
i bezpodstawnie si§gal po naczelne dowodztwo i t. d. Dla roz¬ 
biorow Polski austrjacki profesor nie znajduje pot§pienia; 
zaluje jedynie, ze polityka Jozefa II i jego matki, nie byla 
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kontynuowana po kongresie wiedenskim — zapominajqc natu- 
ralnie taksamo jak prof. Hoetzsch o zobowiqzaniach jakie kon- 
gres wiedehski nalozyl na Prusy i Austrj§ celem zabezpieczenia 
narodowego rozwoju Polakow i t. d. 


Sprobujmy spojrzec na syntez§ niemieckiej ksiqzki. Na- 
ogol przedstawia ona stosunki niemiecko - polskie w sposdb 
ciasny, i to zarowno pod wzgl§dem politycznym, jak kultural- 
nym. Brak nietylko tla powszechno-historycznego, ale brak 
przedewszystkiem jasnego stwierdzenia niepodleglosci politycz- 
nej i kulturalnej Polski. 

Historja toczy sie tak, z nielicznemi tylko wyjqtkami, ja- 
koby losy Polski i dziela stworzone przez Polske, byly zjawi- 
skiem pochodnem od stale je ozy wiajqcego czynnika niemieckiego. 

Rola miedzynarodowa Polski, wplyw czynnikow miedzy- 
narodowych na stosunki polsko - niemieckie, wplyw samej Pol¬ 
ski na Niemcy, wplyw Polski na polityk§ mi^dzynarodowq czy 
tez na ogolnq cywilizacj§ (za bardzo nielicznemi wyjqtkami jak 
wzmianki o Hozjuszu czy Janie Laskim) nie znajdujq w tej 
ksiqzce miejsca. Jest to znowu jeden z tych naczelnych ry- 
sow zdogmatyzowanej historjografji niemieckiej o ktorego re- 
wizj§ musimy si§ stanowczo upomniec. 

Nalezalby si§ osobny dluzszy ust§p scharakteryzowania 
stosunku kultury niemieckiej do polskiej. Naogol ksiqzka nie 
wychodzi takze i pod tym wzgledem poza granice przedwo- 
jennych komunalow, pod haslem rt Kulturtragerstwa u ’. Stosunki 
gospodarcze sq potraktowane lekcewazqco. Artykul „ Polska 
jako potega morska i panstwo handlowe" jest napisany caly 
pod wplywem swi§tego oburzenia wywolanego przez odzy- 
skanie dla Polski dostgpu do morza. 

A tak pragn§libysmy dyskusji, na prawd§, na rownych 
prawach i tylko jako rowni z rownymi! 

Wielkie wstrzqsy, jakie przeszly Niemcy nietylko wo- 
jenne, ale te wielkie przewroty wewnetrzne w ostatnim roku 
muszq kierowac umysly niemieckie do calkowitej rewizji me- 
tod dzialania i pogl^dow na przeszlosc stosunkow Niemiec 
wobec Polski, a takze wobec innych krajow, wobec ktorych 
Niemcy zawsze wyst§powa!y jako mentorzy i zaborcy. Pod- 
stawy dyskusji muszq si§ jednak obracac nie na tych torach, 
ktore, w dobrej zapewne intencji, wybrali redaktorowie ksi^zki. 

Nie wqtpi§ zresztq, ze we wn§trzu nauki niemieckiej tkwi 
wzniosly duch poznania, ktory nauce i cywilizacji przynios! 
tyle cennych zdobyczy. Ta swigta dqznosc do rozpoznania rze- 
telnej prawdy wypowiedziana w przedmowie otnawianej ksiqzki 
znajdzie w nas niewqtpliwie sprzymierzencow, a dyskusja na- 
ukowa nad wspolnemi problemami przeszlosci moze doprowa- 
dzi do rezultatow waznych naukowo i wartosciowych dla sto- 
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sunkow mi§dzy obydwoma narodami, rownemi sobie politycz- 
nie i rownemi kulturalnie. 

Tej dyskusji ksiqika ^Deutschland und Polen“ jednak nie 
otworzyla, a idqc w swiat dose obey znawstwu stosunkow 
polsko - niemieckich, obraz historyezny tych stosunkow raezej 
zacieinnila. Stanistau) Zakrzewski (Lwow) 

* 

* * 

Unverzagt Wilhelm: Zur Vorgescbichte des 
ostdeutschen Raumes (str. 1—12). 

Zgodnie z wielkq rolq, jaka odgrywa w Niernczech pre- 
historja, publikaeja poswi^cona stosunkom polsko-niemieckim 
rozpoczyna si§ artykulem prof. Wilhelma Unverzagta, dyr. Pah- 
stwowego Muzeum Prehistorycznego w Berlinie. Autor daje naj- 
pierw charakterystyk§ krajobrazu B wchodnio-niemieckiego ob- 
szaru“, omawiajqc szczegolnie rol§ dyluwjalnych dolin rzecznych 
w ekspansji kuitur i ludow przedhistorycznych, a nast§pnie 
przedstawia pokrotce pradzieje wschodnich Niemiec i zachodniej 
Polski w oswietleniu nauki niemieckiej, az do pojawienia si§ 
tu Slowian. Na podstawie badan nad grodziskami nad Uabq 
i Odrq, zakladanemi dla obrony dogodnych przepraw przez te 
rzeki, sledzi autor walki slowiansko niemieckie o posiadanie 
ziem mi§dzy temi rzekami i obszarow na pdlnoc od Warty 
doinej, a szczegoiowiej przedstawia dzieje grodow nad srod- 
kowq Odrq, przedewszystkiem dwoch badanyeh przez siebie gro- 
dzisk w Losowie i Santoku. W konkluzji twierdzi autor, ze „nad 
dolnq Wartq i srodkowq Odrq Pomorzanie, Lutycy a prawdo- 
podobnie takze Luzyczanie stawili energiezny, choc bezsku- 
teezny opor dgzeniom ekspansyjnym pahstwa polskiego“ i do- 
piero „przy pomocy Niemcow" zdolali „uwoInic ziemie lubuskq 
i Pomorze od najezdzeow polskich“ (str. 11). Kolonisci niemieccy 
wiekow srednich przyniesli tym ziemiom kultur§. „Wymowny 
obraz stosunkow, panujqcyeh na wschodzie przed tq koloni- 
zacjq, dajq badania wykopaliskowe w Opolu i Santoku. Do- 
mostwa i konstrukeje obronne budowano tu w najpierwotniej- 
szej technice na w§giel, z otwartemi ogniskami wewnqtrz chat, 
na grubyeh warstwach ubitej mierzwy. Zapach, unoszqcy si§ 
dzis jeszcze z tych szczqtkow, daje az nazbyt dokladne poj^cie 
o owczesnych stosunkach kulturalnyeh. Jezeli sobie uprzy- 
tomnimy, ze takie chalupy pojawiajq si§ w siedzibach ksiqzqt 
slowianskich i to w czasie, kiedy nad Renem i w Niernczech 
srodkowych istniejq juz wspaniale katedry romanskie, budzqce 
jeszcze dzisiaj najwyzszy nasz podziw, zrozumiemy, co wysoko 
stojqcy pod wzgl^dem kulturalnym zachod germanski mogl 
dac prymitywnemu slowianskiemu wschodowi". 

Szczuple rozmiary artykulu nie pozwalajq tu na blizsze 
wnikanie w trese pracy prof. Unverzagta, w ktorej jest nie- 
jeden szczegol ciekawy, np. uderzajqco wczesne datowanie ce- 
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ramiki slowiahskiej z grodziska w Losowie na koniec VII i poczq- 
tek VIII w. albo przyznanie, ze Niemcy stanowiq „swoistq mie- 
szanine slowiahskich i germanskich elementow ze wszystkiemi 
ieh zaletami i wadami", eo niebardzo zgadza si§ z gloszonemi 
dzis w Niemczech teorjami czystosci rasowej. Z braku miejsca 
niepodobna tez wdawac si§ tu w krytyk§ poszczegolnych twier- 
dzen autora, dotyczqcych przedhistorycznego osadnietwa german- 
skiego na ziemiach zachodnioslowianskich i polskich, tem wi§- 
cej, ze autor, ktory nigdy blizej si§ temi zagadnieniami nie zaj- 
inowal, powtarza tu tylko eudze opinje. Wobec tego zajmiemy si§ 
jedynie konkluzjami autora, zawartemi w zakonczeniu artykulu. 

Otoz jezeli chodzi najpierw o antagonizm mi§dzy Pola- 
kami a innemi ludami zaehodnioslowianskiemi i opor stawiany 
przez te ludy ekspansji polskiej, to przeciwienstwa nie byly 
tu z pewnosciq wi§ksze i walki nie bardziej zaci^te, jak np. 
wojny Karola Wielkiego z Sasami, a przeciez tam ehodzilo nie 
o pobratymczy lud germanski, lecz wprost o plemi§ niemieekie. 
Obraz wzajemnych stosunkow Polski, Niemiec i zachodniej 
Slowianszczyzny, naszkicowany przez autora, wydaje si§ zresztq 
naprawd§ zbyt uproszczony. „Stopniowo poznaly te plemiona“ 
(sc. slowianskie), pisze autor, „ze znajdujq si§ mi§dzy dwoma 
buforami i ze grozi im niebezpieczenstwo zmiazdzenia. Zostaly 
one zmuszone do przylqczenia si§ do jednego z przeciwnikow. 
Wybor ich padl na kulturalnie wyzej stojqcy zachdd. W ten 
sposob panstwo niemieekie weszlo powoli w pewne posiadanie 
kraju. Polska zostala wyparta do swego wlasnego obszaru ple- 
miennego". Jakzez si§ ten niemal sielankowy obraz zgadza 
z faktami historyeznemi, przekazanemi nam przez kronikarzy 
niemieckich, ktorzy mowiq nam o zaci^tym oporze, stawianym 
Niemcom przez Slowian zachodnich, o kilkuwiekowych, ci§zkich 
walkach i ponawianych probach zrzucenia jarzma rzekomych 
„wybawcow“ z niewoli polskiej ? Jezeli zas ograniezymy si§ 
wylqcznie do danych archeologicznych, to zdobyte i spalone 
przez Niemcow grody slowianskie nad Labq (np. wspomniany 
przez autora grod Hildagsburg) sq takiemi samemi swiadec- 
twami gorqeych walk zachodnich Slowian z Niemcami, jak grody 
nad srodkowq Odrq i dolnq Wartq (w Santoku, Losowie i i.) 
walk tychze Slowian z Polakami. Pocoz tedy mowic o dobro- 
wolnem poddaniu si§ Slowianszczyzny zachodniej Niemcom ze 
uzgl^du na ich wyzszq kultur§ i przeciwstawiac temu wyol- 
brzymiony antagonizm polsko-zachodniostowianski ? 

Przechodzimy zkolei do proby wartosciowania wczesno- 
sredniowieeznej kultury polskiej na podstawie prymitywnych 
budowli zr^bowych i stosow mierzwy, odkrytych w Santoku, 
ktore autor przeciwstawia romanskiin katedrom nad Renem. 
To niewybredne zestawienie, powtorzone z lubosciq przez calq 
pras§ niemieckq, nie przynosi autorowi zaszczytu. Coby po- 
wiedzial prof. Unverzagt, gdybysmy cofnqwszy si§ tysiqc lat 
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wstecz stwierdzili za Tacytowq „Germaniq“, ze w czasie kiedy 
nad Renem wznosily si§ wspaniale rzymskie amfiteatry, laznie 
i akwedukty, Germanie na wschod od Renu mieszkali w jamach 
podziemnych, pokrywanych grubq vvarstwq mierzwy (rozdz. 16), 
ze dzieei germanskie nago i brudno wzrastaly w kazdej chacie, 
ze panowie i niewolnicy tarzali si§ migdzy temi samemi zwie- 
rzetami domowemi i na tej same] ziemi (rozdz. 20)? Byloby 
oczywiscie nonsensem zaprzeczac naszej mlodszosci cywiliza- 
cyjnej, tlumaezqcej si§ zresztq nie jakqs wrodzonq nizszosciq 
Polakow, lecz jedynie niekorzystnetn polozeniem geograficznem, 
ale mimo to trzeba sfwierdzic, ze zestawienie prof. U. jest niepo- 
wazne i obliczone na tani efekt. Nie mozna bowiem porownywac 
stosunkow, panujqcych w straznicy kresowej jakq byl grod 
w Santoku, ze stosunkami miejskiemi w centrum owczesnych 
Niemiec nad Renem, gdzie w dodatku Niemcy korzystali z bo- 
gatego dziedzictwa cywilizacji prowincjonalno-rzymskie], lecz 
najwyzej moznaby wziqc dla porownania ktores z wspolczesnych 
grodzisk niem., np. Haithabu w Szleswiku, zeby uzyskac slusznq 
podstaw§ do porownan. Sam autor wspomina zresztq o takim 
grodzie niem. w Hohbeck nad Labq, zbudowanym na gruzach 
zdobytego grodu slow. I tu mury skladaly si§ z prymitywnej kon- 
strukcji drewnianej, wypelnionej ziemiq, podobnie jak w grodach 
slow., a obraz kultury niem., jakiego dostarezajq nam domy od- 
kryte tutaj czy w Haithabu, niewiele rozni si§ od obrazu kul¬ 
tury polskiej, jaki uzyskalismy dzi§ki badaniom w Santoku czy 
Opolu. Katedry i w Polsce budowano juz w XI w. (katedra ro- 
manska Wlad. Hermans w Krakowie) a w Santoku istnial kosciol 
zbudowany przez Polakow zapewne juz w k. XI lub w pocz. 
XII w., ktory byl zapewne najstarszym kosciolem na calym 
obszarze dzis. wsch. Niemiec. Przed dotarciem Niemcow nad 
Odrg Polacy budowali tu juz koscioly, zakladali biskupstwa 
(Kolobrzeg, Lubusz, Wroclaw) i szerzyli cywilizacji chrzesc. 

Badanie przeprowadzone w r. 1983 w wczesnoliistorycznem 
grodzisku germanskiem, zwanem Stellerburg, w Heide, pow. 
Norder-Dithmarschen, doprowadzily do odkrycia warstw mierzwy, 
oddzielajqcych starszq warstw^ osadniczq od mlodszej (Nach- 
richtenblatt f. deut.Vorzeit, X, 1934, str. 187), jakie odkryto w gro¬ 
dzisku slowianskiem z tegoz czasu w Santoku Czy jednak prof. U. 
wysnuje z faktu tego wnioski ujemne dla stanu kultury germ.? 

Jezeli zas chodzi o gnoj santocki, ktoremu zresztq tam- 
tejsze budowle drewniane zawdziiczajq doskonale swe zacho- 
wanie, nalezaloby si§ zastanowic, czy nie spelnial on pewnej roli 
w systemie obronnym grodu (obkladanie drewnianych konstruk- 
cyj wilgotnym gnojem moglo chronic je przed zapaleniem przez 
wroga), temwiicej, ze istnienie ustepow, odkrytych w Santoku, 
niebardzo jakos harmonizuje z rzekomem niechlujstwem polskiej 
jego zalogi. Gdybysmy chcieli bye zlosliwi, przytoczylibysmy 
prof. U., co mowi historyk niemiecki o stosunkach higjenicznych, 
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panujqcych w drugiej pol. XVII w. w stolicy owczesnego pan- 
stwa pruskiego, Rerlinie. „Uliee byly nie brukowane, a latem 
przy zlej pogodzie... zupelnie nie do przebycia; brud ten po- 
wi^kszaly jeszcze stosy gnoju lezqce na ulicy oraz chlewy 
swinskie stojqce przed domami® 1 ). A cytat nasz bylby tem wy- 
mowniejszy, ze chodzi tu nie o wiek XI i XII, ale o drugq po- 
tow§ XVII w. i nie o grod kresowy, ale o stolic§ paiistwa. 

Moze ten przyklad przekona prof. Unverzagta, ze nalezy 
bye nieco ostrozniejszym z wysnuwaniem wnioskow o wczesno- 
historyeznej kulturze polskiej z odosobnionej, w dodatku za- 
pewne mylnie interpretowanej obserwacji zrobionej w Santoku, 
tembardziej, ze temu rzekomo niskiemu stanowi kultury pol¬ 
skiej i stowianskiej przeczq wyraznie inne spostrzezenia tamze 
i gdzieindziej poezynione, jak np. podkreslany nawet przez 
badaezy niemieckieh 2 ) wysoki poziom sztuki fortyfikacyjnej 
Slowian, wspanialy rozwoj zlotnictwa, ktorego wymownym wy- 
razera sq liezne skarby srebrne z pigknemi ozdobami filigra- 
nowemi, dalej opisywane z podziwem przez kronikarzy nie- 
mieckich pomniki arehitektury drewnianej i wreszeie wielka 
umiejgtnosc budowy statkow morskich. 

Wreszeie podkreslajqc to, co germanski zachod rndgl dac 
stowianskiemu wschodowi, zapomnial prof. Unverzagt zazna- 
czyc, co kraje zachodnio- slowianskie mogly wzamian dawac 
i dawaly Niemcom. Wystarczy tu przypomniec wymowne slowa 
stymie] odezwy biskupa magdeburskiego Aldegota z r. 1107 08, 
zachgcaj^cej przedstawicieli roznych ludow niemieckieh do wy- 
praw na poganskich Stowian w irni§ nietyle zbawienia dusz, 
co raezej nadzieji zdobyezy w ziemiach zachodnio-stowianskich, 
obfitujqcych w zywnosc i cenne surowce. W swietle choeiazby 
tej odezwy rozumiemy dokfadnie istotne pobudki niemieckiego 
parcia ku wschodowi, bardzo dalekie zarowno od jakichs za- 
inierzeii cywilizacyjnych jak od bezinteresownej pomocy dla 
Potabian, Pomorzan i Luzyczan, zagrozonych przez ekspansjg 
polskq. jak widzimy obraz wczesnohistorycznej kultury polskiej 
i stowianskiej oraz wzajemnych stosunkow polsko-zachodnio- 
stowiansko-niemieckich, przedstawiony w artykule prof. Un¬ 
verzagta, zostat najoczywisciej odbity w krzywem zwierciadle. 

Jozef Kostrzewski (Poznan) 

Aubin Hermann: Die historisch-geographischen 
Grundlagen der deutsch-polnischen Beziehungen 
(str. 13—25). 

W krotkim i zwigztym artykule rozwaza prof. H. Aubin 
zagadnienie historyezno - geograficznych podstaw stosunkow 

! ) Reyer, Geschichte der franzdsischen Colonien in Preussen, Berlin 
1852, str, 184 (przytoczone za dzielem Maxa Beheima-Schwarzbacha, 
Hohenzollernsche Colonisationen. Lipsk, 1874, str. 60). 

2 ) Kunkel, Pommersche Urgescliichte in Bildern, str. 99. 
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niemiecko - polskich. Wybitny ten uczony, autor pieknego A tlasu 
historycznego krajow renskich oraz szeregn cennych prac na- 
ukowych z zakresu geografji historycznej, stara si§ tu uchwy- 
cic zasadnicze elementy bistoryczno-geograficzne, ktore w sto- 
sunku dziejowym Niemiee i Polski od jego poczqtkow po chwil§ 
obecnq odegraty roI§ czynnikow tworczycb. Doznajemy jednak 
pewnego zawodu, gdyz autor tylko bardzo zlekka porusza 
kwestjg znaczenia wlasciwyeh elementow geograficznych dla 
procesow dziejowyeh, pomijajqc zupetnie np. znaczenie puszez, 
lasow oraz bagien, odgrywajqcyeh na pograniczu niemiecko- 
polskiem w zaraniu dziejow naszych doniost^ rol§, na ktor^ 
zw roc item uwag§ w rozprawie mojej pt. Geograficzue podstawy 
Polski Chrobrego (w Kwart. Hist, z r. 1925). 

Rozwazania autora wchodzq raczej w zakres geopolityki, 
tej mlodej stosunkowo nauki, rozwijajqcej si§ dzis szczegolnie 
pigknie w Niemczech, naduzywanej jednak niestety dose cz^sto 
dla celow, ktore ze scislq naukq me maj^ wiele wspolnego, 
i postugujqeej si§ metodami kartografieznemi, ktore przejaskra- 
wiajq niejednokrotnie pewne zjawiska i ztozone procesy dzie- 
jowe przy pomocy zbyt schematycznych i zbyt generalizuj^- 
cych srodkow graficznych (linje sit, strzatki etc.). Nie chc§ 
przez to powiedziec, ze i artykut prof. Aubina posiada braki 
ci^zqce naogot na tym jeszcze niezupetnie dzis skrystali- 
zowanym kierunku metodologicznym. Przeciwnie pragn§ pod- 
kreslic, ze autor omawia problem spokojnie i rzeczowo, 
ujmuje go jasno i stara si§ bye objektywnym w ocenie fak- 
tow i zjawisk. Nie we wszystkiem jednak historyk polski 
moglby si§ z nim zgodzic, pragn§ przeto zwrocic uwag§ na 
szereg wqtpliwosci, jakie si§ przy czytaniu tej pracy nasuwajq. 

Autor stusznie stwierdza, ze fundamenty stosunkow nie- 
miecko-polskich tkwiq jeszcze w w^drowkach ludow, ktore 
sprowadzity nowy porzqdek w rozmieszczeniu i wzajemnem 
rozgrupowaniu ludow europejskich, przesqdzajqc temsamem 
o ich przysztych losach. Niemcy w swych nowych siedzibach 
zastawszy jeszcze zywe resztki cywilizacji rzymskiej i sqsiadu- 
j£pc ze staremi centrami kultury taciiiskiej w Galji a zwlaszcza 
we Wtoszech, z ktoremi weszty w scislejszy kontakt polityezny, 
wciqgni§te wi§c wczesnie w krqg kultury tacinskiej, staty si§ 
dzi^ki swemu centralnemu potozeniu geografieznemu posredni- 
kami w przeszczepianiu tej kultury dalej na potnoc i wschod, 
na teren ludow skandynawskich i slowianskich, odk^d te ludy 
zaczgty szukac zwiqzkow z chrzescijaiistwem tacinskiem. 

Nasuwa mi si§ tylko a propos tej misji kulturalnej Nie- 
miec na wschodzie, ktorq autor tak silnie podkresla, pewna 
wqtpliwosc. Czy si§ jej zbytnio nie idealizuje? Wszak wia- 
domo, ze niemieckiej ekspansji kulturalnej na terenie Sto- 
wianszczyzny zacbodniej torowat drog§ nietyle krzyz, ile 
miecz, ze ta ekspansja jest jednoznaezna z politykq zaborezq 
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i eksterminacyjnq, ze tn dzialala nietyle swiadoma mysl sze- 
rzenia dobr kulturalnych, ile ch§c rozbudowania i utrwalenia 
panowania niemieckiego na ziemiach slowianskich, przyczem — 
oczywiscie — z posuwaniem si§ niemczyzny w glqb tych ziem 
a z zagladq Slowian post^powata rownoczesnie cywilizacja la- 
ciiisko - niemiecka. Prof. Aubin stara si§ poniekqd usprawiedli- 
wic t§ polityk§ zaborczq Niemiec wzgl^dami na koniecznosc 
obrony granic przed barbarzynskimi sqsiadami, przyznajqc, ze 
wobec materjalnej przewagi Niemcow ta obrona musiafa bye 
prowadzona aktywnie i zagrozona granica przesuwala si§ ciqgle 
w kraj nieprzyjacieiski. Alez to trwalo tak dtugo, poki Stowia- 
nie potabscy nie zostali zupetnie wyt^pieni, i jesli autor po- 
wiada, ze „an larger wahrende Ruhe aber war nicht zu denken, 
solange nicht die tieferstehenden Nachbarn dem Kulturniveau 
der Deutschen angenahert und mit ihnen durch Gemeinschafts- 
bande verknilpft waren“, to nasuwa si§ pytanie, czy takiego 
»Kulturtragerstwa “ nie nalezalo nazwac raezej po imieniu, niz 
oslaniac je maskq pr^du ideologicznego ? 

Na zaporg trafifo to parcie polityezne Niemiec na wschod 
dopiero z chwilq zetkni§eia si§ ze szczepem polskim, ktory na 
widok losu swych slowianskich pobratymeow polabskich zdo- 
tal zawczasu, dzi^ki zjednoczeniu plemion polskich, sformowac 
mocne panstwo, z ktorem liezye si§ inusiaty nietylko mate 
pieski w postaci march ij niemieckich na wschodzie, ale i samo 
cesarstwo. Prof. Aubin trafnie charakteryzuje t§ rol§ pierw- 
szyeh Piastow w zatrzymaniu ekspansji niemieckiej, mam jed- 
nak wrazenie, ze nie docenia nalezycie mocy Polski Bolesia- 
wow, ktora stangla oko w oko z najpot§zniejszem mocarstwem 
Europy i umiata nietylko obronic swojq niezawislosc, ale bic 
zwyci§sko wyzej pod wzglgdem uzbrojenia i liczebnosci stojqce 
wojska niemieckie, przy rownoczesnej niekiedy walce na in- 
nych frontach. Jak w tej walce o byt i niezawislosc umieli 
Polacy wyzyskac naturalne czynniki geografiezne, staralem si§ 
wskazac w wspomnianej rozprawie w pracy, poswi^conej histo- 
ryezno-geografieznym podstawom Slqska (Historja Slqska, 1.1). 

Rowniez uwaga autora, ze mtode panstwo polskie w wy- 
sokim stopniu zalezne bylo kulturalnie od swego zachodniego 
sqsiada i ze wylqcznie jemu zawdzi§czalo dary kultury za- 
chodniej, wymaga pewnego zastrzezenia. Nie ulega wqtpliwo- 
sci, ze Polska pierwszych Piastow wiele korzystata z posred- 
nictwa kulturalnego Niemcow, ale jest rownoczesnie faktem 
w nauce naszej ustalonym, ze nie poprzestaj^c na tern po- 
srednictwie, starala si§ z pomini^ciem Niemiec, nawiqzac sto- 
sunki bezposrednie z ogniskami kultury tacitiskiej na zacho- 
dzie i potudniu. Autor wspomina tylko o wejsciu Polski w bez- 
posredni kontakt z Rzymem, ale wiadomo, ze tych zwiqzkow 
szukala Polska juz od najwczesniejszych czasow i gdzieindziej, 
we Wfoszech a takze we Francji. Wszak nietylko niemieckie, 
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ale takze wloskie i francuskie duchowienstwo swieckie i za- 
konne przybywalo do Polski juz w w. XI i XII. Dose wspo- 
mniec o eremitach rawenskich XI w., ktorych stosunki z Pol¬ 
ska sq. ponad wqtpliwosc stwierdzone, nie mowiqc juz o poz- 
niej przybylych (w. XIII) johannitach romanskiego pochodzenia. 
Szczegoinie silne w§zly kulturalne fqczyly Polsk§ XI i XII w. 
z Francjq i to tak z poiudniowq (St. Gilies w Prowancji), jak 
zwlaszcza z polnocnq, mianowicie z Flandrjq, Szampanjq i Lo- 
taryngjq. Stamtqd, glownie z diecezji leodyjskiej, przyehodzilo 
do nas duchowienstwo i zakony (benedyktyni z Leodjum i Gem- 
blonx, kanonicy regularni z Laon, Malonne i Arrouaise a takze 
cystersi z Morymundu i Bellevaux), nasze budownietwo koscielne 
rozwijato si§ nietylko pod wplywem architektury niemieckiej, 
ale takze np. w Malopolsce wykazuje silne wplywy burgundzkie, 
a w rzezbie te wplywy francuskie sq jeszcze silniejsze. Wczesnie 
tez odwiedzaj^ Polacy uniwersytety w Bolonji i Paryzu (mistrz 
Wincenty Kadlubek), nie brak tez w najstarszyeh bibljotekach 
polskich katedralnych i klasztornych rpkopisow, pochodzqcych 
z Wloch i Francji. Tak tedy nie mozna tu mowic o wylqcz- 
nym, a nawet przewazajqcym, wplywie niemieckiej kultury 
w pierwszych wiekach naszyeh dziejow. 

Drugi punkt pracy autora, ktory budzic musi wqtpliwosci 
u polskiego historyka, to kwestja stosunku obu narodow do 
morza. Autor opiera si§ tu na przeslance, ktora wypaeza caly 
jego poglqd na t§ spraw§, twierdzi mianowicie, ze Polacy byli 
szczepem kontynentalnym ein Festlandsstamm, a dawne pan- 
stwo polskie zasadniezo ein Festlandsstaat; tylko w czasie swoich 
chwilowych pory wow mocarstwowych zdolalo ono poddac sobie 
na czas krotki w bardzo roznym zasi^gu plemiona pomorskie 
migdzy Odrq a Wislq. Trwalsze zas wyniki osiqgngla Polska 
na tym terenie rzekomo dopiero wowczas, gdy odcinek migdzy 
Wislq a Lebq. zostat wlqczony do organizaeji kosciola pol¬ 
skiego. 

Otoz pozwol§ sobie przedewszystkiem zwrocic uwage na 
fakt naukowo nie ulegajqcy wqtpliwosci, ze plemiona pomor¬ 
skie mi§dzy Odrq a Wislq, zwlaszcza we wschodniej swej, 
kaszubskiej polaci byly tak same polskie, jak Polanie nad 
Warttp Mazurzy nad Wislq czy Slqzacy nad Odrq. Plemiona te 
tworzyly jeden wspolny szczep polski, rnajqcy zatem od pra- 
wieku oparcie o brzegi Baltyku, tak ze okreslenie szczepu 
polskiego mianem kontynentalnego jest zasadniezo blgdne. Pia- 
stowie, ktorzy dokonali budowy panstwa polskiego na zrgbie 
etnieznym, Iqczqc (nie bez pokonywauia oporu, jak np. Mazow- 
szan) wszystkie plemiona polskie w jednq spojnig panstwowq, 
dqzyli oczywiscie takze do wlqczenia plemion pomorskich, jako 
etnieznie polskich, do swego panstwa. Pewien opor, na jaki 
natrafili z ich strony w pewnych okresach, oraz objaw silniej- 
szego, niz u innych plemion, separatyzmu, znajduje wytluma- 
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czenie w warunkach geograficznych, mianowicie w tej okolicz- 
nosci, ze Pomorze oddzielone byto od reszty ziem polskich 
strefq. lesno- bagiennq, ktora wielce utrudniala komunikacjg 
i stanowita powaznq przeszkodg dla utrzymania Pomorza 
w trwalym zwiqzku z Polskq. Latwiejsze dostgpy w gjqb Po¬ 
morza od strony Polski byjy wiasciwie dwa: jeden wzdluz 
Odry, ze Sl^ska i Ziemi Lubuskiej, drugi wzdluz Brdy i Wisly 
od Kujaw. Po utracie Ziemi Lubuskiej w pol, XIII w. pozo- 
stala Polsce tylko ta druga droga, wskutek czego zdolala ona 
utrzymae sig w posiadaniu wschodniego (kaszubskiego) Pomo¬ 
rza. Natomiast Niemcy w swojem parciu na wschod wzdluz 
wybrzeza morskiego nie natrafili na znaczniejszq przeszkodg 
naturalnq j dlatego zdolali z latwosciq opanowac Pomorze za- 
chodnie. 

Tak mi sig przedstawia ta rzecz w najogolniejszym oczy- 
wiscie tylko zarysie. W kazdym razie nie mozna Pomorzan 
uwazac za cos etnograficznie odrgbnego od reszty Polakow, 
a tych ostatnich nazywac szczepem kontynentalnym. Zwiqzek 
etnograficzny jest tu moze nawet blizszy, niz migdzy Dolnymi 
Niemcami (Niederdeutsche) a resztq szczepu niemieckiego i sq- 
dzg, ze bardziej uzasadnionem byloby odwrocic zagadnienie 
i okreslic dawnych Niemcow w stosunku do morza Baltyc- 
kiego jako szczep kontynentalny, gdyz pierwotnie oddzielaly 
ich od tego morza szerokim, zwartym pasem plemiona slowiaii- 
skie i dopiero gdy ich Niemcy calkowicie wchlongli i zniem- 
czyli, uzyskali bezposredni dostgp do morza, stali sig dopiero 
wtedy szczepem nadbaltyckim, jakim juz znacznie pierwej 
byli Polacy. Wladyslaw Semkowicz (Krakow) 

Brackmann Albert: Die politische Entwicklung 
Osteuropas vom 10 bis 15 Jahrhundert (str. 28—39). 

Jest to, na 12 stronicach rzucona, bardzo krotka i zbita 
synteza pogiqddw tego uczonego na stosunek Niemiec do euro- 
pejskiego Wschodu, w pierwszym rzgdzie do Polski. Pozba- 
wiona oczywiscie aparatu krytycznego, nosi charakter subjek- 
tywnie wygloszonych tez. Utrudnia to w pewnej mierze nau- 
kowq dyskusjg, — nalezaloby bowiem na kanwg wysnutq przez 
autora, rzucic moze inne mysli i inne nieraz poglqdy, ktorym 
strona przeciwna moglaby rowniez slusznie zarzucic subjekty- 
wizm. Wbrew tytulowi duza czgsc artykulu prof. A. Brack- 
manna jest poswigcona „mIodszosci“ naszego rozwoju cywiliza- 
cyjnego, a „starszosci“ niemieckiego. Nie wybijaj^c drzwi otwar- 
tych, stwierdzic mozna, ze widzimy tu w pierwszych wiekach 
Polski historycznej zjawisko zywo przypominajqee ten okres, 
kiedy to Niemcy zapozyczaly sig tak pozytecznie dla swego 
dalszego rozwoju w Irlandji i u Anglo-Sasow. Nie wqtpig, ze 
te pozyczki iryjskie i anglo-saskie byly duzo wyzszego ga- 
tunku, niz te, ktoresmy otrzymali dzigki posrednictwu nie- 
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mieckiemu. Mozna tez tu stwierdzic, ze zapozyezania si§ nasze 
w tym czasie nie ograniczaly si§ wylqcznie do naszych nie- 
mieckich sqsiadow, elementy romanskie obok nieraieckich 
odegraty tu wcale duzq i powaznq rol§ 

Prof. A. Brackmann w swych rozwazaniach o europejskim 
Wschodzie nie docenia wagi wptywow Bizancjum. Wpfyw ten, 
nietylko bezposredni na Wschodzie, ale i posredni na Zacho- 
dzie, byl niewqtpliwie nieskohczenie wigkszy i wyzszy od tego, 
co dac mogly w owyrn czasie swiatu Niemcy. Bizancjum w wielu 
dziedzinach znacznie przewyzszalo najswietniejsze osrodki cy- 
wilizacji zachodniej z Rzymem na czele. Stqd tez nie przema- 
wia nam do przekonania powolywanie si§ na przyktady wyz- 
szego poziomu Kijowa XI w. w porownaniu z Polskq: raz dla 
tego, ze wplywy koscielno-kulturalne Bizancjum na Rusi byly 
jakosciowo niewqpliwie lepsze, niz niemieckie w Czechach czy 
Polsce, powtore ze pismo slowiahskie bylo srodkiem cywiliza- 
cyjnym duzo skuteczniejszym w dzialaniu i skutkach, niz mysl 
zachodniej cywilizacji, zakuta w formy j§zyka lacinskiego. Ale 
i ta tacina, ktorej uzywata mysl zachodniego swiata bez roz- 
nicy narodowosci, nie byta trudnoseiq nie do przezwycigzenia. 
Rychto przyswoila jq i Polska: byla przeciez znanq i w naj- 
blizszej rodzinie Boleslawa Chrobrego. Moze znal jq juz on sam, 
skoro bada przy pomocy duchownych przepisy prawa kano- 
nicznego, zna jq wraz z grekq jego syn Mieszko II, zna jq nie- 
wqtpliwie jego syn Kazimierz jak i corka Gertruda, ktora po- 
zostawila po sobie szereg modlitw lacinskich. Nie by! zatem 
Boleslaw Chrobry barbarzyhcq, jak go chce widziec prof. A. 
Brackmann. Ze Niemcy o par§ wiekow chrzescijansko starsze, 
z tylu katedrami biskupiemi i setkq opactw staly kulturalnie 
znacznie wyzej od Polski X w., niema potrzeby wyjasniac, — 
ale tu trudno zrozumiec, jakq miar§ porownania wyznaczyla 
badaczowi objektywnosc naukowa. 

Poza niedocenieniem znaczenia i wplywu Bizancjum jest 
tu takze niewqtpliwie przecenienie wplywu idei „Imperii Chri¬ 
stian^. Miedzy wznioslq ideq a poziomem zyciem, ktorego wy- 
kladnikiem byla polityka panstwa niemieckiego, byl rozdzwi^k 
bardzo silny. Odczuli go zachodni Slowianie. Dla nich bylo 
oboj§tne, czy majq bye pochloni^ci przez Niemcy dla idei czy 
dla interesu. Misja cesarstwa na wschodzie kosztowala duzo 
krwi slowiahskiej, — czeskiej i polskiej takze, a mialo to 
wszystko malo zwiqzku z obronq chrzescijanstwa, postawionq 
jako raeja stanu cesarstwa przez Karola Wielkiego. 

Obok cesarstwa widzi prof. A. Brackmann w polnocno- 
wschodniej Europie w X i XI w. jedynie jeszcze czynnik eks- 
pansji normahskiej, jako potegCi ktora mogla wspolzawodni- 
czyc z pahstwem niemieckiem Ottonow, a ktdra zostala odsu- 
ni§ta na bok przez sil§ niemieckq i wielkq ide§ cesarstwa. 
Polska w tych warunkach byta tylko pot§gq drugiego czy trze- 
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ciego rz§du. Tu zapomina prof. A. Brackmann, ze Normanowie, 
jak doniosle i wielkie w skutki byly icb wplywy i zakres ich 
ekspansji, nie byli nigdy jednosciq w znaczeniu politycznem, 
i st^d w bardzo nierownej mierze wplywali oni na rozwoj spraw 
Europy wschodniej jak i na stosunki do Niemiec. Rus norman- 
ska lezala wtedy i dingo jeszcze potem poza granicami bezpo- 
srednich interesow politycznych, czy wplywow cywilizacyjnych 
cesarstwa. Danja przez dluzszy okres czasu zmuszona byla 
ukladac odpowiednio swoj stosunek do Niemiec i swq politykg 
na Baltyku, i to nietyle ze wzglgdu na realn^ sii§ Niemiec, 
ile z powodu zwrocenia swej dzialalnosci na teren angielski, 
co doprowadzilo wkoncu do podboju Anglji. Stqd tez plyn§la 
cz§seiowo wigksza swoboda akcji niemieekiej na ziemiach Slo- 
wian zachodnich. Polska owezesna, polozona geograficznie mniej 
korzystnie niz Niemcy, nie dorownywala pot§dze panstwa 
Ottonow, ale i to cesarstwo bylo dalekie od tej sprawnosci 
i swobody ruchow, ktora cechuje twory panstwowe bardziej 
nowozytne. W§gry zaledwie niedawno przestaly bye grozne 
Zachodowi, Czechy byly tylko luzno i slabo zwiqzane z cesar- 
stwem. I wewn§trzne stosunki Niemiec byly dalekie od sta- 
losci. 0 trudnosciach wloskich i cigzarze korony cesarskiej, 
o walkach z dynastami wloskimi, Rzymem i papiezami, o sto- 
sunku do cesarstwa wschodniego i do pot§gi arabskiej, niema 
potrzeby wspominac: konieeznose ustawieznego regulowania 
spraw za Alpami prowadzita do chronicznych przesilen na tere- 
nie Niemiec, i naodwrot. Zadanie tak ci§zkie przekraczalo 
cz§sciowo sily i srodki potgznego Imperjum, — dawalo to moz- 
nosc blizszym s^siadom Niemiec wyzyskiwania tych wszystkich 
trosk, ktore z sobq niosla korona cesarska. I Polska X czy 
XI w. byla wewngtrznie rowniez slabo spojona, ale mimo ze 
byla o tyle spozniona w swym rozwoju, mimo ze byla o tyle 
mniej zasobna w srodki i ludzi, potrafila si§ oprzec calej po- 
t§dze Henryka II, by wyjsc z wojen z Niemcami z honorem 
i zyskiem. Co wigeej cala pot§ga cesarstwa nie zdolala ani 
wtedy, ani pozniej przykuc Polski na stale do rydwanu nie- 
mieckiego. 

Jezeli idea „ Imperii Christiani“ stuzyla i stuzyc iniala 
sprz§gni§ciu w jedtiq calosc tego tworu polityeznego, ktory 
wydaly Niemcy, to taka sama idea swiecita tym wszystkim 
wladcom nowo zchrystjanizowanych narodow, ktorzy starall 
si§ ozdobic swe skronie korony krolewsk^. Na tej drodze spot- 
kata Polska bardzo duze trudnosci ze strony Niemiec: trzech 
tylko wtadcow polskich XI w. zdobyto koron§, — przeszkody 
stawiane Polsce przez cesarstwo w zdobyciu na stale tytuln 
krolewskiego utrudniafo jej rolg pierwiastka cywilizacyjnego 
i chrystjanizujqcego Wschod, odbilo si§ na wewngtrznych sto- 
sunkach panstwa, przeszkadzajqc ewolucji zasad wladzy mo- 
narszej, zwiqzanej z dziedzicznosciq korony krolewskiej. 
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Co sig tyczy idei cesarstwa i tkwiqcej w niej mysli ochrony 
chrzescijanstwa i celow misyjnych, to wiemy dobrze jakq rolg 
odegrala mysl panstwowa niemieeka w dziele cbrystjanizacji 
Wielkich Moraw i misji braci Cyryla i Metodego. Wiemy jakiemi 
sposobami szerzono chrzescijanstwo wsrod nadlabskich SJowian. 
Na Balkanach, na Rusi, czgsciowo na Wggrzech Bizancjum duzo 
skuteczniej dzialalo, niz Rzym i cesarstwo. Wiemy o zywej 
a wczesnej dzialalnosci misyjnej Polski Boleslawa Chrobrego, 
czy tez pozniejszej Krzywoustego, robionej przy poparciu czy 
pomocy Ottona III czy Ottona bamberskiego. Nie wqtpig, ze 
zarowno Polsce jak Niemcom przyswiecaly przy tem pewne 
cele polityczne, czasami moze i wazniejsze od celow religij- 
nych. Boleslaw Chrobry wydobyl z tej akcji misyjnej znaczne 
korzysci polityczne, w XII w. znowu Niemcy ubiegly tu Polskg, 
zabierajqc polskiej inicjatywie ten rezultat, o ktory walczyla 
ona przez poltora wieku. Pamigtac takze nalezy, ze procz ini- 
cjatywy i poparcia polskiego, bez ktorych ani misja Wojciecha 
i Brunona ani misje Ottona bamberskiego nie mialy zaanych 
warunkow powodzenia, sluzyly tym celom, poza Niemcami, 
najrozmaitsze czynniki: jak Wojciech, Czech, jak Jan i Bene- 
dykt, Wlosi, jak Bernard, Hiszpan. Niezwyklosciq swej indy- 
widualnosci swiecq tu Bruno z Querfurtu i Otto bamberski, 
Niemcy. Ale opowiastka XII w., o braku w Polsce odpowiednich 
do misji duchownych, wydaje sig malo prawdopodobna. Juz 
w poczqtkacb XI w., obok Wlochow, Niemcow czy Czechow zja- 
wiajq sig wsrod mnichdw i duchownych Polacy; katalogi bi- 
skupow pozwalajq nam tez stwierdzic wagg zywiolu polskiego 
w polskiej orgauizacji koscielnej. Postacie Lambertow, sw. Sta- 
nistawa czy arcybiskupa Jakoba z jego stosunkami z Laon do- 
wodzq, ze braku duchownych polskich o wysokich kwalifika- 
cjach Polska nie odczuwala. Ze przy tem bylo duzo elementow 
obcych, robiqcych w Polsce karjerg koscielnq, jak Otto bam¬ 
berski, Aleksander, Walter, Werner i wielu innych, dziwic nas 
nie moze. Byla to mqdra polityka Piastow, by przetykac obcemi 
zywiolami rodzimq organizacjg panstwowq, i tq drog^ przy- 
spieszac ewolucjg wewngtrznq. Zjawisko to zreszt^ w swiecie 
chrzescijanskim nie jest odosobnione. 

Podobnie patrzymy sig na t. zw. kolonizacjg niemieck^ 
i na tworzenie w Polsce ognisk rzemieslniczych i kupieckich. 
Wiemy, ze w miastach, zwlaszcza wigkszych, element nieiniecki 
byl wielokrotnie przewazajqcy, wiemy co mu zawdzigczamy 
pod wzglgdem urzqdzeii prawnych, spoleeznych, kulturalnych 
czy gospodarczyeh, wiemy jednak, ze nie byl on jedynym czyn- 
nikiem, i ze w wielu wypadkach element rodzimy odegral row- 
niez donioslq rolg. Ale element niemiecki nie spelnil poklada- 
nych w nim nadzieji. Miasta i mieszczahstwo mialy sluzyc 
panstwu i wladcy jako podstawa dla uporzqdkowania stosunkow 
wewngtrznych, w utrwaleniu wladzy, jako przeciwwaga stanu 
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rycerskiego. Stworzenie stanu mieszczahskiego mialo bye eta- 
pem w przejsciu od panstwa pierwotnego do nowozytnego. 
Ale mieszczanstwo niemieckie w Polsce okazalo sie rownie 
burzliwe i nieokielznane, jak stan rycerski; kiedy w pocz^t- 
kach w. XIV stan§lo ono w otwartej walce wobec monarchy, 
stracilo zaufanie, ktorem ]e darzono i rzucilo wladz§ w obj§cia 
stanu rycerskiego, elementu rodzimego. Panstwo przestalo liezye 
na lojalnosc stanu miejskiego, a ta nieufnosc odebrala mie- 
szczanstwu na dluzszy czas jego stanowisko, skrzywila jego 
rozwoj i rozwoj naturalny panstwa, przyezynila si§ do prze- 
rostu politycznego jednych, a niedostateeznego rozwoju dru- 
gich. Niezalezne wreszeie od polityki wzgl^dy gospodareze 
i przewroty ekonomiczne dokonaiy dalszego, gl§bszego i szko- 
dliwego rozpadu obu tych klas spoteeznyeh. W koncu XV w. 
nie ekskluzywnosc i egoizm stanu szlacheckiego, lecz zmiana 
zasadnicza warunkow gospodarezyeh w swiecie sprowadziia 
upadek miast, a z niemi upadek w znaeznej juz cz§sci spoloni- 
zowanego elementu miejskiego. Poczqtek jednak ich upadku 
politycznego, utrata wplywow politycznych zdobytycb, i tych, 
ktore zdobyc byli w stanie, datuje si§ od czasow buntn wojta 
Alberta. 

Trudnq jest ocena dzialalno^ci dwu twdrcdw panstwa pol- 
skiego, Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Ogolnie panstwo ich 
nie bylo jeszcze ustalone, Polska, jak i mlode twory polityezne 
jej otaczaj^ce, sq. w ustawieznej fluktuacji, jeszcze w stanie 
plynnym. Polityka i dzialalnosc obu tych Piastow przyezynia 
si§ do skrzepni§cia tego organizmu politycznego. Jednym ze 
srodkow byl tu szereg zderzen zbrojnych, wsrod ktorych wojny 
z cesarstwem, zwlaszcza za Boleslawa Chrobrego, byly czyn- 
nikiem ustalenia ram i skrzepni^cia. O ich pracy wewnqtrz 
panstwa wiemy bardzo malo, tem wi§cej, ze nie wiemy pra- 
wie nic o tej, zapewne dlugiej, ewolucji, przez ktdr^ przeszla 
Polska za czasow ich poprzednikow. Jezeli Polska X i XI w. 
moze bye slusznie uwazana za panstwo okazujqce jeszcze malo 
spoistosci wewn§trznej, jezeli w wielu razach stopieh spoistosci 
zalezal od sily indywidualnej wladcow, to zapominac nie na* 
lezy, ze w postaci niezaleznej od Niemiec organizaeji kosciel- 
nej stworzyla Polska silny, a z biegiem czasu coraz to silniej- 
szy czynnik polityeznej i narodowej spoistosci panstwa. Po- 
rownywujqc charakter panstwa polskiego XI w. ze spoistosci^ 
panstwa niemieckiego, nalezy stwierdzic, ze i jego wewngtrzna 
budowa byla rowniez bardzo slaba. Czgste przesilenia we- 
wn^trzne, bunty, zmiany tronu, wybory antykrolow, czy okresy 
dlugich nieraz nieobecnosci wladcow podezas wypraw wloskicb, 
wraz z systemem lenn, nie przyczynialy sig do wi§kszej spo¬ 
istosci panstwa niemieckiego. Kiedy inne panstwa zachodnie 
wykazujq z biegiem czasu dqzenie do unifikaeji i centralizacji 
wladzy, rozbicie wewn§trzne Niemiec si§ raezej pogl§bia. Spo- 
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istosc poszczegolnych czlonow panstwa niemieckiego jest staba" 
a w tym obrazie dorywcza zaleznosc Polski od Niemiec, nie- 
calkiem jasna pod wzgl^dem prawnyin, rwie si§ czgsto pod 
wzglgdem politycznym, by w koncu zatrzec si§ zupelnie. 

Okres dziejow Polski od polowy XII w., kiedy nastgpuje 
rozpad panstwa na drobniejsze jednostki, i w XIII w., kiedy 
zaci§zyla nad Europe wschodniq groza potggi tatarskiej, uwa- 
zae nalezy za okres upadku znaczenia politycznego Polski. Byl 
to rowniez okres ci§zkich strat. Pierwsz^ ofiarq bylo Pomorze 
nadodrzanskie, drugq Pomorze gdaiiskie. Co si§ tyczy Slqska 
to przez caly ten okres byly jego stosunki z Polsk^ najblizsze. 
Stanowi on integralnq cz§sc kompleksu ksi§stw polskich. 
R. 1163 nie jest zadnym slupem granieznym. Postacie Henry- 
kow: Rrodatego, Poboznego, Probusa i tylu innych dowodzq, 
jak silnie byli oni zwiqzani z resztq Polski i z rodem Piastow- 
skim. Z licznych linij tego rodu jedna tylko mogla i miala 
urzeczywistnic ideg jednosci politycznej i narodowej panstwa, 
oczywiscie w walce, po trupach innych. Polityka „odumarlizny“. 
jak to stusznie powiedziat T. Wojciechowski, swigcila w tym 
procesie swe triumfy. 

Ten okres ksiestw dzielnicowych nie sprzyjal oczywiscie 
realizowaniu nowych zadah, ktore stawaty przed pahstwami, 
budowanemi czy przebudowanemi w XII i XIII w. Ceciuj tych 
nowszych formacyj panstwowych mialy bye, wedle prof. A. 
Brackmanna, silna wtadza monarchiczna ze scentralizowanq 
adrninistracjq, szeroka dzialalnosc ustawodawcza, swiadoma 
swych eelow polityka finansowa i handlowa, opieka nad na- 
ukq i sztukq. Jezeli prof. A. Brackmann podaje jako przyklady 
takich nowoczesnie urzqdzonych pahstw krolestwo sycylijskfe 
lub Angljg, to mozna si§ z tern zgodzic, zwlaszcza jezeli cho- 
dzi o Sycylj§, na ktor^ dzialaly procz normahskich pot§zne 
wplywy i wzory bizantynskie i arabskie. Ale jezeli chce tu 
wci^gnqc w. ks. kijowskie i Rus, to jest on tu niechybnie 
w blgdzie. Rowniez nie nalezy przeceniac tej roli, zresztq bar- 
dzo wybitnej, ktorq na jeszcze bardzo pierwotnych terenach 
odegral w organizowaniu swego panstwa Henryk Lew i jego 
nast^pey. lie bylo w ich dzialaniu eelowosci i planowosci, ile 
genjusza ducha, a ile tylko pomyslnej i sprzyjajqcej konjunk- 
tury, mniej lub wigeej swiadomie wyzyskanej, nie mozemy 
dochodzic. Stwierdzic tylko mozna, ze rownoczesnie wzmaga- 
jqcy si§ wielki prqd kolonizacyjny z zachodu na wschod przy¬ 
niosl dla wschodnich prowincyj Niemiec jak dla Polski nowe 
pierwiastki dla rozwoju gospodarezego, a z tem nowe pier- 
wiastki dla rozwoju spolecznego i kulturalnego. Przyniosl on 
rowniez gl§bokie zmiany uksztaltowania politycznego: osta- 
teezne poddanie Niemcom terenow migdzy Labq a Odrq, jak 
si§gni§cie daleko za Odr§ nad brzegi Baltyku. Przyniosl on 
takze prawie zupelne wytgpienie Slowian mi§dzy Labq a Odr^. 
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Slowianie ci, pozostaj^cy w antagonizmie i do cywilizacji chrze- 
scianskiej, i do Niemiec i do Polski, znikngli z powierzchni 
zycia jako ofiary ideji „Imperii Christiani“, reprezentowanej przez 
Niemcy. Spotkai ich ten sam los, ktory spotkai Prusow dzigki 
Zakonowi krzyzackiemu. Znanq jest rzeczq, ze nie niebezpie- 
czenstwo pruskie i napady pruskie rzucily rzekomo zrozpa- 
czonego i bezsilnego Konrada w objgcia Zakonu ; rola Zakonu 
miata bye wobec poganskich Prusow czqstkq polityki polskiej, 
prowadzonej od wiekow bqdz sil^, wojnami i wyprawami krzy- 
zowemi, bfjdz tez pracq inisyjnq. Ale Zakon wyzyskal swego 
dobroezyneg: falszerstwami i felonjq stworzyl z biegiem czasa 
panstwo zakonne, pot^zne i bogate, korzystajqc z niezmiernych 
srodkow, korzvstajqc z podzialow ksi^stw polskich, korzystajjjc 
wreszeie z tego, ze Polska chronila go od Tatarow i Rusi, 
a cz^sciowo od Jadzwingow i Litwy. Nie trzeba przytern za- 
pominac, ze Zakon czerpal swe srodki nie z Prus, ktore zreszta 
staral si§ dobrze zagospodarowac. Ubogie ziemie Prus wschod- 
nich nie mogly bye przed wiekami jak i dzis krajein bogatym. 
Zakon czerpal te srodki z darowizn Konrada, a w najwigkszej 
mierze z olbrzymich posiadlosci rozsianych po calym swiecie. 
Ztamtqd czerpal pienifjdze i ludzi, tfj drogq zyskiwal sprzy- 
mierzencow i protektorow, migdzy innymi cesarza i papieza. 
Czynnik ten zawazyl tez, wi§cej niz wszystkie inne, w ksztal- 
towaniu si§ europejskiego Wschodu, mi§dzy innemi i losow 
pozniejszyeh Polski. Skutki falszerstw krzyzackich i felonji 
Zakonu dawaly si§ odczuwac nietylko w XIII i XIV w., ale 
czgsciowo trwajq i zyj{| po dzis dzieii. 

Nowy okres rozwoju stosunkow na Wschodzie Europy 
i w Polsce zaezyna si§ z XIV w. Panstwo zakonne wkraeza 
w swe apogeum, Litwa sig organizuje i bierze na swe barki 
ci§zar walki z Zakonem. Polska ustala si§ w swych formach 
bytu. Zapewne pochlebna ocena panstwa Kazimierza Wielkiego 
przez prof. A. Brackmanna wymagalaby jeszcze poprawek: 
centralizacja wladzy byla w owym czasie jeszcze w zaczqtku, 
i, jak wiadoino, nigdy nie zostala przeprowadzona w takim 
zakresie, jaki widzimy w panstwach nowozytnych zachodnio- 
europejskich. Element niemiecki w Polsce w najrozmaitszych 
formach odegral tu swq rol§, lubo nie by! bynajmniej jedynym 
czynnikiem zachodnim, tu dzialajqcym. Byly tu takze wplywy 
i wloskie, i flamandzkie i francuskie, ktore, moze w skromniej- 
szej mierze, wplywaly jednak na rozwoj kulturalny, na prze- 
mysl, handel i finanse. Ale polityezno- spoleczne wplywy zy- 
wiolu niemieckiego byly przez dluzszy czas ograniezone, — 
bunt wojta Alberta, nielojalnosc mieszczanstwa niemieckiego, 
antagonizm i walki z Zakonem, podcigly na dlugie lata zaufa- 
nie do niego. Byla jednak w tym okresie dla niego pomyslna 
konjunktura gospodareza, z ktorej korzystalo panstwo i mie- 
szczanstwo, w duzyeh miastach przewaznie niemieckie, lubo 
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przetkane juz w tych czasach bardzo znacznie elementem pol- 
skim. Ale juz w tym okresie widzimy postgpujqcq polonizacj§ 
mieszczanstwa, zwlaszcza bogatego patrycjatu, przechodzqcego 
cz^sciowo do stanu szlacheckiego. Dlugi okres pokoju z Zako- 
nem (charakter traktatu kaliskiego z r. 1343 trudno tu roz- 
strzygac), otwierajqce si§ rynki Wschodu przy ruskiej polityce 
Kazimierza Wielkiego, wspolpraca polityczna polsko-w§gierska, 
daly Polsce XIV w. znaczenie i stanowisko potgzne. Ze ten 
„KulturstaaP Kazimierza Wielkiego, ktory wciqgnql dla swych 
celow elementy polskie i obee, nie by! stworzony nach deu- 
tschem Vorbild, ale opieral si§ o pierwiastki rodzime, ze byl 
rezultatem naturalnego, wiekowego rozwoju, nie ma potrzeby 
wykazywac. Panstwo to bralo, od czasow niepamigtnych, wzory 
z form wyzszych, lepszych, bardziej wyrobionych, prowadzq- 
cych do gospodarki bardziej intensyvvnej, czy do bardziej wy- 
sokich form zycia i bytu, — ale takie wzajemne przenikanie 
kulturowe jednych osrodkow do drugich jest zjawiskiem naj- 
powszechniejszem. Kazda cywilizacja, kazdy kraj, kazdy narod, 
w ciqgu wiekow swego istnienia moze wykazac, jak obce pier¬ 
wiastki, przetworzone przez jego wlasny genjusz przyczyniajq 
si§ do jego rozwoju i tworzenia podkladu ogolnej cywilizacji. 
Z ch§ciq przyznajemy elementowi niemieckiemu w Polsce jego 
rolg w naszych dziejach, nie zapominamy, co nam on przy- 
niosl, ale nie zapominamy tez o tem, co duch polski potrafil 
wytworzyc z tych ogolnych pierwiastkow kultury, w ktorycb 
jednym z posrednikow byli nasi zachodni sqsiedzi. Z genjuszu 
ducha polskiego wyrosl przeciez zloty wiek Zygmuntow, jeden 
z najpi§kniejszych objawow Odrodzenia na polnoc od Alp. 

Koncowe uwagi prof. A. Brackmanna tyczqce si§ panstwa 
polsko-litewskiego nie wymagajq prawie odpowiedzi. Poglqdy 
jego na polityk§ tureckq Jagiellonow czy na rzekomo nie- 
szcz§sne dla Polski wyniki wojen polsko-krzyzackich i pokoju 
torunskiego, sq plytkie i powierzchowne. Jego twierdzenie, ze 
skutkiem wojny z Zakonem Polska doszla od statutow nieszaw- 
skich przez piotrkowskie, Nihil novi do Pacta conventa, do 
zlamania wladzy i do przodownictwa stanu szlacheckiego, nie 
wymaga nawet odpowiedzi: zjawiska te, gdyby je nawet kto 
chcial ze sobq tak sztucznie polqczyc, jak to czyni autor, na- 
lezy tlumaczyc na tie przewrotow ekonomicznych i socjalnych, 
ktorym ulegla Polska, wraz z resztq Europy, w drugiej polowie 
XV i XVI w. Nie sq one karq za zgniecenie Zakonu. Zakon 
jako instytucja koscielno-panstwowa przezyl si§ z koncem 
XIV w., z momentem unji jagiellonskiej. Utracil swq racj§ stanu 
i bytu. Polska i Litwa, zlqczone ze sobq, mialy sig stac tym 
czynnikiem, ktory mial przeprowadzic likwidacjg tego prze- 
zytku. Likwidacja ta jednak byla polowicznq: w polowicznosci 
jej, nie w polityce ekspansywnej, przekraczajqcej rzekomo sily 
panstwa, dopatrywalbym si§ najwigkszego blgdu polityki Ja- 
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giellonow. Nie wqtpie, ze i przy calkowitej likwidacji Zakonu 
w Prusiech, bylyby utrzymane takie same, przewaznie poko- 
jowe, stosunki z Niemcami. Nie mogly bye zresztq Niemcy 
grozne dla owczesnej Polski. Niemcy byly rozbite oa liezne 
drobniejsze jednostki. Austrja, najwigksza pot§ga, byla zaj§ta 
swq wielkq politykq, na Zachodzie i wobec Turcji. W XVI w. 
wchodzi Rzesza w okres walk i wojen religijnych, a w XVII w., 
o stanie Niemiec podezas i po wojnie trzydziestoletniej, mowic 
nie warto. Co si§ tyezy importu pierwiastkow kultury, ktorq 
przy pomocy posrednictwa niemieckiego ofiarowuje nam prof. 
A. Brackmann, to bralismy jq juz przewaznie z pierwszej r§ki, 
z Wloch i Francji, —zresztq w walkach i wojnach upadla ona 
rowniez w Niemczech bardzo znaeznie. Wtenczas tez, w skrom- 
nym zresztq zakresie, wlasnym dorobkiem kulturalnym, poma- 
galismy Niemcom w odbudowaniu tego, co zniszczyia u nich 
wojna trzydziestoletnia. Stanislaw Kgtrzynski (Warszawa) 


Vasmer Max: Der deutsche Einfluss in der pol- 
nischen Literal nr (str. 41—50). 

Nadler Josef: Adam Mickiewicz. Deutsche 
Klassik, deutsche Romantik (str. 51—63). 

W drugiej czgsci wydawnictwa, zatytulowanej „Geistiges 
Leben“, dwa pierwsze artykuly (pod liezbq 4 i 5) poswigeono 
literaturze polskiej, rozwazanej z punktu widzenia wplywow 
niemieckich na niq, 

Ze literatura niemiecka w roznych okresach i w roznych 
formach wywarla wplyw na literature polskq, to jest faktem 
uznanym przez wszystkich badaezy literatury polskiej i bylo 
wielokrotnie przedmiotem wnikliwych dociekah i bezstronnych 
oswietlen ze strony polskiej. Przeglqd tych wplywow daje wy- 
bitny slawista niemiecki Max Vasmer, profesor uniwersytetu 
berlinskiego. Wlada on znakomicie j§zykiem polskim i dobrze 
orjentuje si§ w polskiej tworczosci literackiej. Jego wi§c krotki 
szkic oparty jest nietylko na pracach badaezy polskich, ale na 
bezposredniem zetkni^ciu si§ z polskq rzeczywistosciq literackq 
i kulturalnq, Oczywiscie w tak ciasnych ramach nie mozna 
bylo dac jakiejs gl§bszej perspektywy, lecz raezej tylko reje- 
straeje pewnych zjawisk i objawow. 

W przedstawieniu dawniejszyeh okresow tworczosci lite¬ 
rackiej w Polsce — poza omowieniem sprawy literatury refor- 
macyjnej, na ktorq wplyw niemiecki jest czems niemal oezy- 
wistem — powtarza si§ bardzo cz§sto slowko „auch“ (takze). 
Autor usiiuje przy kazdej sposobnosci wykazac, ze obok takich 
czy innych wplywow dzialaly jednak „takze“ wplywy niemiec- 
kie. Raezej chyba na pewnem wrazeniu, anizeli gl§bszem wnik- 
ni§ciu w istotg sprawy opiera si§ twierdzenie autora, ze polska 
piesn ludowa szczegolnie wiele zapozyezyla z niemieckiego. 
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Zapewne wyzbylismy si§ dzisiaj romantycznego poglqdu 
o jakiems samoczynnem tworzeniu sie poezji ludowej, wogole 
a piesni ludowej w szczegolnosci. Wiemy dobrze, ze piesn lu- 
dowa jest przelworzeniem artystycznych, a wi§c indywidual- 
nych w^tkow przejgtych od swoich i obcych. Wiemy wszelako 
z drugiej strony takze, ze istnieje w tej dziedzinie pewna wspol- 
nota typologiczna nietylko pod wzglgdem strukturalnym, ale 
i motywicznym i wyzbywamy si§ coraz bardziej doszukiwania 
zapozyczen w tej dziedzinie, gdzie poprostu chodzi o wyraz 
analogicznych sklonnosci na podlozu dose jeszcze prymitywnem. 

We wszystkich przedstawieniach literackich stosunkow 
polsko-niemieckich zajmuje oczywiscie zawsze wybitne stano- 
wisko postac Kazimierza Brodzinskiego. To jest zrozumiale, 
gdyz wplyw niemiecki na geneze tego, coby nazwac mozna 
polskim preromantyzmem byl bardzo zasadniezy. W ujeciu 
tego wplywu strzeeby sie nalezalo techniki zestawien w duchu 
starodawnej wply wologji, gdyz to niczego nie dowodzi. Slusznie 
uwzgl^dnia Vasmer, choc w mniejszej moze mierze nizby na¬ 
lezalo, wplyw trywjalnej literatury niemieckiej na Polsk§. Ogra- 
nicza sie jednak wylqcznie do Kotzebuego, by podkreslic, ze 
Fredro, ktory zdaniem jego jest „pseudoklasykiem ulegajqcym 
wplywom franeuskim“ czerpal rozmaite podniety od Kotze¬ 
buego. Nie sq te wplywy z pewnosciq az tak wazne, azeby 
warto je rejestrowac w ogolnem ujeciu zagadnienia wplywow 
niemieckich na literature polskq. Swiadczy to wlasnie o pe- 
wnyrn braku perspektywy w traktowaniu calego zagadnienia. 

W ujeciu postaci Mickiewicza, ktorego tworczosci bez 
wplywow literatury niemieckiej Vasmer nie jest w stanie sobie 
wyobrazie — chyba gruba przesada — rnamy caly szereg ze¬ 
stawien i spis bardzo malo czasem znaczqcvch reminiscencyj. 
Podobnie w ujeciu tworczosci Zygmunta Krasinskiego, ktorego 
poglqd na swiat ksztaltowal si§ przeciez najwyrazniej pod 
wplywem mysli niemieckiej, jak to wykazaly badania Z.Gerst- 
m a n n a, a przedewszystkiem J. Kleiner a. Wogole cala sprawa 
wplywu niemieckiego na geneze polskiego mesjanizmu i pol- 
skiej historjozofji zostala zaledwie dotknieta, a jest to wlasnie 
teren, ktory do tego rodzaju rozwazan nad wplywem niemiec- 
kim na literature polskq specjalnie sie nadawal. Bardzo swoisty 
sposob, jaki w mysli polskiej przejete zostaly podniety hege- 
ljanizmu (podobnie jak przedtem pobudki filozofji Lessinga 
i Fichtego) daje szczegolnie wdzieczne pole do dociekan nad 
oryginalnem przetworzeniem przez polskich myslicieli niemiec¬ 
kich w^tkow myslowych. Dokonywa sie 0110 wsrod swoistej 
atmosfery polityeznej, dzieki czemu zyskuje speejaine pietno 
patrjolyczne, nie zatracajqc jednak w samej strukturze pier- 
wotnych cech poebodzenia. Drugim niemniej waznyrn terenem 
penetraeji wplywow niemieckich na literature i kulture du- 
chowq Polski w w. XIX. jest pozytywizin, w ktorym to w spo- 
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sob zupelnie swoisty dokonala si§ takze i recepcja Goethego 
nietyle jako poety, ale jako mysliciela. Brak jest w tej dzie- 
dzinie niemal zupelnie jeszcze prac przygotowawczych ze strony 
polskiej. 

Przedstavvienie wi§c wplywow niemieckich na literature 
polskq, jakie daje znakomity slawista berlinski, ogranicza sip 
w traktowaniu okresu dawniejszego do pewnych przypuszczen, 
wymagajgcyeh glpbszego uzasadnienia, zas w odniesieniu do 
okresu rozkwitu literatury polskiej w dobie romantyzmu do 
zestawien przewaznie poszczegolnych utworow, bez wnikania 
glpbiej w istotp i duchowe podloze tej penetracji, a zwlaszcza 
tej reakcji ze strony polskiej na wplywy niemieckie i tych 
oryginalnych prob ich przetworzenia, ktorych zaden powazny 
polski badacz nigdy nie kwestjonowat, 

Jesli przedstavvienie M. Vasmera ma charakter raczej 
skrupulatnej rejestracji bez wszelkicli pretensyj do syntetycz- 
nego ujpcia, to bardzo daleko, moze zbyt daleko posuwa sip 
w tym kierunku bardzo oryginalny badacz literatury i kultury 
niemieckiej Jozef Nadler, obecnie profesor historji literatury 
niemieckiej w uniwersytecie wiedenskim. 

Azeby niewqtpliwie interesuj^ee i pobudzajgce wywody 
tego obdarzonego wielkq fantazjq i temperamentem uczonego 
zrozumiec i ocenic, nalezy zapoznac sip z zasadniczemi punk- 
tami vvidzenia Nadlera w rozpatrywaniu dziel literackich. Nadler 
by! uczniem A. Sauera germanisty w Pradze i rozwinqt jego 
podniety w kierunku rozwazania dziel literackich na podlozu 
etnograficznem w czterotomowej historji literatury niemieckiej. 
Ujmuje on literature niemieckq jako wytwor ziemi, na ktorej 
wvrosla oraz szczepu, ktory jfj wytworzyl. Swoisty wiec ,,kli- 
mat“ danego srodowiska jest dla niego najrniarodajniejszym 
czynnikiem w rozwazaniu dziela literackiego. Nie kategorja 
czasu jest zdaniem jego istotnq dla zrozumienia ducha utworu, 
ale kategorja przestrzeni. Na tej przestrzeni dokonywujq sie 
oczywiscie pewne przesuniecia oraz realizujq pewne zwiqzki, 
zwlaszcza zwi^zki krwi (mieszanina krwi), ktore nie sq obo- 
jetne dla tworow literackich. Na tych zalozeniach sie opiera- 
jqc, dal Nadler nadzwyczaj odwazne i nowe ujecie dziejow 
literatury niemieckiej. Proces rozwoju literatury niemieckiej 
dokonywa sie zdaniem jego na przestrzeni miedzy dwoma jak 
gdyby biegunami, poludniowo-zachodnim, ulegaj^cyin wplywom 
rpinanskim oraz klasycznym, z ktorego wyszedl klasycyzm nie- 
miecki i polnocno-wschodnim, ulegai^cym wplywom a raczej 
„klimatowi“ slowianskiemu, z ktorego wyszedl romantyzm nie- 
miecki. (O poglqdach Nadlera na geneze romantyzmu pisalem 
w mojej ksiqzce „Renesans Oswiecenie Romantyzm", str. 156 
nast. i 1S4). Sympatja Nadlera jest najoczywisciej po stronie 
tego ostatniego, jak to wynika z jego w pewnym sensie sen- 
sacyjnego artykulu, zestawiaj^cego tworczosc Herdera i Goe- 
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thego z wyraznq tendenejq wywyzszenia tego pierwszego, jako 
jednego z glownych tworcow duchowej kultury Niemiec. 

Obydwa te zalozenia, zarowno to ogolne, t. j. teorja prze- 
strzeni jak i ten swoisty punkt widzenia, wywyzszajqcy Her- 
dera i caly ruch wschodnio niemiecki ponad Goethego i kla- 
sycyzm niemiecki, znalazty wyraz w omawianym artykule. 
Chociaz Nadler najprawdopodobniej nie zua jgzyka i literatury 
polskiej i opiera si§ niemal wylqcznie na tiumaczeniach i da- 
nych z drugiej r§ki, dochodzi jednak do uj^cia zagadnienia 
dosye oryginalnego. Wykazuje on dowodnie, ze wplywy w za- 
kresie niektorych wqtkow i koincydencje motywiczne nie upo- 
wazniajq do zestawienia „Dziadow“ Mickiewicza z „Faustem ft 
Goethego. Duch tworczosci Mickiewicza pokrewny jest raczej 
z duchem pozniejszej romantyki niemieckiej, ktorej mistyczne 
tchnienie jest wlasnie charakterystyczne — zdaniem Nadlera— 
dla caiego kierunku wschodnio-niemieckiego. Nadler zestawia 
tutaj zawartosc, „Dziadow“ z tworczosciq Reinholda Lenza i Za- 
charjasza Wernera, poety wschodnio-pruskiego. W tem upa- 
truje Nadler zgodnosc ze swojq teorjq — czy tez doktrynq — 
objawy „baltyckiej wspolnoty poetyckiego ducha, ktoraniepo- 
trzebowala zadnego „wplywu“ ani tez „podloza“. Tkwi bowiem 
nietknifjta przez etnicznq roznic§ we wspolnem przezyciu tej 
samej krainy i jej dziejow". 

Mozna oczywiscie nie uznawac tych podstaw, na jakich 
opiera si§ poglad Nadlera i kwestjonowac tak przez niego na- 
zvvanq „baltyck;\ wspolnotg". W kazdym razie jest to uj§cie 
oryginalne i dajqce wi^cej do myslenia, anizeli tepe i powierz- 
chowne zestawienia roznycb reminiscencyj pomi§dzy „Faustem“ 
Goethego a „Dziadami“ Mickiewicza. Jest wlasnie zaslug^ Na¬ 
dlera, iz wychodzqc ze swoich zaiozen, pokazal, iz duch obu 
utworow jest zupelnie rozny i ze niema takze wigkszego sensu 
ktase nacisk na werterowskie reniiniscencje w „Dziadach“, gdyz 
chodzi tu raczej o motywy dekoracyjne a nie istotne wartosci 
strukturalne. Niemniej godrtfj uwagi jest koncowa czgsc arty- 
kulu Nadlera, w ktorej pisze on o „Panu Tadeuszu" obalajqc 
rowniez powierzchowne twierdzenie o jego pokrewienstwie 
z Goethego ^Hermann und Dorothea". Podnosi on, ze „Pan Ta- 
deusz" to utwor, jedyny w swoim rodzaju, nie ma w litera- 
turze niemieckiej rownego, z ktorymby go mozna zestawic. 
Mickiewicz mogl przejqc od klasycyzmu niemieckiego pewnq 
kultury formy, ale tworczosc jego wyszla z zupelnie innego 
ducha, zajmuje on tez w duchowych dziejach Polski stanowisko, 
ktoremu nie odpowiada stanowisko zadnego poety niemiec¬ 
kiego w literaturze niemieckiej. „Bo zaden z wielkich poetow 
niemieckich nie pomogt narodowi niemieckiemu w niesieniu 
krzyza jak Mickiewicz swojemu". 

Wychodzqc wigc z zaiozen wyzej omowionych, z zaiozen 
smialych i oryginalnych, dochodzi Nadler w ujgciu postaci 
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Mickiewicza i oswietleniu jego tworczosci do konsekwencyj 
odbiegajqcych bardzo od povvierzchownych zestawieh roznych 
badaczy polskich i niemieckich i pokazuje postac jego na tie 
swoiscie uj§tej teorji przestrzeni baltyckiej. Wazniejszym czyn- 
nikiem w ksztaltowaniu osobowosci Mickiewicza i ducha jego 
dziel jest jednak z pewnosciq sama indywidualnosc poety i at- 
inosfera czasu, a wigc owczesna sytuacja Polski niz te czyn- 
niki, ktore Nadler, idqc po linji swojej teorji, uwaza za dru- 
gorzgdne. Niezaleznie jednak od takieh czy innych teoretycz- 
nych zalozen uznac wypadnie, ze jego syntetyczne uj§cie sto- 
sunku postaci Mickiewicza do niemieckiego klasycyzmu i ro- 
mantyzmu pokazuje cale zagadnienie na tie pewnej perspek- 
tywy, ktorej brak w dotychczasowych oswietleniach dawal si§ 
dotkliwie odczuwac. Zygmunt Lempicki (Warszawa) 

Schmid Heinrich Felix: Das deutsche Recht in 
P o 1 e n (str. 64—80) 1 ). 

Punktern wyjscia autora jest twierdzenie, ze rozpowszech- 
nienie si§ prawa niemieckiego w Polsce i jej krajach oscien- 
nych w okresie od XIII do XVIII w., biorqc pod uwagg wielkosc 
obj^tej przez to prawo przestrzeni i wagg jego nastgpstw, sta- 
nowi jeden z najwazniejszych procesow ekspansji i asymilacji 
kulturalnej w historji europejskich narodow. Proces ten da si§ 
porownac z dzialaj^cemi w kierunku ujednolicenia stosunkow 
wplywami kulturalnemi w panstwie rzymskiem lub tez z prze- 
nikaniein jednorodnych podstaw i przejawow zycia w zachod- 
niej i srodkowej Europie w w. XIX. Tak szerokie postawienie 
sprawy najzupelniej odpowiada naszym zapatrywaniom w spra- 
wie powyzszej. Juz zgorq przed laty dziesi^ciu twierdzilismy, 
ze prawo niemieckie jest u nas odgalgzieniem zachodniego 
feodalnego systemu spolecznego i panstwowego 2 * ). W stosun- 
kach wiejskich bylo to przeszczepieniem zachodniego systemu 
dominjalnego z okresu feodalnego s ), zas w stosunkach miej- 
skich upodobnieniem do stosunkow zachodnich, ktore rowniez 
na gruncie swiata feodalnego tylko dadzt) sie zrozumiec 4 ). 
Dzi§ki „ prawn niemieckiemu“ oslably takze nasze polskie 
kontakty ze wschodem europejskim, w tem rowniez ze wscho- 
dem slowianskim, z ktorym pierwotnie liczne nas hjczyly w§- 


') O pracy tej zabieralismy juz glos w Rocznikach Historycznych, t. IX 
(Poznan 1933), str. 287-8, a w zwiqzku z niq powstal artykut pt. „Naptyw 
NiemcOw na ziemie polskie i znaczenie prawa niemieckiego w srednich 
wiekach w Polsce“ w Roczn. Hist. t. X (Poznan 1934 — w druku). Por. tez 
uwagi F. Pohoreckiego w Rocznikach dziejdw spol. i gosp., t. Ill, Lwdw 
1931, str. 756 7. 

2 ) Kwart. Hist. t. XXXVII (1923), str. 60. 

s ) La Pologne au Vl-e Congres international des sciences historiques. 
Oslo 1928 (Varsovie 1930), str. 239. 

4 ) Ibid., str. 245. Tez Rocznilti dziejdw spolecz. i gospod. t. Ill, str. 
92, 3, 5. 
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zly pokrewienstwa. Waznq jest przeciez rzeczq uchwycenie 
istoty tych wplywow i zinian. Mozna si§ w zupelnosci zgodzic 
z H. F. Schmidem, ze wplyw „prawa niemieckiego" nie ogra- 
nicza si§ do przeszczepienia poszczegolnych instytucyj praw- 
nych z gruntu niemieckiego na polski (wzgl^dnie ruski i litew- 
ski), a w zwiqzku z tem, ze rozszerzenie si§ prawa niemiec¬ 
kiego w Polsce i jej krajach przyleglycli (Nebenlandern), jak 
si§ zazwyczaj wyraza autor, nie moze bye oceniane tylko jako 
zjawisko prawno-historyezne. Mozna przyklasnqc stwierdzeniu, 
ze chodzi tutaj o rozszerzenie gl^boko w ziemie slowianskie 
granic wystgpowania przejawow zyciowych, ktore powstaiv 
w germansko-romanskim swiecie kultury. A wi§c mimo navvet 
dalszego sformulowania, ze przejawy te na niemieckim obsza- 
rze osadniezym znalaziy swoje „szczegoIne i wyrazne odbicie", 
autor nie uwaza tych przejawow za cos wylqcznie i specyficz- 
nie niemieckiego. Mozna rowniez przystac na okreslenie epoki, 
w ktorej odnosne przejawy w zachodnim swiecie zapanowaly, 
jako okresu panstw sukcesyjnych karolinskiej monarchji, skoro 
wiemy, ze okres pokarolinski jest wlasnie czasem rozwini^cia 
si§ form feodalnych. Ale uzupelnimy autora w tem, ze powyz- 
sze analogje do dawnego swiata rzymskiego i do Europy za- 
chodniej i srodkowej w. XIX musimy rozumiec, jako idqce na 
rachunek nie samych tylko Niemiec, ktore w Europie pokaro- 
linskiej nie wytworzyly odrgbnej i samoistnej kultury, a tylko 
przyj§ly postac kultury ogolniejszej zachodnio - europejskiej. 
W jednem miejscu musimy tez zaraz sprostowac autora, jak to 
juz uezynilismy poprzednio 1 ), a mianowicie jakoby tylko prawo 
niemieckie przekroczylo granieg, oddzielajqcq obszar wschod- 
niego kosciola i bizantynskiej kultury. Wplyw ustrojowy idqcy 
z Polski przejawil sig bardzo silnie juz pod koniec wiekow 
srednich przez wprowadzenie urz§dow i sqdow polskich na 
Rusi Czerwonej i na obszarach calego W. Ks. Litewskiego. Nie 
mozna tez pomijac wplywow religijnych, wyznaniowych i innych, 
zwlaszcza ze autor nie ogranicza si§ nawet rokiem 1500 ym. 
Wazny to punkt i z tego wzglgdu, ze nawet u historyka tak 
objektywnego, jakim jest H. F. Schmid, utrudnia on zrozumie- 
nie wlasnej samodzielnej roli, ktor^ odegrala Polska 
w wytworzeniu swego typu kulturalnego i przeniesieniu jego 
eech na obszary Iitewskie i ruskie. Sqdzimy, ze wlasnie kwe- 
stja prawa niemieckiego nie da si§ w zupelnosci z zagadnie- 
nia tego wylqczyc. 

Pocz^tki rozszerzania si§ prawa niemieckiego na wschod 
widzi autor w kolonizacji niemieckiej. Nie kwestjonujemy by- 
najmniej zasadniczej slusznosci tego twierdzenia. Najpierw 
prawo niemieckie przyniesli Niemcy, a nast^pnie dopiero stalo 
si§ ono rownie dobrze formq organizacyjn^ w zyciu prawnem 


') Roczn. Hist., t. IX, str. 287-8. 
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i gospodarczem ludnosci iniejscowej. Istot§ tego procesu, w od- 
roznieniu od wielu innych niemieckich historykow „prawa nie- 
mieckiego“, autor doskonale rozumie, a to samo stanowi juz 
o wartosci naukowej jego artykuiu. Stosunek jednak wzajemny 
obu zjawisk, w znaczeniu nietylko ilosciowem ale i chronolo- 
gicznem, moze i winien podlegac dyskusji. Sprawy ilosciowego 
stosunku, istotnie mocno trudne, autor rozwaznie omija. Prze- 
prowadza tylko rozroznienie migdzy pogranicznemi ziemiami 
polskiemi, do ktorych zalicza Slqsk, ziemi§ lubuskq oraz po- 
zostale cz^sci brandenburskiej Nowej Marchji, w ktorych ruch 
itnmigracyjny polozyl podstawy pod stopniowq etnicznq i kul- 
turalnq germanizaejg, oraz glownq czgsciq polskiego terytorjum 
osadniczego, do ktorego zalicza Wielkopolskg, MaIopolsk§, Ku- 
jawy i Mazowsze, w ktorej ludnosc polska zachowala swoje 
decydujqce stanowisko. W podziale tym brak jednak wzmianki 
o ziemi Opolskiej, czyli pozniejszym Gornym Slqsku, ktora za¬ 
chowala swoj polski etnicznie charakter. Poza tem okreslenia 
tyczqce si§ ziem kresowych polskich sq dose ostrozne i dose 
ogolnikowe, azeby moc uniknqe zarzutu zbyt wysokiej oceny 
samej immigraeji. W ziemiach kresowych i centralnych zarowno 
zjawili si§ najpierw niemieccy przybysze, ktorzy wyst§pujq 
w Polsce, jak sqdzi autor, juz od poczqtku XII w. Data nawet 
dla Slqska Dolnego o 100 lat zawczesna. W braku odsylaczy 
trudno istotnie domyslic si§, dlaczego wlasnie autor t§ dat§ 
przyjql jako wytyeznq. Gdyby byl wymienil potow§ tego stu- 
lecia, to, jakkolwiek data ta nie znajduje rowniez potwierdze- 
nia w zrodlach polskich, moznaby jq przeciez zwiqzac z teo- 
rjami takiemi jak ostatnio Jungandraesa o przeplywajq- 
cych wzdluz Sudetow do Siedmiogrodu „masach immigracyj- 
nych“ z nad Renu, *) lub dawniej Haiislera 2 ) lub Wein- 
holda * * 8 ) o Flamandach i Holendrach przybywajqcych na Slqsk 
lub przechodzqcych dalej przez ten kraj. Ostatnia opinja za- 
kwestjonowana zresztq zostala juz przez W. S c h u 11 e g o i ). 
Obydwie tez nie posiadajq istotnie zadnych konkretnych pod- 
staw. Na realniejszym gruncie moze bye postawiona data konca 
w. XII, jako poczqtku immigraeji niemieckiej na Slqsk, a mia- 
nowicie w zwiqzku z dokumentem fundacyjnym lubiqskim 
z r. 1175. Nawet jednak przyjmujqc autentyeznose dokumentu 
za Meinardusem i Gorkq, a wbrew Schultemu 
i Seidlowi, jak to istotnie za sluszne sktonni jestesmy uwa- 
zac, w samym dokumencie fundacyjnym nie znajdzierny do- 
wodow dokonanej juz kolonizacji, a tylko wiadomosc o mozli- 
wosci sprowadzenia Niemcow. Dlatego tez znaeznie ostrozniej 

') Mitteilungen d. schles. Gesell. f. Volkskunds, t. XXVII, sir. 134-5. 

2 ) Gesch. d. Furst. Oels (1883), str. 59. 

8 ) Verbreit. d. Dentschen in Schles. (1886-7), str. 206. 

■') D. Anfange d. deutschen Kolonis. in Schlesien. Silesiaca (1898), 
str. 54. 
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b§dzie uwazae dopiero poczqtek XIII w., jako dat§ pojawienia 
si§ immigrantow niemieckich i to z tem zastrzezeniem, ze 
znaczniejsze rozmiary iminigracia ta przyjmie dopiero najwczes- 
niej w trzecim dziesiqtku tego stulecia. 

Ustanie zwifjzku inigdzy kolonizacj^ niemiecktj i na pra- 
wie niemieckiem oznacza autor dla „rdzennych“ ziem polskich 
na przelom w. XIII i XIV. Poghjd to zasadniczo zgodny z za- 
patrywaniem R. Koebnera, ktorego nieslusznosc staralismy 
si§ juz na innem miejscu wykazac. Nieslusznosc w tem zna- 
czeniu, ze juz niewqtpliwie w ciqgu w. XIII mialo miejsce 
osadzanie na prawie niemieckiem ludnosci polskiej. Wbrew Koe- 
bnerowi da sig to stwierdzic w „decydujqcym“ wieku XIII dla 
Slqska, a tembardziej dla innych ziem polskich 1 ). Jezeli wigc 
w dalszym ciqgu slusznyin jest najzupelniej wniosek H. F. 
Schmida, ze w ten sposob pomnazaly si§ znacznie mozliwosci 
stosowania prawa niemieckiego, to jednak nietrafnie sq okre- 
slone ramy chronologiczne tego procesu. Dalsze losy prawa 
niemieckiego w panstwie polskiem trzeba juz oczywiscie trak- 
towac zupelnie odr§bnie od dziejow elementu niemieckiego na 
tym obszarze. DIatego liczba przeprowadzonych lokacyj nie 
moze swiadczyc o sile naplywowego elementu niemieckiego, 
jak to usilowano szczegolowo wykazac dla Slqska (A. Mei- 
tzen, a za nim Rachfahl i in.), lub bardziej ogolnikowo 
dla Pomorza (np. Lorenz). Byloby to zasadniczo bl^dnem juz 
dla epoki sredniowiecznej, ale bledu tego nie powtarza nasz 
autor. W takim zas razie cyfry odnosne dla poszczegolnych 
dzielnic i okresow, ktore czerpie autor z prac polskich Tyca, 
Langego, War§zaka i Sochaniewicza 2 ), mowiq o po- 
stgpach samego prawa. Dodamy, ze przedewszystkiem o post§- 
pach, i to tylko w przyblizeniu, a nie o ostatecznym wyniku 
spowodowanych zmian. Wyplywa to nietylko z niekompletnosci 
danych zrodlowych, ale rowniez z przenikania wplywow ustro- 
jowych prawa niemieckiego poza zwyklemi lokacjami. 

Powody zmian kulturalnych, w prawie niemieckiem upo- 
staciowanych, widzi autor nastgpujqce: X. potrzeba istniejtjea 
w spoleczenslwie polskiem XIII w. wzbogacenia porzqdku praw- 
nego i gospodarczego przez nowe kulturalne elementy, 2. istnie- 
nie podazy niemieckich przedstawicieli tych wlasnie kultural¬ 
nych elementow, 3. istnienie instytucji, ktora rozpowszecbnie- 
nie tych elementow, wkrotce nawet bez wspoldzialania ich pier- 
wotnych przedstawicieli, umozliwila. W zakresie pierwszego 
z tych motywow H. F. Schmid kladzie nacisk najpierw na 
powstanie wielkiej wlasnosci jako formy ustrojowej w gospo- 
darstwie spolecznem, ktora najpierw chwyta si§ organizacji 
dworskiej w przyblizeniu samowystarczalnej. S^dzimy, ze zna- 


') Roczn. dziej. spot, i gospod., t. Ill, sir. 637-8. 
! ) Ibid., t III, str. 756, 7. 
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czenia te] organizacji nie nalezy przeceniac i do wniosku tego 
prowadzi nas nietylko analogja stosunkow zachodnich, gdzie 
znaczenie podobnych willikacyj przez czas pewien ogromnie 
przeceniano, ale rowniez bezposrednia obserwacja zrodel pol- 
skich. W gospodarstwie trzebnickiem z pierwszych lat XIII w., 
a wipe jeszcze w calosci na dawnem prawie, istnieje wyrazna 
tendencja do oparcia sip na chlopach dannikach, ktorych cil¬ 
iary w naturze, lub niekiedy w pieniqdzach, mialyby podstawp 
w areale ziemi okreslonej w przyblizeniu wielkosci. Prawa nie- 
mieckiego nie wytlumaczymy przez samo przeeiwstawianie do- 
tychczasowym tendencjom, lecz czpsto wlasnie przez zaobser- 
wowanie spotpgowania tych tendency]. Dalsze wzglpdy, mia- 
nowicie z zakresu ustroju panstwowego, nie posiadajq juz tego 
bezposredniego znaczenia dla gotujqcej sip przemiany, ale i tu- 
taj trudno sip dopatrzec zasadniczych zinian w dqzeniach czyn- 
nika panstwowego. Prawa niemieckiego nie mozemy przeciw- 
stawiac immunitetowi, i to tembardziej z punktu widzenia 
wielkiej wlasnosci, ktora o jedne lub drugie uprawnienia sip 
ubiega, lecz musimy je uwazac za dalszy ciqg immunitetu. 
Zwiqzek prawa niemieckiego z wielkq wlasnosciq i jjej coraz 
gwaltowniejszym rozwojem, polqczonyin z glpbokim kryzysem 
wlasnosci drobniejszej, podkreslilibysmy na tem miejscu jeszcze 
silniej. Co sie tyczy zas prawa niemieckiego w miastach, to, 
podobnie jak na zachodzie, warunki do rozwoju miast samo- 
rzqdnych zjawiajq sip w okresie oslabienia czynnikow panstwo- 
wych a wzmocnienia czynnikow spolecznych. 

W zakresie drugiego z powyzszych motywow duzq rolp 
przypisuje autor przedsipbiorcom lokacyjnym. Wniosek to za- 
sadniczo sluszny, ale lokatorowie niemieccy, czy rowniez pol- 
scy, mieli moznosc dzialania zapewnionq wskutek zapotrzebo- 
wania ze strony wielkiej wlasnosci w Polsce. Wiele z tych 
przedsipwzipc nie dochodzilo jednak do skutku. Wynika stqd, 
ze podaz osadnikow obcych choc istniala, ale byta niewystar- 
czajqca. Dlatego tez kolonizacja na prawie niemieckiem rozwi- 
npla sip silniej dopiero wtedy, gdy sipgnipto do elementow miej- 
scowych. Warunkow otrzymywanych przez osadnikow nie mozna 
wyl^cznie uwazac za odpowiadajace ich wlasnym potrzebom 
i wymaganiom. Wielkq rolp odgrywaly W tym wypadku wla¬ 
snie dqzenia wielkiej wlasnosci. W szczegolnosci uormalizacja 
osad i damn (system lanowy), choc nasladowana, lezala w inte¬ 
rest wielkiej wlasnosci, ktora analogiczne dqzenia wykazuje 
juz wczesniej, na co dowod znajdujemy w dokumentach trze- 
bnickich. Odrpbne stanowisko soltysow' (dawnych osadzcow) 
Ifjczy sip z systemem wlasciwym zachodniemu swiatu feodal- 
nemu. Wobec czynnikow pahstwowych zwolnienia uzyskuje 
wielka wlasnosc, ktorej to umozliwia regulacjp wewnptrznych 
stosunkow wiejskich. Czynnikiem do pewnego stopnia samo- 
dzielnym byly tylko miasta i ich ludnosc. 
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W zapewnieniu rownowagi migdzy prawami i obowiqz- 
kami krniecych i mieszczanskich osadnikow z jednej strony 
a ieh zwierzchnich wladz z drugiej, lezy wedlug autora istota 
osadnictwa na prawie niemieckiem. Instytucjq, ktora zawierala 
w sobie to zapewnienie, bylo niemieckie prawo osadnicze. 
W wywodzie tym, zaslugujqcym w zupelnosci na uznanie, wi- 
dzimy jednak potwierdzenie wielokrotnie juz przez nas wyra- 
zonego przekonania, ze prawo niemieckie bylo tylko szczegol- 
nyin wypadkiem form powszechnyeh na zachodzie. Formulka 
powyzsza da si§ bowiem zastosowac do calego spoleczenstwa 
zachodniego w okresie feodalnym. Pod nazwq. prawa magde- 
burskiego, jak dalej wywodzi autor, stata si§ instytucja ta po- 
jgciem stalem. A dalej trafnie podnosi, ze roznice okresleii 
lokalnych prawa niemieckiego Iqczyly si§ glownie z wymiarem 
lanow i wysokosciq danin. Z calkowitym aplauzem mozna row¬ 
niez przyjqc wniosek, ze prawo niemieckie odegralo powaztuj 
rol§ w wytworzeniu si§ form organizacyjnych spoleczenstwa 
polskiego w wiekach srednieh i to wlasnie w kierunku roz- 
woju stanowego. Osadnictwo na prawie niemieckiem stalo si§ 
istotnie najwazniejszym czynnikiem w wytworzeniu si§ polskiego 
szlacheckiego wladztwa gruntowego poezynajqe od XIII w. Slu- 
sznie zaznacza autor, ze dalsze nadania immunitetowe staly 
si§ zbedne i znikngly prawie zupelnie w XIV w. Dodajmy, ze 
stalo si§ to dlatego, poniewaz samo prawo niemieckie bylo 
immunitetem. W dobrach zarowno szlacheckich jak panstwo- 
wych i duchownych powstal jednolity zarowno prawnie jak 
gospodarczo stan chlopski, jak wnioskuje dalej autor, Ze swej 
strony dodarny, ze juz w statutach Kazimierza Wielkiego jedno¬ 
lity stan chlopski albo kmiecy istnieje zarowno we wsiach na 
prawie polskiem jak i uiemieckiein. Zczasem przeciwstawienie 
obu praw slabnie coraz bardziej. Fakt ten Iqczy si§ z poprzed- 
nio juz sygnalizowanym przez nas objawem, ze prawo nie¬ 
mieckie nie przeciwstawia si§ dotychczasowemu rozwojowi, lecz 
z nirn si§ laczy i jest jego szczegolnq, wyraznie okreslontj po- 
staciq. Autor operuje jednak weiqz jeszcze poj§ciem poddan- 
stwa, przeciwstawiajqc je sytuacji na prawie niemieckiem. Okre- 
slenie to wprowadza nas w pewien klopot. Nie jest to pier- 
wotna niewola, ktora znika niezaleznie od prawa niemieckiego. 
Nie jest to rowniez przypisaiistwo, ktore to poj^cie nie wyni- 
kalo ze stosunkow miejscowych, lecz przyniesione zostalo row¬ 
niez, choc nieco wczesniej niz prawo niemieckie, z zachodu. 
Poddanstwo w znaczeniu bardziej nowoczesnem ma rowniez 
odr^bne swoje dzieje i nie przeciwstawia si§ zasadniczo prawu 
niemieckiemu. Chodzic wigc tylko moze o cfozary prawa ksiqz§- 
cego, od ktorych istotnie prawo niemieckie, ale rowniez i zwykly 
immunitet, zwalnialo. Ale tutaj poj§cie poddanych (Horige) z trud- 
nosciq tylko da si§ zastosowac. Natomiast prawo niemieckie 
odegralo istotnie rol§ w ustaleniu stosunku kmiecia do ziemi. 
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Odnosnie do miast mozna si§ zgodzic, ze w znaczeniu 
prawnem powstaly one w Polsce przez prawo niemieckie. Wo- 
lelibysmy jednak okreslic scislej, ze chodzi tutaj o miasta typu 
zachodnio-europejskiego. Miasta zblizone do typu wschodnio- 
europejskiego istnialy juz wczesniej pod grodami. Mozna wpraw- 
dzie twierdzic, ze nie byly one miastarai w znaczeniu praw¬ 
nem, ale tylko gospodarczem, ale przez stwierdzenie takie 
porownujemy wciqz z pozniejszemi magdeburgjami, a wi§c mia- 
stami obdarzonemi pewnym samorzqdem i innemi eechami 
wlaSciwerni okresowi, rozpoczyn aj^cemu sie w wiekach srednich 
na zachodzie Europy. Ten typ miasta wlasciwy jest tylko pew- 
nemu obszarowi geograficznemu i ostatecznie pewnej nawet 
epoce, a nie mozna powiedziec, azeby by! typem obowigzujq- 
cym na calej kuli ziemskiej. Mowi^c o miescie w „znaczeniu 
prawnem" taki wlasnie szczegolny typ miasta mamy na mysli. 
W zaludnieniu miast pod wzglgdem narodowym trafnie autor 
rozroznia pomi^dzy miastami wielkiemi i malemi. Gdy w pierw- 
szych przez cate wieki srednie miarodajne znaczenie zachowy- 
wal element niemiecki, to w drugich, powiedzmy w krotkosci, 
bylo inaczej. W kwestje demograficzne polskich miast srednio- 
wiecznych, jako dose skomplikowane, nie mozemy tutaj blizej 
wchodzic. Uczyniiny przeciez nast^pujqce zastrzezenia. Najpierw, 
ze miast odpowiadajqcych pojeciu owych miast „wielkich“ bylo 
zaledwie par§. Dalej, ze nie bylo miasta, do ktorego nie byloby 
doplywu z miast mniejszych. Wreszcie, ze w miastach inniej- 
szyeh element miejscowy nietylko, ze byl rdwnorz^dny, ale 
cz§sto wylqcznie panujqcy. Poruszajqc zagadnienie demogra- 
fiezne miast polskich w wiekach srednich, nie mozna rowniez 
pominqc stwierdzonych przez badania J. Ptasnika zwiqzkow 
nawiqzujqcych si§ szybko pomigdzy pierwotnie najslabiej z grun- 
tem zwiqzan^ przodujqc^ warstwq kupieckq miast najwi§kszych 
a szlacht^ polskq. Nie nasuwa natomiast zastrzezen ujgeie 
ustrojowej strony zagddnienia,^a trafnym jest rowniez wniosek 
ostateezny o dokonujqcej si§ feodalizaeji panstwa bez istotnego 
nawet wspoldzialania prawa lennego. Proby wprowadzenia 
rycerskiego prawa lennego nie daly bowiem detinitywnych wy- 
nikow. Gdzieindziej wyrazilismy przekonanie, ze zawazylo tu 
szczegolnie opoznienie samego momentu tych wplywow. Autor 
przedstawia w dalszym ciqgu kwestj§ soltysich sqdow leiiskich 
w Polsce, i sqdow wyzszyeh prawa niemieckiego, oraz Iqczqcq 
sig z tem spraw§ korporatywnego zamknigeia si§ osad na 
prawie niemieckiem w Polsce. Jezeli ostatecznie do tego nie 
doszto, to w tem widzimy rowniez dowod, jak dalece prawo 
niemieckie nie mialo warunkow silniejszego przeciwstawiania 
si§ stosunkom krajowym i jak dalece ze stosunkami temi si§ 
zroslo. Dotyczy to przedewszystkiem stosunkow wiejskich. Brak 
silniejszego wplywu polityeznego ze strony miast wynikal nietyle 
z ich obcosci. dotychczas cz§sto bardzo przesadnie pojmowanej, 
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ile z ogolnego przewaznie agrarnego charakteru kraju. Nast^pnie 
zajmuje si§ jeszcze autor literature prawnicze polskq w zakre- 
sie prawa niemieckiego, dalszemi losami immigrantdw niemiec- 
kich w Polsce, oraz wptywami niemieckiemi w kulturze ma- 
terjalnej. W zakoiiczeniu znajdujemy uwagi dotyczqce motywow 
podniesienia si§ Polski od czasow Kazimierza Wielkiego az 
w glqb XVII w. do roli przodujqcej we wschodniej Europie. 
Wsrod nich dostrzezemy rowniez i my takze te zmiany spo- 
leczne, ktore dokonaly si§ w zwiqzku z „prawem niemieekiem*. 
Byly one jednym z czynnikow wytworzenia si§ zachodniego 
typu polozonej w ramach wschodniej Europy Polski. Tak jed- 
nak jak ustrdj spoleczno - gospodarczy miast i wsi na „prawie 
niemieckiem* nie byl czems specyficznie niemieckiem i zbli- 
zal nas nietylko do samych Niemiec, ale tem samem i do spo- 
lecznego typu innych krajow i narodow zachodniej Europy, 
jak to „prawo“ nie przeciwstawialo si§ wszystkiemu co pol- 
skie, lecz z ogolnym rozwojem instytucyj polskich naogol har- 
monizowalo, tak rowniez w zachodnim typie spolecznosci pol- 
skiej bylo ono tylko jednym z czynnikow, bynajmniej nie wy- 
Iqcznym ani najwazniejszym. A wigc samo studjum najszerzej 
nawet rozumianych wplywow „prawa niemieckiego* nie wy- 
starcza do spotkania si§ z tak postawionem zagadnieniem. 

Kazimierz Tymieniecki (Poznan) 

Brandi Karl: Die deutsche Reformation und 
Polen (str. 81 — 95). 

Haase Felix: Der deutsche Katholizismus und 
seine Beziehungen zu Polen (str. 96 —110). 

Artykul profesora uniwersytetu w Gottyndze, Karola 
Brandi’ego nalezy do grupy bardziej udanych. Autor, ktory 
jest jednym z najpowazniejszych w Niemczech znawcow historji 
XVI w., daje w nim wprawdzie szkicowy tylko, ale trafny obraz 
rozwoju protestantyzmu polskiego od poczqtkdw do smierci Zyg- 
munta Augusta z kilkoma zaledwie drobnemi wzmiankami 
o wypadkach, zaszlych po tym okresie. 

Znac, ze punkt widzenia ma protestancki, stara si§ jed- 
nak pisac mozliwie najobjektywniej. Obok wplywow scisle nie- 
mieckich, idqcych przewaznie z Wittenbergi (luteraiiskich), nie 
pomija takze roli, ktorq odegrala w historji polskiego prote¬ 
stantyzmu Genewa (z kalwinizmem), i odwrotnie, przy zacho- 
wywaniu swojego punktu widzenia z uznaniein podnosi udziat 
Polski w „reformacyjnym“ i „przeciwreformacyjnym“ ruchu 
zachodnim. Maluje wplywy nietylko religijne, ale i kulturalne; 
te ostatnie zwlaszcza w dziedzinach szkolnictwa i narodowego 
pismiennictwa. Konczy krdtkq charakterystykq dwoch najglow- 
niejszych wtedy w Polsce przywodcow stron walczqnych, pro- 
testanckiej i katolickiej, dzialajqcych takze dla zagranicy: Jana 
Laskiego i Stanislawa Hozjusza. 
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Przebieg wypadkow zarysowuje zgodnie z wynikami na- 
uki polskiej. Szczegoiniejsze zainteresowanie obudzic moze, co 
mowi o uniwersalizmie protestanckim, odziedziczonym w spadku 
po sredniowiecznym Kosciele, i o poczqtkach protestantyzmu 
w arcybiskupstwie ryskiem tudziez pierwszych drukach w j§- 
zykach narodowych ludnosci wscbodnio-baltyckiej. Zgod§ san- 
domierskq z 1570 r. charakteryzuje na tie dziejow ogolno-pro- 
testanckich, jako „pierwszq, wiele obiecujqcq tolerancj§ w lonie 
(calego) protestantyzmu" (eine erste vielversprechende Toleranz 
innerhalb des Protestantismus, str. 90), o Hozjuszu zas stwier- 
dza, ze Polska wydala \v nim odrodzonemu Kosciolowi postac 
na miar§ wszechswiatowq (In der ungebrochenen Einheit dieses 
Wesens hat Polen auch dem erneuten Katholizismus eine welt- 
geschichtliche Figur von Rang geschenkt, str. 95). Na uwydat- 
nienie przytem zasluguje, ze polemik§ Hozjusza z Brenzem, 
Vergeriem i Laskiin w przeciwienstwie do ogolu prawie pisa- 
rzy protestanckich, a nawet i niektorych katolickich, nazywa 
„mqdr^ i umiarkowanq" ( kluge und gemassigte, str. 94). 

Poza drobnemi niescislosciami, jak np., gdy mowi o „po- 
tomkach" ( Sohne u. Enkel, str. 82) Hunyadego i Wladyslawa 
Warnenczyka, albo o „dlugiem“ panowaniu Stefana Batorego 
(str. 88), zastrzezenia pewne budzi sielankowosc stworzonego 
przezen obrazu. Przeciwieiistwa i ostre konflikty zarowno mie- 
dzy starq i nowq wiarq, jak i w lonie samego protestantyzmu 
usiluje pomijac, a i tam nawet, gdzie juz nie moze przemil- 
czec np. krwawych czy to rewolucyj, czy ich represyj (bunty 
w Rydze i Gdaiisku, str. 87), czyni to ze stoickim spokojem 
i pogodq. Na ton nieco gor§tszy zdobywa si§ tylko, gdy pisze 
o protescie biskupow polskich przeciw konfederacji warszaw- 
skiej z 1573 r. (str. 91). W Laskim widzi tylko przesladowa- 
nego przez los ideowca, a zdaje si§ nie dostrzegac, ze to wy- 
kolejeniec w znacznym stopniu z wlasnej winy, troch§ pozer, 
troch§ czlowiek wykrgtny oraz demagog, ktory umial bywac 
niekiedy ordynarnym i brutalnym 1 ). 

Zamiarowi wydawnictwa ^Deutschland und Polen" (trudno 
jednak okreslic, czy istolnemu), ze ma ono sluzyc celom zbli- 
zenia mi§dzy Polskfj a Niemcami, sam w sobie wzi^ty arty- 
kul prof. Brandi’ego sluzyc moglby doskonale. Niestety, nie 
mozna wcale tego powiedziec o nast§pnym zaraz artykule pro- 
fesora spraw koscielnych narodow slowianskich (Slavische Kir- 
chenkunde ) w uniwersytecie wroclawskim, a rownoczesnie 
jednego z czterech dyrektorow wroclawskiego „Osteuropa Insti- 
tut", Feliksa Haasego. 

Haase nie syntetyzuje, jak Brandi, lecz daje tylko kilka 
bardzo fragmentarycznie uj§tych rzutow: 1) o wplywach nie- 

') Por. Bruckner A., R<5znowiercy polscy, Warszawa 1905; Ks. Fi- 
jalek J., Akt „przysi§gi oczyszczajqcej" Jana Fa ski ego, Reformacja w Pol- 
sce, t. II, 1922, str. 127-129. 
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mieckich na Polskg sredniowiecznq, 2) o sredniowiecznych sto- 
sunkach specjalnie na Slqsku, 3) o stosunkach w czasach no- 
wozytnych, 4) o ksztaltowaniu si§ spraw niemiecko-polskich 
pod zaborem pruskim w wieku XIX i 5) o polozeniu katolic- 
kiej mniejszosci niemieckiej w odrodzonera panstwie polskiem. 

Niestety, czyni to nie jak przystalo na historyka, zgodnie 
z prawdq, ale na sposob raczej publicystyczny, wszechniemiecki, 
z duzq dozq niechgci, a nawet agresywnosci przeciw Polakora. 
Fakta dobiera z przeciqgu tysiqca prawie Iat bardzo dowolnie 
i niewybrednie i naswietla je swoiscie. Ma si§ wrazenie, ze 
przy jednyrn ultraszowinistycznym ogniu swoim chcialby upiec 
jednoczesnie kilka roznych pieczeni: dowiesc przyjazni ku 
Niemcom u pierwotnego spoleczenstwa polskiego, a zmiany 
nastrojow w wiekach pozniejszych, pokazac wobec swiata, ze 
Polska zawdzi§cza calq kultur§ swojq Niemcom, a od drugiej 
polowy XIII w. pocz§la odplacac za to niewdzi^cznosciq, udo- 
wodnic prawa niemieckie do Slqska, zrobic wyrzut w kie- 
runku swych wspolrodakow niemieckich, ze niedosc pilnie opie- 
kowali i opiekujq sie niemczyznq w Polsce, zaniesc skarg§ 
wobec swiata na ucisk Niemcow w obecnej Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

W gmatwaninie roznorodnych, a cz§stokroc sprzecznych 
z sobq i jednostronnych twierdzen autora niewiadomo, nad 
czem wigcej ubolewac i o co go wi§cej posqdzac: o ignorancje, 
czy tez moze zlq wol§, lub pospolitq megalomanjg i wszech- 
niemieckie zaslepienie. Cz^sciow^, delikatnq bardzo, odpraw§ 
dali mu juz dr. Wojtkowski i prof. Tymieniecki z Poznania'). 

Pisze H. (str. 96), ze katolicyzm zostal do Polski przy- 
niesiony z Niemiec, w czem jest tylko pewna cz§sc prawdy. 
Haase zapomina mianowicie o innych jeszcze drogach chrzesci- 
janstwa do Polski oraz, ze katolicyzm ow jeszcze za Mieszka I 
sluzyl dla ochrony Polski przed Niemcami. Zdaniern H. dzia- 
lalnosc slowianska swi^tych Cyryla i Metodego dla ziem pol- 
skich „nie da si§ wcale udowodnic" {gam unbeweisbar), co 
jeduak w rzeczywistosci nie jest takie pewne 2 ). Ottonowi III 
ma zawdzigczac Polska zalozenie arcybiskupstwa gnieznien- 
skiego, a tern samem „wlasciwe ustanowienie narodowego pan- 
stwa polskiego" ( eigentliche Begriindung des polnischen Na- 
tionalstaates, str. 97). Niedostrzega tu H., ze istotnym tworcq 
arcybiskupstwa gnieznienskiego by! Boleslaw Cbrobry, mlodo- 
ciany zas cesarz dzialal tylko jako narz§dzie, a cz§sciowo jako 
wykonawca woli papieskiej, i wcale nie jako Niemiec, ale jako 
cesarz rzymski, wbrew Niemcom. Historjografja nierniecka do 
dzisiejszego dnia nie moze zapomniec mu tej „krzywdy“, Niem¬ 
com wyrzqdzonej. 


‘) Roczniki Historyczne, t. IX, 1933, str. 294 i n. 

-) P. mojst Historjg Kosciola, t. I, Lw<5w 1933, str. 264 i 273. 
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Lqcznie ze sprawq zalozenia metropolji gnieznienskiej, 
w tym samym ust§pie pisze H. o naplywie do Polski niemiee- 
kich duchownych, wiesniakow, kupcow i rzemieslnikow, co dalo 
Polsce, jak mowi, „zasadniczo niemieckie" ( wesenhaft deutsche) 
podstawy kultury mater jalnej i duchowej. Zdaniem jego, zwla- 
szcza razem z niemieckimi zakonnikami rozpocz§Ia „zwyci§ski“ 
swoj pochod do Polski niemiecka nauka, kultura i sztuka ko- 
scielna (str. 98). 

Nie myslimy bynajmniej nmniejszae zaslug niemieckich 
pod tym wzgl^dem, owszem, w pracach swych dawniejszych 
podkreslalismy je niejednokrotnie sami. Musimy jednak zwro- 
cic uwag§ prof. H., ze co nazywa naukq, kulturq i t. d. nie- 
mieckq, to byto wowczas wlasnosciq catego chrzescijanstwa 
zachodniego, i Niemcy przynosili do nas tyle tylko, ile w prze- 
waznej cz^sci sami od innych przej^li. M. i. tez nie ma H. 
racji, gdy styl gotycki nazywa „zachodnio - niemieckim* {die 
westdeutsche Gotik war massgebend fiir die polnische kirchliche 
Baukunst, str. 99) ')• 

Z naciskiem i triumfem stwierdza obok tego, ze jeszcze 
w XIII w. liczni Niemcy zajmowali u nas wyzsze stanowiska 
koscielne, a m. i. zapelniali kapitul§ gnieznienskq. Do rzeko- 
mych Niemcow owych, kierujqc si§ niezawsze miarodajnem 
kryterjum imionowem, zaliczyl takze dziekana kapituly gniez¬ 
nienskiej, Baldwina (imi§ wallonskie), i co zabawniejsza, bo 
nawet kanonika Pelke ( Kantor Fulko, str. 98), ktorym byl 
nie kto inny, jak pozniejszy arcybiskup Pelka, jeden z naj- 
znakomitszych naszych metropolitow sredniowieeznych, czystej 
krwi Polak, z rodu Lisow, zmarly w 1258 r. 2 ). 

Bolem napelnia dr. H. (str. 99), ze pod koniec XIII w. 
episkopat nasz z arcybiskupem Jakobem Swinkq na czele po- 
czqt wyst^powac przeciw nadmiernemu, a dla kosciola pol- 
skiego szkodlhvemu panoszeniu si^ niemczyzny na naszych 
kresach zachodnich. Tuz jednak zaraz potem z zadowoleniem 
podnosi, ze jeszcze w XV w. klasztory franciszkanskie, zakla- 
dane w Poznaniu, Koscianie, Wschowie, Kobylinie, Bydgoszczy, 
mialy zakonnikow przewaznie Niemcow. Co wi^cej, dowiadu- 
jemy si§ od niego (str. 102), ze jeszcze do polowy XVI w. 
istnialy w Wielkopolsce „uprzywilejowane“ klasztory cyster- 
skie, w ktorych opatami zostawali regnlarnie Niemcy. Dr H. 
widzi w tem przejawy dobroczynnych wplywow niemieckich 
na Polsk§ i nowy dowod przewagi „kultury“ niemieckiej w na- 
szej ojczyznie. Dla czytelnika polskiego b<§dzie to tylko stwier- 
dzeniem zbyt dlugiej i niezawsze rozfropnej tolerancji polskiej, 


') Zdanie jest niejasne, albowiem wyrazy westdeutsche Gotik mozna 
pojmowae, jako jeden z rodzajdw polyku, ale i w tem znaczeniu nie b^dzie 
icisle. Por. G§barowicz M., Sztuka sredniowieczna, Lw6w 1934, str. 346 i n. 
s ) P. Hiojj} Hist. K(Sc., t. I, str. 365, 379, 444 i n. 
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tudziez zbyt dlugiego korzystania obcych z naszego spoleczen- 
stwa, tem wi§cej, ze zakonnicy niemieccy juz od bardzo dawna 
przestali bye u nas pozyteezni. 

W walce z opatami niemieckimi w niektorych klasztorach 
polskich XVI w., podj§tej, jak mowi H., „pod pretekstem" walki 
z naplywajqcym z Niemiec protestantyzinera, widzi on nowy 
akt gwaltu ze strony polskiej. Rzecz la tymezasem, jak juz 
zaznaezylismy, powinna byla bye juz dawno przedtern zatat- 
vviona, to zas, co H. nazywa „pretekstem“ bylo z punktu wi- 
dzenia katolickiego w XVI w. koniecznosciq. Wiadomo bowiem, 
ze jednymi z glowniejszych i pierwszych pionierow protestan- 
tyzmu w Polsce byli wtasnie niepowotani mnisi niemieckiego 
pochodzenia, opaci tedy niemieccy stanowili wowczas niebez- 
pieczenstwo istotne. Dr. H., piszqcy o wplywie niemieckiego 
katolicyzmu na Polsk§, powinien to by! zrozumiec. 

Podobnie dziwnem dla kazdego, kto mysli logieznie, wy- 
dawac si§ musi, ze, mowiqc o przewadze w Polsce w czasach 
nowozytnych katolickiego szkolnictwa niemieckiego (mniejszo- 
sciowego) nad szkolnictwem polskiem, H. z dumq powoluje si§ 
(str. 108) na nazwisko profesora akademji Lubranskiego, Hegen- 
dorfina, i kierownika szkoly chelminskiej, Jana Hoppego, o kto- 
rych jakgdyby nie wiedzial, ze obydwaj byli odst§pcami od 
wiary i krzewicielami apostazji. Skromna szkola biskupia 
w Chelmnie urosla przytem w przedstawieniu H, do rozmiarow 
akademji (Akademie zu Kulm), a Hoppe nazywany jest jej 
„pierwszym rektorem" (erster Rektor — oczywiscie akade- 
micki!). 

Wymieniany przez H. zaraz w nast^pnem zdaniu (str. 104) 
uezony jezuita, Fryderyk Bartsch (f 1609), b. rektor akademji 
wilenskiej i teolog na dworze Zygmunta III, to nietyle Nie¬ 
miec, co raezej, wedlug owczesnyeh poj§c, Warmijczyk, zwiq- 
zany blisko z kulturq polskq i pochodzqcy z rodziny, ktora si§ 
potem zupelnie spolonizowala. Razqcym rowniez blgdem jest 
dopalrywanie si§ przez H. dominujqcyeh nad polskiemi wply- 
wow niemieckich z tozsamosci organizaeji szkol jezuickich 
w Polsce i w Niemczech (str. 104). Wiadomo przeciez, ze wspolnq 
normq dla jednych i dla drugich byty ogolno-jezuickie zasady, 
opracowane w Rzymie. 

Gdy mowa o szkolnictwie, dr. H. powoluje si§ takze na 
istnienie odr^bnycb niemieckich seminarjow duchownych w Ka- 
mieniu pomorskim i Chojnicach (str. 108), ale nie wie o tem, 
ze bylo to rowniez dzielo polskiego poczucia sprawiedliwosci 
i rzadko gdzieindziej spotykanej tolerancji polskiej. Obydwa 
mianowicie seminarja owe byly ufundowane kosztem arcybi- 
skupow gnieznieiiskicb, a powstaly dzi§ki iniejatywie gniez- 
nienskiej kapituly, ktora uwazala za niezb§dne, aby mniejszosc 
niemiecka t. zw. archidiakonatu pomorskiego miala dostateczn^ 
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liczbg swoich wlasnych, niemieckich i w niemieckiej szkole 
wyksztatconych duszpasterzy *). 

Jest rzeczq zrozumialq, ze jako protesor uczelni slqskiej, 
dr. H. poswi^cil specjalnq uwagg stosunkom slqskim. Niestety, 
i tutaj nie umial bye dostateeznie objektywnym. Wprawdzie 
podkreslil, ze w Henryku z Wierzbna ( Heinrich von Wiirben * 2 * , 
str. 101) otrzymal Slqsk w 1302 r. pierwszego swego biskupa 
niemieckiego, ale stronieg przedtem pisze tak, jakgdyby chcial 
wpoic w czytelnika, ze juz najwybitniejszy z biskupow wroc- 
lawskich XII w., Walter, pochodzqcy z diecezji leodyjskiej 
(1149 — 69), byl takze Niemcem. 

Zdaniem H. juz w 1163 r. nastqpilo polityezne zerwanie 
Slqska z Polskq (str. 100), a cala jego koscielna kultura wspiera 
si§ na niemieckiein podlozu i „az do tej pory nie udalo si§ 
wykazac dla Slqska jakichkolwiek kulturalnych wplywow pol- 
skich" (es ist bisher noch nicht gelungen, irgendwelche polnische 
Kultureinflusse nachzuweisen, str. 101). Dopiero z nieinieckiem 
zasiedleniem Slqska w wieku XIII rozpoczql si§ wedlug H. 
okres koscielnego rozkwitu na Slqsku (str. 100). 

Co si§ tyezy tego ostatniego punktu, powinien byl dodac, 
ze rownoczesnie z zasiedleniem owern stal si§ Slqsk bramq 
wpadowq, przez ktorq wdzierac si§ zacz§lo wszelkie zachodnie 
sekeiarstwo do Polski 8 ). Bylby to jeden wiecej tytul do chwaly 
tak wysoko prononsowanej przez H. niemieckiej kultury kato- 
lickiej. Poza tem zapomina on widoeznie — ze pominiemy 
wszystko inne — iz sam juz poczqtek biskupstwa i zorgani- 
zowanego pod wzgl^dem koscielnym zycia slqskiego wyszedl 
z mysli wylqcznie polskiej i by! czynem polskim. 

Na dowod rzekomej wylqcznosci kultury niemieckiej na 
iSlqsku przytacza H. glownie klasztory slqskie (str. 101), istot- 
nie, zwlaszcza od konca XII w., Niemcami wypelniane, nie do- 
strzega jednak, ze zakladali je i wyposazali Polacy, t. zn., ze 
i one byly wtasciwie dzielem polskiem. Niemczyzn§ klasztorow 
slqskich pojmuje zbyt ryczaltowo, do niemieckich bowiem za- 
licza, niewiadomo na jakiej podstawie, i francuskich zasadniezo 
templarjuszy, i wloskich joannitow, i czeskich krzyzowcow 
z czerwonq gwiazdq, i nawet dominikanow, rozpowszechnio- 
nych na Slqsku glownie przez blog. Czeslawa Odrowqza, o kto- 
rych wiemy, ze byli przez dlugi czas po swem wprowadzeniu 
jednym z przedniejszych bastjonow polskosci w walkach z wdzie- 
rajqcq si§ na Slqsk germanizaejq 4 ). Dr. H., jak si§ zdaje, zna 
j§zyk polski, a przynajmniej znac go i korzystac zen powinien. 


’) P. mojq Hist. Kosc., t. II, Lw6w 1934, str. 167. 

2 ) Hierarclia wcale nie wzorowy — zastuzyl sobie na upomnienie 
papieskie. 

s ) P. inoja Hist. Kosc., t. I, str. 427. 

4 ) P. 1. c., str. 421. 
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Radzilibysmy, aby przestudjowal gruntownie wydanc w ubie- 
gtym roku, prawie rownoczesnie z „ Deutschland und Polen“ 
historic Slqska, opracowanc przez uczonych polskich 1 ). Nau- 
czy si§ z niej moze i jak pisac naukowo, i jak prawda wygl^da. 

Wiernym sobie, t. zn. wlasciwemu sobie sposobowi my- 
slenia i przedstawiania wypadkow, pozostaje dr. H. i w dwoch 
ostatnich paragrafach swego artykulu, z ktorych jeden (str. 
104 —108) jest poswi§cony stosunkom w kraju, zabranym Pol- 
sce przez Prusy na skutek rozbiorow, drugi zas (str. 108— 110) 
Polsce obecnej, odrodzonej. Poprostu niewiadomo, kogo chce temi 
paragrafami w blqd wprowadzic, tem wi^cej, ze sprawy odnosne 
sq dose dobrze i powszechnie, nie \v same] tylko Polsce znane. 

Dla faktu rozbiorow nie ma ani slowa potgpienia, ubo- 
lewa natomiast nad „cofaniem si§“ i „postponowaiiiem“ (sic!) 
niemczyzny w porozbiorowem Ksiestwie Poznanskiem, ktore 
nazywa ziemiq pruskq (preussisches Land, str. 105). Przytakuje 
tym, ktorzy okreslajq Ksi^stwo, jako tylko „rzekomo“ polskq 
prowinejg (angeblich polnische Provinz, str. 104), ma pretensje 
do opinji ogdlno-niemieckiej i biskupow niemieckich, ze nie 
umieli dostateeznie bronic uposledzanych w Ksiestwie katoli- 
kdw niemieckich. Wszystko to zas czyni odnosnie do lat przed 
1840 r., kiedy, jak wiadomo, odbywala si§ bardziej nat^zona 
protestantyzaeja i germanizaeja kraju za rzqdow Fryderyka 
Wilhelma III i nadprezydenta Flottwella (por. spor o malzen- 
stwa mieszane i uwi^zienie arcybiskupa Dunina 8 )! 

W okresie wzmozonego przesladowania polskosci za rzq- 
dow Bismarcka i Wilhelma II pi§tnowanie gwaltow pruskich 
przez bardziej uczciwych Niemcow zachodnich, takich jak cen- 
trowiec Marx, Bachem, Erzberger, Pritz i t. d., nazywa H. 
nieznajomosciq sytuacji wschodnio - niemieckiej (str. 107), a dla 
poparcia swych poglqdow przytacza wilcze skargi obludnych 
wywlaszczycieli w Ksiestwie Poznanskiem, narzekajqcych, ze 
„historja niemieckich katolikow na Wschodzie — t. zn. w arcy- 
biskupstwie gniezniensko - poznanskiem — jest zaprawde histo¬ 
ric m§czenstwa“ (wahre Leidensgeschichte , str. 108). Stanowisko 
jego jest dla nas tem dziwniejsze, ze razem z niem zupelnie, 
jak si§ zdaje, szczerze pot§pia „nieslychane“ zn^cania sig ro- 
syjskie z okresu powstania styezniowego (str. 106). Nie wiemy, 
czy zna wydanq kilka miesigey terfiu broszurg biskupa L u- 
komskiego o arcybiskupie Stablewskim ! ). Mniemamy, ze 
znalazlby tam niejedno, coby byio dlah bardzo przydatne. 


') Historja Slqsk.a od najdawnieiszyeh czasdw do roku 1400, wyd. 
Polskiej Akademji Umiej§tno§o,i (w opracowaniu Semkowicza, Taszyc- 
kiego, Kostrzewskiego, Wojcieehowskiego, Grodeckiego i Dq- 
browskiego), t. I, Krakdw 1933. 

? ) P. moj;j Hist. Kose., t. II, str. 361, 452. 

s ) Arcybiskup Stablewski, bartki z jego zycia i dzialania, Poznan, 
b. d wydania. 
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Wspolczesnym Polakom zarzuca H. stale i systematyezne 
ograniczanie niemieckiejj mniejszosci katoliekiej i ze cel swoj 
widzq w „calkowitem zniszczeniu niemieckiego katolicyzmu 
w Polsce" (sir. 109). Jest to dlan tem vvi^cej przykre, ze, jak 
pisze, w Niemczech powojennych dzieje si§ wr§ez przeciwnie. 
Tam mniejszosci polskiej nie spotykaj^ rzekomo zadne ogra- 
niczenia, owszem, wszystkie jej religijno-duchowe z^dania sq 
„wi§cej anizeli potrzeba" (mehr als noiwendig, ib.) zaspaka- 
jane — „mimo nawet, ze liczba katolikow, mowiqcych po pol- 
sku, z roku na rok w Niemczech spada". 

Pouczaj^c^ bylaby dyskusja na temat przyczyn owego 
spadku! W kazdym b^dz razie nie sqdzimy, aby artykuly w ro- 
dzaju omowionego przez nas na tem miejscu mogly sprzyjac 
skutecznie porozumieniu polsko-niemieckiemu. 

Ks. Jozef Uminski (Lwow) 


Vogel Walther: Polen als Seemacht und See- 
handelsstaat in der Geschichte (str. Ill—122). 

Rozpraw§ pod przytoczonym tytulem rozpoczyna autor, 
pierwszorz§dny znawca dziejow morskich Niemiec, od momentu 
obj^cia przez Polsk§ cz^sci wybrzeza Baltyku na mocy trak- 
tatu wersalskiego ( v Das Versailler Diktat"), poczem poswi^ca 
wzmiank§ Gdyni i „swi§tu morza" w r. 1932, by przejsc do 
wlasciwego tematu. Polow§ tego wst§pu wypelniaj^ slreszczenie 
i cytat z mowy b. ministra Kwiatkowskiego, wygloszonej na 
wspomnianej uroczystosci. Przemowieniu temu przeznaczyl 
autor przeszlo pol stronicy w rozprawie o 22 stronach, na kto- 
rych pomiescil ealosc rozpatrywanego zagadnienia za okres 
sredniowiecza i czasy nowsze do roku 1637. Uwzgl§dniony wy- 
jqtek z mowy jest osiq i punktem wyjscia rozprawy. Kiedy 
juz bowiem autor uczynil zadosc tematowi i wyciqgn^l kon- 
cowe wnioski, zamyka owoc badania takq uwag^: „Z tego 
moze kazdy ocenic, co nalezy sqdzic o przywiedzionych na 
wst^pie historycznych reminiscencjach ministra Kwiatkow¬ 
skiego". Sam autor nie wydaje sqdu, ale porownanie przed- 
stawionej przez niego rzeczywistosci z rzeczywistosci^ wy- 
jqtku z mowy ujawnia mi^dzy niemi rozbieznosc. I wynik nie 
moze bye inny, jezeli przyst^pujemy do badania tresci okolicz- 
uosciowego przemowienia, zgodnego z zasadami retoryeznej 
sztuki — przy pomocy metody, ktora obowiqzuje w rozprawie 
naukowej. Wszakze mowa, skierowana do tysi^cy sluchaczow, 
obliezona na propaganda zywotnych i aktualnych w panstwie 
hasel inne ma cele i innemi musi si§ poslugiwac srodkami, 
anizeli praca naukowa, innych tez wymaga kryterjow przy 
ocenie, niz si§ je stosuje wobec tekstu rozprawy historyka. 
Idzmyz zresztq za tekstem mowy. Dzieje Polski, dzien wezo- 
rajszy (rok 1920) i dzisiejszy swiadez^ wymownie, ze areywazne 
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jej sprawy skupialy si§ nad Baltykiem. Wzmianka mowcy 
o znaczeniu epoki Zygmunta Augusta ma peine uzasadnienie 
w inkorporacji Prus Krolewskich i w przylaezeniu Inflant, 
a wi§c w zaciesnieniu zwiqzku terytorjow nadbaltyckich 
z resztq pnnstwa i pozyskaniu portow inflanckich. Od ostat- 
niego Jagiellona datuje si§ nowy zwrot polityki polskiej — ku 
Baltykowi po dluzszej przerwie. Okngty pod polskq banderq 
ton^ly istotnie nieraz na Baltyku, walczyli i gin§Ii zolnierze 
i rycerze w obronie interesow Polski. D'a mowcy, nie histo- 
ryka z profesji, maze nie podlegac dyskusji Iqeznose dziejow 
nadbaltyckiej Slowianszczyzny z Polskq tak samo, jak l^cznosc 
dziejow Germanow z Niemcami. Jalowym bylby spor o to. czy 
glos ludzi, o ktorych wspomina mowca, rozlegalby si§ od Odry 
po KIajped§. Chociaz autor postawil sobie za cel rzeczow^ kry- 
tyk§ wnioskow, jakieby mogty si§ nasunqc dzi§ki wywodom 
b. min. Kwiatkowskiego i pracom polskim, scisle w obr^bie 
swego tematu wypjtkowo tylko powolal do glosu odmienny od 
wlasnego pogkjd polskich historykow (str. 113). To, co mowi 
o literaturze, dotyczqcej zwiqzkow dawnej Polski z morzem, 
przypisae musimy jakiemus nieporozumieniu. Nalezy odrdznic 
dose obfitq literature naukow^ i publicystyke na temat zagad- 
nien biezqcych morskich od nader ubogiej naukowej — 
o charakterze przyczynkdw— wdziedzinie przeszlosci. Nie posia- 
damy dotqd ujeeia ealoksztaltu kwestji baltyckiej, ani nawet na- 
lezytego opracowania dziejow kaprow polskich. Przyst§pujqe do 
wlasciwego zadania zajmuje si§ autor najpierw dziejami Slowian 
nadbaltyckich, ich stosunkiem do Polski i rolq niemieckiej kolo- 
nizaeji (str. 112—115). Dowodzi, ze historycy polscy nieslusznie 
przenoszfj na Polsk§ to wszystko, co przekazala historja o han- 
dlu morskim i piractwie Slowian. Przynaleznosc Pomorza do 
Polski byla zawsze wqtpliwa. Niema dowodu, zeby ksiqzeta 
sredniowieezni polscy interesowali si§ morzem ze wzgl§dow 
politycznych albo gospodarezyeh. Kwestje motywow walki o Po- 
morze objasnia autor kronikfj Galla, ktory ujfjl je takim 
zwrotem z Sallustjusza: Poloni gloriam appeiebant, Pomorani 
libertatem defendebant. Nad morze i na Pomorze prowadzila 
Polakow zrjdza zdobyezy (str. 114). Nie naszq jest rzeczjj roz- 
strzygac tu spor mi§dzy naukfj niemieckq a polsktj o podboj 
Pomorza przez Piastow 1 ). 

Zauwazmy tylko na temat motywow walki o Pomorze, 
ze autor w innej swej pracy nie poprzestaje na wyjasnieniu 
ruchu Normanow samjj zfjdzjj lupu. Sadzi, ze przyezyna 
lezala gt§biej *). I stara sie dotrzec do niej. 


') Por. Koczy L., W sprawie sporu o piastowski podb<5j Pomorza 
w Roezniltu Gdanskim (1932). 

2 ) Vogel W., Geschichte der deutschen Seesehiffahrt, Berlin 1915, 
Bd. I, str. 95. 
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Przyst§pujQC zkolei do zatargu Piastow z Krzyzakami 
o Gdansk i Pomorze, zaznacza autor, ze ledwieby mdwic mozna 
o interesie gospodarczym i zrozumieniu sprawy. Kazimierz 
Wielki zresztq pogodzii si§ z istniejqcemi stosunkami w pokoju 
kaliskim 1343 r. A jednak, jak wiadomo, i po r. 1344 uzywal 
tytulu Pomeraniae dominus et haeres, a tak sarao Jadwiga, 
Jagiello, Wladyslaw Warnenczyk i Kazimierz. Jak zas rozumiano 
w Polsce walory gospodarcze dost^pu do morza i jak odczu- 
wano odci^cie, pouczajq dobrze spory z Krzyzakami, Toruniem 
i Gdanskiem w XIV i XV wieku o wolnq drog§ handlowq do 
Baltyku, oraz zabiegi o zapewnienie kupcom bezposrednich 
zwi^zkow z Flandrj^. Wsrod przyczyn wypowiedzenia wojny 
w r. 1454 Krzyzakom wysunqi Kazimierz Jagiellonczyk na czolo 
trudnosci stawiane handlowi. 

Poswi§ciwszy nieco miejsca zmianie stosunkow u ujscia 
Wisly po pokoju torunskim i roli Gdanska w handlu morskim 
Polski przechodzi autor do wieku XVI. Na tlo trafnych uwag 
o wzroscie zrozumienia dla spraw marynarki rzuca zarys dzie- 
jow floty polskiej, rozpoczynajqc je od drugiej poiowy XVI wie¬ 
ku — od faktu wydania przez Zygmunta Augusta listow przy- 
powiednich dla kaprow w dobie siedmioletniej wojny polnocnej 
(1563—1570). Przeoczyl atoli autor, ze poslugiwanie si§ przez 
Polsk§ zbrojn^ silq morskq dla realizacji celow polityeznych 
zacz^Io si§ znacznie wczesniej. Toe juz w wojnie 13-letniej 
o Prusy Gdansk uzbroil flot§ przeciw Krzyzakom, wspierajqc 
niq dzielnie swego nowego wladc§ krola Kazimierza. Co wi§cej — 
Polska utrzymywala wdwczas zeglarzy na swym zoldzie 1 ). W zwy- 
ci§skiej bitwie flot Gdanska i Elblqga z zakonnq w r. 1463 
znajdowali si§ na okr§tach nawet zaci^zni polscy i wedlug 
Dlugosza opanowali dwa statki wroga wraz z dwoma secinami 
zolnierza 2 3 ). W wojnie z mistrzem Albrechtem pomagala kro- 
lowi Zygmuntowi I znowu fiota Gdanska. W czasie dlugiej ba- 
talji z Moskwq powziql Zygmunt I plan odci^cia dowozu nie- 
przyjacielowi, idqcego Baltykiem do Narwy. Do tej blokady 
zaciqgnql kaprow w Gdansku. Dzialali oni w r. 1520 we wscho- 
dniej cz^sci Baltyku i wyrzqdzili szkody kupcom w ujsciu 
Narwy '). 

Gdy Zygmunt August tworzyl kapersbq fIotyll§, wiedzial 
o akcji na morzu, podj§tej ongis przez ojea przeciw Moskwie 
z pomocq Gdanska i w rokowaniach z miastem o okr§ty po- 
wolal si§ na ten fakt 4 ). Dzieje wiyc kaprow w sluzbie Polski 
nalezy przesun^c conajmniej do roku 1520 jako daty pocz^t- 


') Scriptores Rerum Prussic.arum t. IV, 730. 

•) Por. Gdrski K., Pomorze w dobie wojny 13-letniej, Poznan, 1932, 
str. 176—178. 

3 ) Archiwum Panstw. w Gdansku, rkps 300, 27, nr. 16 oraz 300, 
nr. 861, k. 5. Hanserecesse, t. VII, str. 666, 729—31, 797, 800. 

4 ) Tamze, Acta internunc. 14 k. 192 v. 
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kowej, najwczesniejsze zas uzycie sily morskiej przez niq do 
okresu 1454—1466. 

Wsrod kaprow, ktorych Zygmunt August upowaznil do 
dzialan przeciw Szvvecji i zegludze narewskiej, Wymienia autor 
mylnie Tomasza Scharpinga (str. 118). Nie byl on bowiem 
kaprem Zygm. Augusta, ale admiralem ks. Albrechta w okresie 
konfliktu z Inflantami (1556/7)'). Nie mogl wi§c otrzymac pa- 
tentu od krola do zwalczania zeglugi szwedzkiej lub narew¬ 
skiej. Wedhig autora ofiejalne miano kaprow brzmiato „Frei~ 
beuter“ . Otoz w rozlicznych pismach urz^dowych krolewskich 
takie wyst§pujq nazwy: servitores nosin'praefecti lub capi- 
tanei custodiae man's (albo navium nostrarum, classis nostrae 
maritimae), speculators maris nostri, capitanei navales, man's 
nostri Baltici custodes et speculators, milites nostri, bestellle 
Schiffscapiteine (Kriegsleute, Auslieger), „straz nasza morska“, 
czasem „freibiterzy“ . Czytamy dalej, ze Gdansk kazal stracic 
kilku kaprow. Zygmunt August przeniost wi§c siedzib§ floty 
do Pucka. Migdzy temi wydarzeniami nie zachodzi zwiqzek 
przyczynowy, chronologiczne zas ich nast§pstwo bylo odmienne: 
przeniesienie w r. 1567, sci^cie w r. 1568. Juz atoli w dniu 
2 VII 1569 r. zniosl krol zarzqdzenie o przeniesieniu, wyzna- 
czajqc kaprom port gdanski w odwet za wyrzqdzone im przez 
Gdansk szkody. W twierdzeniu o udziale Gdanska w polowa- 
niu na kaprow i scinaniu zatog od r. 1569 (str. 118) nalezy 
zmienic dat§ na r. 1572 i 1573. Za zycia Zygmunta Augusta 
nie odwazylo si§ miasto na to wigcej po wypadku z r. 1568. 

Autor pominql milczeniem wazne wydarzenie w dziejach 
marynarki kazdego kraju, jakiem jest podj^cie budowy okr§- 
tow. Jak wiadomo Zygm. August rozpoczql tworzyc regularnq 
f!ot§ za wzorem innych panstw morskich. W tym celu sprowa- 
dzil z Wenecji mistrzow, ktorzy w iatach 1570—1571 zbudo- 
wali duzy statek wojenny — galeon i mniejszy od niego — 
t. zw. fregatf, okr§t najnowszego wowczas typu * 2 ). Nad dzielem 
czuwala Komisja Morska. W dalszym eiqgu rozprawy przyst§- 
puje autor odrazu do floty Zygmunta III, jak gdyby za pano- 
wania krolow Henryka i Stefana Batorego znikla bandera polska 
z Baltyku. Za Henryka uwijajq si§ kaprowie przy brzegach 
inflanckich pod rozkazami Chodkiewicza, ktory im wydawai 
listy morskie z upowaznienia krola 3 ). Parnawa stanowila ich 
operacyinq podstaw§. Batory powolal do zycia kaperstwo 
w r. 1576 pod wladzq Ernesta Weihera przeciw Gdanskowi, 
w roku nast§pnym zarzqdzil organizacj§ flotylli z 10 okr^tow, 
wyraznie zaznaczajqc, ze nie b^dzie miec charakteru kaper- 


') Bodniak St., Pierwsi straznicy morza, Cieszyn, 1932. 

s ) Por. Rejestr budowy galeony, wydal Kleczkowski A., Kra- 
k6w 1915. 

3 ) Archiwum Panstw. w Gdansku, 300, 53, 129 i 24 a 53 (Listy Chod¬ 
kiewicza i patent kapra na pergaminie). 
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skiego. W toku wojny z Moskwq uzyl do blokady flotylli ka- 
perskiej w sile 14 okr§tow uzbrojonych pod dowodztwem Ma- 
cieja Scharpinga l ). 

Dzieje floty Zygmunta III rozpoczyna autor od wystqpienia 
kaprow Jana Weihera po r. 1600 (str. 119), W rzeczywistosei 
poprzedzily ich akcj§ inne proby zorganizowania sily raorskiej. 

Na rok 1599 przygotowat krdl kilka okr§tow na wypraw§ do 
Kalmaru, poza tem z jego polecenia sposobil flot§ w Gdansku 
wiceadmiral Antoni Meydell dla celow wywiadowczych i blo¬ 
kady Szwecji. W tymze roku ekwipowano okr^ty na wypraw§ 
pod Elfsborg. We wrzesniu widzimy je w liczbie 8 obok „La- 
tarns“ u ujscia Wisly, w pazdzierniku zeglujq na wodaeh 
Sundu 2 ). Na terenie Infiant improwizowal flot§ w r. 1609 Chod- 
kiewicz ze zdobycznych i zakupionyeh u Holendrow i Anglikow | - 
okr^tow, uderzyt na f!ot§ szwedzkfi w porcle Salis i zmusil do Jj x 
ucieczki, zadawszy jej straty. Wedlug autora Szwedzi znisz- 
czyli w lipcu 1628 flot§ krolewskq albo uprowadzili, reszta zas 
schronila sig w Gdansku (str. 120). Uprowadzic jej nie mogli, 
bo atakowali z lqdu, zniszczyli tylko okrgt admiralski i pink§ 8 ), 
Trzon flotylli — 8 wzgl^dnie 7 okr^tow (po odliczeniu uszko- 
dzonego „Krola Dawida“) — uratowal si§, by wkrotce ruszyc 
do Wismaru z pomocq wladcy Rzeszy niemieckiej. 

Z krotkiej wzmianki o okr^tach krola Wladyslawa IV do- 
wiadujemy si§, ze Dunczycy zagarn^li w r. 1637 ostatni^ flot§ 
polskq. Odtqd nie bylo juz mowy o zbrojeniach polskich na 
morzu (str. 121). I tn popelnia autor nieseislosc. Na skutek in- 
terwencji polskiej Danja zwrocila zabrane okr§ty, jeden zas 
uszedl szcz§sliwie juz podczas napadu *). Inne statki, poczqt- 
kowo w liczbie 13, nabyte i wyekwipowane kosztem przeszlo 
pol miljona zlotych, stacjonowaty pod oslonq dzial twierdzy 
Wladyslawowa. Po rozejmie sztumdorfskim ze Szwecjq posta- 
nowil krdl przekazac floty 11§ Rzeczypospolitej, przyczem miano 
spisac inwentarz, a na konserwacj§ przeznaczono starostwo 
puckie. Na uiszczenie zaciqgnigtych na niq dlugow uchwalil 
sejm podatek i splacil je okolo 1641 r. 5 ). Tem samem flota 
stala si§ wlasnosciq panstwa. Istniala — chociaz nie w pier- 
wotnej liczbie wskutek katastrofy „Czarnego Orfa“ 6 ) i innych 
strat — jeszcze po r. 1637. Losy jej nieznane. Interesowano 
si§ niq czasem nawet w szlacheckim tlumie. Szlachta, zgroma- 
dzona w r. 1645 na sejmiku w Sqdowej Wiszni porucza w in- 


') Lepszy K., Straznicy morza Batorego, Gdansk, 1934. 

2 ) Bodniak St., Zawifjzek floty i obrona wybrzeza w wojnie Zyg- 
munta III z Karoletn IX, Poznan, 1930. 

3 ) Czotowski Al., Marynarka w Polsce, str. 148. 

4 ) Por. Czolowski, o. c. str. 184 — 5, 189. 

6 ) Czermak W., Przyczynki do dziejdw 17 w. (Kwart. Histor. XI, 
str, 531); Bodniak St., Morze w gtosach opinji, Gdansk 1930, str. 29. 

6 ) Wassenberg E., Gestorum Wladislai pars II, str. 193, Gdansk 
1643; Czolowski, o. c. str. 172. 
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strakcji swym poslom na sejm walny, azeby jej zdali spraw§ 
na sejmiku relacyjnym, „jako si§ obraca“ flota, na ktorq wy- 
lozyla czopowe, Sprawa zbrojen morskich nie zeszla w r. 1637 
z porz^dku dziennego sejmu, sejmikow i publicystyki dzi§ki 
krolowi i Jerzemu Ossolinskiemu, d^zquym do wprowadzenia 
cel morskich, ktore umozliwilyby budow§ i utrzymanie okr§- 
tdw wojennych na Baltyku. 

W dwa przeszlo wieki pozniej usilowal wskrzesic polskq 
sil§ morsk^ Rz^d Narodowy w czasie powstania styczniowego 
za sprawq Wladyslawa ks. Czartoryskiego. Zrodzil si§ wtedy 
plan uzycia floty w walce z Rosjq. W r. 1863 skierowano jeden 
statek z broniq i ludzmi ku Zmudzi, by zasilic tam powstan- 
covv. Dwa inne statki, „Kilihski“ i „Kosciuszko“, nabyte i uzbro- 
jone przez ks. Czartoryskiego, przeznaczono na Morze Czarne 
pod dowodztwem Polaka Wladyslawa Zbyszewskiego. W obu 
wypadkach przeszkodzilo dotarciu do celu aresztowanie statkow 
w portach Szwecji i Hiszpanji, gdzie zawin^Iy po drodze. 

Pod koniec rozprawy wysnuto z wywodow wnioski (str. 121). 
Pierwszy z nich w takiem sformulowaniu, jakie mu nadal 
autor, odnosi si§ oczywiscie nietylko do Polski, ale i do innych 
panstw, nie wylqczajqc Rzeszy niemieckiej, jezeli „geopolityczny 
p§d ku morzu“ byl czems obcem dla sredniowiecza. W kazdym 
razie walka o nadbaltyckie terytorja i ujscie Wisly wypelnia 
wiele kart dziejow Polski sredniowiecznej i nowozytnej, a to- 
czyla si§ za ceng niemalych ofiar krwi i mienia spolecznosci 
polskiej. Naiwnie dla nas brzmiqce, ale zgodne z duchem za- 
mierzchlego czasu wyjasnienie motywow walki za Piastow przez 
Galla nie moze wystarczyc nawet dla calego okresu srednio- 
wiecza, a tem mniej dla pozniejszych wydarzen. W drugiej 
tezie mowi autor, ze nigdy nie istniala polska marynarka han- 
dlowa, t. zn. zegluga pod polskq banderq, z polskq obsadq i na 
polskich okr§tach. Rygorystyczne postawil autor warunki temu, 
co mogloby si§ zwac marynark<| handlowq Polski, gdyz na do- 
bitek nie uznaje dowodu przeciw z udzialu rybakow kaszub- 
skich. Czytamy jednak w jego wybornej pracy o zegludze nie- 
mieekiej, ze marynarze juz z racji swego zawodu stanowili 
mas§ plynnq, ktora miala mi§dzynarodowe oblicze. Na okr^tach 
niemieckich nie byli rzadkosciq zeglarze zagraniczni. Autor 
przytacza nast^pnie przyklady dla ilustracji mi^dzynarodowego 
charakteru zaldg, poczem konkluduje: „To moze wystarczy 
jako dowod, jak mieszane towarzystwo zamieszkiwalo cz^sto 
poklad okr^tow hanzeatyckich“ 1 ). A jednak nie przeszkadza to 
autorowi okreslac t§ zeglug§ mianem niemieckiej. Wracajqc do 
samej tezy zanotujemy najpierw, ze kupcy sredniowiecznego 
Krakowa bywali we Flandrji ze swoim i obcym towarem w XIV 


') Vogel W., Geschlchte der deutsehen Seeschiffahrl, Berlin 1915, 
Bd. 1, str. 446. 
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i XV w., przeprowadzali transakcje w Bruegge bez obcego po- 
srednictwa i poslugiwali si§ w handlu niekiedy wlasnemi okr§- 
tami 1 ). W czasach nowszych zdarzalo si§, ze pod polskq ban¬ 
der^ zeglowaly slatki handlowe. Krol August II uznal za wla- 
snosc polsk^ 2 statki kompanji ostendzkiej w r. 1728 i uprawnit 
do uzywania bandery polskiej. Pod nit\ plyn^Iy one z Kadyksu 
ku Indjom Zachodnim 2 ). Za panowania Stanisiawa Augusta 
bogaty ziernianin, Prot Potocki zorganizowal kompanja han- 
dlowq polskq dla handlu czarnomorskiego, wybudowal maga- 
zyny i warsztaty okr§towe, kupil kilka statkow, inne wynajql 
i podjql zegluge. W r. 1784 pi§c statkow kompanji „Polska", 
„Ukraina“, „Podole“, „Jampol“ i „S. Prot“ ruszylo z Chersonu 
przez Morze Czarne na Srodziemne, pod bander^ polskq kie- 
ruj^c si§ do portow Aleksandrji, Bayonne i Marsylji ze zbozem, 
miodem, woskiem i suszonemi owocanii. W latach nast^pnych 
az do targowickich zamieszek prowadzila kompanja ten han- 
del 3 ). W r. 1802 powstaio polskie towarzystwo dla handlu 
zbozem i drzewem, zalozone przez Tadeusza Czackiego z kilku 
wspolnikami. W r, 1803 odplynfil ich okr^t, noszqcy imi@ Czac¬ 
kiego i zbrojny w dziala z Odessy do Triestu. Kompanja wy- 
wozila nast^pnie ok retain i towar do portow Morza Srodziem- 
nego 4 ). Wypada takze tu podkreslic niezaprzeczonq, chociaz 
niezawsze dostatecznq troskg dawnej Polski o porty i swobod§ 
handlu na morzach dla poddanych, przewijajqc^ si§ od sred- 
niowiecza w ukladach i traktatach z panstwami nadmorskiemi, 
z Krzyzakami, Danjq, Szwecjfj, Turcjq, Moskwq, Inflantami 
i Holandjq, w przywilejach dla wlasnych portow, w interwen- 
cjach u roznych rzqdow na rzecz kupiectwa, prowadzqcego 
handel inorski, wreszcie w konstytucjach sejmowych, w ktorych 
nieraz uchwalano komisje do rewizji i poprawy portow *). Tyle 
w formie komentarza drugiej tezy autora. Jest ona tak zbudo- 
wana, ze nie moze pomiescic w sobie floty handlowej najwaz- 
niejszego portu Polski — Gdanska, ktory uznawal zwierzch- 
nictwo krolow polskich przez kilka wiekow, placil podatki do 
skarbu Rzeczypospolitej polskiej, dzielil si§ z niq dochodem 
z portu, wywozil jej plody i bronil jej interesow w wojnach 


’) Kutrzeba St., Handel Kraliowa w wiekach Srednich, str. 22 
i nast., 37, 44 i liast. 

-) Wykaz dokumentow do tej sprawy w „Poolseh Belgische Tentoon- 
stelling“, Antwerpja 1933. O tem wydarzeniu przygotowuje rozpraw§ 
Dr. Fioris Prims p. t. „Met de Poolsche Vlag“. 

s ) Czacki T., Dziela, t. Ill, str. 333, Poznan 1845; Korzon T., 
Wewn§trzne dzieje Polski, t. II, str. 180—181; It oil e A., Opowiadania, IV, 
str. 257 i nast. 

4 ) Rolle A., o. c. IV, str. 279—280; Osinski A., O zyciu 1 pismach 
Czackiego, str. 70, 307. 

6 ) Brak w literaturze hist, polskiej pracy na ten temat. Zasi^puje jq 
do pewnego stopnia r^kopis Archiwum Gldwnego w Warszawie, sygn. Varia, 
4. 7. 4. 30. 
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i w lonie Hanzy, nawet wbrew interesom tejze Hanzy (zegluga 
narewska). Polska jako pahstwo nie miala okr^tow handlowych 
podobnie, ]ak Niemcy, ale posiadali je obywatele tych panstw, 
W tezie trzeciej stwierdza autor wylqcznie niemiecki charakter 
marynarki wojennej Polski w, XVI i XVII w zalogach, kierow- 
nictwie, j§zyku sluzbowym i komendzie. Juz przedtem mowi- 
lismy za przewodem autora o mi^dzynarodowem obliczu stanu 
zeglarskiego ubieglych wiekow. 

Ten sam rys wystgpuje w marynarce wojennej roznych 
panstw. Twdrca floty szwedzkiej Gnstaw Waza zaciqgal ze- 
glarzy z Gdanska, Lubeki, Danji i z innych miejsc. Podobniez 
nast^pca jego Eryk XIV szukal marynarzy w Norwegji, Szkocji, 
Danji i Holandji x ). Chrystjan IV dunski mial w swej wielkiej 
flocie 2 / s oficerow Dunczykow i Norwegow, reszta — cudzo- 
ziemcy 2 ). Jezeli tak bywalo w panstwach morskich w pelnem 
znaezeniu, nie zdziwi obeenosc i rola elementu niemieckiego 
w polskiej marynarce, dla ktorej podstawq rekrutacyjn^ byl 
Gdansk, w mniejszym stopniu Elblqg i Krolewiec. Najlepiej 
stosunkowo znana flota kaperska Zygmunta Augusta posluzy 
nam za ilustracj§ tezy autora. Naogol kaprowie to zbierana 
druzyna. Znaczny oczywiscie ich procent pochodzi z Gdanska. 
Sq oni jednak tylko „ezns teils* jego obywatelami, jak sig wy- 
raza wspolczesne zrodlo s ). Pewnq ich cz§sc, trudnq do ujgcia 
cyfrowo, ale znaczny, tworzyli „luzni ludzie", jak mowiono 
w XVI wieku, z pobrzeza Baltyku i z glgbi kraju naplywajqcy 
do Gdanska za zarobkiem. Podobne zresztq zjawisko stwier- 
dzil sam autor dla materjalu zeglarskiego okr§tow niemiec- 
kich, ktorych zalogi liczyly wielu „ledige Leute“ ze stanu 
chlopskiego 4 ). Wsrod kapitanow kaprow obok gdanszczan 
spotykamy jednostki pochodzenia cudzoziemskiego — z Danji, 
Szwecji, z Niemiec, a nawet z Anglji. Zalogi rekrutujq si§ row- 
niez z roznych stron Niemiec i Polski. Wsrod 11 kaprow ka- 
pitana Steinbruckera, scigtych w r. 1568, niema gdanszczan, 
zato jest — Litwin. W sklad pstrej gromady kaperskiej weho- 
dzil takze element polski w nieokreslonej liczbie. W pocz^tkach 
kaperstwa wystqpil w roli organizatora i zwierzchnika jednej 
grupy kaprow szlachcic polski, Stanislaw Wqsowicz, „ryeerz 
znamienity i cwiczony tak na ziemi jako i na morzu“, rotmistrz 
krolewski. Przyjmowal on kaprow do sluzby i wspieral w po- 
trzebie jako swych zolnierzy 5 ). Z Polakami majq do czynienia 
dwaj kapitanowie, Krzysztof i Wolf Munkenbeckowie z rodziny 
gdanskiej. Ostatni z nich podplynql z kaprami pewnego razu 


')ZetterstenA., Svenska flottans historia, Stokholm 1890, str. 124—5. 
2 ) Schafer D., Geschichte v. Danemark, t. V, str. 625. 
s ) Archiwum w Gdansku, 300, 24 A 52. Fryderyk II do Gdanska, 
6. II 1569. 

4 ) Vogel, o. c. str. 446. 

6 ) Bodniak St., Pierwsi straznicy morza, Cieszyn 1932. 
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do okr§tu, zeglujqcego z Danji do Gdanska. 2eglarz, przewi- 
dujrjc, na co si§ zanosi, odrazu chcial ugoscic napastnikow to 
szynkq to sloninq, ale nie udalo mu si§ ich udobruehac. Ka- 
prowie bowiem wolali na kapitana „auff polnisch“, ze raa za- 
brae okr§t l ). A wi§c nawet nie po kaszubsku. Wynikaloby 
z tego epizodu, ze kapitan rozumial po polsku, jak wielu gdan- 
szczan wowczas, towarzyszqcy mu zas kaprowie znali tylko 
j§zyk polski. Jezeli zatem chcial autor podkreslic integralnq 
niemieckosc sit morskich Polski, teza jego vv przytoczonym 
wypadku albo w odniesieniu do okrgtow z kapitanami nie 
Niemeami, o mniej lub wi§cej mieszanej zatodze moze budzic 
w^tpliwosc. Nalezy jeszcze brae pod uwag§, ze od czasu do 
ezasu tak za Zygmunta Augusta, jak i pozniej obsadzata okr^ty 
zaei§zna piechota polska. Kaprowie podlegali od r. 1568 roz- 
kazom t. zvv. Komisji Morskiej jako swej wtadzy kierowniczej 
z prezesem Polakiem na czele. Nawiasem wspomnijmy, gdy 
mowa o kierownictwie, ze admiratem floty holenderskiej w Bra- 
zylji w pierwszej pol. XVII w. byt Polak Krzysztof Areiszewski, 
admiratem floty papieza Benedykta XIII inny Polak, Tornasz 
Stanislaw Wolski. 

Jak okreslali kaprow Zygm. Augusta eudzoziemey? Dan- 
fay, rezydent francuski w Kopenhadze pisze, ze w r. 1567 za- 
brali Francuzom dobra i okrgt w drodze z Narwy — Polacy 2 ). 
Dowiedziat si§ o tem ze skargi poszkodowanych. Tenze rezy¬ 
dent mowi, ze w r. 1568 kupey francuscy nie poptynfli do 
Narwy „de paure des nauires Poulonnais u s ). Lubeczanie roz- 
rozniajq raz kaprow polskich i gdanskich 4 ). Najczgsciej po- 
wtarza si§ w zrodlach obcych nazwa „kaprowie polscy“, obok 
niej juz rzadziej — gdanscy. Na okr§tach Zygmunta III i Wta- 
dyslawa IV spotykamy obok Niemcow takze kapitanow i ludzi 
zalog innej narodowosci, Kaszub-Polak zdobywa w bitwie pod 
Oliwq w r. 1627 bander^ admiralskiego okr^tu szwedzkiego. 
W ksi§gach stpiowych Pucka dochowata si§ formula slubo- 
wania stuzebnych w j § z y k u polskim, przyrzekajqpych i na 
wodzie stawac wiernie przeeiw nieprzyjacielowi. Ulozono jq 
w tym j§zyku jako sluzbowym dla obsad okr§towych z Pola- 
kow, dla innych musianoby uzyc innego ifzyka. Niezawsze 
wi§c teza autora wytrzyma bez uszczerbku konfrontacj§ z rze- 
czywistoscup 

Po tezach rozprawy wymienia autor przyezyny zalamania 
si§ polityki morskiej Zygmunta Augusta i Wazow, wyrazajqe 
zgodg w tej kwestji na ustalenia Pollaka i nizej podpisanego. 
Jednakze ani prof. Poliak, historyk literatury pigknej, ktory 
zajmowat si§ motywem morza w dawnem pismiennictwie pol- 

*) Archiwum w Gdmsku, 300. 24 A 52 (zeznania Krz. Munkenbecka). 

s ) Archiwum w Gdansku, 300, 28, 148, Dangay do Gd., 20. VI. 1568. 

6 ) Forsten, Akty k’ istorij bait, woprosa, nr. 47. 

*) Archiwum w Gdansku, 300, 24 A 53. 
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skiem, ani nizej podpisany nie badali samodzielnie przyczyn, 
przyjmujqc tylko ogolnie uznane ustalenia Szelqgowskiego, 
Czolowskiego czy Rybarskiego. Podpisany zaznaczyl to 
wyraznie w rozprawie o Komisji Morskiej, samodzielnie zas 
wydobywal na swiatlo pewne fragmenty z dziejow marynarki 
i stosunku opinji do morza. Resumujemy nasze uwagi. Obraz 
Polski jako „morskiej pot§gi a w artvkule autora budzi pewne 
zastrzezenia. Rozumiemy, ze autor musial zapewne poprzestac 
na szkicu, z uwagi na zbiorowy charakter dziela. Jezeli jednak 
mogl poswi§cic kilka wierszy bitwie morskiej pod Oliwq w r. 1627 
i kaprom Zygmunta III z takim nawet szczegolem, jak potyczka 
jednego kapitana w Wismarze ze Szwedami, to tem bardziej 
winien by! wspomniec bodaj o kaprach Zygmunta I, o pomyslnie 
zainicjowanej budowie floty przez Zygmunta Augusta, o ka¬ 
prach za krola Henryka, a przynajmniej o poczynaniach Bato- 
rego na morzu jako rownorz^dnych z u wz gl §dn i a n emi faktami. 
Moze zresztq nie dotarl autor do niektorych z pomini^tych 
faktow albo przeoczyl w literaturze. Tak czy inaczej obraz 
przeszlosci marynarki polskiej, a zatem Polski jako „Seemacht u 
(wedlug tytulu rozprawy) wypadl w pomniejszeniu, tak co do 
rozpi§tosci ram chronologieznych, jak i pod wzgl^dem wypel- 
nienia tych ostatnich konkretn^ tresciq. Nie uniknql rowniez 
autor kilku omylek, ktore sprostowalismy na wlasciwem miejscu. 
Dorzucmy wreszcie jednq uwag§ na zakonczenie. Oto w epoce, 
kiedy carowie moskiewscy, sqsiedzi panstwa polskiego od 
wschodu nie mieli jeszcze floty, kiedy sqsiedzi od zachodu, 
wladcy wielkiego panstwa narodu niemieckiego nie posiadali 
marynarki wojennej nawet w typie kaperskim, tak, ze jeden 
z nich do Polski si§ ucieka z prosbq o f!ot§, wladcy polscy 
w tejze epoce tworzyli specjalne urz§dy dla spraw marynarki, 
organizowali flotylle, urz^dzali warsztaty i budowali okr^ty 
wojenne. W wydatkach na flot§ obok krolow, uczestniczylo 
niekiedy spoleczehstwo polskie, loz^c na nie za Zygmunta III 
i Wladyslawa IV pieniqdz z podatkow. Nie miesci w sobie za- 
sadniczej kwestji i istoty rzeczy pytanie, czy tworzywo i srodki, 
jakiemi si§ poslugiwala Polska na morzu dla urzeczywistnienia 
swych d^zen politycznych i gospodarczych mialy charakter 
niemiecki czy jeszcze jaki inny. Punkt ci^zkosci zagadnienia 
lezy gdzieindziej. Stanislaw Bodniak (Kornik) 

Hein Max: Ostpreussen (str. 123—134). 

Jeden z terenow scislego wspolzycia i zywych stosunkow 
mi§dzy narodem niemieckim a polskim stanowiq od kilku wie- 
kow Prusy Wschodnie tudziez ziemia Chelminska, zwifjzana 
z niemi politycznie na przestrzeni lat 1230—1466. Prusy Wseh,, 
opanowane przez Niemcow drogq orgznego podboju krzyzac- 
kiego i silnej kolonizacji niemieckiej w XIII i XIV w., pozosta- 
waly odtqd stale pod panowaniem niemieckiem. Panem Prus 
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byl do 1525 r. niemiecki Zakon krzyzacki, pozniej przeszly one 
w r§ce Hohenzollernow jako odr^bne ksi^stwo, pol^czone w la- 
tach 1618—21 z Brandenburg]^ w jednq calosc, ktora stanowi 
zasadniczy zrqb terytorjalny nowozytnego krolestwa pruskiego; 
jedynie niektore cz§sci Prus, jak biskupstwo warinijskie i pewne 
obszary Pomezanji pozostawaly w r§kach polskich na prze- 
strzeni lat 1466—1772. Ta stala podleglosc Prus suwerenom 
niemieckim, jakkolwiek ograniczona w 1. 1466—1657 na rzecz 
Polski, nastgpnie zas przewaga Niemcow na terenie Prus pod 
wzglgdem liczebnosci, gospodarczym i kulturalnym, rozwijana 
w XIX w. odpowiedniq polityk^ rz^du berlinskiego, sprawily, 
ze Prusy Wsch. przybraly zewngtrznie wyrazny charakter nie¬ 
miecki i pocz^ly bye uwazane za silny bastjon niemczyzny, 
wysunigty najbardziej ku wsebodowi. Nauka niemiecka pod- 
kreslala oczywiscie t§ niemieckosc Prus Wsch. Dopiero od ostat- 
niej ewierei XIX w. polscy uezeni, za przewodem W. K §- 
trzynskiego, zajgli si§ sprawq zywiolu polskiego siedz^- 
cego na obszarze Prus i jego rolq w przeszlosci, tudziez sprawq 
wzajenmych stosunkow migdzy Polsk^ a Prusami. Wynikiem 
tego bylo stwierdzenie, ze pogl^d o niemieckosci Prus w prze¬ 
szlosci musi ulec gruntowne] rewizji i powaznym modyfikaejom. 
Rzecz oczywista, ze nauka niemiecka stara si§ nadal podtrzy- 
mac, w miar§ inoznosci, swoje dawniejsze stanowisko, zdajqc 
sobie spraw§ z tego, ze spor ten scisle naukowy ma jednak 
swoje refleksy w aktualnych sprawach politycznych. 

W duchu zasadniezyeh poglqdow nauki niemieckiej utrzy- 
many jest artykul wybitnego znawey historji Prus Wsch. dyr. 
M. Hein a, ktory daje syntetyezny zarys dziejow Prus Wsch. 
od czasow najdawniejszyeh az w glqb drugiej poiowy XVII w. 
Przewodnif| inyslq, ktora wystypuje w calym tym artykule, jest 
podkreslenie znaezenia tego, co dokonali Niemcy na terenie 
Prus, tudziez uwypuklenia niemieckiego charakteru tej zieini, 
a sprowadzenie do minimum roli zywiolu polskiego tamze, tu¬ 
dziez zwiqzkow migdzy Polskq a Prusami. Stwierdziwszy na 
poczqtku, ze stosunki Polski z dawnymi Prusami byly zupelnie 
(durchweg) nieprzyjazne (str. 123), wspomina autor o nieuda- 
lych probach inisyjnych sw. Wojciecha, bgdqcego po matce 
Niemcem, tudziez Brunona z Querfurtu na terenie Prus podbi- 
tych ok. 995 r. przez Boleslawa Chrobrego, nast§pnie o woj- 
nach polsko-pruskich w XII w., podkres!ajj|C dwukrotnie (str. 124 
i 127) surowe post§powanie (rigoroses Vorgehen) Boleslawa K§- 
dzierzawego w stosunku do Prusow, wkoncu zas o misji pru- 
skiej z pocz. XIII w. przeprowadzonej „niewqtpliwie z polskiem 
poparciem“, ale przez kskjzat polskich sparalizowanej. Nast§pnie 
przechodzi autor do sprawy sprowadzenia Krzyzakow na po- 
granicze polsko-pruskie, czego punktem wyjscia bylo wezwanie 
o pomoc (str. 124: Hilfegesuch ) Konrada mazowieckiego, sta- 
nowiqce zarazem wyrazne stwierdzenie ze strony polskiej wyz- 
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szosci I niezbgdnosci Niemcow (str. 126). Osadzenie Zakonu 
w tych stronach nastfjpilo na potrojnej podstawie, jakq stano- 
wily przywilej cesarski z r. 1226, wezwanie papieskie z 18. I 
1230 r. do podboju Prus, a wreszcie darowizna calej ziemi 
Chelminskiej przez Konrada w 1230 r. (dokument kruszwicki). 
To stalo si§ punktem wyjscia akcji or§znej przeciw Prusom, 
ktora dla Zakonu miaia znaczenie krucjaty, z czego nastgpnie 
wynikla konieeznosc ataku na poganskich Litwinow. Rowno- 
czesnie podboj Prus przez Zakon umozliwil stworzenie na ob- 
szarze tej ziemi panstwa, do ktorego naplyn^Ia znaczna ilosc 
osadnikow niemieckich. Podkresla przytem autor, zgodnie z po- 
glqdami nowszej nauki niemieckiej, ze nie nastijpiio wowczas 
zupelne wytepienie dawnej ludnosci, ktorej Krzyzacy potrzebo- 
wali przeciez jako sily roboczej; ulegla ona stopniowej germa- 
nizacji dokonanej ostatecznie w XVII w. 

Osobne ust§py poswi^ea autor kolonizacji polskiej w dzi- 
siejszych okrggach ostrodzkim i niborskim czyli na obszarze 
dawnej ziemi Lubawskiej, tudziez na wschdd od Szczytna (Or- 
telsburg) w dawnej Galindji. Zgodnie z wywodami Gausego 1 ), 
przyjmuje autor naplyw osadnikow polskich do ziemi Lubaw¬ 
skiej glownie na czasy pozniejsze od 1466 r., kolonizacji polskq 
Galindji datuje natomiast od ok. 1380 r. Oczywiscie nie znaj- 
dujemy przytem zadnej wzinianki o Polakach, autor uzywa 
stale terminu Masuren lub Masowier, mowi o j§zyku „mazur- 
skiin“ (str. 129: wurde auf dem Lande masuriscli die herr- 
schende Sprache) i podkresla skwapliwie, ze ci Mazurzy, po- 
dobnie jak i t. zw. Litwini pruscy, nie byli tutaj ludnosciq 
pierwotnq (str. 128: Ureinivohner); dodalbym dla scislosci, ze nie 
byli oni pierwotnymi mieszkancami Prus podobnie, jak nie byli 
nimi i Niemcy. Omowiwszy obszernie lojaine stanowisko Ma- 
zurdw wobec panstwowosci niemieckiej w Prusach, podwojnosc 
j§zykow panujqeych na obszarze mazurskim (polskiego i nie- 
mieckiego) tudziez wzrost wsrod nich niemieckosci naskutek 
polityki rzqdu pruskiego w XIX w., podkresla autor, ze Polska 
nie podnosila nigdy pretensyj do ziemi tych Mazurow, a do- 
piero w czasie uktadow wersalskich „odkryta“ (entdeckt) swoje 
prawa do niej (str. 130). 

W koncowych ustgpach omawia autor spraw§ Zwiqzku 
pruskiego, wykazujqc, ze poddanie si§ jego Polsce bylo wyni- 
kiem twardej koniecznosci a nie jakichs sympatyj, nashjpnie 
zas dzieje okrojonego panstwa krzyzackiego w 1. 1466—1525. 
Odrzueajqc poglqd Vetulaniego o podleglosci lennej Zakonu 
Polsce w tym okresie, omawia autor dwa glowne kierunki ow- 
czesnej polityki krzyzackiej, a mianowicie dqznosc do odbu- 
dowy materjalnej kraju i zabiegi wielkich mistrzow, zmierza- 


: ) Gause F., Polnische Einwanderung in d Komturei Osterrode nach 
d. 2. Thorner Frieden, Altpreuss. Forschung. I. 2, str. 25—40. 



Niemcy i Polska 


833 


jqee do uchylenia si§ od skladania krolom polskim przysi§gi 
na dotrzymanie torunskiego „dyktatu“. Bardzo znamiennem jest 
uzycie tutaj tego terminu w czasie, w ktorym wciqz slychac 
o „dyktaeie wersalskim“; czyzby mialo to na celu zaznaczyc, 
ze Niemcy tradycyjnie nie uznajq zadnych niekorzystnych dla 
siebie zobowiqzan traktatowych ? W zakonczeniu mamy poglqd 
na dzieje Prus od 1525 r. w gl^b drugiej polowy XVII w., pod- 
kreslajqcy slabosc wladzy ksiqz§cej w Prusach, co umozliwilo 
Polsce interwencyjnq polityk§ na korzysc stanow i bylo przy- 
czynq ich opozycji przeciw traktatowi welawskiemu, ktory zda- 
wal si§ oznaczac powrot do dawnego okresu wojen z Polskq. 
Dopiero zwycigstwo pod Fehrbellinem uinocnilo ostatecznie 
autorytet wladzy Wielkiego elektora w Prusach, a z tq chwilq 
„odnalazl niemiecki kraj drog§ do ojczyzny“ (str. 134). 

Umyslnie podalem powyzej tak szczegolowe zestawienie 
tresci, aby podkreslic zkolei wszystkie niescislosci i twierdze- 
nia wymagajqce sprostowan. A wi§c trudno uwazac z autorem 
(str. 123) za Niemk§, matkg sw. Wojciecha Strzezyslaw§, po- 
chodztjcq claro ex genere Sclavorum 2 ), tak samo jak niepodobna 
przyjmowac faktu podboju Prus przez Chrobrego ok. 995 r. 
(str. 123), ktory nowsza nauka w zupelnosci zarzucila; rzut 
oka na mapg przy ksiqzce prof. St. Zakrzewskiego o Bo- 
leslawie Chrobrym przekonuje o tem dowodnie. Nie mozna tez 
zgodzic si§ z twierdzeniem autora, ze stosunki migdzy Polskq 
a dawnymi Prusami byly zawsze nieprzyjazne (str. 123). Roz- 
grywaly sie wprawdzie w XII w. walki polsko-pruskie, ale 
byly wspolczesnie i wplywy kulturalne polskie na Prusow, wi- 
doczne, jak to wskazal A. Bruckner 2 ), w ich jgzyku; fakt, 
zas wybrania prawa polskiego przez Prusow w 1249 r. jest tez 
wiele mowiqcym w tym wzgl^dzie 3 ). Rozporzqdzenia Boleslawa 
K§dzierzawego w odniesieniu do Prusow (str. 123, 127) brzmiq 
naprawdg groznie; czy jednak byly one takiemi w rzeczywi- 
stosci, czy nie nadal im takiego brzmienia Kadlubek, lubujqcy 
si§ w tego rodzaju szumnych okresleniach ? Niewqtpliwie znacz- 
nie skromniej i lagodniej wyglqdajq liczne rozporzqdzenia krzy- 
zackie z 1310, 1427 i 1482 r. 4 ), ograniczajqce uzywanie j§zyka 
Prusow, swobodg ich ruchow i zarobkowania. Ale chyba proste 
i lakoniezne przekazy Dusburga o zamordowaniu przez Krzy- 
zakow Pipina Pomezanczyka, o podst§pnem spaleniu przez nich 
moznych z kilku wlosci w 1260 r. lub o zupelnem wyludnieniu 
(desolacio) Nadrowji, Skalowji i Sudowji w nastgpstwie walk 
z Krzyzakami s ), uprawniajg raczej do okreslenia metod Zakonu 
terminem rigoroses Vorgehen, ktore autor stosuje do postgpo- 

’) Brunona Zywot gw. Wojciecha, Mon. Pol. t. L str. 189. 

2 ) Briickner A., Dzieje kultury polskiej, t. I. str. 408—411. 

3 ) Preuss. Urkundenb. t. I. 1, nr. 218. 

“) Voigt J., Gesch. Preussens, t. IV, str. 614; VII, str. 506; IX, str. 188. 

6 ) Script, rer. Pruss. t. I, str. 56, 99, 132, 135, 146. 
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wania Kgdzierzawego (str. 127). Nalezy przytern zaznaczyc, ze 
walki polsko-pruskie mialy tez swe pozytywne rezultaty. Wiemy, 
ze w sporze z Krzyzakami o ziemig Lubawsk^ w 1240 r. po- 
wolywali si§ ksiqzgta mazowieccy na fakt podboju jej przez 
ich przodkow , X a wi§c na ten sain czynnik sity, ktory stano- 
wil faktycznie podstaw§ pozniejszego panowania niemieckiego 
w Prusacb. 

O wezwaniu na pomoc Krzyzakow przez ks. Konrada, znaj- 
dujqcego sie w rozpaczliwej sytuacji wobec napadow pruskich, 
ktdre pojawiaj^ si§ stale w literaturze niemieckiej, zbytecznie 
mowic. Nie tu miejsce do wykazywania, ze poglqd ten jest 
blgdny; w nauce polskiej uczyniono to zresztq juz wielokrotnie. 
Wystarczy zaznaczyc, ze wspolczesny bezstronny historyk nie- 
miecki wyraznie stwierdza, iz, inimo napadow pruskich, nie 
mozna dopatrzyc si§ specjalnie krytycznej sytuacji Mazowsza 
w 1225 r., a wi§c w czasie, kiedy Konrad zwracal si§ do Za¬ 
konu*). Podobnie podkreslic nalezy, ze przywilej cesarski dla 
Zakonu z 1226 r. stwierdza wyraznie zaborcze zamysly Kon¬ 
rada w stosunku do Prus 8 ), podtrzymywane nast§pnie, tylko 
z zastosowaniem pokojowych metod postepowania, przez jego 
nast§pcow, ktorzy wystgpowali w polowie XIII w. z preten- 
sjarai do ziemi Sasinskiej, Galindji i Jacwiezy 4 ). Wychodzqc 
z tych zalozen, nie mozna uznac za wystarczajcjce argumentow 
przytaczanych przez nauk§ niemieckg, a przyj^tych i przez 
autora oinawianej pracy, za autentycznosciq darowizny krusz- 
wickiej, ktorq wszyscy historycy polscv, a takze niektorzy nie- 
mieccy (Perlbach) uwazajq za falsyfikat 5 ). Z tych samych 
wzglgdow nie mozna si§ zgodzic z tezq autora o niezb^dnosci 
Niemcow na pograniczu polsko- pruskiem (str. 126). Powolal 
Konrad Krzyzakow nie dlatego, ze nie mogl oprzec si§ najaz- 
dom pruskim, ale z tego powodu, ze zaj^ty walkjj o tron 
krakowski, chcial zlozyc na nich ci§zar stale] akcji orgznej 
przeciw Prusom. Zgodzic sig natomiast mozna z twierdzeniem 
autora, ze walki Zakonu z poganami nadbaltyckimi mialy cha- 
rakter krucjaty (str. 126) z tem tylko zastrzezeniem, ze przy 
nacisku Krzyzakow na Litwinow odgrywaly rol§ takze mo- 
menty terytorjalno-polityczne, a mianowicie dqznosc do polq- 
czenia Prus z Inflantami przez zabor Zmudzi. Poza tem pod¬ 
kreslic nalezy udzial polski w poczqtkach tej krucjaty Krzy- 


‘) Preuss. Urkundb. I. 1, nr. 182. 

’) Maschke E., Polen n. d. Berufung des D. Ordens nach Preussen, 
str. 30; por. mojq recenzj§ tej pracy, kt(5ra ukaze siQ niebawem w Kwartal- 
niku hist. 

3 ) Preuss. Urkundb. I. 1, nr. 56; ad ingrediendum et optinendum ter¬ 
rain Pruscie. 

4 ) Karwasinska J., Pretensje ksiqzqt polskich do Prus w XIII w., 
PamiQtmk V. powsz. zjazdu hist, pol., II str. 162—167. 

5 ) Spraw§ t§ omawiam szczegdlowo w reeenzji wspomnianej powyzej 
pracy Maschkego. 
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zakow. Wedle wyraznego swiadectwa Dusburga, pierwszy za- 
mek krzyzacki Vogelsang zostal zbudowany przez ks. Konrada, 
ktory tez nastppnie wsparl Krzyzakow przy pierwszem ich ude- 
rzeniu na Prusow vv 1231 r.; podobnie wydatny byl wspol- 
udzial ksiqzqt polskich w akcji Krzyzakow przeciw Pomezanji 
i bitwie nad Sirgunq 1233 r. 1 ) W okresie cipzkich walk ze 
Swiptopetkiem pomorskim w 1.1242—1248, ksiqzpta polscy przy- 
czynili sip w znacznej raierze do ostatecznego zwycipstwa Za- 
konu 8 ). 

Mowiqe o kolonizacji polskiej na obszarze Prus, ogranicza 
autor zarowno pod wzglpdem przestrzeni, jak I czasu. Wspo- 
mina on mianowicie tylko o dawnej ziemi Lubawskiej i Galin¬ 
dji, nie wymieniajqc natomiast innych obszarow zasiedlonych 
przez Iudnosc polskq, a mianowicie Pomezanjp, zwlaszcza 
w okolicach Malborga i Sztumu, tudziez poludniowq Warmjp 3 ). 
Pozatem autor przyjmuje dose pozne terminy pocz^tkowe te| 
kolonizacji, ustalajqc je dla Galindji na ok. 1380 r., dla ziemi 
Lubawskiej na czasy po pokoju torunskiin. Twierdzenia autora 
pozostaja naogol w zgodzie ze stanowiskiem nauki niemieckiej, 
czemu atoli przeciwstawiajq sip wyniki badan historykow pol¬ 
skich, ktorzy wykazujq coraz silniej istnienie ludnosci polskiej 
w Prusach na wipkszych obszarach, niz to przyjmuje autor, 
i to znaeznie wczesniej, bo juz w XIII i XIV w. Poglqdy bisto- 
rykow polskich znajdujq rownoczesnie poparcie ze strony ba- 
dan lingwistycznych prof. Nitscha, ktory stwierdza dawnosc 
narzeezy polskich z okolic Ostrody i z poludniowej Warmji 
tudziez pochodzenie ich z ziemi Chelminskiej 4 ). Zresztq i z po- 
srod uczonych niemieckich podkresla T r a u t in a n n s ) tak dawne 
slady polskosci w Pomezanji, ze odnosi je do czasow przed 
XIII w. Z XIII i XIV w. mamy liezne wzmianki dokumentalne 
o istnieniu Polakow w Pomezanji, Pogezanji i Warmji 6 ). Po¬ 
dobnie najstarsze wzmianki o osadnictwie polskiem w Galindji 
odnoszq sip juz do r. 1347 i 1361 r. 7 ) Wszystkie te zas wia- 
domosci wymieniajq wyraznie Polakow (Polotii), nie oslaniajqc 
ich zadnq innq nazwq, jak to czyni autor, ktory uzywa stale 
terminow Masuren, Masowier i prawi o jakims jpzyku mazur- 

') Script, rer. Pruss. t. I, str. 46, 49, 57/8. 

-) Krollniann Chr., Politische Gesch. des D. Ordens, str. 18—19. 

3 ) Gdrski K., Poczqtl'.i kolonizacji polskiej w Prusach, Straznica za- 
chodnia, XII, str 551-553 i 557—558. 

4 ) N i t s c h K., J§zyk polski w Prusiech Wsch., Prusy wsch. przeszloSc i te- 
razniejszogc, str. 150—153; por.Archiv. f.slav. Philologie, XXXIII, str. 299—302. 

6 ) Trautmann R., D. altpreuss. Personennamen, str. 197. 

f ) Preuss. Urkundb. I. 2, nr. 348, 633, 680; Voigt, Cod. dipt. Pr. Ill, 
nr. 9, 11, 52; Cod. dipl. Warm. I, nr 137, 140, II nr. 141; por. Trautmann, 
o. c. str. 198/9 i Kigtrzynski W,, O ludnosci pol. w Prusiech niegdyfi krzy- 
zackich, str. 184 i 211—212. 

’) Krollniann, Zur Besiedelungsgesch. u, Nationalitatenmischung 
i. d. Komtureien Christburg, Osterrode, Elbing, Zeitschrift d. Westpr. Geseh.- 
Vereins, LXIV str. 27, 41; K§trzynski W., O ludnosci pol. str. 384—385. 



836 


Stanislav? Zajqczkowski 


skim (str. 129: wasurisch). Odnosnie do tej ostatniej kwestji 
wystarczy powolac si§ na Nitscha, ktory stwierdza wspol- 
nosc j§zyka Mazowsza pruskiego z potnocnq czgsciq Mazowsza 
polskiego, a przyjmowanie istnienia jakiegos j§zyka rnazur- 
skiego nazywa krotko bredniami ’)• 

Slusznq jest uwaga autora, ze Polska nie upominala si§ 
nigdy przedtem o niemczonych stopniowo Mazurow, a wystq- 
pila dopiero w 1919 r. z prawami do tej ziemi. Zaznaczyc jed- 
nak nalezy, ze Polska nie miala przedtem szczegolnych powo- 
dow do podnoszenia pretensyj do tych obszarow, skoro cate 
Prusy byly jej podlegte i z niq zwiqzane w 1. 1466—1657. 
Wiadomq zresztq jest rzeczq, ze momenty narodowosciowe za- 
czgly odgrywac rolg w polityee panstw dopiero w XIX w., pre- 
tensje zas polskie do Mazowsza pruskiego w 1919 r. opieraly 
si§ na nowej zupetnie zasadzie samookreslenia narodow, tej 
samej, ktora umozliwia obecnie Niemcom rewindykacj§ Zaglgbia 
Saary; nie nawiqzywala zas przytem Polska zupelnie do faktu 
dawnej podleglosci lennej Prus, o co jq autor zdaje si§ podej- 
rzewac (str. 132). 

Z wywodami, ktore autor rozwija w koncowych ustgpaeh, 
mozna si§ zgodzic w zupelnosci. Niewqtpliwie Zwiqzek pruski, 
uciekajqc si§ pod opiek§ Polski przeciw Zakonowi, kierowal 
si§ w pierwszyin rz^dzie wzgl§dami materjalnemi, a nie uczu- 
dowemi, wiele mowiqca jest jednak ta okolicznosc, ze pomimo 
pierwotnej inkorporacji calego panstwa krzyzaekiego w 1454 r., 
przy Polsce utrzymaly si§ ostatecznie obszary nasycone silnie 
elementem polskim (Pomorze, ziemia Chelminska, Malborskie, 
Warmja). Nie ulega tez wqtpliwosci, ze polska polityka inter- 
wencyjna w Prusach byta mozliwa dzi§ki slabosci wladzy tam- 
tejszych ksiqzqt i ich konfliktom ze stanami, ale stwierdzonq 
jest tez rzeczq, ze stany te szukaly i po 1657 r. oparcia w Pol¬ 
sce przeciw absolutyzmowi swych wladcow 2 ). 

Zestawienie powyzszych uwag i sprostowan ma na celu 
zakwestjonowanie poszczegolnych momentow w wywodach dyr. 
Hein a, aby przez to oslabic wrazenie, do wywolania ktorego 
one zmierzajq. Autor daje wprawdzie tylko saino uszeregowanie 
faktow, w ktore wplata czasem swoje subjektywne uwagi, 
wstrzymuje si§ natomiast od sformulowania koncowego wniosku. 
A wystgpuje on przeciez wyraznie z toku wywodow, zwlaszcza 
w oczach tego, komu znane sq inne prace autora i podobne 
innych historykow niemieckich. A wi§c wylqcznem dzielem 
i zaslugq Niemcow sq Prusy jako kraj ehrzescijanski, kultu- 
ralny i niemiecki. Dokonali tego Niemcy przyzwani przez Po- 
lakow, ktorzy nie mogli si§ tutaj obejsc bez nich, a przyste- 


*) Nitsch, o. p. str. 141, 149—150. 

s ) Pi war ski K., Zwierzchnictwo polskie nad Prusami w XVII w., Pa- 
reiijtnik V. powsz. zjazdu bistorykdw pol. t. II, str. 171—175. 
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pujye do tego zadania, mieli oni wszelkie prawno-formalne 
warunki, uzyskane ze strony owczesnych decydujycych czyn- 
nikow, jakiemi byly cesarstwo, papiestwo i sama Polska. „Nie- 
miecki miecz, niemiecki plug i trud niemieckiego mieszcza- 
nina — mozna powtorzyc slowami autora, uzytemi w innej 
analogicznej pracy 1 ) — zdobyly ziemig Prusow i przemienily 
jy w kraj kulturainy. Prawo narodu niemieckiego do tej ziemi 
pozostaje nienaruszalne". Zywioi polski, ukryty w omawianej 
pracy pod skromnem mianem Mazurow, odegral w dziejach 
Prus nieznaezny rol§ jako bierny materjal kolonizacyjny, wy- 
st§pujyc tam znaczme pozniej od Nieincow, a zreszty zachowy- 
wal si§ lojalnie wobec pahstwowosci niemieckiej w Prusach 
i czul si§ Niemcami (str. 130). 

Ten korzystny dla Niemcow obraz musi jednak ulec pew- 
nym modyfikacjom, w swietle moich powyzszych uwag i za- 
strzezen. Oczywiscie nikt nie zaprzeczy, ze glownie zaslugy 
Niemcow jest to, ze kraj poganskich Prusow stal si§ obszarem 
ucywilizowanym i rozwinigtym gospodarczo; Niemcy bowiem 
dokonali orgznego podboju tej krainy, a nastgpnie, przez zywy 
dzialalnosc kolonizacyjny, zmienili jej wyglyd i stosunki we- 
wngtrzne. Pewien jednak udzial, i to niemaly, przypadl w tem 
wszystkiem Polakom. Przedewszystkiem nalezy zaznaczyc, ze, 
o ile chodzi o czasy historyczne, zarowno Niemcy jak i Polacy 
byli przybyszami na terenie wschodnio - pruskim, pierwszen- 
stwo jednak przysluguje bezwzglgdnie tym ostatnim. Polacy 
wystgpowali mianowicie juz w XII w. na obszarze Prus jako 
zdobywcy, oni tez wspolczesnie oddzialywali na ten kraj pod 
wzgl^dem kulturalnym, co znalazlo swe odbicie w jezyku sta- 
ropruskim, oni wreszcie dzialali, jeszcze przed przybyciem 
Niemcow, w roli osadnikow; slady polskosci i osadnictwa pol- 
skiego w okresie przed-niemieckim, na obszarze Pomezanj 
i Lubawy, przyjmujy sami uczeni niemieccy (Trautmann, 
Keyser*). Poza tem o Polskg oparta byla misja pruska w po- 
czytkach XIII w., co przyznaje sam autor (str. 124); punk- 
tem wyjscia jej by! wielkopolski klasztor cystersow w -Leknie, 
a duchowienstwo, ksiyzgta i rycerstwo polskie udzielilo jej 
swego poparcia. Uwzglgdniajyc powyzsze momenty, mozna 
siniato twierdzic, ze zywioi polski odegral na terenie Prus rol§ 
przygotowawczy w stosunku do dzialalnosci Niemcow, ktorej 
podstawy nie byly jednak w zupelnym porzydku pod wzgl§- 
dem prawno-formalnym (donacja kruszwicka). 

O ile chodzi o czasy po 1230 r., to Polacy odegrali na 
obszarze Prus rol§ czynnika wspoldzialajyeego i popierajycego 


! ) Hein M., D. Entsteliung d. deutsch. Preussenlandes, Ostpreussen 
700 Jalire deutsches Land, str. 10. 

2 ) Trautmann, o. c. str. 197; Keyser E,, D. deutsche BevOlkerung 
d. Ordenslandes Preussen (Volz, D. ostdeutsche Volksboden), str. 2S5. 
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dzialalnosc zywiolu niemieckiego. Udzial ich w orgznym podboju 
Prus byt wprawdzie zuikomy, ograniczal si§ bowiem do zbrojjnego 
wspierania Krzyzakow w poczqtkowych ich walkach z Prusami 
i Swigtopelkiem. Wydatniejszq natomiast byla dzialalnosc Po- 
lakow w gospodarczyin i kulturalnym podboju Prus, zwlaszcza 
w poludniowej, niezaludnionej polaci tej ziemi. Polacy wspol- 
pracowali tutaj z Niemcami w tem dziele, a nawet prowadzili 
je samoistnie na znaeznych obszarach opustoszalej Galindjji. 
Wspomniec wkoncu nalezy, ze zywiolem polskim byla nasy- 
cona najsilniej ziemia Chelminska, najwazniejsza czesc nadbal- 
tyckiego panstwa Krzyzakow, ktora stanowila podstawg ich po- 
tggi w tych stronach i punkt wyjscia orgznego i gospodar- 
czego podboju Prus. 

Trudno oczywiscie okreslic cyfrowo, jaki byl udzial Po- 
lakow w dziele pokojowego podboju Prus. Nie ulega wqtpli- 
wosci, ze byl on znacznie mniejszy od udzialu Niemcow, kto- 
rzy zresztq odgrywali tutaj rol§ czynnika decydujqcego; byl 
jednak stanowczo wi§kszy, niz to twierdzi wspolczesna nauka 
niemiecka, a z niq i autor omawianego artykulu. I to wlasnie 
nalezy stwierdzic i silnie pokreslic w imi§ prawdy dziejowej 
i naukowej objektywnosci, bo tylko w ten sposob mozna, jak 
to podnoszfj we wstgpie wydawcy, „przyczynic sie do lepszego 
poznania tego, co dolega obydwom narodom“ 1 ). 

Jezeli orgzny podboj i pokojowa praca, dokonane w prze- 
szlosci przez jakis narod na pewnym obszarze, dajfj temu na- 
rodowi prawa do niego, to o ile chodzi o Prusy wsch., prawa 
te przypadaj^ nietylko Niemcom, ale takze, w mniejszej znacz¬ 
nie inierze, i Polakom. Prawa tego rodzaju wchodzq jednak 
pod poj§cie t. zw. praw historycznych, ktore na ustalanie gra- 
nic migdzy panstwami i narodami w czasach wspdlczesnych nie 
mog^ miec decydujacego wplywu i muszq schodzie na plan 
dalszy wobec istniejqcego ukladu faktycznych stosunkow i woli 
ludnosci wyrazonej w sposob swobodny i nieprzymuszony. 

Stanislaw Zajqczkowski (Wilno) 

Recke Walter: Westpreussen (str. 135—145). 

Artykul Reckego zaliczyc nalezy do publicystyki. Zamia- 
rem autora nie jest przedstawienie pewnej syntezy historycznej 
w odniesieniu do danego terytorjuin, ale zupelnie wyrazne 
przeprowadzenie wybitnie politycznej tezy, dostosowanej do 
kierunku aktualnej polityki zagranicznej rzqdu niemieckiego, 
reprezentowanej w czasie wydawania omawianej tu ksiazki. 
Teza ta jest nast^pujqca: Panstwo polskie w zaraniu swych 
dziejow nie siggalo do Baltyku, Polska opanowala wybrzeze, 
zainieszkale przez ludnosc niepolskq, w sposob podst§pny, 
Prusy Krolewskie w dobie pierwszego rozbioru nie byly kra- 


') Deutschland u. Polen, str. IV. 
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jem etnograficznie polskim, pierwszy rozbior wigc nie byl za- 
sadniczo zadnq zbrodniq, lecz jedynie rewindykacjq przez Prusy 
ziern dawniej juz zamieszkalych przez ludnosc niemieckq i za- 
wdzi§czajqcych swq cywilizacjg dzialalnosci elementu niemiec- 
kiego. Traktat wersalski wigc, przyiqczajqc dzisiejsze Pomorze 
do pahstwa polskiego, opari si§ na falszywych przeslankach 
historycznych. 

Jak na krotki — dziesi§ciostronicowy — artykul, tresc 
jego jest nader bogata, za bogata nawet, by mozna probowac 
uzasadnic jq inaczej, jak ujgtemi w formie apodyktycznej, lecz 
pozbawionerai naukowego uzasadnienia twierdzeniami. Udo- 
wodnienie tezy autora polega na wybraniu z dziejow dzisiej- 
szego Poinorza Polskiego kilku najbardziej dogodnych momen- 
tow, oraz odpowiednie ich podkreslenie i wyinterpretowanie. 
Nie sposob z tak uj§tym artykulem polemizowac rzeczowo, 
oraz wykazywac jego dowolnosci. Wystarczy wskazac na spo¬ 
sob jego argumentacji. 

Po ogolnym wstgpie, nawiqzujqcym do traktatu wersal- 
skiego, wysuwa autor twierdzenie, ze pahstwo polskie w za- 
raniu swych dziejow nie si^galo do morza Baltyckiego, gdyz 
Poinorzanie, sq odrgbnym szczepem slowianskim. Kwestja Po- 
morzan i ich jgzyka jest zagadnieniem nie historycznem, lecz 
lingwistycznem. 2e wsrod jgzykoznawcow istniejq na te kwe- 
stje inne poglqdy, o tem autor artykulu nie wspomina, ogra- 
niczajqc si§ do zacytowania okreslenia A. Bruckner a, ze 
Polacy byli „szczurami lqdowemi". 

Wspomniawszy pokrotce o chrystjanizacji Pomorza Za- 
chodniego przez Niemca Ottona z Bambergu (oczywiscie bez 
zaznaczenia, z czyjego polecenia sw. Otto rozwijal swq dzia- 
lalnosc misyjnq), przechodzi autor do charakterystykl stosun- 
kow polsko pomorskich w okresie podzialow. Nie wspomina 
o dlugoletniej wojnie Swigtopelka z Krzyzakami, podkresia za 
to stosunek jego do ksiqzqt polskich. Pewn^ rewelacjq histo- 
ryczn^ pozostanie twierdzenie, ze wojny Zakonu ze Swigtopel- 
kiem prowadzone byly z polecenia polskiego (in polnischem 
Auftrage) dla zniszczenia samodzielnosci Pomorza. Jeszcze 
wi^kszq rewelacjq jest Iqczenie krwawych wypadkow 1308 
i 1309 roku z darowiznq w Kempnie z r. 1282. Zdaniem autora 
dokument z r. 1282 stal si§ przyczynq zazartych walk „ktore 
zakonczyly si§ objgciem w posiadanie Pomorza przez Zakon 
Krzyzacki w latach 1308 i 1309“. Tem jednem ubocznem sielsko 
brzmiqcein zdaniem zalatwia si§ autor z krwawemi wypad- 
kami, towarzyszqcemi zajgciu Gdanska i Pomorza przez Krzy- 
zakow. Zakoiiczenie tego okresu stanowi u autora jedynie 
wzmianka o traktacie kaliskim 1343 r., oznaczajqcym zanie- 
chanie przez Polskg planow dotarcia do Baltyku, przyczem nie 
wspomina juz ani o procesach, wytaczanych przez Polsk§, an! 
o pozniejszych walkach, ani o tem, ze Kazimierz Wielki nawet 
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po traktacie kaliskim nie zrezygnowal z tytulu ksigcia Pomo- 
rza. Autor nadzwyczajnie upraszcza sobie synteze historycznq. 

Reszta artykuiu (prawie szesc stron na ogolnq Iiczb§ 10) 
po^wigcona jest przedstawieniu machinacyj i podst§pow, ja- 
kiemi poslugiwala si§ Polska, by wzniecic rozlarn migdzy sta- 
nami panstwa zakonnego a Zakonem i by nast§pnie w r. 1569 
doprowadzic do wcielenia Prus do Korony, Wedlug autora 
wszystkie wypadki, jakie doprowadzily do poddania si§ stanow 
pruskich krolowi polskiemu byty wynikiem intrygi i podst§pnej 
gry polskiej. Nad wewn^trznemi tarciami w panstwie krzyzac- 
Idem autor przechodzi calkowicie do porzqdku. Panstwo pol- 
skie sialo systematycznie ziarno niezgody i nie dopuszczalo 
do jakiegokolwiek porozumienia mi«jdzy stanami a wladzq za- 
konrifp (Ze przez takie przedstawienie autor wystawia najbar- 
dziej smutne swiadectwo stanowi wewngtrzneinu panstwa za¬ 
konnego — nad tem autor si§ nie zastanawia). W kazdym 
razie przez podstgpnq gr§ polskiej dyplomacji stany zostaly 
doprowadzone do takiej sytuacji, ze musiaty w r. 1454 przyjqc 
wszelkie warunki polskie. 

Obszernie oraawia poszczegolne opozycyjne wysbjpienia 
w okresie sejmu lubelskiego 1569. Przy omawianiu zas stop- 
niowego przenikania j^zyka polskiego do obrad sejmow pru¬ 
skich, jako wyraziciela opinji calego spoleczenstwa pruskiego 
przytacza opozycyjne mowy delegatow gdanskich, nie wspo- 
minajqc o innych tendencjach szlachty pruskiej. Tak wi§c zda- 
niem autora zostala ukarana „zdrada“ pruskich stanow za 
przylqczenie si§ do panstwa polskiego. 

I na tem konczq si§ wywody autora, majqce dac zarys 
syntetyczny dziejow „Prus Zachodnich“. O dalszych dziejach 
wspomina tylko krotko, piszf\c, ze w ci^gu tych dwoch dal¬ 
szych wiekow, kraj, ktory w r. 1454 byl krajem o przewadze 
niemieckiej, stracil swoj dobrobyt i niemieckq kulturg. Nalezy 
zaznaczyc, ze w ciqgu calych swych wywodow autor zapomnial 
wykazac niemieckosc tego kraju nawet w r. 1454. Twierdzenie 
wi§c jego pozostaje i pod tym wzgl§dem goloslowne. 

Zakonczenie artykuiu jest takie same jak poczqtek. Warto 
to zakonczenie doslownie przytoczyc: „Ten kraj, ktory w chwili, 
gdy dobrowolnie wybral zwierzchnictwo polskiego krola, byl 
niemiecki zarowno ze wzgl^du na swf| kultur§, jak i na lud- 
no6c, i do ktorego polskosc uzyskala rzeczywisty dostgp do- 
piero wowczas, gdy wbrew wszelkiemu prawu stal si§ cz§sciq 
polskiego panstwa, odzyskal z powrotem dla niemczyzny Fry- 
deryk Wielki przez tak zwany pierwszy rozbior. I to byla ta 
wielka zbrodnia, ktora miala bye rzekomo ukarana w Wersalu 
w r. 1919 przez stworzenie korytarza". 

Ze wszystkich artykulow, pomieszczonych w omawianej 
ksiqzce zbiorowej, artykul Reckego jest niewqtpliwie najmniej 
rzeczowym, calkowicie mijajqeym si§ z jakkolwiek poj§temi 
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zalozeniami naukowemi. Redaktorzy wydawnictwa A, Brack- 
mann i K. Brandi w slowie wstgpnem zaznaczajq, ze cel era 
wydawnictwa jest wprowadzenie historycznego poglqdu na inne 
lory, niz dotqd by! on skierowywany, oraz ze w catem wy- 
dawnictwie swiadomie unikano jakichkolwiek sqdow wartoscio- 
wych, uzywanych w publicystyce. Jesli powyzsze slowa przed- 
mowy odpowiadajq rzeczywistym intencjom wydawcow, w ta- 
kim razie artykul Reckego znalazl si§ w tern wydawnictwie 
niewfjtplivvie przez nieporozumienie, gdyz nalezy on nie do 
wydawnictwa naukowego, lecz do prymitywnej, propagandow’ej 
publicystyki. Roman Lutman (Katowice) 

Holtzmann Robert: Schlesien im Mittelalter 
(str. 146—161). 

Autor rozdzialu p. t. „£lqsk w wiekach srednich “ b§dqc 
z fachu historykiem ustroju (m. i. autorem ogloszonej w j§- 
zyku nieraieckim historji ustroju Francji) zajmowal si§ tez 
w ostatnich kilkunastu latach i historjq Slqska. 1 tak w 52-gim 
tomie „Zeitschrift desVereins fur Geschichte Schlesiens“(w roku 
1918) oglosil rozprawk§ p. t. „ Boh men und Polen im 10 Jahr- 
hundert", w tomie zas 56 (w roku 1922) szkic p. t. „(jber den 
Polenfeldzug Friedrich Barbarossas im jahre 1157 und die Be- 
grundung der schlesischen Herzogtiimer". 

Autor daje z jednej strony encyklopedyczny przeglqd dzie- 
jow Slqska — ze szczegolnem uwzgl^dnieniem wszystkich zwiqz- 
kow dziejow Slqska z dziejami Niemiec — z drugiej zas stara 
si§ o syntetyczne uj§cie w ply wow Niemiec i ich cywilizaeji na 
Slqsk £redniowieczny. 

W przeglqdzie encyklopedycznym na pierwszem miejscu 
zostali wymienieni Silingowie, ktorzy wedle zgodnego mnie- 
mania nauki niemieckiej, a takze i szeregu uczonych polskich 
(z Briicknerem na czele) 1 * 3 ) mieli dac poczqtek nazwie Slqsk. 
Dzis sprawa ta pewna nie jest. Swieze i rownoczesne a zarazem 
niezalezne od siebie spostrzezenia Rudnickiego i Semko- 
wicza pozwalajq dopatrzec si§ w nazwie Sltjska elementow j§- 
zykowych polskich s ). „Teza niemiecka o pochodzeniu nazwy §1§- 
zan i Slqska od germanskich Silingow jest conajmniej wqtpli wa, 
a caty szereg wskazowek przemawia raczej za odwrotnym pro- 
cesem powstania formy Silingi od slowiahskiej nazwy Sl^zan, 
ktorej poczqtek tkwi w nazwach topograficznych (rzeczka £l§za, 
gora Sl§z) o rdzennie stowiahskim pierwiastku" 8 ). 

Prof. Holtzmann przytacza tez na poparcie swego twier- 
dzenia nazw§ grodu Niemcza wraz z objasnieniem tej nazwy 


’) Bruckner AI., Dzieje kultury polskiej, t. I, 1930, str. 40—41. 

’) Rudnicki M w Slavia Occidentalis, t. VIII, 1929, str. 534—535 
iW. Semkowicz w Historji Slqska, t. I, 1933, str. 12—16. 

3 ) Semkowicz, WI, I. c., str. 15—16. 
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przez Thietmara (eo quod a nostris olim sit condita), a takze 
jest zdania, ze niemiecka nazwa rzeczki £l§zy, Lohe, po raz 
pierwszy wspomniana w bulli z roku 1155 jako bred „quod 
dicitur Lau“ jest „stara fc , t. zn., ze wywodzi si§ z czasow osad- 
nictwa germanskiego w tych stronach. „C)bok tego — kohczy 
autor — takze w nazwie Odra i w innych szczegolach prze- 
chowalo si§ wspomnienie przedhistorycznyeh czasow german- 
skich“. Kazde z tych twierdzen moze wywolac uzasadnionq 
polemik§ x ). 

W opisie politycznych dziejow Slqska w wiekach IX i X 
idzie autor za swemi dawniejszemi spostrzezeniami, ktore uwa- 
zam za stuszne * 2 ). I tak wojna Mieszka I z ksi§ciem czeskim Bo- 
lestawem z roku 990 byta niewtjtpliwie wojnq o Slqsk, utracony 
przez Czechy na rzecz Polski. Teren walki niema niczego 
wspolnego z Morawami, ktore za przedmiot sporu chcq uwazac 
niektorzy historycy. Ksi§cia czeskiego widzimy na terytorjum 
plemienia „Selpuli“, osiedlonego na lewyra brzegu srodkowej 
Odry, ponizej Krosna. Bolestaw usiiuje tu wkroczyc w miejsce, 
w ktorem Slqsk graniczy z ziemiq lubuskq i z Wielkopolskq. 
Tutaj zatem trzeba szukac owego „regnum ablatum“ Boleslawowi 
czeskiemu przez Mieszka I, wedle stow kroniki Thietmara 3 ). 

Mieszko I opanowawszy conaj pozniej w roku 967 ujscia 
rzeki Odry posunql sie w dwadziescia trzy lat pozniej w gor§ 
tej rzeki, tak jak to w lat osiemset pozniej powtorzyc miat 
Fryderyk Wielki, opanowujqc w roku 1742 Slqsk po uprzed- 
niem (1721) uzyskaniu Szczecina przez Prusy 4 ). 

Opanowanie Slqska przez Mieszka 1 bylo jednym z frag- 
mentow budowy pahstwa polskiego przez jego wtasciwego 


] ) Co si§ tyczy Niemczy, Semkowicz Wt., l.c., sir. 10: ,,-lako slad 
istnienia tam Niemcdw przytaczajq ci uczeni nazwe sliiskiego grodu Niemczy 
(Nemci), ktdry wedle Thietmara byl dawnem osiedlem niemieckieiri. Jest to 
bqdz co bqd^ poglqd doSc sztuczny i naciqgany, tembardziej, ze i Niemczy 
raczej za osad§ jencdw wojennych... uwazac nalezy, niz za slad przedslo- 
wianskiego osadnictwa germanskiego“. — Co si§ tyczy nazwy rzeki Lohe, 
SemkowiczWL, 1. c., str. 13—14. „AIe mamy jeszcze jeden dowdd na to, 
ze nazwa Sl^za jest istotnie slowianslcq nazwq topograficzn^ oznaczajqcq 
rzek§ plynqcq po zalanych, ..przeslqglych'S mokrych obszarach. Oto dzisiejsza 
jej nazwa niemiecka Lohe, ktdra pojawia si§ juz w polowie Xil w., ma to 
samo znaczenie, czyli jest tylko niemieckim przekladem slowianskiej Sl§zy“.— 
Co sie tyczy Odry ob. RudnickiM. w Slavia Occidentalis, t. XII, 1933, 
w recenzji z pracy Kars ten a T. E., Die Germanen, str. 382 i poprzednio 
t. VII, 1928, str. 370-388. 

2 ) Wojciechowski Z., Dwie tradycje, Slavia Occidentalis, t. X., 
1931, str. 7-8. 

s ) Wojciechowski Z., Pomorze a poj§cie Polski piastowskiej. Os. 
odbicie z Rocznika Gdahskiego, t. VII, str. 7. Tamze powolanie na Widajewi- 
cza J., ktdry w oparciu o dawniejsze przypuszczenia Potkanskiego tqczy 
odzyskanie ziemi krakowskiej juz z rokiem 990, w swietle czego zrozumialy 
bylby zwrot o regnum ablatum, jako ze mianem regnum mogla bye okreslana 
ziemia Wiklan, maj^ca w tym czasie juz pewnq przeszlo£c polityeznq. 

4 ) Wojciechowski Z., Pomorze a pojecie Polski piastowskiej, 1. c. 
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tworc§. Napewno si§ jednak myli prof. Holtzmann, jezeli w mysl 
dawniejszych swych przypuszczen uwaza Mieszka I za Norma- 
nina. Podstawa wnioskowania — tekst dokumentu Dagome 
iudex — jest niewqtpliwie za szczupta, by mogia doprowadzic 
do tak daleko idqcych wnioskow. Tezie Holtzmanna moznaby 
przeciwstawic jako przeciwdowod klasycznie slowiahsko-polskq 
rodowq budow§ dynastji piastowskiej ’). Balzer by! nawet sktonny 
dopatrywac si§ w czasacb Mieszka I elementow wspolnoly ro- 
dowej w rodzie panujqeym * 2 3 * * * * ). Nadevvszystko jednak mieliby 
w tej sprawie do powiedzenia cos prehistorycy i dopoki nie 
uslyszymy z ich strony o sladach wykopalisk normanskich 
w okolicy Gniezna, ktore bylo niewqtpliwq kolebkq dynastji 
piastowskiej, dopoty teza najazdowa wisiec bedzie wpowietrzu 8 ). 

W tym zwiqzku do jednej dowolnosci dorzuca autor innq. 
I tak np. ze szczerem zdziwieniem — jesli nie zdumieniem — 
czytamy zdanie: „dopiero koto roku 1000 otrzymali (sc. mie- 
szkancy pozniejszej Wielkopolski) od Silingow, ongis niemiec- 
kich, w rni^dzyczasie zas w daleko idqcy sposob zeslawizowa- 
nych, mieszkajqcych na Sobocie i w Sudetaeh — imi§ Pola- 
kow, od pole, t. j. mieszkaneow pol, ludu nizin“. Cab] absur- 
dalnosc tego twierdzenia uswiadomimy sobie, gdy przypomnimy 
sobie Polan kijowskich — czy nazwa ich wywodzi si§ tez od 
nazwania ich przez Silingow? Przypominajq si§ tez Drzewianie 
polabscy i Drewlanie rusey it.d. it.d. A dalej pisze autor: 
„Roznice natury etnograficznej pozostawaly nadal w panstwie 
polskiem. Takze i dzis nazy wanie mieszkaneow znaeznej cz§sci 
Gornego Sfqska „Wasserpo!akami“ swiadezy o przekonaniu, ze 
nie sq oni prawdziwymi Polakami (Wielkopolakami), lecz ze 
chodzi tutaj o odgal§zienie, o przejscie ku grupie slowackiej“. 

Autor napisal tu niewqtpliwie szereg niedorzecznosci. 
Okreslenie „Wasserpolacy“ nie mialo na celu podkreslania 
odmiennosci etnograficznej Gornoslqzakow w stosunku do 
reszty Polakow, lecz wyplywalo z przeplatania dialektu gorno- 
slqskiego wyrazami niemieckiemi i z odchylen gwary gorno- 
slqskiej od polskiego jezyka literackiego — co si§ tlumaczy 
wystarczajqco szescsetleciem dziejow Slqska w czasie od po- 
czqtkow wieku XIV. Co si§ zas tyezy scislejszej przynaleznosci 
dialektu slqskiego to wszystkim dobrze wiadomo, ze tworzy 


') Wyjasnienie tej kwestji jest gtbwnq moze zaslugq zyciowq S. p. 
Oswalda Balzera. 

" 2 ) Balzer O., O nast§pstwie tronu w Polsce, RAU., WHF., o. z. t. XXXVI. 
str. 296-297. 

3 ) Zsgadnienie wplywdw obeych w genezie dawnego pafislwa polskiego 

pojawilo sig ostatnio w nauce polskiej w wersji gockiej. Przedstawicielem 

tego poglqdu jest prof. Czekanowski J., ob. artykul tegoz autora w Ze- 

szyeie prbbnym „SIownika Starozytnosci Slowianskich", 1934, str. 17 — 19. 

W tej sprawie por. tez moje oindwienie praey Kowalenki Wt. w Roczni- 

kach Historycznych, t. X, i934, str. 296. 
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on jednolitq grup§ jgzykowq wraz z Wielkopolskq i Malopol- 
skq, przeciwstawiajqc si§ jako ta ealose grupie mazowieckiej *)• 

Nie koniec tym zastrzezeniom. Tak np. mowiqc o sto- 
sunku Mieszka I do cesarstwa podaje autor nie wiem skqd 
zaczerpnigt^ wiadomosc, ze Mieszko starajqc si§ o rozluznienie 
tego zwiqzku przeniosl „stolic§ z Poznania do polozonego bar- 
dziej na wschod Gniezna, w ktorem nie bylo niemieckiego bi- 
skupa“. Wszystko co wiemy o Poznaniu swiadezy, ze bylo 
wiasnie odwrotnie, ze powoli robil on karjer§ w Polsce pia- 
stowskiej na niekorzysc Gniezna. Ksiqzgta piastowscy przeciw- 
stawiali miody Poznan, nie posiadajqcy tradycyj poganskich, 
ni politycznych, ni koscielnych poganskiemu Gnieznu. Poznan 
bowiem, jak to wynika z badan prehistorycznych, „przedstawia 
si§ jako jednostka osadnicza, dose osamotniony. Nie mozna 
mu przyznac z tego wzglgdu wybitniejszego znaezenia w okre- 
sie plemiennym. ...Na zachod od Poznania az po Mogilnic§ 
i Mi§dzychod nad Wartq, rozszerzyl si§ obszar silnego sku- 
pienia grodow.... Poznan nie stanowil z tym kompleksem orga- 
nieznej calosci, b§dqc otoezonym ze wszystkich stron lasami. 
Pierwotnie byl kresowym grodem nad przeprawq przez Wartg 
i dopiero w czasach historycznych zaczqt rywalizowac wply- 
wami z Gnieznem, zabierajqc mu pierwszenstwo * 2 ). 

Wqtpliwosc budzi i to co autor pisze o nawiqzaniu sto- 
sunkow zaleznosci migdzy cesarstwem i Mieszkiem I. W histo- 
rjografji naszej sfj bowiem zdania powqtpiewajqce w wiado¬ 
mosc podanq przez Thietmara o zwiqzku akcji Gerona w roku 
963 z Polskq, za ktorq to wiadomosciq idzie autor 3 ). A i ci 
z uczonych, ktory taki zwiqzek dopuszczajtj zupetnie inaezej 
tlumaczq znany zwrot o trybutarnej zaleznosci Mieszka I z kraju 
„az po Wart§“, niz autor, ktory uznaje kraj 11 a lewym brzegu 
Warty za uzalezniony od cesarstwa 4 ). 

Slusznym natomiast jest poglqd na dokument Dagome 
iudex jako na wyraz dqzen Mieszka do wygrania zaleznosci 
od papiestwa jako przeciwstawnika zaleznosci od cesarstwa. 
Wqtpimy tylko, czy trafnym jest poglqd autora jakoby doku¬ 
ment Dagome iudex nie obejmowal granicami swemi i Gor- 
nego Slqska. Wiasnie zupelnie odtniennie. Wskazanie Alemure — 
Oiomunca jako punktu granieznego (po stronie czeskiejl po- 
ueza, ze dokument objql swym zasi§giem caly Gorny Slqsk, 


") Nitsch K., Mapa narzeezy polskieh, str. 1—2. 

2 ) Kowalenko Wt., Osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohi- 
storyeznej, Strazuica Zachodnia, t. XI, 1932, str. 452 —453. 

s ) Ostatnio K. Tyinieniecki w recenzji z pracy Widajewicza J. 
p. t. Wichman, w Kwartalniku Historycznym r. XLVIII, 1934, str. 135—136. 

4 ) Widajewicz J., Wichtnan, Pozaan 1933, str. 74—76, gdzie tez 
autor powoluje siq na wlasne prace dawniejsze. Ob. tez .Tedlicki M.Z., La 
creation du premier archeve -,h6 polonais k Gniezno, Revue historique de 
droit fran^ais et stranger 1933, str. 674—677. 
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wraz z ziemiq Golezycow, ktora pozniej miata ulec podzialowi 
pomigdzy Czechy i Polsk^ 1 ). 

Trafnem jest to, co autor pisze o roli prowincji kosciel- 
nej dla urobienia si§ pojecia „Slqska“. Nie godzimy si§ z nim 
jednak, gdy chce temu Slqskowi przyznac jakies odr§bne sta- 
nowisko w Polsee na przelomie wiekow XI i XII. Mowiqc 
o informacjach t. zw. Galla na temat stosunkow polsko - cze- 
skich dorzuca autor: „Ale o czems wi§cej jeszcze poucza kro- 
nikarz, w sposob przypadkowy zresztq i bez zamierzonej ch§ci 
w tym kierunku: o samodzielnem stanowisku, ktore zajmowal 
Sl^sk podowczas w ramach krajow polskich. W czasach ksieeia 
polskiego Wladyslawa Hermana (1079—1102) ...do najbardziej 
przez Sl^zakow znienawidzonych ludzi nalezal polski palatyn 
Sieciech, prawa r§ka ksi^cia przez dluzszy czas. Slqzacy kilka- 
krotnie jawnie powstawali przeciw niemu, a nawet zdolali po- 
zyskac dla siebie grafa Magnusa rzqdzqcego we Wroctawiu. 
Sieciech usilowal sil^ przeciwstawiac si§ temu ukladowi rze- 
czy, a nast§pnie uciekl si§ do podst§pu i przekupstwa i dla- 
tego celu powrocil v aus Polen, wohin er geflohen war“ (rever- 
sus interim de Polonia, quo fugerat...)- Ten zwrot kronikarza — 
pisze dale] autor — pokazuje wyraznie, jak Slqsk i wlasciwa 
Polska byly roznemi geograficznemi poj§ciami“. 

Co tutaj autor zamierza przeciwstawic ? Jezeli mial na 
mysli Slqsk i reszt§ Polski to napewno siy mylil, poniewaz 
„Polonia“ uzyte jest tu w znaczeniu Wielkopolski. W rownej 
mierze mozna tedy tak pojgtej „Polonia“ przeciwstawic i Ma- 
zowsze. Okreslenie Polonia wystypuje tu jako seislejsze okre¬ 
slenie obok znaczenia szerszego, ktore to slowo oddawna juz 
posiadalo. Co jednak te okreslniki jak fl Slqsk“, „Polska°, „Ma- 
zowsze“ majq. wspolnego z odmiennosciq „poj§e geograficznych" 
i na czem ma polegac to stwierdzane przez autora „samo- 
dzielne stanowisko Slqska"? Odsylamy autora do tego samego 
Galla, ktory w innem miejscu mowi: v Boleslavus — slowa 
Wladyslawa Hermana — legitimus filius meus in Wratislaw et 
in Cracovia et in Sudomir sedes regni principales obtineat i ). 
Administracyjnie Slask jest zarzqdzany podobnie jak inne pro- 
wincje owczesnej Polski: komes Magnus, ktory rzqdzil calym 
iSlqskiem, w jakis czas potem „Mazdviam regebaP s ). 

W dalszym citjgu omawia autor dzieje Sl^ska w XII wieku 
i dochodzi do czasow Wladyslawa II. Bl§dnie twierdzi autor, 
ze hold zlozony przez Wladyslawa II na rzecz Niemiec jest 
fragmentem dziejow dzielnicowych Skjska. „Tylko jeden bo- 


')Wojciechowski Z., Dwie tradycje, Slavia Oocidentalis, t. X, 
1931, str. 6. 

a ) Galli Anonymi Chronicon, ed. Finkel-Kgtrzynski, str. 49. 

3 ) Woj ciechowski Z., Ze studjdw nad organizacjq Panstwa Pol¬ 
skiego za Piastdw, Lw6w 1924, str. 62—63 i w Historji Slqska, 1.1, Krakdw 
1933, str. 152-154. 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 4. 


55 



846 


Zygmunt Wojciechowski 


wiem ksiqzg dzielnicowy — ezytamy w artykule prof. Holtz- 
manna ...z wlasnego pop§du, zmuszony przez wrogie mu sta- 
nowisko mlodszych braci poszukal silniejszego zwiqzku z Niein- 
cami i w ten sposob zainaugurowal polityk§, ktora miala si§ 
zakonczyc przejsciem Slqska do panstwa niemieckiego". Prze- 
ciez Wladyslaw II dzialal tutaj jako polski ksiqze princeps, 
a nie jako slqski ksiqz§ dzielnicowy! 

Po omowieniu dziejow politycznych iSlqska we wczesniej- 
szym okresie piastowskim uwag§ poswi§ca autor tez dziejom 
gospodarczym. Trafnem jest to, co autor pisze o wielkiej wla- 
snosci, ktorej powstania nie Iqezy si§ dopiero z dobq koloni- 
zacji; prawo niemieckie traktuje jako jednq z drog, ktoremi 
przedostal sie immunitet na ziemi§ polskq. Ostatnie twierdze- 
nie jest sluszne, ale wiele trzeba bylo po stronie polskiej wy- 
lac atramentu i zuzyc farby drukarskiej by i po drugiej stronie 
granicy przyjql si§ taki poglqd na stosunek immunitetu do 
prawa niemieckiego * 1 )! Sqdzimy, ze autor trafnie uwaza — za 
Gorkq — dokument lubiqski z roku 1175 za autentyczny, 
mamy jednak najpowazniejsze wqtpliwosci, czy pouczeniu Halli 
pod adresem Srody mozna przyznac dat§ 1181 roku. Taki po- 
glqd wyrazil coprawda niedawno Erich Sandow w pracy swej 
„Das Halle-Neumarkter Recht“, ale sqdzimy, ze blgdnie, godzqc 
si§ w tym punkcie ze zdaniem A. Schaubego, ktory to po- 
uczenie przesuwa na poczqtek wieku XIH-go 2 * ). 

Dzieje germanizacji 8lqska przez dlugie lata b§dq jeszcze 
przedmiotem uporczywych studjow monograficznycb. Ze swej 
strony juz w tej chwili szczerze wqtpimy w owq wczesno- 
sredniowiecznq „rasch voranschreitende a germanizacji Slqska 8 ). 
Sqdzimy tez, ze mowiqe o czynnikach popierajqcych imigracj§ 
niemieckq, trzeba b§dzie przeprowadzic silnq dystynkcj§ mi§- 
dzy biskupstwem wroclawskiem i politykq niemieckieh zako- 
now. Jest przytem z naukowego punktu widzenia rzeczq po- 
myslnq, ze autor, ktory przeciwstawia nizszosc cywilizacyjnq 
ludnosci miejscowej wyzszosci cywilizacyjnej przybyszow nie¬ 
mieckich, w stosunku do ludnosci miejscowej czyni jednak 
uwage, ze „polozenie gospodarcze (sc. tej miejscowej ludnosci) 
poprzednio wyobrazano sobie w sposob zbyt prymitywny". 
Moze takze in puncto germanizacji mozna liczyc na powolne 
przyjmowanie polskiego punktu widzenia. Autor zresztq wy- 

') Ob. dyskusj§ w tej sprawie z Koebnerem R. wHistorji Slijska, 1.1, 
1933, str. 674—75, przypisek ze strony 673, a takze najnowszq prac§ Tymie- 
nieckiego K. p t. Naplyw Niemebw na ziemie polskie i znaczenie prawa 
niemieckiego w srednich wiekach w Polsce, Roczniki Historyczne, t. X, 1934, 
str. 226 244. W sprawie nas zajmujqeej por. uwagi autora na str. 226. 

2 ) Sandow E., Das Halle-Neumarkter Recht, Stuttgart 1932, str. 176. 
Co si$ tyczy Schaubego A. ob. Historja Slqska, t. I, 1933, str. 720 

i prac§ tegoz autora p. t. Urkundliehe Geschichte der Griindung und ersten 

Entwicklung der Stadt Brieg, Wroclaw 1934, str. 65. 

8 ) Ob. Historja Slqska, t. I, Krakdw 1933, str. 803. 
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powiada takze zdanie, ze „nowe prawo niemieckie nierzadko 
przyznawano takze slowianskim * 2 ) wiesniakom“. 

Ciekawy jest sqd ogolny autora wypowiedziany na mar- 
ginesie kolonizacji Sl^ska. Autor jest zdania, ze kolonizacja ta 
byta mozliwa tylko dzi§ki brakowi tare pomigdzy Polskq a ce- 
sarstwem. „Jest rzeczq niewqtplivv^, ze wkroczenie niemieckiej 
wiadzy centralnej bytoby tylko zburzyto spokojny i naturalny 
bieg kolonizacji niemieckiej na wsehodzie, ktora po przez Slqsk 
przelala sie glgboko do Polski. Slqscy i inni polscy ksiqz§ta 
dzielnicowi byliby pelni podejrzen i rezerwy, jezeli nie wr§cz 
wrogo wobec niej nastawieni i po obu stronach bylyby si§ 
obudzity przeciwienstwa i instynkty narodowe". Wypowiadajqc 
takie zdanie zajmuje autor tem samem stanowisko w sprawie 
wielkiego sporu w historjografji niemieckiej o eelowose poli- 
tyki wloskiej, ktora zdaniem szeregu uczonych niemieckich, 
zG. v. Belowera na czele — za jedyny rezultat miala rozklad 
wewn§trzny Niemiec. Zdanie wypowiedziane przez prof. Holtz- 
manna zbliza sig do zdania wyrazonego przez innego znawc§ 
tej kwestji, prof. J. Pfitznera z Pragi 2 ). 

Wqtpimy tylko, czy mozna mowic o braku przeciwienstw 
narodowych na Slqsku w wiekach srednicb. Zrodla mowiq pod 
tym wzgl§dem co innego. 

W okresie pozniejszego sredniowiecza uwag§ autora zwraca 
polityka Henryka IV. Nawiqzujqc do wiadomosci o stosunku 
lennym, ktory tqczyl Henryka IV z Niemcami podnosi autor 


’) Jest znamienne, ze w artykuie prof. Holtzmanna, jak i w szeregu 
innych niemieckich prac, nie siyszymy o Polakach na Slqsku, tylko o Slo- 
wianach. I w tym wypadku nie chodzi o wie§niak6w polskich, lecz tylko 
„slowianskich“. Odwrotnie Silingowie, ktdrych pobyt przyjmuje autor na 
Slqsku, sa u niego szczepem nie germanskim, lecz niemieckim, str. 148. 

2 ) PfitznerJ., Entstehung und Stellung des norddeutschen Kolonial- 
landes, Deutsche Hefte ftir Volks- und Kulturbodenforschung, roeznik 2, 
1931/32, str. 225— 241. Por. na str. 240" „Geben wir einen Augenblick dem 
Gedanken Raum, das deutsche Konigtum hatte nicht die schwere Biirde des 
Kaisertums auf sich genommen und nur Ostpolitik betrieben. Im glinstig- 
sten Falle hatte es die Elbslaven frtiher, dann die Tschechen und Polen, 
vielleicht auch die Ungarn niedergerungen trotz des unentwegten blutigen 
Widerstandes. Hatte dieses siegreiches Konigtum in seiner Kolonisations- 
politik anders gehandelt als die deutschen Territorialfiirsten? Ware ihm 
nicht die Starkung der Staatsmacht und Wirtschattskraft, nicht aber Natio- 
nalitatenpolitik obenan gestanden? Der Siedlerro angel hatte in diesen wei- 
ten eroberten Gebieten ein national noch unendlich gemischtes Bild erge- 
ben, als es tatsachlich der Fall war. Und dem deutschen Reiche ware mit 
der Aufnahme noch grosserer fremdenvdlkischer Massen national nicht ge- 
diegen gewesen, da der nationale Hass in diesen Gebieten nur noch frtther, 
elementarer und unversohnlicher entbrannt ware. Wir t'iirchten, in diesem 
Falle hatte es wohl eine beachtliche Tat deutscher Konige gegeben, aber 
keine ebenburtige Tat des deutschen Volkes im Osten. Ein aggressives 
deutsches Konigtum hatte den national en Widerstand in den 
Staaten des Ostens verdoppelt und jenen Gedanken an eine 
Kolonisation mit deutschen Menschen in diesen Reichen im 
Keime erstickt“ (podkreslenie nasze). 


55” 
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o Henryku IV, ze „er ist ein deutscher Reichsfiirst geworden“. 
I jezeli ma cos obok tego do zauwazenia, to chyba tylko to, 
ze dalsze dzieje slqskie potoczyiy si§ po linji zaleznosci nie 
•od Niemiec, lecz od Czech. 

Autor nie rozumie zupelnie dziejow sl^skich w okresie 
Henryka IV. Mozna nie isc tak daleko, jak szedl Balzer, ktory 
podkreslajqc, ze za zycia Henryka IV brak wiadomosci o sto- 
sunku lennym jego do Niemiec i ze te wiadomosci Iqczq si§ 
dopiero z dyspozycja lennem Henryka IV po jego smierci, do- 
chodzi do wniosku, ze dyspozycja ta nie byla nastepstwem 
osobnego w§zla lennego, zawi^zanego przez Henryka IV, lecz 
miala swe zrodlo w ogolnym poglqdzie cesarstwa na zaleznosc 
ziem polskich od niego * 1 )- Mozna zgodzic si§ z prof. Grodec- 
kim, dla ktorego dyspozycja ta jest jednak sladem wejscia Hen¬ 
ryka IV za jego zycia w zaleznosc od Niemiec 2 ). Ale dzis po licz- 
nych i wyczerpuiqcych pracach polskich nie wolno nie wiedziec 
o wlasciwych planach politycznych Henryka IV, ktory mial na 
celu pozyskanie polskiej korony krolewskiej, a stosunkiem swym 
do cesarstwa poslugiwal si§ jako srodkiem do celu, majqc 
zresztq w tym wzgl§dzie swego poprzednika w Henryku Bro- 
datym s ). Przedstawienie sprawy przez prof. Holtzmanna jest 
dalekie od objektywizmu naukowego, a wytlumaczyc da si§ 
chyba nieznajomosci^ polskiej literatury przedmiotu. 

W zakonczeniu artykulu kazde zdanie zach§ca do pole- 
miki. A wi§c twierdzenie, ze z Kazimierzem Wielkim zanikly 
polskie roszczenia do Slqska, ze wogole polskie dzieje Slqska 
konczq si§ z formalnem odpadnigciem Slqska od Polski. Sq- 
dzimy, ze w tym przedmiocie nauka polska b^dzie miala je- 
szcze wiele do powiedzenia. 

Zygmunt Wojciechowski (Poznan) 


') Balzer O., Krolest.wo Polskie, 1.1, 1919, str. 65 —67. 

2 ) Grodecki R. w Historji Sl^ska, t. I, Krakdw 1933, str. 283—284 

i 291 292. 

“) TamSe, str. 283. Plany koronacyjne ksiqzfjt Sl^skieh wi^zaly si§ 
scisle z zagadnieniem wzajemnego stosunku dwczesnych dzielnic, ktore sta- 
nowily — razeni wzigte — patrimonium rodu Piastdw. We wieku XIII rze- 
czy wistosc miala oblicze dzielnicowe, uznawatie jednak przez przeciqg wieku 
XIII wgzly prawne stwarzaly mozliwosci unifikacyjne na przyszlosc. W ra- 
mach tych mozliwoSci znajdowal si§ we wieku XIII i Slsj.sk, a nawet — jak 
wiadomo — w tej wlasnie dzielnicy najdluzej przechowata sig mvsl o jed- 
noSci Polski. Dlatego nie mozna si§ zgodzic ze zdaniem prof. Holtzmanna, 
ktdry twierdzi o wieku XHI-ym: „Im 13 Jahrhundert kann von einer staats- 
rechtlicli wirksamer, mehr als nomineller Zugehorigkeit Schlesiens zu Polen 
kaum mehr gesprochen werden“. W kazdym razie jest to post^p w sto¬ 
sunku do tych autordw niemieckich, ktdrzy ucinali w§zly prawno-panstwowe 
Isjczqce Slqsk z resztq Polski z rokiem 1202. — po spraw Slqskich w XIII wieku 
wracam raz jeszeze w rozprawce p. t. Udzial SIqska w dawnem zjednoczeniu 
ziem polskich, ktdra ukaze sig w naktadzie Instytutu Slqskiego w Katowicach, 
jako tekst odczytu wygtoszonego tamze dnia 30 listopada 1934. 
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Meyer A. 0.: Die neuere Entwieklung Schle- 
siens, insbesondere Oberschlesiens (str. 162—171). 

Rozdzial o nowszej historji Slqska, ze szczegolnem uwzgl§d- 
nieniem dziejow Gornego Siqska wyszedl z pod piora prof. 
Meyera z Monachjum, ktory vv dorobku swoim naukowym po- 
siada i prace dotyezqce historji Slqska. I tak w latach 1903 
i 1904 oglosil dwie prace z dziedziny stosunkow koscielnych 
na Slqsku w XVI w. i w poczqtku XVII w., 1 ) w roku zas 1926 
w Zeitschrift d. Gesellschaft f. schleswig-holst. Gesch. artykul 
posmiertny o Felixie Rachfahlu (str. I—XVIII). 

Autor rozpoczyna od daty rzqdow habsburskieh tj. od 
roku 1526. Wyraza jednak poglqd, ze ani polityczny zwiqzek 
Slqska z krajami habsburskiemi, ani koscielna podleglosc Siq- 
ska w stosunku do Gniezna nie oddziafaly na oblicze kraju, 
ktory zarowno pod wzglgdem koscielnym, jak i politycznym 
zyl zyciem wlasnem, a zycie to miato pi^tno niemieckie“. 
Trudno na tem miejscu prowadzic szczegolowy spor o to, kiedy 
Slqsk nabral zdecydowanie niemieckiego charakteru — rzecz 
ta wymaga jeszcze bardzo drobiazgowych badan. Na tem miejscu 
ograniczmy si§ — za K. D o b r o w o 1 s k i m — do przypomnie- 
nia, ze w XVI wieku „j§zyk polski mial zastosowanie jeszcze 
na Dolnym Slqsku na dworze ksis|zqt ziembickich, co bylo fak- 
tem zapewne nieodosobnionym. Proces wynaradawiania si§ 
szlachty slqskiej nie by! rowniez gwaltowny, gdyz nawet 
w poczqtkach XIX w. pewna jej ez§sc zamieszkala na Gornym 
Sl^sku, nieutracila swego polskiego charakteru. To samo doty- 
czylo tez mieszczanstwa. Wprawdzie powazna jego cz§sc, przy- 
byla z zachodu, byla od poczqtku niemiecka, niemniej jednak 
w tych miejscowosciach, ktore istnialy przed kolonizacjq nie- 
mieckq, mozemy sledzic resztki dawnej ludnosci polskiej, jak 
np. we Wroclawiu. Poza tem w licznych miastach poludniowo- 
slfjskich, zasiedlonych od powstania przez zywiol slowianski, 
polskosc utrzymywala si§ przez cale stulecia. Stqd pochodzili 
przewaznie polscy pisarze kancelaryjni i nauczyciele szkoi pa- 
rafjalnych. Najdonioslejszq atoli rol§ w utrzymaniu si§ pol¬ 
skiej warstwy wyksztalconej na Slqsku, odegralo nizsze du- 
cbowienstwo, tak katolickie, jak protestanckie. Zwiaszcza kler 
katolicki z ludu wyrosly, mi§dzy ludem polskim zyjqcy, wy- 
chowany w cz§sci w Polsce, wykazat silnq odpornosc wobec 
wplywow niemieckich. Swiadczylo o tem jasno rozporzqdzenie 
Fryderyka II z r. 1762, naktadajqce na licznych proboszczow 
gornoslqskich, nieznajqcych niemieckiego, obowiqzek przyswo- 
jenia sobie tego j§zyka. Takze duchowienstwo zakonne zdolalo 
zachowac w niektorych klasztorach swe polskie oblicze jeszcze 


') Studien zur Vorgeschichte der Reformation, Aus sehlesiscben Quel- 
len, Miinchen und Berlin 1903, str. 179; Zur Geschichie der Gegenreformation 
in Schlesien, Aus vatik. Quellen, ZVGSchl. XXXVIII, 1904, str. 343—361. 
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w XVI il, a nawet w samem zaraniu XIX w. Nie bylo to nie- 
raz vvynikiem przypadku, lecz swiadomej walki, jak w zenskim 
klasztorze trzebnickim. Fakty powyzsze pozostajq w najscislej- 
szym zwiqzku z zacbowawczoscig ludu wiejskiego, wiernego 
mowie praojcow. W przeciwienstwie do innych stanow, on to 
najsilniej dzierzyl ziemi§ piastowskq i znaczyl dawny zasiqg 
polszczyzny na zachodnich rubiezach, zasilajqc nadwyzkq swq 
miasta". Te bardzo cenne uwagi zakonczyc trzeba slowami te- 
goz autora: „Waznem zadaniem naszej historjografji jest zba- 
danie, jak w poszczegolnych stuleciach przebiegala granica j§- 
zykowa polsko- niemiecka". *) 

Prof. M. w dalszym ciqgu swego szkicu zajmuje si§ dzie- 
jami gospodarczemi miast slqskich, a w szczegolnosci Wroela- 
wia. Stwierdzenie, ze we wieku XVIII w dziejach tycb po- 
czyna odgrywac rolg podj^cie stalej zeglugi na Odrze, prowa- 
dzi autora do wniosku, ze „zwiqzek nadodrzanskiego Slqska 
z nadodrzanskiem panstwem Hohenzollernow mial geopolltycz- 
nie lepsze uzasadnienie niz zwiqzek Slqska z naddunajskiem 
panstwem Habsburgow“. 

Zagadnienie to — juz po ukazaniu si§ publikacji „Deutsch- 
land und Polen“ — bylo rozpatrywane w niemieckiej literatu- 
rze przedmiotu i to specjalnie geopolitycznej. Mamy tu na 
mysli artykul Ericba Maschkego pt. Preussen und die 
„polnischen Mutterlander“ napisany na marginesie naszej pracy 
pt. Rozwoj terytorjalny Prus w stosunku do ziem macierzy- 
stych Polski (1933). W tej to wlasnie pracy staralismy si§ 
wskazac, ze Polska piastowska (Mieszko I, Boleslaw Krzywo- 
usty, plany przedsmiertne Kazimierza Wielkiego) stanowila 
jednosc geograficzno-politycznq nadodrzansko-nadwislansk^ 2 ), 
ktora w toku wiekow pocz§ta stawac si§ celem polityki zabor- 
czej Prus. W szczegolnosci cz§sc nadodrzanskq tej dawnej ca- 
losci polskiej uzyskaly Prusy na przestrzeni czasu od 1648 do 
1740. Identyczne byly drogi opanowywania calosci nadodrzan- 
skiej przez Polskg i przez Prusy: jak bowiem dla Polski mo- 
mentem decydujqcym o pozniejszem pozyskaniu Slqska bylo 
zaj§cie ujsc Odry w roku 967 s ), tak dla Prus wstepem do 
podboju Slqska stalo si§ pozyskanie Szczecina w roku 1721, 


') Listy Jdzeta Lompy do J. I. Kraszewskiego z lat 1860—1862, wydal 
i wstepem poprzedzit Kazimierz Dobrowolski, Katowice 1931, wstqpu 
str. VIII—XI. Wst§p ten, opatrzony niezwykle pracowicie zebranemi danemi 
bibljograficznenii, posiada podstawowe znaczenie dla badaczy polskoSci 
Slqska w czasach nowotytnych. 

-) Ob. w tej sprawie takze Semkowicz Wt., Geograficzne podstawy 
Polski Chrobrego, Kwartalnik Historyczny r. XXXIX, 1925, str. 261—262. 

8 ) To same znaczenie dla dziejdw SUjska miatby testament Kazimie¬ 
rza Wielkiego, wiqzsjcy ponownie z Polska ujscia rzeki Odry — gdyby zo- 
stal zrealizowany. Ob. w tej sprawie tez mdj artykul pt. Rola Slqska w da- 
wnem zjednoczeniu ziem polskich (w druku w Instytucie Slqskim w Kato- 
wicach). 
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ktory to sukces terytorjalny uzupelnil nabytki Prus z pokoju 
westfalskiego w roku 1648 ')• 

Uwagi te spotkaly si§ z zasadniczq opozycj^ dra Maschkego, 
ktory nawet okreslenie ziemie maeierzyste uj^t w krytyczne 
cudzyslowy: die „polnischen Mutter lander “; spostrzezeniom na- 
szym przyznat „jedyn^“ racj§ w odniesieniu tylko do kluczo- 
wego charakteru ziemi lubuskiej, w glownej zas sprawie wyra- 
zil zdanie, ze „pomorski dolny bieg Odry i slqski gorny bieg 
nie tworzq, mimo historyeznej przynaleznosci do „ Polski pia- 
stowskiej" (wedlug Wojciechowskiego), zadnej organicznej 
jednosei. Sl^sk pozostaje w scislym zwiqzku z obszarern su- 
deckim; ...gdrna Odra i ujseie Odry sq celami polskiej poli- 
tyki skierowujqcej si 5 ku poludniowemu i polnocnemu zacho- 
dowi, ku obszarowi (Raum) czeskiemu i baltyckiemu — ktorej 
to jednak polityce nigdy nie udaje si§ stworzyc wzdluz Odry 
jednolitego obszaru politycznego skierowanego frontalnie prze- 
ciw Niemcom“ * 2 ). 

Autor wprowadza tu rozne kryterja. Geograficznie poj§ty 
pas nadodrzanski nabiera tresci politycznej na skutek dqzno- 
sci do opanowania go politycznie, objawionej w momentach, 
skoro tylko w rgkach polskicb, wzgl^dnie niemieckich znala- 
zlo si§ ujseie rzeki Odry. Ten to szczegol decyduje o „geopo- 
litycznej“ jednosei terenu nadodrzanskiego a nie to, jak stra- 
tegieznie zdolali go Polacy wyzyskac przeciw Niemcom. 

Odmawiajqe raeji Masehkemu musimy tedy tem samem 
przyznac te racj§ prof. Meyerowi. Nie sposob przytem nie za- 
uwazyc, ze s^d pozytywny — w tej kwestji — Meyera doty- 
ezy czasow, w ktoryeh pas nadodrzanski nalezal do Prus, zda¬ 
nie zas Maschkego dotyezylo tego okresu dziejow w ktorym 
pas nadodrzanski nalezal do Polski. 

Mowigc o zajgciu Sl^ska przez Prnsy wspomina autor 
o tytulach prawnych wysuwanych przez Prusy, ale nie przy- 
wigzuje do nich wi§kszej wagi. Zdaniem autora — dla uzasad- 
nienia zaboru Sl^ska przez Prusy — wazniejsze znaezenie 
mi ala opiekuneza misja Prus w stosunku do protestantow 
slqskieh. 

Autor szeroko rozprawia si§ nad dobrodziejstwami gospo- 
darezemi, ktore przyniosly Slqskowi rzqdy pruskie. A wi§c 
najpierw kredyt dla zadluzonej wlasnosci ziemskiej. Nastgpnie 
rozwoj kopaln i hutnictwa. Z czasami po wojnie 30-letniej, 
w szczegolnosci z koncowemi latami rz^dow Fryderyka Wiel- 
kiego Igczy autor 3-ci okres w rozwoju kopalnictwa shjskiego. 
Zwraca uwag§ na wplyw tego rozwoju na rozkwit miast na 
6 lqsku. Wspomina i o tem, ze „kraj zelaza dal ludowi w ci§z- 


') Ob. Wojciechowski Z., Pomorze a poj^cie Polski piastowskiej, 
Rocznik Gdanski r, VII/VIII, 1933—1934, str. 7. 

2 ) Maschke E. w Zeitschrift fur Geopolitik 1934, str. 264. 
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kich chwilach bron. W okresie wojen wolnosciowych po raz 
pierwszy odegral Gorny Slqsk waznq rol§ jako siedziba prze- 
myslu wojennego*. 

Zdaniem autora wykres granic dokonany na kongresie 
wiedenskim Iqczyl si§ dla Slqska ze znacznym pozytkiem, 
gdyz z jednej strony Slqsk uzyskiwal polqczenie terytorjalne 
z panstwem pruskiem i poprzez przylqczonq do Pros cz§sc 
Saksonji, a ponadto samo panstwo rozszerzylo si§ i ku wscho- 
dowi przez zabor Ksi§stwa Poznanskiego. 

Wazne znaczenie, zdaniem autora, mial dla Slqska rozwo| 
kolejnictwa. Dzi§ki niemu Slqsk obok okr§gu przemyslowego 
westfalsko - nadrenskiego stai si§ drugim glownym osrodkiem 
niemieckiego ci§zkiego przemyslu. Z rozwojem tego przemy- 
slu Iqczy autor szybki przyrost ludnosci. Zaznacza przytem, ze 
„ten nadzwyczajny przyrost ludnosci gomoslqskiej dokonal si§ 
w przewaznej mierze wlasnemi silami ludnosci, a tylko w naj- 
drobniejszej mierze wiqze si§ z imigracjq". Podnosi przytem, 
ze na przelomie wiekow XIX i XX zaznacza si§ takze wzrost 
przecigtnego zarobku robotnika slqskiego. 

Nie zapomina o pracaeh dokoia kopania studzien na iSlq- 
sku i o uzupelnieniu obrazu zyeia przemyslowego po zaopa- 
trzeniu go w prqd elektryczny. 

W tern miejscu przechodzi autor do wspolczesnych za- 
gadnien politycznych poprzedzajqc to przejscie zacytowaniem 
obszerniejszego ust§pu ze znanego dziela Partscha pt. Schle- 
sien. Partsch mianowicie Igkal si§ o los Gornego Slqska bojqc 
si§, by nie spotkal go taki los, jaki stal si§ udzialem swiata 
starozytnego: „Im w bardziej zlozony sposob zapewnione byly 
warunki zyeia — sc. w swiecie starozytnym — tern szybeiej 
zalamalo si§ to zycie przy ataku barbarzyncow*. 

Zdaniem autora podzial Gornego Slqska stworzyl „z jed¬ 
nej kwitnqcej calosci dwie czgsci z trudem p§dzqce przyt^pione 
zycie*. Gorny iSlqsk wyrwany zostal z calosci nadodrzanskiej 
i przylqczony do nadwislanskiego Panstwa Polskiego. Dla portu 
„kurytarzowego“ w Gdyni stal si§ Gorny !§lqsk sztueznq od- 
zywkq, bez ktorej port ten nie moglby si§ ostac. 

Poniewaz Gorny Slqsk stanowil ealosc gospodarezq winien 
byl si§ ostac przy Niemczech, skoro za Niemcami oswiadezylo 
si§ 60% glosujqcych — mniema autor. Konezy autor zdaniem, 
ze „ludnosc kraju, na skutek wzajemnego pokojowego przeni- 
kania sig przez wieki, stala si§ mieszaninq niemiecko-slowian- 
skq i to wszystko co Gorny §lqsk uzyskal w swym rozwoju, 
ma do zawdzi^czenia Prusom i Niemcom*. 

Jest to obraz widziany w krzywem zwierciadle, ostatnie 
zwlaszeza konkluzje sq wr§cz nieprawdziwe. Ludnosc Gornego 
Slqska nie stala si§ bynajmniej jakqs mieszaninq niemiecko- 
stowianskq (autor unika zwrotu uiemiecko - polskq; Polacy na 
6 lqsku sq tylko *Slowianami*). W polnocnej cz§sci Gornego 
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Slqska ulegla germanizacji, w poludniowej natomiast pozostala 
polskq, tj. tak^ jakq byla od wiekow. Dzis jestesmy w sta- 
nie nietylko wykreslic przebieg tej granicy polsko-niemieckiej 
(i jej zmiany) we wieku XIX ‘), ale ponadto — opierajjqc si§ 
na badauiaeh historyczno-geograficznych niemieekich, mozemy 
stwierdzic, jak rzadko rozsypanq byla kolonizacja fryderycjan- 
ska na Gornym Slasku na prawym brzegu Odry, przeciwsta- 
wiajqc si§ tym swym obrazem masie rodziraego osadnictwa * 2 ). 

Wywody prof. M. w zadnej mierze nie poruszajq wiel- 
kiego zagadnienia obudzenia si§ swiadomej polskosci na Gor¬ 
nym Slqsku we wieku XIX. Trudno pisae obszeruiej na tem 
miejscu o tem zagadnieniu. Jezeli o niem wspomnimy to z tej 
racji, by uwypuklic niezwyklq jeduoslronnosc artykulu prof. M., 
a ponadto, by zdac sobie sprawg z typowego ujmowania tych 
zagadnien przez literature naukow^ niemieckq. 

W swym pigknyin szkicu poswi§conym Jozefowi Lompie 
trafnie stwierdzil K. Dobrowolski, ze „gdy ostatnie, nie- 
liczne glosy naszej literatury politycznej XVI w. — ktorej 
oczy bylj skierowane glownie ku wschodowi — przypominaly 
spraw§ Slqska pod kfjtem widzenia naszyeh praw historyez- 
nych, wiek XIX przynosi po raz pierwszy mocne podkreslenie 
zasady etnograficznej. Jest to wieezysbj zasiugq Hugona Kol- 
Iqlaja. On to w okresie tak wielkiego zapomnienia o ziemi slq- 
skiej, ze nawet T. S w i § c k i w opisie dawnych krain pol- 
skich calkowicie jq pominqt, jasno i dobitnie wypowiada poli- 
tyezny program, ktory w spoleczenstwie naszem dojrzal i zna- 
lazl glgbsze zrozumienie dopiero 11 a przelomie XIX i XX w. 
Wychodzqc z zalozenia, ze „rzqdzqcy i rz^dzony powinni si§ 
zrozumiee i jednym do siebie mowic j§zykiem“, oraz, ze 
„wszystkie kraje po prawym brzegu sq slowianskie: Slqzacy 
od zrodel Odry az po granicy Brandenburgji mowiq po pol- 
sku “, wlqcza on w obszar przyszlego panstwa polskiego (ktore 
mial stworzyc Napoleon), nietylko Sl^sk polski, lecz takze pol- 
skie cz§sci Nowej Marchji i Prus Wschodnich, nie liezqc ziem 
zabranych w czasie rozbiorow® (str. XXXII). 

Upadek panstwa wysunql tedy na pierwszy plan zagad- 
nienie narodu. Postawienie zas sprawy na plaszczyznie naro- 
dowej pozwolilo Polakom zaczqe si§ odszukiwae po wiekaeh 


') Materjaly pozwalajqce przedstawic przebieg tej granicy zestawia 
Dobrowolski K., 1. c„ str. XI—XIV i LVI. Jako wazne zrbdlo wymienic 
tez naleZy „Schematismus oder Statistik des Bisthums Breslau", r. 1842, 
oraz za lata dalsze, ob. zestawieDie u Loevego, Bibliographie der sehlesi- 
scben Geschichte, Wroclaw 1927, str. 200 (Loeve nie wymknia rocznika wy- 
danego w roku 1855, str. 185). Rocznik z r. 1842 i niektdre dalsze pcdajq 
mianowicie przy poszczegdlnych parafjach jgz.yk kazan. 

2 ) Ob. Gesehichtlicher Atlas von Schlesien, herausgegeben von der 
Historischen Kommission itir Schlesien, 1 Stlick, Fridc-rizianische Siedlun- 
gen rechts der Oder bis 1800, bearbeilet von Herbert Schlenger, odcinki: 
1 Kluczbork, 2 Opole, 3 Pszczyna, 1933 (oraz Beihefte zum..., 1 Heft). 
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zapomnienia. Na tych przesiankach politycznych oparia si§ na 
przelomie wiekow XIX i XX polityka Ligi Narodowej, ktora 
dzialalnosc swq rozciqgn§Ia i na Sl^sk 1 2 * * * * * ). Jednym z jej rezul- 
tatow byly draraatyczne wybory z roku 1903 a ). 

Zagadnlenie to poruszone zostalo ostatnio w pracy p. Use 
Schwidetzky pt. Die polnisehe Wahlbevvegung in Ober- 
schlesien (Wroclaw 1934, str. 109). Jednq z gtownych tez tej 
ksiqzki jest podkreslanie malego udzialu zywiotu rodzimego 
slqskiego w odrodzeniu slqskiem, przemoznego zas Polakow 
pozaslqskich, ktorzy wyst§pujq bqdz to jako dzialacze bqdz 
tez obejmujq role wychowawcow mlodych Gornoslqzakow; ci 
ostatni dopiero dzi§ki temu rnogq wziqc udziat w pracy poli- 
tycznej na Gornym Slqsku 8 ). Autorka podkresla dale] splece- 
nie si§ pojfcia polskosci z poj§ciem katoliekosci (a w slad za- 
tem wazne miejsce w obudzeniu polskosci na Sl^sku przypi- 
suje bismarkowskiemu Kulturkampfowi). Niezaleznie od tego 
wielkq wag§ przywiqzuje do antagonizmow socjalnych chc^c 
w nich w pierwszej mierze — jak i w kwestji katolickiej — 
dopatrzec si§ przyczyny sukcesow wyborczych polskich. Pod¬ 
kresla oslabienie akcji polskiej zaznaczone w wyborach z roku 
1907. „Dzigki niemieckiemu przeciwdzialaniu w dziedzinie po- 
litycznej, gospodarczej i kulturalnej — czytamy na ostatnich 
kartach tej pracy — do ktorego to przeciwdzialania przyl^cza 
si§ ostatecznie, choc nie bez wahan, i centrum, zaznacza si§ 
przy ostatnich wyborach zwrot. Brak jednak juz czasu by na- 
bral na natgzeniu. Jednakowoz niema bezposredniego zwiqzku 
migdzy polskiemi sukcesami przy wyborach do Reichstagu, 
a plebiscytem z roku 1921. W posrodku miesci si§ okres wojny, 
w toku ktorej pulki gornoslqskie wykazaly swq wiernosc, lezy 


') Ob. Kowalczyk Jan Jakdb, Odrodzenie Gbrnego Slqska (Wspo- 
mnienie), Katowice 1932, str. 86. Wspomnienia Kowalczyka zna i wykorzy- 
stuje p. Use Schwidetzky w pracy, powolanej nitej w tekgcie. — Do- 
dac mozna, ze z roku 1890 posiadamy Slad prdby zalozenia na Gdrnym 
Slqsku agend Skarbu Polskiego i Lfgi Polskiej, ob. list I. S. Ziemby 
do Milkowskiego w Biblj. Rappersw., Kat. rkp., t. II, nr. 229, II (P—Z), pa- 
piery J. Soltysa oraz A Wotynskiego (dokonczenie lislu). 

2 ) Ob. wrazenia spisane na gorqco przez Antoniego Plutyn- 

skiego, Walka na Gbrnym Sl^sku, Lwdw 1905, str. 46. 

■) Schwidetzky Ilse, o. c., str. 53: „Beide, Kowalczyk sowohl 

wie Korfanty waren also gebiirtige Oberschlesier, in ihrer Gesinnung aber 
durchaus Produkte Posener und polnischer Erziehung. Die von 
polnischer Seite oft betonte „Bodenstandigbeit“ der nun einsetzenden Be- 
wegung ist also sclion aus diesera Grunde bfichst zweifelhaft". Na stronie 
zag 48 czytamy (chodzi o przelom XIX i XX w.): „Gewiss erkannte man 

auch von seiten der Regierung den Unterschied der heiden Provinzen und 

die fremde Wurzel der polnischen Bewegung in Oberschlesi n. Aber man 

glanbte, der Infektion (podkreSlenie nasze) steuern zu miissen durch Ab- 
grenzung der Krankheitsherde, statt durch Immunisierung der Gesamtbeit. 
Erst spftter setzt mit der „kulturellen Wohlfahrtspflege”, und mit dem Ver- 
such, durch wirtschaftliche Hilfe die Seelen zu gewinnen, eine wirksamere 
Defensive ein“. 
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nieszczgsliwe dla Niemiec zakonczenie wojny, lezy rewolucja 
i polski terror. Polski ruch polityczny przedwojenny o tyle 
jednak pozwaia zrozumiec wyniki plebiseytu, ze dopiero dzi§ki 
temu ruchowi rzucony zostal most pomi^dzy gornoslysko - pol- 
skim dialektem a polskoseiy" (str. 107). 

Mamy wi§e tedy do wyboru migdzy „mieszaniny nie- 
miecko slowiansky" prof. M., tub ograniczeniem sprawy naro- 
dowosciowej na Gornym Slysku do rz§du sprawy j§zykowej 
przy jej rzekomem rozvvini§ciu ku zagadnieniu narodowoscio- 
wemu dopiero pod wplywami zewn§trznemi. 

Jedno i drugie jest nietraftie. Wolno moze jednak wyra- 
zic przypuszezenie, ze w dzisiejszyeh Niemczech kladycych tak 
silny nacisk na zagadnienia narodowosci, zagadnienie gorno- 
slyskie doczeka si§ objektywnej naukowej oceny. 

Zagadnienie to bowiem od samego poczytku byio zagad- 
nieniem nie j§zykowem tylko zagadnieniem naro- 
dowem. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawy z tego, ze 
w r czasie, kiedy S1 y s k zerwat z w i y z e k z panstwowo- 
sciy polsky, t. j. w wieku XIV, narod polski by! juz 
w r pelni swego rozwoju i istnienia. Na powstanie zas 
tego narodu — jak i innych — zlozyly si§ z jednej strony 
w§zty pokrewieiistwa rozrastajyce si§ nastrjpnie w zwiyzki ple- 
mienne i szczepowe, a dalej organizacja panstwowa piastowska 
wprowadzajyea moment przymusu. Tak utworzona grupa po- 
siadala wspolne swoje przezycia, swojy tradycjg polityczny; 
swiadomosc swej odr^bnosci w nieostatniej mierze ksztalto- 
wala na gruncie przeciwstawiania si§ sy si adorn, w pierwszym 
rz§dzie sysiadowi niemieckiemu. 

Swiadomosc tego stanu rzeczy, czyli swiadomosc naro- 
dowa pojawiac si§ poczgta najrychlej u warstw najwyzszych, 
wigc przedewszystkiem w dynastji 1 ), nast^pnie w duehowien- 
stwie i w T rycerstwie, najpozniej oczywiscie w warstwie chlop- 
skiej. Ale trzeba tutaj wyraznie rozroznic uswiadomienie 
sobie tego stanu rzeczy od instynktow wytworzonych przez 
wieki rozwoju historycznego. Ten instynkt narodowy tkwil tak 
dobrze w ludzie wielkopolskim, jak slyskim i malopolskim. 

iSlysk przez oderwanie sig od pnia polskiego stracil war- 
stw§ majycy swiadomosc narodowy. Pozostal mu tylko lud 
w ktorym tkwily polskie instynkty narodowe. Jest 
tedy rzeczy zupeinie zrozumialy, ze wytworzenie swiadomosci 
narodowej miato w T duzej mierze dokonac si§ z tych osrodkow 
polskosci, gdzie ta swiadomosc w pelni istniala, wzglgdnie, jak 
po rozbiorach, przechodzila w zar ekstazy patrjotycznej. Jest 
jednak rzeczy smieszny, jezeli obudzenie swiadomosci narodo- 


! ) Zakrzewski Stanistaw, Boleslaw Chrobry Wielki. Lw<5w 
[1925], str. 347: „wog(5Ie w £r<5dtach po raz pierwszy Polakiem jest na- 
zwany Chrobry". 
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wej na Sl^sku przyrownuje si§ do jakiejs czarnej magji. Jest 
rownie smiesznem, jezeli punkt ei§zkosci chce si§ przesunqc 
ku zagadnieniom wyznaniowym, czy socjalnym. 

„Niema zlego eoby na dobre nie wyszlo“. To samo po- 
wtorzyc mozna o rozbiorach, a zwtaszeza o zaborze pruskim. 
Dzipki temu, ze w ramach jednego panstwa znalazly si§: uswia- 
domiona i moena narodowo dzielnica wielkopolska i oderwany 
od Polski przed pi^ciu wiekami Slqsk, zaznaczylo si§ szcze- 
golne oddzialywanie polskosci z Poznanskiego na Gorny Sl^sk. 

I jedna rzeez jeszeze wyszla na jaw. To mianowicie, ze 
w panstwie narodowo - niejednolitem zabojczym jest dla spo- 
istosci narodowej panstwa system parlamentarny, ktory stwa- 
rza prawno-politycznfj, sankcjonowanq przez panstwo podstaw§ 
dla dosrodkowych dqzen narodowosciowyeh. 

Tej konkluzji nie spotykamy jednak ani u prof. Meyera, 
ani we wspomnianej powyzej pracy p. Schwidetzky. 

Zygmunt Wojciechowski (Poznan) 

Uebersberger Hans: Osterreich (str. 172—183). 

Przy ukladaniu planu zbiorowego dziela o stosunkach 
mi^dzy Niemcami a Polskq niezawodnie musialo si§ nasunqc 
pytanie, czy nalezalo tez uwzglednic rol§ Austrji. Wqtpliwosc 
t§ mozna bylo rozwiqzac w dwojaki sposob. Biorqe jako punkt 
wyjscia wspolczesne granice paiistwowe, trzeba bylo wlasciwie 
Austrj§ wykluczye zupelnie. Liezfjc si§ natomiast z tern, ze 
w przewaznej czgsci rozwoju dziejowego Austrja nalezala do 
Rzeszy Niemieckiej, mozna bylo objqc takze stosunki austrjacko- 
polskie. 

T§ wlasnie drugq alternatyw§ wybrali w ydawcy dziela 
I jako historykom nikt by nie mogl im robic z tego tytulu 
najmniejszego zarzutu, o lie by tylko w tak poj^tej calosci 
wyznaczyli Austrji odpowiednie miejsce. Stalo si§ jednak ina- 
czej. Austrja Habsburgow, ktora, poki nalezala do Rzeszy, zaj- 
mowala w niej miejsce naczelne, chociazby dzi§ki temu, ze jej 
dynastja piastowala niemal bez przerwy godnosc cesarskq, tutaj 
figuruje na szarym koncu dzialu zatytulowanego „Die deutsche 
Ostmark und ihre Nachbarlander“, tuz po spornych mi§dzy 
Polskfj a Niemeami ziemiach kresowych: Prusach Wschodnich 
i Zachodnich, oraz Slqsku. Poswi^cono jej zas jeden tylko krotki 
rozdzial, obejmuj^cy okres od wygasni^cia Jagiellonow az do 
upadku monarchji habsburskiej, podczas gdy stosunkom poli- 
tycznym migdzy Polsk^ a Brandeburgjq, wzgl^dnie pozniejszemi 
Prusami przeznaczono w obr§bie krotszego nawet okresu — 
od r. 1640 — az pi§c rozdzialow, po czpsci nawet zrodlowo 
opracowanych. 

Powstal w ten sposob blqd podwojny. Przedewszystkiem 
calkowicie zapoznano, ze w stosunku do Polski marchjq wschod- 
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niq Niemiec byla wlasnie Brandeburgja, a nie byla niq — i cho- 
ciazby ze wzgl^du na potozenie geograficzne bye nie mogla— 
Austrja, ktorej stosunek dziejowy do Polski catkiem bezpod- 
stawnie wlqczono do korapleksu najdrazliwszych zatargow tery- 
torjalnych. Po drugie zas, stosunek polityezny Polski do cesar- 
stwa jako calosci zostal w ten sposob catkowicie pominigty 
w obr^bie epoki jagiellonskiej, a pobieznie tylko dotknigty 
w obrgbie dwoch nast§pnych stuleei, tem pobiezniej, ze z dwu- 
nastu zaledwo stronic rozdziatu zatytutowanego „Austrja“ wi§k- 
sza polowa przypada na czasy porozbiorowe. Mimowoli zas 
nasuwa si§ refleksja, ze w ten sposob w catoksztalcie stosun- 
kow polsko-niemieckieh zlekcewazono taki wlasnie obszerny 
dzial, ktory stosunkowo najmniej zawieral kwestyj spornych, 
wspomnien o wzajemnym antagonizmie, a wige w dziele ma- 
jqcem torowae drog§ lepszemu zrozumieniu wzajemnemu, na 
szczegolnq zaslugiwal uwag§. 

Co gorsza, nawet tak okrojony rozdzial austrjaeki jest 
niemal catkowicie wypelniony momentami polemicznemi, jak- 
gdyby miejsce, w ktorera go mylnie poinieszczono, wplynglo 
zarazem na sam sposob ujgcia. Oczywiscie wplyngla na to 
w wyzszym o wiele stopniu osoba autora. Prawda, ze prof. 
Uebersberger nalezy do tych bardzo nielieznyeb historykow 
nieraieckich, ktorzy juz przed wojnq zajmowali si§ dziejami 
Polski. Wszak omawiaj^c w r. 1907 w „Kwartalniku Historycz- 
nym“ (t. XXI, str. 147—154) jego rok przedtem wydanq ksiqzkg 
p. t. „Osterreich und Russland", s. p. prof. L. Finkel slusznie 
zauwazyl, ze z pewnemi zastrzezeniami tytut tego dziela mogl 
nawet opiewac „Austrja i Polska", i przyznal, ze badaez dzie- 
jow Polski powaznie z niem liezye si§ musi. Ale recenzent 
podniosl zarazem, jak niech^tne autor wobec Polski zaj^l sta- 
nowisko, pomijajqc nowszy dorobek historjografji polskiej a prze- 
jqwszy si§ duchem i argumentami dziejopisarstwa rosyjskiego, 
oraz pogl^dami Schiemanna. 

Ta sama niechgc, tak widoczna juz w zrodlowej pracy 
z przed ewierewieeza, wycisn§la tez swe pigtno na szkicu, ktory 
wsrod przyezynkow pomieszczonych w zbiorze ^Deutschland 
und Polen“ nalezy niew^tpliwie do najprzykrzejszych dla czy- 
telnika polskiego, daleko odbiegajqcych od zapowiedzi przed- 
mowy. Nie ehcielibysmy jednak rozwodzic si§ nad tem, piszqc 
w czasopismie naukowem. Pominiemy tu nawet calkowicie 
najjaskrawszy pod tym wzglgdem ust§p, poswi^cony odsieezy 
Wiednia. Niech nam wolno bgdzie tylko zauwazyc, ze na tej 
stronie rozprawy razi nas nietyle nawet redukowanie do mi¬ 
nimum udzialu Sobieskiego i Polakow — do tego juz jestesmy 
przyzwyczajeni, — ile zwlaszcza caly ton tego niefortunnego 
ust§pu, podwojnie uiewlasciwy w roku jubileuszowym. Nie- 
mniejsze zresztq zastrzezenia musi nasunqc inny ust§p, dot^d 
mniej zauwazony przez krytyk§ polskfj, mianowicie przedsta- 
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wienie smutnych wydarzen r. 1846. Przyznajmy jednak, ze 
w tym wypadku historyk austrjacki byl w szczegolnie drazli- 
wem polozeniu, i przejdzmy od szczegolow i ubolewan nad 
zasadniczem stanowiskiem autora do naukowej oceny jego wy- 
wodow. 

Trudno si§ dziwic, ze w tak krotkim zarysie pomin^t sto- 
sunki nasze z Babenbergami, kiedy Austrja byla istotnie tylko 
jedrnj z marchij wschodnieh Niemiec, lecz od strony W^gier. 
Ale nawet jesli sig zgodzimy z tezq, ze nasze stosunki z Austrja 
byly wlasciwie tylko stosunkiem do Habsburgow, musimy ubo- 
lewac nad tem, ze, przypomniawszy na wstgpie niepomyslne 
zabiegi Wilhelma w r. 1385,86, autor przechodzi natychmiast 
do staran Habsburgow o korong polskq po smierci Zygmunta 
Augusta. Odpadly przez to liczne fakty, ktoreby wskazywaly 
na to, ze stosunki polsko-austrjackie nie byly zawsze tak wro- 
gie, jak je przedstawia prof. Uebersberger: wszak brak nawet 
wzmianki o kongresie wiedenskim 1515 r.^Ale odpadlo zarazem 
to wszystko, coby wyjasnilo genez§ antagonizmu polsko-austrjac- 
kiego: a wi§c dlugoletnia rywalizacja o Czechy a zwlaszcza 
o W§gry, przedewszystkiem zas nawiqzanie stosunkow Austrji 
z Moskw^, wymierzone przeciwko Jagiellonom, co zawazylo na 
calym dalszym rozwoju stosunkow austrjacko-polskich. 

Zastanawiajqc si§ nad przyczynami niepowodzenia kandy- 
datur austrjaekieh w trzech pierwszych bezkrolewiaeh, autor 
mogl si§ powolac na rozpowszechnione w polskiej historjografji 
zdanie, ze byly one dla szlaehty polskiej szczegolnie niena- 
wistne. Jest w tem oczywiscie pewna doza prawdy i trafnjj jest 
tez naogot analiza przyczyn tej niech§ci, ktora stanowi wla¬ 
sciwie punkt wyjseia dla wywodow prof. Uebersbergera. Na- 
suwa si§ jednak spostrzezenie, ze nie nalezy mimo wszystko 
przesadzac w podkreslaniu tej nienawisci do Habsburgow, skoro 
b^dz co b^dz we wszystkich trzech bezkrolewiaeh popieralo ich 
jedno z najsilniejszych w Rzeczypospolitej stronnictw, a w dru- 
giem i trzeciem omal nie uzyskali tronu. 

W zwiqzku z tem pozostaje spostrzezenie drugie, niemniej 
proste, a oswietlajqce w analogiczny poniekqd sposob dalsze 
stosunki polsko-austrjackie. Jest to bowiem niewqtpliwie 
godne zastanowienia, ze mimo smutnych wspomnien tych bez- 
krolewi, wspomnien podwojnych elekeyj a nawet wojny domo- 
wej, Habsburgowie pozostali az do rozbiorow jedynym sqsiadem 
Polski, z ktorym nigdy nie doszlo do zbrojnego konfliktu. Ten 
argument negatywny, wymowniej anizeli przyklady raz po raz 
odnawianych przymierzy i wspoldzialania, obala twierdzenie 
o glgbokim jakoby antagonizmie, o zasadniezej sprzecznosci 
interesow mi§dzy obiema potggami, twierdzenie, ktore, jak 
przyznac trzeba, wyst^puje nietylko u prof. Uebersbergera, ale 
w kazdym razie w jego syntetyeznym skrocie wydarzen jest 
szczegolnie jaskrawo uwydatnione. 
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Niektore z tych wydarzen sq potraktowane n niego az 
zbyt pobieznie, jak zwlaszcza stanowisko Polski wobec wojny 
trzydziestoletniej. Sporo natomiast miejsea zajgly niestety roz- 
wazania nad mozliwosciami, ktore w rzeczywistosci nigdy nie 
nastqpily. Pytania, coby grozilo Habsburgom, gdyby wrogi im 
wladca na tronie polskim wystqpil przeciwko nim wspolnie 
z Tarkami lub Siedmiogrodem, albo tez, jakie „niespodzianki“ 
bytyby Ich spotkaly ze strony Polski, gdyby jej siiy nie byly 
zaabsorbowane przez wojny szwedzkie i moskiewskie, pytania 
podobne w niczem chyba nie przyczyniaj^ sig do lepszego zro- 
zumienia przeszlosci. Rownie dobrze, a raczej w rownie jalowy 
sposob, mogtby sig pytac historyk polski, coby sig staio z Rze- 
ezqpospolitq, gdyby np. w czasie Potopu cesarz, zamiast sta¬ 
nce po jej stronie, przyl^czyl sig do jej wrogow. 

A by zrozumiec, dlaczego inimo dobrych naogol, a zaw- 
sze pokojowych stosunkow, nie moglo jednak dojsc do statego 
wspoldzialania obu mocarstw na tie polityki ogolno-europej- 
skiej, trzeba zagadnienie ujqc calkiem inaezej. Z jednej strony 
nalezy uwzglgdnic rozbieznosci w ich polityce wewngtrznej, 
ktora pod berlem Habsburgow szla w kierunku wzraocnienia 
wladzy monarszej, w Polsce zas podyktowana byla obawq przed 
absolution dominium. Stad nawet katolicyzm, ktory mogl sig 
stac bardzo silnyin czynnikiem zblizenia, przybieral po obu 
stronacb granicy odmienne poniekqd oblieze polityezne. Waz- 
niejszyrn jeszcze byl czynnik inny, bo wplywaj^cy juz bezpo- 
srednio na nasz^ polity kg zagranieznq. Polska, otoezona wro- 
gami, znajdowala w owczesnej Europie tylko dwa mocarstwa, 
z ktoremi nie mi ala zadnych konfliktow, lecz przeciwnie, wy- 
razn^ nieraz wspolnosc interesow. Byly to Francja i Austrja. 
Niestety jednak wlasnie te dwie potggi pozostawaly wowczas 
we wiekowym ostrym antagonizing, ktorego powody byly Pol¬ 
sce zupelnie obce, ktory jednak tem niemniej uniemozliwial 
rownoczesne wspoldzialanie z jednq i z drugfj. Dlatego to wla¬ 
snie polityka naszyeh najznakomitszych wladcow XVII wieku, 
Wladyslawa IV i Jana III, chwiala sig — nie bez podobieh- 
stwa zresztq do polityki ostatnich Jagiellonow — migdzy Fran- 
cjti a Austrjq. 

Zmiany w sytuacji ogolno-europejskiej, jakie zaszly w XVIII 
wieku, mialy pod tym wzglgdem o tyle mniejsze znaezenie, ze 
w smutnej dobie saskiej Polska wlasciwie juz nie miala samo- 
dzielnej polityki zagranieznej. Tem wazniejszem jest natomiast 
dla badaeza stosunkow polsko-austrjackich zagadnienie rozbio- 
row Rzeczypospolitej. Prof. Uebersberger upraszcza je sobie 
w sposob bardzo wygodny, powtarzajqc utarte frazesy, ze drogg 
do tych rozbiorow utorowaly oddawna „grzeehy przeszlosci, 
przyslowiowy nierzqd w ustroju przy braku jakiejkolwiek sil- 
nej wladzy centralnej, anarchja warstw rz^dz^cych, a rowniez 
niekorzystne polozenie geopolityezne®. Nie bgdziemy tu dy- 
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skutowali tej tezy, ktora z wlasciwym tematem tego rozdzialu 
malo ma wspolnego. Wszak powinno tu chodzic tylko o zrozu- 
mienie roli, jak^ wobec upadku Polski odegrala Austrja. 

Otoz, wspomniawszy o dtugim oporze Marji Teresy prze- 
ciwko udziatowi w pierwszym rozbiorze, autor przytacza zda- 
nie Fryderyka Wielkiego o „dobrym apetycie", jaki mimo to 
okazata Austrja, gdy przystqpita do podzialow. Z naciskiem 
jednak podkresla, ze zabor austrjacki, w przeciwienstwie do 
rosyjskiego i pruskiego nigdy nie zrosl si§ organicznie z dzierza- 
wami Habsburgow, do ktorych byt tylko luznie przytqczony 
( v lose angefiigt u ). Miat jedynie charakter przedpola ( „einer 
Aussenbastion“), ktorego utrata nigdy nie mogta dotkn^c gl§- 
biej raonarchji austrjackiej, lecz owszem, mogta ona przebolec 
t§ utrat§ mniej lub wi§cej tatwo. Charakterystyczny ten ustgp, 
ktorego najwazniejsze zwroty przytoczylismy dostownie, dowo- 
dzitby wtasciwie, ze wbrew synowi i doradcom swoim Marja 
Teresa miata racjg nietylko moralnie, ale i politycznie. Moznaby 
tylko dodac, ze krotkotrwale nabytki dalsze, ktore przyniost 
Austrji udziat w trzecim rozbiorze, stwarzaty jeszeze sztucz- 
niejszq konfiguracj§ granicznq. To tez udziat ten miat wtasci¬ 
wie jeden tylko rezultat, ze mianowicie, jak stusznie pisze prof. 
Uebersberger, „przeciqt na dtugi czas to, co tqczyto Austrja 
z Polakami“, ktorych utwierdzit w „orjentacji francuskiej“. 

Jak juz wspomnielismy, dob§ porozbiorowq potraktowat 
on wogole stosunkowo obszerniej. Sfj to jednak rzeczy tak 
powszechnie znane, ze trudno byto powiedziec cos nowego 
i znowu tylko sposob oswietlenia moze nas interesowac. Ubo- 
lewajac nad zaniechaniem reform, zapoczqtkowanych w Galicji 
przez Marj§ Teresy i Jozefa II, autor przyznaje oczywiscie, ze 
ks. Metternich byt zdecydowanym przeciwnikiem „polonizmu“. 
Znamiennem jest tylko, ze uzasadnia on to nietylko odrazq 
kanclerza do wszelkich ruchow rewolucyjnych, ale takze obawfj 
przed francuskiemi v Hegemoniegeluste“, przekonaniem, ze od- 
budowanie Polski poddatoby caty Wsehod Europy wylqcznemu 
wplywowi Francji. 

Przedstawienie dalszego rozwoju sytuacji, mianowicie pol- 
skiej polityki Austrji konstytucyjnej, zmierza do jednego wnio- 
sku, ktory nie zostal wprawdzie sformutowany wyraznie, ale 
sam przez si§ narzuca si§ czytelnikowi. Wniosek to bardzo 
prosty: cata ta polityka, polegajqca na daleko idqcych ustgp- 
stwach wobec Polakow, az do „niemal nieograniczonego" samo- 
rzqdu Galicji, Austrji nie przyniosta zadnej korzysci, a spra- 
wie niemieckiej w Austrji wyrz^dzila tylko szkodg, albowiem 
coraz bardziej wptywowd w Austrji Polacy „stali zawsze po 
stronie wrogow niemieckosci“, broni^cej swego stanu posiada- 
nia. Bezposredniq ofiarg nowego systemu padli urz§dnicy nie- 
mieccy i czescy, ktorzy musieli opuscic Galicj§, a zwtaszcza 
Rusini, wydani polskiej samowoli ( „ganz dem polnischen Gut- 
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dtinken ausgeliefert“). W rezultacie zas takiego ukladu stosun- 
kow stronnictwo niemiecko-narodowe („ deutschnational“) czyli 
wszechniemieckie w Austrji domagalo si§ juz od r. 1882 w swym 
programie politycznym zupelnego odlqczenia („Losldsung“) Ga- 
licji od Austrji. Tylko bowiem w razie urzeczywistnienia tego 
postulatu, razem z odlqczeniem Dalmacji, Austrja mogla si§ 
stac panstwem o przewadze niemieckiej. 

Przypomnienie tego programu zasluguje na bacznq uwag§ 
polskiego czytelnika, a to z dwoch ealkiem roznych wzglgdow. 
Przedewszystkiem nasuwa si§ pytanie, co si§ mialo stac z tjj 
odl^czonq od Austrji, Galicjq. Otoz skoro dla Austrji nie byla 
potrzebn^, a nawet z niemieckiego punktu widzenia szkodliwq, 
to program narodowy polski, haslo zjednoczenia wszystkich 
ziem polskich w niepodleglem panstwie, byl jedynem wyjsciem. 
Autor wspomina tez o tym programie, przypisujqc go zresztq 
jednemu tylko stronnictwu polskiemu, mianowieie wszechpo- 
lakom czyli narodowym demokratom. Oskarza je jednak row- 
noczesnie o rusofilizm, o gwaltownq agitacj? przeciwko Rusi- 
nom i o to wreszcie, ze jako pierwszy swoj cel uwazalo zgn§- 
bienie Rzeszy niemieckiej i uwolnienie Poznanskiego. 

Tem wyrazniej wystgpuje odrazu wniosek drugi, iz mia¬ 
nowicie autor rozdzialu o Austrji nie patrzy na spraw§ polskq 
z punktu widzenia austrjackiej racji stanu, z czego niktby nie 
mogl robic mu zarzutu, lecz wlasciwie tylko z punktu widze¬ 
nia Niemcow i Niemiec. To tez praca jego ciekawq jest prze¬ 
dewszystkiem, jako dokument historyczny, wykazujqcy, jak si§ 
na Polsk§ i Polakow zapatrywali wszechniemcy dawnej mo- 
narchji, z ktorymi prof. Uebersberger najwidoczniej si§ solida- 
ryzuje. W zakonezeniu twierdzi on, ze Niemcy austrjaccy byli 
zwolennikami t. zw. rozwiqzania austropolskiego, t. j. wprowa- 
dzenia Habsburga na tron polski za een§ odstapienia Galicji. 
Mamy powazne wqtpliwosci, czy tak bylo istotnie. Zdaje si§ 
natomiast, ze wzmianka o tem niedoszlem rozwiqzaniu miala 
jedynie podkreslic, ze Polacy nie mysleli o niem na serjo, innemi 
slowy, miala ich obarczyc jednym jeszcze zarzutem, zarzutem 
niewdzi^cznosci nawet wobec dynastji, ktora zrobila im tak 
krotkowzroczne ustepstwa. Otoz niech nam wolno b§dzie zauwa- 
zyc, ze trudno ehyba bylo oczekiwac ofiarowania tej dynastji 
tronu polskiego „po rozgromieniu mocarstw centralnych", to 
znaczy w chwili, gdy sami Austrjacy wyptgdzali jfj z jej krajow 
dziedzicznych i odwieeznej stolicy wdedenskiej. 

Wci^gnigcie stosunkow austrjacko - polskich do ksujzki 
^Deutschland und Polen“ moglo i powinno bylo wprowadzic 
do niej momenty lagodzfjce, wydobyc zarowno z odleglej prze- 
szlosci, jak i z najnowszej, przedwojennej doby wspomnienia 
mniej drazliwe i przykre od tych, o ktorych musiala bye mowa 
w innych rozdzialach, zwlaszcza przy omowieniu stosunkow 
prusko-polskich. Stalo si§ niestety wr§cz przeciwnie. To tez 
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zadanie objektywnego przedstawienia stosunku migdzy Polskq 
a Austria, ale Austria traktowan^ az do XIX wieku jako na- 
czelna przedstawicielka cesarstwa, potem zas jako panstwo 
o wlasnej racji stanu, zgola odrgbnej od pruskiej, to zadanie 
ezeka jeszcze na zrodtowego badacza, a moze na wspoiprac§ 
historykow polskieh i austrjackich. Oskar Halecki (Warszawa) 


Hoetzsch Otto: Brandenburg-Preussen und 
Polen 1640—1815 (str. 185—206). 

Na slupaeh granicznych tego odcinka, ktorym si§ zajqt 
prof. 0. Hoetzsch w swym referacie o Brandenburgji - Prusach 
i Polsce stojq dwie wymowne daty: rok wst^pienia na tron 
kurfirsta Fryderyka Wilhelma, ktory pierwszy si§gnql po Wiel- 
kopo!sk§, a myslal niewqtpliwie takze o Pomorzu, — i rok trak- 
tatu wiedenskiego, ktory owe zdobycze ostatecznie na lat sto 
przyznal Hohenzollernom. Rzeczfj byto historyka wyjasnic, jak 
do tej polskiej straty i do tego pruskiego nabytku doszlo. 
Krotka prawda, ze silny obdziera slabego, autorowi nie wy- 
starczala. Prof. H. sprobowal najpierw zrewidowac nauk§ o przy- 
czynach stabosci dawnej Rzpltej, potem zas wytlumaczyc po- 
stfpowanie Fryderyka II w r. 1772, jako wynik potozenia przy- 
musowego (Zwangslage). Do pierwszego celu uzyt ulubionej swej 
tezy, ktorq popart powolaniem si§ naHintzego, ze migdzy for- 
mowaniem pahstwa (Staatenbildung) a rozwojem ustrojow pan- 
stwowych (Verfassungs-Entivicklung) istnieje naturalny zwiqzek. 
Ze ow zwiqzek istnieje, o tem wiedziat, nawiasem mowiqc, juz 
stary Rousseau, ktory gminowiadztwo (w Polsce — rz^dy sejmi- 
kowe) uwazat za odpowiednie dla matych kraikow, a nie dla 
mocarstw; jest to wszakze zwi^zek dose posredni i bai’dzo po- 
wiktany, skoro raamy dzisiaj przerozne typy rzqdow w pan- 
stwach przeroznych ksztaltow i wymiarow. Dla epoki 1640— 
1815 H. uwaza za dowiedzionq prawd§, ze Hohenzollernowie 
pokonali Polske, bo wprowadzili u siebie absolutyzm, na ktory 
Polska si§ nie zdobyla: rozumowanie proste, ale niezbyt prze- 
konywujqce, skoro w tym samym czasie absolutne monarchje 
Francja i Hiszpanja ulegty w walce z konstytucyjnq Angljfj. 
Nie jest wcale dowiedzionem, zeby pahstwa i narody w wy- 
borze ustroju stawaly wobec jakiegos aut-aut : albo absolutyzm, 
centralizm, biurokraeja, albo wolnosc, demokraeja, samorzqd. 
Jezeli dla sztucznie zlepionych skrawkotf monarchji Hohen- 
zollernow dynastja i rz^d centralny byly wszystkiem, to zro- 
sni§ta naturalnie Polska, jak uezq dzieje, miaia przed sobq takze 
inne szlaki rozwoju, poza anarenjq lub niewolq. — Tak samo 
trudno zrozumiec, dlaczego autor widzi w kalwinizmie 
Wielkiego Elektora czynnik wzmacniajqcy rzqd (188) — jak 
gdyby katolicyzm podkopywat gdzieindziej wladz§ krolewskfj, 
a luteranizm (np. szwedzki) nie mial rowniez tendeneji do wy- 
wyzszania jedynowladztwa; wiadomo zreszfcj, ile rozbratu spra- 
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wialo pod rz^dem Fryderyka Wilhelma przeciwiehstwo migdzy 
jego kalwinizmem a luteranizmem poddanych. — Od tych rozwa- 
zan nad strukturq sqsiadujqcych panstw, majqcyeh przekonac 
czytelnika, ze Prusy naturalnq drogq musiaty wyjsc z walki 
zwyeigsko (a naturalia non sunt turpia), prof. H. przechodzi do 
przeglqdu polityki Fryderykow i Wilhelmdw wobec Polski. Siy- 
szymy parokrotnie, ze wszystko tu byto kwestjjq sily (Macht, 
Machtfrage); niestety, inaczej traktowata t§ spraw§ polity ka 
polska, ktora dtugo rozporzqdzata wobec Brandenburgji i Prus 
wigkszq sitq, ale jej uzyc nie chciala. Lepiej wi§c chyba szu- 
kac wyjasnienia nie w sile, ale w kieruj^cym sitq duchu poli- 
tycznym. Prof. H., wybitny znawca wewn§trznych spraw Rosji, 
nie jest specialist^ na polu przedrozbiorowej dyplomacji wschod- 
nio-europejskiej. Tem si§ ttumaczq w jego rozprawie takie nie- 
scilosci, jak twierdzenia, ze Rosja dopiero w r. 1764 pokiero- 
wala elekcjq polskq wedlug swego uznania (197), ze Jan Kazi- 
mierz przepowiedzial rozbior w r. 1662; nic dziwnego, ze autor 
nie wie o sprostowaniu, jakie dal sp. Jozef Paszkowski 
co do tekstu testamentu politycznego Wielkiego Elektora: radzi 
tam Fryderyk Wilhelm swym nast§pcom, aby trzymali nie 
z krolem polskim, ale z Rzeczqpospolitq. Dlaczego ? Uczeni 
pruscy, a za nimi p. H. czytaja zdanie, motywujqce t§ wska- 
zowk§: „welche nunmer aussterben thut“, co oczywiscie nie 
ma ani faktycznego ani logicznego sensu: Rzpltawcale w r. 1667 
nie wymierala, a gdyby wymierala, toby niewarto byto z niq 
trzymac. Paszkowski wykazat (w Ksi§dze jubileuszowej, 
wydanej na czesc A. Briicknera), ze zdanie to nalezy czytac: 
v welche nimmer aussterben thut“, t. zn. krolowie sa smiertelni, 
a Rzplta wieczna, i dlatego lepiej zarabiac na jej wdzi^cznosc, 
niz na wdzi§cznosc krolow: interpretacja ta nie mogta przejsc 
przez mysl historykow pruskich, ale miescila si§ doskonale 
w gtowie Fryderyka Wilhelma, ktory widzial Rzplta powstaj^cq 
jak feniks z popiotow 1656 roku. 

Testamenty polityczne Hohenzollernow stanowi^ w oczach 
p. H. gfowny klucz do zrozumienia ich polityki wobec Polski. 
Coz z nich wynika? Na pozor tylko tyle, ze Wielki Elektor 
odradza! w r. 1667, „appetirung mehrer Lande“, ze krol Fry¬ 
deryk Wilhelm I radzil tylko rwac sejmy i utrzymywac wlasne 
w Rzpltej stronnictwo, a dopiero jego syn zamarzyt o pochto- 
nieciu Prus Krolewskich. Alez skfjdimjd wiemy o traktatach 
rozbiorowych kurfirsta z Karolem Gustawem, o uporczywych 
pozqdli wosciach jego syna i wnuka w kierunku Pomorza, 
Elblqga, Kurlandji, Zmudzi; co wazniejsza, znamy piano wq, 
niszczycielskq robot§ ajentow pruskich w Warszawie od Hover- 
becka do Buchholtza; znamy zwlaszcza bezprzykladne czyny 
Wielkiego Fryderyka, wszystkie obliczone na szkod§ panstwa 
i narodu polskiego. Ktoz to, obeznany z sojuszami prusko- 
rosyjskiemi, od konwencji petersburskiej 1720 r. poczynajqc, 
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i z dzialalnosciq nad Wisjq i nad Newfj dyplomatow pruskich, 
uwierzy autorowi, ze zadanie Prus ograniczalo sie do tego: 
„zu verhindern, dass Russland nicht iibermachtig werde, und 
dass keine preussischen Lebensinteressen verletzt wiirden, wenn 
der Zusammenbruch Polens unvermeidlich wurde ?“ Kto uwie¬ 
rzy, zeFryderyk II znalazi si§ wobec rozbioru „in einer Zwangs- 
lage“, i ze go do wzigeia udzialu w rozbiorze zmusily: v Vorstoss“ 
austrjacki (zaj§cie Sqdeczyzny) oraz motywowany tym „Vor- 
stoss’em“ „Impuls“ Katarzyny II? Pisac bylo takie rzeczy dla 
naszych prapradziadkow, kiedy archiwa byly pozarnykane na 
siedem pieez§ei, kiedy me istnialy ani „Pierepiska K Katarzyny II, 
ani „Politisehe Correspondenz“ Fryderyka. Dzis, kto ma czas 
do czytania, a rozum do kombinowania, ten nawet nie studju- 
jqc powyzszyeh wydawnictw, ani nie szukajqc gl§boko w archi- 
wacli, skombinuje fakta, ktore prof. H. zgrabnie rozlqczyl na 
kilkunastu stronicach swej rozprawy: poucza on bowiem czy- 
telnika najpierw, ze Fryderyk II tylko z musu siegn<|I po 
pierwszy zabor, weale zresztq nie by! autorem (Urheber) roz¬ 
bioru, przeciwnie, opieral si§ rosyjskiemu panowaniu nad 
Warszawq; potem odslania poufne wskazania Hobenzollerna 
z lat 1731, 1752 i 1768 (a bylo ich wieeej: 1756, 1759, 1761, 
1769) dotyczfjee zaboru Pomorza, lecz zaraz zagaduje dyskusje, 
kOnstatuj^e, ze to co zabrano, to by! przewaznie stary kraj 
niemieeki, ktory weale si§ z Polskq nie stopil, i dlatego oporu 
przy okupacji nie stawial. Teraz juz wiemy, z czego si§ sklada 
polityka Fryderyka Wielkiego w sprawie rozbioru: z niewin- 
nosci, z motywow antyrosyjskich, i z przypadkowej pod austro- 
moskiewskim przymusem obrony historyeznych praw niemczy- 
zny. Kto nie wierzy, niech czyta... Konopczynskiego, ktory 
powiedzial, ze „cale to pytanie: czy Rzplita zostanie podzielona, 
kiedy i w jaki sposob, zalezalo juz oddawna od stanowiska 
Rosji“ (Hist. Polit., Enc. Pol. Ak. Um., t. V, cz. 2, 566). Wi- 
docznie wyrazilismy si§ niejasno. Sprobujmy jgzyka jasniej- 
szego: jezeli dwaj sqsiedzi czyhajq na dobro i zycie trzeciego, 
ale jeden z nieh gotow rzucic si§ na ofiar§ natychmiast i w kaz- 
dej chwili, a drugi decyduje si§ na wspolnq napasc pozno, to 
w naszem rozumieniu glownym sprawc^ napasci jest ten, co 
zawsze chcial, a chwilowo tylko mogl, nie zas ten, co zawsze 
mogl, ale pozno tylko zapragn^l. Prof. H., cytujqc nas, obraca 
rzecz tak, jakby byl innego zdania. 

Po roku 1775 pozostala jeszcze do zreferowania baga- 
telka: czterdziesci lat stosunkow polsko - pruskich az do kon- 
gresu wiedenskiego. Autor zalatwia si§ z niemi bardzo szybko, 
na dwoch stronicach. Bo ! pocoz mialby si§ rozwodzic nad 
przymierzem z d. 29 marca 1790 r. albo nad sposobem objgcia 
w posiadanie Gdanska i Torunia, ktorych opor trzeba bylo 
wlasnie lamac przemocq ? Jest na tyle szczery, ze nie probuje 
bronic owczesnej polityki Berlina zapoinocq takich lamancow, 
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jakieh si§ dopuszczal ongi Henryk v. Sybel. Charakteryzuje 
t§ politykg trafnie slowami Pawla Bailleu, szkoda tylko, ze 
zbytnio utozsamia dqzenia Fryderyka Wilhelma oraz Hertz- 
berga, i zbyt ostro je przeciwstawia polityce starszego Fryde¬ 
ryka. Mowiqc o uchwalach kongresu wiedenskiego w przed- 
mocie praw narodowyeh Polakow, przygotowuje czytelnika za- 
wczasu na ich pogwalcenie, albowiem tekst wiedenski v ist sehr 
auf Schrauben gestellt. Er ist eine Abmachung dei Machte 
unter sich, nicht mit Polen“. Trzeba przyznac autorowi, ze 
umial przezwycigzye owe poj§eia, proskrybowane zhistorji przez 
autorow przedmowy calego dziela: „ injustice„droit“ V reve 
ambitieux“, ktorych nie przez wyci§zyli jego koledzy, piszqey 
np. o losie niemczyzny pod panowaniem polskiem. Ale czy przez 
to p. H. „rozwazal i usunql bl§dy“, „wykryl jednostronnosci“ ? 
Czy si§ uniezaleznil od polityki i poglebil wzajemne rozumie- 
nie Polakow i Niemcow, o tem wolno bye innego zdania, niz 
byla redakeja ,, Deutschland und Polen“, kiedy przyjmowala 
z rqk prof. Hoetzscha referat o stosunkach prusko - polskieh 
w okresie szesciu Fryderykow. 

Wladyslaw Konopczynski (Krakow) 

Ritter Gerhard: Die preussischen Staatsman- 
ner der Reformzeit und die Polenfrage(str. 207—219). 

Oncken Hermann: Preussen und Polen im 19 
Jahrhundert (str. 220—287). 

Artykul prof. Rittera omawia w ogolnych zarysaeh po- 
glqdy pruskich mgzow stanu na sprawy polskieh prowincyj 
w okresie mi§dzy rozbiorami a kongresem wiedenskim. Zwrot- 
nym momentem w ksztaltowaniu si§ tych poghjdow byl rok 
1806. Bezposrednio bowiem po rozbiorach biurokraeja pruska 
widziala przed sobq tylko zagadnienie administracyjno - poli- 
tyezne. Wzorowala si§ na praktyce Fryderyka Wielkiego na 
Pomorzu, tak jak on starajqc si§ swiezo przylqczone kraje 
„zamalgamowac“ z resztq panstwa pruskiego. Istnienie zas za- 
sadniczego problemu narodowosciowego bylo wtedy jeszcze 
zupelnie ukryte: istniala tylko „raeja stanu“. Rzqd staral si§ 
utrwalic panowanie pruskie w polskieh prowincjjach jedynie 
przez umocnienie autorytetu panstwa. Zresztq dzialalnosc ad- 
ministraeji pruskiej moze si§ w tych latach wykazac znaeznemi 
sukcesami na polu gospodarezego podniesienia kraju, a nawet 
w niektorych okolicaeh potrafila zjednac cz§sc ziemiahstwa 
polskiego. Wogole jednak rzqd pruski traktowal niejednokrot- 
nie prowineje polskie jako teren doswiadczalny dla reform, 
ktore miat zamiar zaprowadzic w calem panstwie. Kl§ska pod 
Jenq i powstanie polskie przekreslily za jednym zamachem 
caly pruski dorobek polityezny na ziemiaeh polskieh. Wtedy 
nagle wyrosl przed pruskimi m§zami stanu niebezpieczny pro¬ 
blem narodowosciowy, ktory objawil si§ w niespodzianej energji. 
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z jakq spoleczenstwo polskie poparto Napoleona w jego woj- 
nie z Prusami. Po bitwie pod Itawq zdawalo si§ przez pewien 
moment, ze ziemie polskie vvroeq pod panowanie pruskie. 
Wtedy to w otoczeniu Fryderyka Wilhelma rozpocz§ly si§ na- 
rady nad tem, jakaby miala bye polityka rz^du wobec jego 
polskich poddanych. Dyskusja, ktora si§ wowczas wytworzyla, 
jest istotnym tematem omawianej rozprawy. Scieraly si§ wtedy 
tradycje staropruskie z prqdami reformatorskiemi, ozywionemi 
duchem ogolno-ludzkiego humanitaryzmu. Tradyejonalisci do- 
magati si§ najsurowszych represyj i energicznej germanizacji 
kraju. Antoni Radziwill, Stein i Hardenberg pragn§li polityki 
pojednania, proponowali utworzenie samorzadu, a nawet nosili 
si§ z mysl^ wskrzeszenia tytulu krola polskiego przez monarchy 
pruskiego. Decyzja krolewska przychylila si§ na strong Radzi- 
willa. Wprawdzie po pokoju tylzyckim nie bylo okazji do wpro- 
wadzenia tego programu w zycie, ale po kongresie wiedenskim 
wrocono do projektow z 1807 i w ogolnych zarysach przyjeto 
na 15 lat polityke pojednania z Polakami i autonomji w nowo- 
utworzonem WKs. Poznanskiem. 

Autor przedstawit rzecz zwi^zle i objektywnie. Podkreslil 
slusznie, ze Stein i inni „ludzie reformy“ wychodzili w swych 
projektach z zasad ogolno-ludzkiej humanitarnosci, ale do tego 
nalezaloby jednak dodac, ze decyzja krolewska, przychylajqca 
si§ do tych projektow, byla spowodowana w wi§kszej zapewne 
mierze zewn§trznq konieeznosci^. Poprostu Prusy byly w owych 
latach za slabe, aby sobie mogty pozwolic na polityk§ bez- 
wzgl§dnej walki z ludnosciq polskq. Skoro autorytet panstwa 
poniosl na polach Jeny tak druzgocqcq kl§sk§, musial krol szu- 
kac nowych metod rzqdzenia. Stanql on wobec nowej, niezna- 
nej sobie pot§gi, jakq byto obudzenie si§ poczucia narodowego 
i z konieeznosci dazyl do jakiegos z nifj kompromisu. Ale 
kiedy po upadku powstania listopadowego przekonal si§, ze 
ta pot^ga nie jest silq niepokonalnq, sam pokusil si§ o zni- 
szczenie polskosci w swojem panstwie i radykalnie zmienil 
swoja polityk§ polskq. — Prof. Ritter twierdzi, ze nawet po 
r. 1881 nadal utrzymywal si§ po stronie niemieckiej kierunek 
idealistyczno - humanitarny, a tylko konkretne i gorzkie do- 
swiadczenie zmusilo do silniejszego podkreslania w tej ideo- 
logji interesu panstwa pruskiego. Z tak ujgtem twierdzeniem 
trudno si§ zgodzic. Istotnie az do zwyci^stwa polityki Bismarcka 
w drugiej polowie XIX w. Niemey w odniesieniu do spraw 
polskich mieli przewaznie takie idealistyczne nastawienie. Ale 
czytelnik artykulu prof. Rittera moglby nabrac przekonania, 
ze i rzqd pruski kierowal si§ w owej epoce tego rodzaju po- 
budkami. W rzeczywistosci rzqd pruski post§powal w spra- 
wach polskich zawsze po linji konieeznosci czysto politycznych, 
najcz^sciej zewn§trzno - politycznych. Inne poglqdy byly wpraw¬ 
dzie wlasnosciq wi§kszosei wyksztalconego ogolu niemieckiego, 
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ale ten — jak wiadomo — nie mial decyduj^cego glosu. Jesli si§ 
mowi o gorzkiem doswiadczeniu 1830 roku, to jedynie poto, 
aby usprawiedliwic zmian§ kursu wobec Polakow, jaka po po- 
wstaniu listopadowem w Poznanskiem nast^pita. Z drugiej 
jednak strony trudno zrozumiec, dlaczego to powstanie mialo 
bye gorzkiem doswiadezeniem wlasnie dla Niemiec? 

Artykul prof. Onckena budzi znaeznie wi§cej zastrzezen. 
Juz chocby dlatego, ze autor omawia problem bardziej szeroki, 
a ponadto — nie mozna zaprzeczyc — najbardziej drazliwy, 
bo polityke Prus wobec Polski w czasie od traktatow wieden- 
skich do wybuchu wojny swiatowej. Ostatecznie nie mozna si§ 
przeciez dziwic historykowi niemieckiemu, ze usiluje uspra¬ 
wiedliwic post§powanie rzqdu pruskiego wobec Polakow, ale 
objektywnie rzecz biorqc, trudno dzis bronic polityki, ktora 
gwalcqc w wysokim stopniu poczucie slusznosci i sprawiedli- 
wosei, rownoczesnie nie okazala si§ naw r et skuteeznq. 

Na wst§pie omawia autor w paru slowach sytuacj§ euro- 
pejskq w czasie kongresu wiedenskiego podkreslajfjc, ze jesli 
dla poszczegolnych mocarstw sprawa polska miala charakter 
zagadnienia ogolno - europejskiego, to dla Prus byla kwestjq 
najbardziej zywotnq, kwestjq ich egzystencji. Jest to my si, 
ktora przewija si§ przez caly dalszy tok wywodow prof. Onckena 
i jest podstawq zasadnicza jego rozumowania. Dla poparcia 
tej tezy powoluje si§ nawet na autorytet Karola Marxa, ktory 
w czasie powstania styezniowego pisal do Engelsa, ze odbu- 
dowanie Polski stanie si§ ciosem smiertelnym dla panowania 
Hohenzollernow. Niewqtpliwie Marx mial w tern duzo raeji, 
przynajmniej przyszlosc nie stanela w sprzecznosci z tym po- 
glqdem. Prof. Oncken kaze si§ jednak czytelnikowi domyslac, 
ze Prusy a Hohenzollemowie to jedno; co wi§cej, tytul calej 
publikaeji — w ktorej przeciez o stosunkach niemiecko - pol- 
skich w XIX w. mowa jest tylko w artykulach prof. Richtera 
i Onckena — moze niedosc krytyeznemu czytelnikowi zasuge- 
rowac dalsze, a bardziej jeszcze falszywe rownanie: ze odno- 
snie do spraw polskich interesy pruskiej dynastji pokrywajq 
si§ z interesamx niemieckiemi. Sqdze, ze polemizowac z tego 
rodzaju chwytem popularyzatorsko - naukowym na lamach cza- 
sopisma seisle naukowego wogole nie potrzeba. 

Pierwszq kwestjq, ktorq autor specjalnie oswietlil, to 
sprawa niedotrzymania obietnic, zawartych w patencie wyda- 
nym w r. 1815 dla WKsi§stwa Poznanskiego przy jego weie- 
leniu do Prus. Wiadomo, ze patent ten byl w stosunkach pol- 
sko-pruskich tem, czem traktaty wiedehskie dla propagandy 
polskiej na terenie dyplomacji i opinji publieznej mocarstw 
europejskich. Polacy w zaborze pruskim powolywali si§ przy 
kazdej sposobnosci na t§ zupelnie zreszt^ niedwuznacznie 
sformulowanq deklaracj§ krola pruskiego i trudno bylo zaprze¬ 
czyc slusznosci ich pretensyj. To tez prof. Oncken sam nie 
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usiluje dorzucic jakichs nowych argumentow do te| wielokrot- 
nie juz przedyskutowanej kvvestji. Ale znalazl sposob, ktory 
dla niemieckiego — i wogole niepolskiego — czytelnika moze 
si§ okazac bardzo skuteczny, jesli idzie o zaciemnienie sprawy. 
Oto cytuje opinj§ ks. Wilhelma Radziwilla, ktory w r. 1861 
w pismie do Wilhelma I wyraza pogl^d, iz patent ten nie jest 
dostateeznq podstaw^ prawnq dla Polakow w ich zqdaniu auto- 
nomji. Zresztq Radziwiil niczem swojej interpretaeji nie uza- 
sadnia, a autor oczywiseie tez tego nie czyni, poniewaz nie 
moglby tego dokonac. Czytelnik niewqtpliwie zostal przez takie 
postawienie sprawy zasugerowany, autor zas nie popelnia zad- 
nej naukowej nie^cislosci, skoro wiernie i bez dalszych komen- 
tarzy przytoezyl autentyczny dokument. Ale czy w wydawnic- 
twie przeznaezonem dla szerszego kola niefachowyeh czytelni- 
kow tego rodzaju — zapewne „skuteczna“ — metoda moze 
uzyskac usprawiedliwienie, jesli autor rosci sobie pretensjtg do 
objektywizmu i uczciwosei naukowej? 

Powazniej niz zdanie dworaka pruskiego o polskiem na- 
zwisku traktowae nalezy poglqd Onckena, ze przeciw autonomji 
Poznanskiego przemawial fakt, iz ziemia ta nie byla czysto 
polska, lecz miala charakter mieszany polsko - niemiecki. Nie- 
wqtpliwie ten argument bylby sluszny, gdyby rzqd pruski, od- 
bierajqe autonomj§ Ksiestwu, pragn^l np. uchronic mniejszosc 
niemieckq przed przesladowaniami. Wiadomo jednak, ze takieb 
przesladowan wogole nie bylo, a celem polityki rzqdowej byla 
nietyle ochrona jakiegos odlamu ludnosci, ile germanizaeja, 
a potem eksterminacja zywiolu polskiego. 

Najsilniejszy nacisk kladzie jednak prof. Oncken na argu¬ 
ment, ze powstanie listopadowe bylo usprawiedliwionym po- 
wodem zmiany kursu w Poznanskiem. W przedstawieniu autora 
wybuch listopadowy byl akcjq francuskq, zwroconq rowniez 
i przeciw Prusom. Pioro tego profesora historji maluje nam 
jaskrawemi barwami najbardziej grozne i dorazne niebezpie- 
czenstwo, w jakiem si§ panstwo pruskie znalazlo w r. 1830/31. 
Znowuz uzasadnienia dla tak rewelacyjnej tezy brakuje. Autor 
zadawala si§ golostownem twierdzeniem, popartem tylko opinjq 
generala Clausewitza. Na usprawiedliwienie autora trzeba dodac, 
ze w koncepcji swojej nie jest odosobniony. Przeeiwnie, mniej 
lub wi^cej popularno-naukowa literatura niemiecka prawie za- 
wsze uzasadnia polityke Flottwella powstaniem listopadowem. 

Oczywiseie tak bylo, ale w ealkiem innym sensie. Skoro 
Polacy stracili swojq panstwowosc nad Wislq, mozna im bylo 
odebrac autonomji nad Wart^, tern bardziej, ze sojusz z Rosjjj 
Mikolaja I konieeznie tego wymagal. Nie znaezy to jednak, 
aby autonomja w Poznanskiem sama przez si§ pof^ezona byla 
z jakiemkolwiek zywotnem niebezpieczenstwem dla Prus. 

Represje ery Flottwella nie musialy bye tak srogie jak 
je Polacy przedstawiali — kaze si§ autor domyslac swoim 
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czytelnikom. Oto bowiem znowu cytuje Radziwifla, ktory i Groll- 
manovvi i Flottwellowi wystawia jak najlepsze swiadectwo co 
do ich osobistych zalet. Mam jednak wrazenie, ze tego rodzaju 
argumentacja zanadto liczy na naiwnosc czytelnika. 

W dalszym ciqgu rozprawy zaznacza autor, ze rok 1848 
byl w stosunkach polsko - niemieekich rokiem przelomowym, 
poniewaz przed Wiosna Ludow istniala tylko kwestja prusko- 
polska, a po niej dopiero rodzi si§ problem niemiecko-polski. 
Prusy stajq si§ od tej pory reprezentantem calych Niemiec 
w stosunku do Polski. To tez dzielo zjednoczeniowe Bismarcka 
oparte bylo w swem zalozeniu na polityce antypolskiej, za- 
inaugurowanej przez niego w r. 1863. Autor wcale jednak nie 
podkresla, ze wprawdzie wlasnie w Bismarcku zwyci§zyla pru- 
ska koncepcja, ale ze nie byla to przeciez jedyna koneepcja 
jednosci niemieckiej. Jesli si§ omawia stosunki niemieeko- 
polskie, to nie mozna ograniczac si§ tylko do stosunkow rzqdu 
pruskiego do Polakow. Sympatje dla Polski duzej cz§sci spo- 
teczenstwa niemieckiego przed r. 1871 nietyle byly wynikiem 
naiwnosci czy tylko idealizmu niemieckiego, jak chce prof. 
Oncken, ale mialy svvoje uzasadnienie w logicznem zrozumie- 
niu interesow niemieekich. Wlasnie dzis, kiedy dzielo Bismarcka 
zostalo poddane posmiertnej korekturze, nalezaloby silniej pod- 
kreslic, ze w stosunkach niemiecko - polskich nie mogq bye 
rozstrzygajqce tylko interesy dynastji Hohenzollemow, ani grup 
zwiqzanych z tem, co w omawianej publikaeji nazywa si§ 
v das preussische Stuatsprinzip “, lecz interesy calego wielkiego 
narodu niemieckiego. 

Druga cz§sc artykulu prof. Onckena omawia wypadki po 
r. 1871. Cele walki Bismarcka, jako kanelerza Rzeszy z Pola- 
kami, przedstawione sq zgodnie z tem co od czasu udostepnie- 
nia archiwow niemieekich przyj§te jest zarowno przez nauk§ 
memieckq jak i polsk^. Pomimo to jednak autor potrafil tak 
sformulowac swoje wywody, ze niedosc krytyezny czytelnik 
b^dzie myslal, iz iniejatywa rozpocz^cia tej walki wyszla ze 
strony polskiej. Polacy uprawiali mianowieie opozycj§ w parla- 
mencie niemieckim, co w pojgciu Bismarcka mialo bye sprzeczne 
z duchem konstytueji. Juz nieproporcjonalnie obszerna wzmianka 
o tem, umieszczona na czele ustepu o polityce pruskiej po roku 
1871, ma najwidoczniej zasugerowac czytelnikowi zgola falszywe 
poj§cie o faktyeznej istocie tego wielkiego konfliktu. Ale autor 
moze si§ latwo bronic, bo na innem miejscu kategoryeznie 
a zwiezle stwierdza, ze „\v zadnym punkeie ogolnej polityld 
Bismarcka sprawy wewn§trzne i zewngtrzne nie byly tak scisle 
za sobq splecione, jak w kwestji polskiej 

T. zw. „nowy kurs“ przedstawiony jest w sposob bar- 
dzo ciekawy. Autor podkresla jak bardzo kurs ten zwiqzany 
byl z orjentacjq wobec Rosji, a to zarowno ze strony polity- 
kow polskich jak i niemieekich. Ale znowu zaniechanie tej po- 
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lityki, niewqtpliwie spowodowane ch§ciq Wilhelma II, by odno- 
wic zazyle stosunki z dworem rosyjskim, przedstawia prof. 
Oncken tak, jakby zerwanie nastqpilo ze strony polskiej m. i. 
przez przemowienia wygloszone przy otwarciu Krajowej Wy- 
stawy we Lwowie (1894). Artykul konczy si§ niewatpliwie 
bardzo interesujqcem pytaniem, dlaczego mianowicie rzqd 
niemiecki, ktory musial zdawac sobie spraw§ z nadchodzq- 
cej wojny z Rosjq, w niczem nie przygotowal si§ do niej 
na terenie sprawy polskiej. Autor przypuszcza, ze w latach 
bezposrednio poprzedzajqcych wybuch wojny swiatowej oba- 
wiano si§ w Berlinie poruszyc kart§ polsk^, aby wlasnie przez 
to nie wywolac natycbmiastowego zerwania z Rosjq. Osobiscie 
sqdzimy, ze przyczynq tego byla raczej zbyt wielka pewnosc 
siebie kieruj^cych sfer niemieckich, pogarda dla Polakow, 
a wreszcie ztudzenie, ze przeciez da si§ utrzymac z Rosjq po- 
kojowe stosunki. Bismarck, wychowany politycznie w r. 1848, 
rozumia! wag§ argumentu polskiego nawet w r. 1886, ale 
w r. 1914 wymarlo juz bylo pokolenie politykow, pami^tajq- 
cych polskie powstania. Dopiero niepowodzenia wojenne mialy 
przypomniec ministrom Wilhelma II o istnieniu Polski. 

Henryk Wereszycki (Lwow) 

Hartung Fritz: Deutschland und Polen wahrend 
des Weltkrieges (str. 244—58). 

Mimo uczciwego stanowiska autora, pomijajqc calkiem na- 
turalnq u Niemca niezdolnosc do ujmowania zagadnien ze sta¬ 
nowiska szerszego, a nietylko interesu niemieckiego, uwazam 
artykul powyzszy za najzupelniej powierzchowny i calkowicie ehy- 
biony ze wzgl§du na zasadnicze uj§cie sprawy. Autor w koncu 
stwierdza jakgdyby z zalem, ze nie wlasne dfjzenia narodow 
polskiego i niemieckiego zdecydowaly o losie ich stosunku 
w czasie wojny, lecz wielkie europejskie i swiatowe okolicz- 
nosci, w artykule swym jednak tyeh okolicznosci nie uwzglgd- 
nia i dlatego daje falszywy obraz zagadnienia. Ale i przy za- 
chowaniu swego stanowiska, nie podnosi w sposob nalezvty 
wagi czynnikow natury bardziej lokalnej. Przyjmuje wprawdzie 
istnienie wspolzawodnictwa austrjacko-niemieckiego przy roz- 
wigzywaniu zagadnienia polskiego, ale znaczenia tego wspolza¬ 
wodnictwa nie docenia i do wywodow nie wprowadza. Jako 
czynnik hamujqcy, objektywny, ten splot spraw austro-niemiec¬ 
kich mial znaczenie zasadnicze, por. cbocby Gratz-Schuller, 
The economic policy o Austria-Hungary during the War. 1928. 
Natomiast zupelnie nie rozumie i nie dostrzega samodzielnej 
postawy i samodzielnej akcji polskiej. W legjonach widzi je- 
dynie gest bez znaczenia, Pilsudskiego wspomina raz w chwili 
jego aresztowania. I nieoczekiwanie wobec tego mowi o nie- 
dojsciu do porozumienia z Niemcami Polski, ktorej nie widzi 
jako sily. Zalamanie si§ „haniebne“ (Roth) okupacji powinno 
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bylo jednak autorowi dac cos do myslenia, samo si§ to nie 
stalo. Polska byla naprzod silq potencjalnq, ktora urasta do 
sily aktywnej, do czego prowadzil jq od poczqtku Pilsudski 
i jako taka zniszczyla okupantow u siebie. Bez zrozumienia 
samodzielnosci sily Polski, nie mozna zrozumiec zagadnienia 
polskiego w czasie wojny, (odsylam do studjum St. Ku trzeba, 
„La question polonaise pendant la guerre mondiale", w wyd. 
La Pologne, ed. Carnegie 1932). Wreszcie moze najwazniejsze: 
autor przemyka siq po wierzchu polityki Niemiec w Polsce. 
Robi z niej idyl§ i zresztq nie podaje jej rozwoju. Wlasnie 
jako byly aktywista z wlasnego przezycia, stwierdzic musz§, 
ze polityka ta sprawila, ze w Polsce pod koniec powstalo po- 
wszechne zupelnie zyczenie klqski Niemiec, ktorej z poczqtku 
czgsc spoleczenstwa si§ nie spodziewala. A co si§ tyczy strony 
faktycznej, objektywnego przedstawienia historji tych ver- 
saumten Moglichkeiten, ktore Niemcy przegraly z kretesem 
z wlasnej winy, przegrywajqc dla siebie Polskg w calosci, 
historji nieszczerych deklaracyj, ucisku bez potrzeby, germa- 
nizacji w zyciu oswiatowem i religijnem i zamiarow germani- 
zacyjnycli w wielkiej skali na dalekq przyszlosc, to pozwolg 
sobie odeslac do wlasnej pracy „Les efforts de la Pologne pour 
la reconstruction d’un Etat independant de Pologne" (jak wyzej) 
por. takze doskonalq ksiqzkg W. Schmidt „Prusy i Niemcy 
mi§dzy wschodem i zachodem", 1934. 

Zwracam uwag§ na niedostateczne opanowanie zrodel. Tern 
tylko tlumaczq sobie szereg blgdow faktycznych i falszywych 
oswietlen sytuacyj, jak ze Polska nie miala planu dzialania 
na poczqtku, str. 246, ze niemiecki i austrjacki Oberbefehlshaber 
wydali odezwy do Polakow, kiedy takich odezw wlasnie nie 
bylo, str. 248, sqd o charakterze podzialu Krol. Pol. na okupacje, 
o rzekomo w polskim interesie utworzonej Zentralstelle dla bez- 
robotnych, o utworzeniu a nie odnowieniu szkol wyzszych 
w Warszawie, str. 249, o niedopuszczeniu zaprowiantowania Kro- 
lestwa rzekomo z winy cigzkiej blokady, a nie z powodu nie- 
przyjqcia przez Niemcy warunkow, stawianych przez St. Zjedn. 
str. 252, przedstawienie tresci manifestu dwoch cesarzow z 5 list. 
1916, w ktorym nie bylo podanych granic przyszlego majqcego 
bye niezaleznem Krolestwa Polskiego, str. 256 i t. p. 

Pomijam takie „niedokladnosci“ jak tlumaczenie — aresz- 
towania Pilsudskiego okolicznosciami, jak tlumaczenie Rand- 
staatenpolitik niemieckiej jedynie popieraniem przez Niemcy 
dqznosci narodowoseiowych bez nastawienia antypolskiego, jak 
uzywanie terminow: Nowogeorgiewsk lub Cholm i t. p. 

Nie poruszam takze polityeznej koncepcji autora, wypowie- 
dzianej na str. 257, jako rzeczowo zupelnie nieuzasadnionej 
a wyplywajqcej jedynie z jego przekonania. Jako przekonanie 
nie podlega ona dyskusji, wnioskiem rzeczowym koncepcja 
ta nie jest. Marceli Handelsman (Warszawa) 
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Rothfels Hans: Das Problem des Nationalis- 
mus im Osten (str. 259—270). 

W ogloszonym w r. 1938 w „Historisehe Zeitschrift" ar- 
tykule pod wymownym tytulem: „Korridorhistorie“ wystqpil 
prof. Hans Rothfels z niezmiernie ostrq krytykq prac history- 
kow polskich i francuskich, dotyczqcych problemu baltyckiego 
oraz stosunku dziejowego Polski do Niemiec. Oeena jego ob- 
fituje w tego rodzaju okreslenia: „nikt nie spozywa bezkarnie 
chleba reakcyjnego nacjonalizmu"; prace uczonych polskich sq 
wynikiem „tragicznego zawiklania", natomiast u ich kolegow 
francuskich wyst^puje „jaskrawa ignorancja lub niedbale, wzgl. 
swiadome przeinaczenie", itp. Po tak surowym krytyku wolno 
bylo oczekiwac, ze przystqpiwszy sam do badania zagadnien 
polsko-niemieckich, uczyni to w sposob bezstronny, wolny od 
jakichkolwiek pierwiastkow, mogqcych zmqcic jasny obraz 
prawdy dziejowej. Do takiej nadzieji uprawnial szereg poprzed- 
nich prac autora z dziedziny historji dyplomatycznej schyfku 
XIX i poczqtku XX w,, o ktorych wyrazil sie historyk amery- 
kahski prof. W. L. Langer, ze „nalezq do najbystrzejszych 
i najbardziej wnikliwych studjow nad tym okresem i odzna- 
czajq si§ wielkq bezstronnosciq i dokladnosciq naukowq" x ). 
Rozprawa prof. R. o „Problemie nacjonalizmu na Wschodzie 
Europy“ (powinno bye raezej: problemie narodowosciowym, 
gdyz o to autorowi ehodzi), przynosi pod tym wzgl§dem gorz- 
kie rozczarowanie. Stanowi ona produkt prawdziwie „tragiez- 
nego zawiklania" subtelnej metody badawezej z dqznosciq do 
wttaezania procesow dziejowych w ramy apriorycznych kate- 
goryj myslenia, bogatej i wszechstronnej wiedzy z tem sub* 
jektywnem zabarwieniem, ktore nie bgdqc konieeznie przeja- 
wem „reakcyjnego nacjonalizmu", wyplywa w tym wypadku 
z glgboko zranionych uczuc patrjotycznych. Zjawisko to nie 
stanowi w dziejach historjografji niemieckiej nowosci. Ulegali 
mu wybitni dziejopisowie cesarstwa potgznego i zwycigskiego, 
Treitschke i Sybel, tem bardziej staje si§ zrozumiale 
u historyka Niemiec pobitych. Niemniej rezultaty naukowe 
tego rodzaju podejscia do tematu przedstawiajq si§ wi§eej, niz 
problematycznie. Rozleglosc widnokr§gow dziejowych, szero- 
kosc ujgcia, interesujqca konstmkcja pracy prof. R. zostaly 
przygluszone nami§tnemi akcentami polityeznemi. Dziesi§cio- 
wiekowej przeszlosei stosunkow polsko - niemieckich nadal wy- 
Iqczne zabarwienie traktat wersalski. 

Na pierwszej juz stronie pracy uderza twierdzenie, ze 
„dzisiejsza linja graniezna na wschodzie Europy nietylko do- 
puszcza, lecz w nakazujqcy sposob domaga si§ rewizji zgodnej 
z naturalnq i odpowiadajqcq woli (willensmassigen) narodo- 


l ) Langer W. L., The Franco -russian Alliance 1890—1894 (Cam¬ 
bridge 1929), str. 436. 
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wosciq". W zakonczeniu czytamy, ze obowiqzek „organicznego 
uporzqdkowania“ stosunkow wsehodnio-europejskich „podtug 
dojrzatosci sit narodowych i stopnia dokonan kulturalnych... 
musi spoczqc przedewszystkiem na barkach tego narodu, ktory 
najgt§biej i najwszechstronriiej zwiqzany jest od wiekow z ca- 
tosciq procesu zyeiowego Wschodu“. W tych dwoch motywach 
przewodnich zawarta jest cata esencja artykutu prof. Rothfelsa. 
Uwaza on, ze wobec istniejqcej we wschodniej Europie mo- 
zaiki narodowosci, nie moze tam bye mowy o tworzeniu czy- 
stych panstw narodowych w sensie Zachodu, tembardziej, ze 
czynnikiem deeydujqcym jest dlah nie pochodzenie rasowe, 
j§zyk tub liezba ludnosci, lecz „zwiqzki dziejowo-kulturalne". 
St^d uwarunkowana przez catoksztatt rozwoju historyeznego 
przodujqca rola zywiotu niemieckiego, ktoremu przeciwstawia 
„caty szereg zarowno mniejszych, jak histoiycznie mtodszych 
narodow“. Polska potraktowana zostata w tem ujgciu na jed- 
nakowej ptaszczyznie z Czechami, Lotyszami i Estonczykami, 
jako teren niemieekiej ekspansji kulturalnej i dokonan pahstwo- 
wo-tworezyeh. Analogjg t§ radby autor przeniesc do chwili 
biezqcej, sugerujqc Polsce jako najwtasciwsze rozwiqzanie pro- 
blemu mniejszosci niemieekiej obdarzenie jej za wzorem usta- 
wy totewskiej z r. 1925 szerokq autonomjq stanowo-kulturaln^. 

Zasadnieze zatozenia polityezno-historyezne pracy wyci- 
sn§ty swe pi§tno na oswietleniu poszczegolnych zagadnien. 
Caty proces powstania polskiej swiadomosci narodowej na 
przelomie XIII i XIY wieku przedstawia autor niezmiernie 
ciasno. Byt to poprostu „bunt (Auflehnung) przeciw przenika- 
jqeym z zachodu na wsehod wplywom kulturalnym (Kulturge- 
falle).“ Nie wspomina autor ani o samorodnych zrodtaeh roz- 
budzenia si§ poczucia narodowego natury przedewszystkiem 
religijnej, ani o rozlegtej ptaszczyznie tare polsko-niemieckich 
w dziedzinie polityeznej, koscielnej i gospodarezej, ani o zwiq- 
zanych z walkq przeciw niemczyznie zasadniezyeh problemach 
samodzielnosci i egzystencji pahstwowej Polski. Czytelnik 
mogtby tatwo odniesc wrazenie, ze Niemcy, obdarzywszy Poi- 
sk§ zamoznosciq i kulturq, ofiarowali jej na zakohezenie — 
swiadomosc narodow^. Bunt wojta Alberta okreslony zostat 
bez komentarzy jako „pierwsze przesladowania Niemcow w Kra- 
kowie“. Trudno o uj§eie sprawy bardziej lapidarne i bardziej — 
opaezne. Zakon Krzyzacki wyszedt w oswietleniu autora w glo- 
rji bojownika chrzescijanstwa, ktory szczerbit orgz wytqcznie 
przeciw poganom; „obcym Iudom, pozyskanym dla wiary, nie 
naruszano odr^bnosci i mowy". Ani stowem nie wspomina 
prof. R. o metodach walki eksterminacyjnej rycerzy zakonnych, 
ktorzy swiezo nawroconyeh Litwinow „bierzmowali mieczem" 
(„at ego te confirmo cum gladio“), i wogole okazywali jak na 
swoj wiek przedwczesnq dojrzalosc nacjonalistycznq. Im bar¬ 
dziej zblizamy si§ do epold nowozytnej, tem cz^sciej spoty- 
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kamy sig z sqdami, ktorych zwi§zlosc sformulowania polega 
bqdz na niezmiernem uproszczeniu, bqdz wybitnie jednostron- 
nem naswietleniu faktow. 0 sprawie torunskiej referuje autor 
w tonie, zywcem zaczerpni§tym z broszur propagandowych 
XVIII wieku ( v das beriichtige Thorner Blutgericht von 1724, 
aus jesuitischen Unruhen enstanden u ). 0 Warmji czytamy ze 
pozostawala ona „pod trzechsetletniem obcem panowaniem 44 . 
Przedstawiajqc mozaik§ etniczno-kulturalnq, z jakiej powstala 
ludnosc Prus Wschodnich, nie zapomina autor o Anglikach 
i Szkotach, nie widzi natomiast udzialu zywiolu polskiego 
(z wyjqtkiem wychodzcow protestanckich) w uksztaltowaniu 
fizjognomji kraju. Ze zdziwieniem czytamy, ze Fryderyk II byt 
tylko cywilizatorem, w zadnej zas mierze germanizatorem 
ziem polskich. Jak uzgodnic takie twierdzenie z szeregiein do- 
kumentow, tchnqcych nieztomnq wolq krola wyt^pienia jgzyka 
i narodowosci polskiej ? Coz poczac z podstawowem, niezmier- 
nie erudycyjnem dzielem ks. Zimmermanna, ktore, o ile 
wiem, nie doczekalo si§ ze strony niemieckie] odprawy nau- 
kowej ? 

Najpowazniejsze nieporozumienia wylaniajq si§ z chwilq, 
gdy autor wkracza na wlasciwy teren zagadnien narodowoscio- 
wych, wiek XIX i XX. Nie mogqc zaprzeczyc faktowi spot§z- 
nienia swiadomosci polskiej w masach ludowych pod berlem 
Hohenzollernow, usiluje sprowadzic go do momentow natury 
wyznaniowej lub socjalnej. Liczba glosow polskich, oddanych 
przed wojnq przy wyborach, nie swiadczy o istnieniu polskiej 
irredenty, podobnie jak chlop polski uswiadomit sobie swojq 
odr§bnosc dopiero w walce z niemieckim osadnikiem, w ktorej 
doznal poparcia ze strony wyzszych warstw polskiego spole- 
czenstwa. Autor zapoznaje fakt, ze przy formowaniu si§ swia¬ 
domosci narodowej zazwyczaj wspoldziala szereg czynnikow 
wyznaniowych, kulturalnych i spoleczno-gospodarczych. Decy- 
dujfjcym jest tu przeto nie sam proces stawania si§, ale jego 
wynik ostateczny, zaden zas bezstronny obserwator nie b§dzie 
w stanie zaprzeczyc, ze przed wojnq spoleczenstwo polskie 
w pruskim zaborze bylo nierownie szerzej i gl§biej rozbu- 
dzone narodowo, anizeli z poczqtkiem XIX wieku, i ze przeja- 
wow tego spotegowanego patrjotyzmu niepodobna wtlaczac 
w kategorje samych przeciwiehstw religijnych, lub spoteeznyeh 
i ekonomicznych. Dostateczne swiadectwa w tym wzglgdzie 
znajdzie autor w kazdej naukowej historji polskiego ruchu na- 
rodowego w Poznahskiem, na Pomorzu i na Slqsku. Podobnie, 
nie mogqc przemilczec faktu, ze w walce o ziemi§ strona pol- 
ska zdobyla przewag§ nad niemiecka, przypisuje to autor 
„mniejszym potrzebom i nizszej stopie spolecznej 44 polskiego 
chlopa. W tym wzglgdzie przyjdzie mi tylko skierowac prof. 
Rothfelsa do jego wybitnego kolegi niemieckiego, prof. 
J. Bernhard a, ktory stwierdza bez ogrodek, ze przyczyna 
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przewagi Polakow byla zastosowana przez nich wyzsza me- 
toda i lepsza organizacja walki ekonomicznej. Na ostatnich 
stronach swego artykulu ryzykuje autor twierdzenie, ze naro- 
dowi niemieckiemu przysluguje wlasciwie prawo do caiych 
Prus Zachodnich, gdyz, niezaleznie od ilosciowego stosunku 
obu narodowosci kraj ten „doszedl do stanu kwitnqcego prze- 
dewszystkiem dzi^ki jego pracy“. Znow mamy do czynienia 
z bardzo tym razem jaskrawem zignorowaniem catego wktadu 
kultury polskiej w dzieje Poraorza, wszystkieh wgzlow histo- 
rycznych, spajajqcych t§ dzielnic§ z polskq macierzq od naj- 
dawniejszych czasow. Na podkreslenie zasluguje wreszcie oko- 
lieznosc, ze prof. R., podporzqdkowujqc zasadnicze znaczenie 
liczby zaludnienia obu narodowosci czynnikom kulturalnym, 
nie omieszkal zarazem wyzyskac przeciw Polsce wynikow 
plebiscytow w Prusiech Zachodnich i Wschodnich, podnoszqc 
z satysfakejq, ze staio si§ to mimo terroru polskich bojowek. 
Czyzby autorowi nie byia zupelnie znana historja powstah 
i plebiscytu na G. Slqsku, przy ktorych roznego rodzaju bo- 
jowki niemieckie odegraly nieskonczenie donioslejszq rol§, ani- 
zeli bardzo w^tpliwy terror polski na Mazurach? 

Pozostaje wspomniec jeszcze o wywodach autora na te- 
mat stosunku Bismarcka do problemu narodowosciowego na 
Wschodzie Europy, w szczegolnosci do sprawy polskiej. W cza- 
sie pisania tej recenzji doszedl mnie zeszyt „Deutsche Mo- 
natshefte in Polen“ z grudnia 1984, w ktorym prof. R. z uzna- 
niem wita moje studja nad politykq polskq Bismarcka, widzqc 
w nich dowod zerwania nowszych badah historjografji pol¬ 
skiej z konwencjonalnym obrazem Bismarcka jako hakatysty 
i wszechniemca, widzqcego glowny cel swych dzialan w wy- 
t§pieniu ostatnich sladow odrgbnosci zywiolu polskiego w gra- 
nicach Rzeszy. Obok tego zaznacza jednak autor istniejqcq 
migdzy nami roznie§ poglqdow: gdy ja akcentuj§ dobitnie za- 
sadniczfj wrogosc Bismarcka wobec polskosci, czerpiqcq swoje 
metody dzialania z tradycyj Fryderyka W., Grolmana i Flott- 
wella, prof. R. ostabia znaczenie tego antagonizmu w bardzo 
znacznej mierze. Zapatrywaniu swemu daje autor rowniez wy- 
raz na kartach omawianego artyKulu. Zdaniem jego Bismarck 
przed r. 1870 byl kontynuatorem dawnych pomyslow W. Elek- 
tora na temat federacji polsko - pruskiej, polityka zas jego po 
zafozeniu Rzeszy miala charakter wybitnie defensywny. Cho- 
dzilo mu wylqcznie o obron§ niemieckiego stanu posiadania 
przed zalewem polskosci, poza tern pragnql utrzymania z niq 
dobrych stosunkow. Zarzqdzenia bojowe kanclerza skierowane 
byly wylfjcznie przeciw „agitatorom i uwodzicielom“. Mimo 
wysokiego mniemania o kompetencji i bystrosci badawczej 
prof. R. w kwestjach bismarckowskich, trudno mi pisac si§ na 
tego rodzaju punkt widzenia. Bismarck nie byl przeniesionym 
w glqb XIX wieku Geronem, plawiqcym si§ z lubosciq w krwi 
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slowianskiej, tem mniej wszelako mozna w nim upatrywac 
dobrotliwego patrona wspolzycia kulturalnego obu narodow. 
Aby ugodzic w „agitatorow i uwodzicieli“, nie trzeba bylo 
rozpgtywae na ziemiach polskich najostrzejszyeh przesladowan 
koscielno - religijnych, wydzierac ludnosci polskiej jej praw j§- 
zykowych, ograniczac obywatelskich, powoiywac do zycia Ko- 
misjg Osadniczq ze stumiljonowym budzetem. Chyba, ze przez 
„agitatorow i uwodzieieli* b§dzie sig rozumiee calq ogromnq 
wi§kszosc patrjotycznie usposobionego spoieczenstwa polskiego. 

_ Jozef Feldman (Krakow) 

Bilderreihe ^Deutsche Kunst in Polen“. 

Jest jednym ze zwyczajow migdzynarodowej nauki, iz przy 
wytaczaniu dzial przeciw sqsiadowi, po jedno z nieh sigga sig do 
rekwizytorni historji sztuki. Jej pociski, sporzqdzone z mate- 
rjalu, ktory „bije w oczy“, lub B mowi sam za siebie“, sq szcze- 
golnie wdzigczne, gdyz pod powlokq wartosci idealnych, dzia- 
lajq rowniez jako rakiety; oswietlaj^ wlasnq wyzszosc nad sq- 
siadem, wlasne zaslugi cywilizacyjne, niewdzi^cznosc. obdaro- 
wywanego dobrodziejstwami wyzszej kultury, a wreszcie sq 
jednym z tytulow moralnych do ewentualnych „rewindykacyj“, 
wzgl§dnie porachunkow. Na takieh przeslankach opierala si§ 
nauka francuska, gdy na bombardowanie Reims odpowiedziala 
w r. 1917 szeregiem artykulow pioraEmila Male’a, ktore wy- 
dane p. t. „L’art frangais et Part ailemand", rozeszly si§ w kilku 
nakladach. Publikaeja ta, poswigcona porownawczemu zesta- 
wieniu produkcji artystycznej Niemiec i Franeji na przestrzeni 
wiekow, konczyla si§ wnioskiem, ze Niemcy sq narodem bar- 
barzyncow i pozbawionych wszelkiej oryginalnosci plagjatorow 
tworczosci ludow romaiiskich. Mimo jednak, ze ksi^zka ta cie- 
szyla si§ swego czasu duzq popularnosciq, a wazk^ argu- 
mentaejq przysporzyla niemalo klopotu uczonym niemieckim 
w chwili wygotowywania repliki, nie zdotata przeeiez zanulo- 
wac sztuki niemieckiej, pozostala zas nietyle punktem zwrot- 
nym w badaniach naukowych, ile raezej dokumentem przemi- 
jajqcych nastrojow. 

Z podobnego zdaje si§ stanowiska patrzee bgdziemy — 
a moze to juz nawet obecnie czynimy — na omawianq niniej- 
szem, zbiorowfj enuncjacj§ nauki niemieckiej, zwlaszcza zas 
jej cz§sc poswigconq sztuce. Coprawda nie zadano tu sobie 
trudu drobiazgowych dociekan i poprzestano na kilku zda- 
niach, stwierdzajqcych, ze sztuka niemiecka przez swe dzieta 
i artystow oddzialywala na Polskg, zwlaszcza w sredniowieczu 
i w wiekach XVIII i XIX; poza tem obciqzono ujemne saldo 
Polski 17 fotografjami zabytkow i krotkiemi ich objasnieniami, 
bez jakichkolwiek prob syntezy. Takie zalatwienie sprawv sta- 
wialoby recenzenta w trudnem niezwykle polozeniu, przypo- 
minajqcem przyslowiowe „przemawianie do obrazu", gdyby 
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ten ostatni nie byl uprzejmiejszy i nie posiadal wlasnej wy- 
mowy, nieeo moze odmiennej od tej, jakq oden uslyszee 
pragniono. 

Jest przywilejem historji sztuki, — wzgl§dnie jej usterkq 
w stosunku do innyeh galgzi wiedzy, — ze nri§dzy faktem 
artystycznym a mozgiem, przetwarzajqcym go na kategorje 
naukowe, znajduje si§ oko badacza. Jego sposob, kqt i zasiqg 
widzenia jest rozny, zalezy zas nietylko od wrodzonych zdol- 
nosci, ale i od rodzaju uzywanych szkiel lub zgola klap, jakie 
wprz§ganie si§ w rydwan pewnej idei, wzgl§dnie tendencji 
naklada. Przejawia si§ to najdobitniej wowczas, gdy sa podej- 
rnowane proby przekucia wartosei idealnych na zdawkowa 
monet§ wymiennq w targaeh migdzynarodowych. W wypad- 
kach takich bowiem przy skandowaniu form artystycznych 
akcent pada czgstokroc na zgloski niewlasciwe, a nuzqca jego 
jednostajnosc znieksztalca rytmikg calosci, o ile si§ ona wo- 
gole zarysowuje. 

Wypadek ten nie zachodzi w „ Deutschland und Polen“, 
gdyz wynikajqca z ducha calej tej publikacji zasadnicza melo- 
dja, ktorq bye miala niewqtpliwie ciqglosc wplywow niemiec¬ 
kich w sztuce polskiej, nie zostaia konsekwentnie przeprowa- 
dzona. Kilka zabytkow romaiiskieh i kilka pozno-gotyckich od- 
dziela dwuwiekowy hiatus renesansowo-barokowy, poczem bez 
jakiegokolwiek nawiqzania nastgpuje kilka dziel rokokowych 
i klasycystycznych, zakonczonych pomnikiem Mieszka I i Bo- 
leslawa Chrobrego w katedrze poznanskiej. To jest konstrukeja 
calosci, a jej szczegoly duze mogq budzic zastrzezenia. Czy 
jest np. rzeczq racjonalnq przytaczac drzwi gnieznienskie, 
ktore ostatnio sama nauka niemiecka w autorytatywnej oso- 
bie prof. A. Goldschmidta odstqpila Czechom; dlaczego znala- 
zta si§ znana czara Konrada Mazowieckiego ze skarbea ploc- 
kiego, skoro za jej zwifjzkiem z Niemcami wedlug komentarza 
przemawia tylko powotanie Krzyzakow przez jej fundatora 
oraz technika niellowa, uzywana rowniez w zlotnictwie nie- 
mieckiem; czy w Wicie Stwoszu nalezy naprawdg widziec tylko 
eksponenta sztuki niemieckiej; czy rokoko, przychodzqce do 
Polski za czasow saskich jest rzeczywiscie wytworem niemiec- 
kim, czy raezej sztukfj mi§dzynarodowq, w swej interpretaeji 
drezdehskiej zadnych specjalnie niemieckich cech nie posia- 
dajqcq; czy Lazienki warszawskie, dzielo Merliniego i Kamse- 
tzera, sq istotnie pomnikiem wplywow niemieckich? 

Sq to jednak szczegoly, ktorych podnoszenie nie zmierza 
bynajmniej do kwestjonowania zasadniezej tezy o wplywach 
niemieckich w sztuce polskiej. Udowodnic jq bowiem mozna 
latwo i w inny sposob, pod warunkiem jednak wlasciwego po- 
stawienia problemu. 

I tu zblizamy si§ do jadra calej sprawy. Chcqc jq ujqc 
nalezycie, stwierdzmy odrazu, ze sztuka polska jako taka, nie 
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jest pochodnq niemieckiej, gdyz do jej ojcostwa majtj prawo 
rowniez Wlochy i Francja, a pretensje do wspoludzialu pod- 
noszq nietylko Czesi, ale nawet Rus i W§gry. Kazdq z tych 
pretensyj popiera mniej lub wi§cej obszerna lista zabytkow 
i faktow, za ktoremi przemawia tylez, co i przeciw nim. Gdzie 
zatem lezy prawda, wzgl§dnie blqd? Na pytanie to jedna jest 
tylko odpowiedz: w metodach. 

Porownawcze zestawianie analogicznych rozwojow w dwoch 
moze isc kierunkach: pierwszy zmierza do wykazania podo- 
bienstw, drug! wydobywa roznice. Droga pierwsza jest nie- 
wqtpliwie latwiejsza, a przy niewielkim stosunkowo wysilkn 
riaje obszerny materjal faktow, ale wynik ostateczny nie jest 
ciekawy. Potwierdza on bowiem raz jeszcze znana dobrze za- 
sad§, ze w obr§bie pewnej wi^kszej spolecznosci eywilizowa- 
nej zupelna izolacja poszczegolnych jej cz^sci skladowych jest 
nie do pomyslenia, ze w ramach tego samego organizmu kul- 
turalnego nieraa miejsca na stuprocentowq oryginalnosc, gdyz 
rozwoj caly i post§p polega w znacznej mierze na nawiqzy- 
waniu do przeszlosci i na przenikaniu si§ roznych pierwiast- 
kow. Do uwypuklenia tych ostatnich zmierza druga droga, 
ktorq okreslimy tutaj mianem analizy rozniczkowej. Nie za- 
trzymujqc si§ dluzej na podobienstwach i zbieznosciach, jako 
na rzeczach zupelnie naturalnych, i odsuwajqc na plan dalszy 
calq „wplywologj§“, skupia ona swe zainteresowanie na od- 
miennym sposobie interpretowania tych samych form, wzgl§d- 
nie rozwiqzywania identycznych problemow, na przyswajaniu 
sobie obcych zdobyczy i ich dostosowywaniu do wlasnych po- 
trzeb, wreszcie na przeobrazeniach, jakim podlega sztuka lub 
artysta, przeszczepiony na obey grunt. I tu wylania si§ kwe- 
stja srodowiska jako czynnika, wspolksztaltujqcego wszelkie 
procesy rozwojowe, chocby ich korzenie tkwily w obeym 
gruncie. Znajomosc srodowiska jest zasadniezym warunkiem 
poznania i poglgbienia kazdego zjawiska, oraz jego zrozumie- 
nia poprzez wszystkie wplywy i analogje. 

Aby nie poprzestac na goloslownych twierdzeniach, si<gg- 
niemy do sztuki polskiej ostatnich lat kilkudziesi§ciu i zapy- 
tamy, czy forma niemiecko-austrjacka wystareza, aby zrozu- 
miec calq zawartosc tego zjawiska artystyeznego, ktoremu na 
imi§ Artur Grottger? Lub czy srodowisko monachijskie jest 
tym kluezem, ktory otworzy nam drog§ do sztuki Jacka Mal- 
czewskiego i co z niej przy jego pomocy zrozumiemy ? A jesli 
wyjdziemy z kr^gu stosunkow polsko - niemieckich, czyz nie 
bgdziemy si§ musieli zastanowic nad dziwnym faktem, ze naj- 
silniejszq bodaj strong polskiego impresjonizmu jest to, co 
stanowilo najslabszq jego francuskiego pierwowzoru, a miano- 
wicie tematyka? 

Cofnijmy si§ teraz myslq wstecz do schylku sredniowie* 
cza i do jedynego bodaj spornego zagadnienia polsko- niemiec- 
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kiego, zashjgujjqcego na powaznq dyskusjg. Myslimy o Wide 
Stwoszu. Dzis spieramy si§ w sposob beznadziejny o miejsce, 
w ktorem staia jego kolyska, a nie probujemy rozpatrywac 
jego sztuki na tie obu srodowisk, w ktorych dzialal. A szkoda, 
okazaloby si§ bowiem, ze artysta ten, mimo ze forma jego 
wywodzi si§ z niemieckiej, wykracza niejednokrotnie poza jej 
normalne mozliwosci, ze wlasnie srodowisko polskie dalo mu 
sposobnosc do najpelniejszego wypowiedzenia suj, ze produk- 
cja jego z okresu krakowskiego nie pokrywa si§ bez reszty 
z norymberskq. Cisnie si§ zatem mimowoli pytanie, gdzie wla- 
seiwie lezy przyczyna ? W indy widualnosci artysty, ezy w sro- 
dowisku? Czem bylo w istocie owezesne srodowisko mie- 
szezanskie Krakowa? Czy pod zewn§trznq powlokq niemiec- 
kiego j§zyka i kultury nie dokonywaly sig w niem wewn§trzne 
przeobrazenia, ktore je oddalaly od pnia maderzystego, 
a zblizaly do gruntu, w ktory wroslo? Czy nie wnikaly wen 
pierwiastki, ktore potomkom obcych przybyszow kazaly zcza- 
sem stac si§ rzeeznikami i pomnozycielami kultury polskiej? 
Czy zatem mi^dzy dwoma narodami oscylujqcy Wit Stwosz, 
zgermanizowany Polak wzglgdnie Niemiec w Polsce zrodzony 
lub do niej przybyly i z ni^ si§ zzywajqcy, nie jest zagadnie- 
niem stokroc bardziej n§cqcem, anizeli jednostronnie „ziden- 
tyfikowany“, wyciqgiem metrykalnym i paszportem zaopa- 
trzony ? 

A teraz dalsze zagadnienie. Jak rozumiec nalezy okresle- 
nia takie, jak „niemiecki“, „polski“ itp. ? Zagadnienie, ktore 
historja literatury rozstrzyga latwo na zasadzie tworzywa, ja- 
kiem jest jgzyk, nabiera szczegolniejszego znaczenia w dzie- 
jach sztuki, gdzie jgzyk formalny jest wlasnosciq calego swiata, 
a roznice narodowe polegajq glownie na jego wymawianiu 
i akcentowaniu. To tez okreslenie narodowe calego rozwoju 
artystycznego wzgl^dnie pojedynczego dziela sztuki moze miec 
character podwojny. Albo jest etykietq, stwierdzajqcq pocho- 
dzenie i adres nadawcy, wzgl^dnie tylko posrednika, albo tez 
okresla istotg zjawiska. Kwestja ta jest wazna dla wszystkich 
prawie narodow z wyjatkiem romaiiskich, ktorych przywilejem 
jest nadawanie formie artystycznej walorow ogolnie obowiq- 
zujqcych, czyli — jak to okresla najnowszy zargon naukowy — 
„organizowanie formy plastycznej*. Szczegolnie aktualne jest 
to zagadnienie w odniesieniu do Niemiec, ktorych zaslugi 
w rozwoju sztuk plastycznych sq bardzo doniosle, aczkolwiek 
innego rodzaju anizeli np. w dziejach filozofji lub muzyki. 
Sztuka bowiem niemiecka, oglfjdana z Zachodu przedstawia 
si§ zupelnie inaczej, anizeli widziana z Polnocy lub Wschodu. 
Nie wszystko, co si§ dzialo w Niemczech w dziedzinie sztuki 
moze bye uwazane za emanacj§ ducha tego narodu, a w in- 
nym sensie mowi si§ np, o sztuce niemieckiej poznego go- 
tyku, a w innym o rokoku saskiem. Dlatego tez, nie negujqc 
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zaslug cywilizacyjnych Niemiec w stosunku do sqsiadow pol- 
nocnych i wschodnich, nie nalezy zapominac, ze czgsto pole- 
galy one na przeszezepianiu czy podawaniu dalej tego, co sig 
wziglo od sqsiadow poludniowych i zachodnich. Stad, jesli sig 
mowi o przenikaniu pierwiastkow niemieckich do sztuki pol¬ 
skiej, nie mozna jednym tchem wymawiac Vischerow lub Wita 
Stwosza i epoki saskiej, ktorej kultura skqdinqd jest cigzkim 
aktem oskarzenia w strong kazdego, kto sig do jej ojeostwa 
przyznac zechce. 

Z tem wszystkiem jednak uzgodnienie pogiqdow nauki 
polskiej i niemieckiej nie jest rzeczq nieosi^galnq, ale wymaga 
zasadniczo duzo objektywizmu i dobrej woli. Nie ulega bo- 
wiem wqtpliwosci — tego zreszta, nauka polska nigdy nie ne- 
gowala, owszem zawsze lojalnie podkreslala, — ze z Niemiec 
lub za ich posrednictwem przenikalo do Polski od zarania jej 
dziejow, wiele roznych pierwiasttcow. Nasilenie tycb wplywow 
w rozmaitych okresach bylo rozmaite, ale nigdy nie zdolaly 
one sobie zapewnic wylqcznosci i nie odegraly roli decyduj^- 
cej w ksztaltowaniu sig naszej sztuki wzglgdnie smaku arty- 
stycznego, Wchlanianie pierwiastkow niemieckich nie odby- 
walo sig mechanicznie, podlegaly one bowiem przetwarzaniu 
w kierunku wigkszego umiaru i dostosowaniu do polskiego 
smaku wzglgdnie upodoban. Obok wplywow niemieckich za- 
znaczyly sig rowniez silnie i inne, zwlaszcza romanskie, trak- 
towane zresztq w sposob podobny, to tez sztuka polska jako 
ealosc, nie jest emanacjq jednego okreslonego srodowiska ob- 
cego. Jednq z cech sztuki polskiej jest jej mimozowata wrazii- 
wosc na wplywy zewngtrzne, ale tez i zdolnosc samodzielnego 
ich przetwarzania. Dlatego poprzez wszystkie analogje i zapo- 
zyczenia pierwiastkow obcych, pozostaje pewien substrat od- 
rgbnych cech rodzimych, ktore stanowiq fundament i istotg 
sztuki polskiej. Ich ujgcie nie jest rzeezq latwq, ale bodaj ze 
zadanie to jest eigzsze dla badacza polskiego, anizeli cudzo- 
ziemskiego. Oczywiscie musi sig on uzbroic w duzy zapas do¬ 
brej woli poznania srodowiska polskiego w jego caloksztalcie 
i zamiast podobienstw tylko, szukac rowniez i roznic w mysl 
zasady: „Wer den Dichter will verstehen...". 

Mieczyslaw G§barowicz (Lwow) 

* * 

* 

Wymiana poglqdow migdzy historykami niemieckimi i pol- 
skimi w kwestjach naukowych uprawiana byla zawsze na la¬ 
in ach czasopism tak polskich jak i niemieckich. Polacy zabie- 
rali niejednokrotnie glos w czasopismaeh niemieckich a Niemcy 
w polskich *). Nawet naprgzone stosunki polityczne migdzy obu 


l ) Dzig takze, podobnie jak dawniej o wiele ezfSciej spotyka si§ 
nazwiska Polakdw w rdimych czasopismaeh niemieckich, anifceli odwrotnie. 
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stronami nie mogly tej wymiany uniemozliwic, gdy ehodzilo 
o zagadnienia naukowe, interesujqce obie strony. Przeciwiehstwa 
polityczne i spory narodowosciowe utrudnialy jednak nieraz sil- 
nie wzajemnosc stosunkow naukowyeh i mialy na nie wplyw. 

Na lamaeh Kwartalnika Historycznego zabierali niejedno- 
krotnie glos przedstawiciele nauki roznych narodow europej- 
skich. Takze i historycy niemieccy poruszali tu swobodnie 
rozne problemy naukowe, dotyczqce dziejow polskich, zagad¬ 
nienia pomorskie, pruskie, slqskie i t. d. 

Do nich nalezal wybitny badacz i znawca dziejow pol¬ 
skich, czlonek honorowy Towarzystwa Historycznego R y s z a r d 
Roe pell (1808—1893), ktorego nekrolog napisal s. p. L. Fin- 
kel (Kwart. Hist. 1894, R. VIII, str. 193—9). Od samego po- 
czqtku istnienia Kwartalnika, t. j. od r. 1887 przez dlugi sze- 
reg lat, bo do r. 1902 wytrwalym wspolpracownikiem byl tez 
Maks Perlbach (1849—1921), znakomity historyk niemiecki, 
ktory w tym okresie czasu oglosil tu sto kilkanascie recenzyj 
z zakresu sredniowiecznych dziejow polsko-pruskich, niezwykle 
gruntownych i bezstronnych. On tez z wlasnej inicjatywy i bez- 
interesownie podj^l si§ opracowania indeksu do 10 pierwszych 
tomow Kwartalnika (1886—1896), umieszczajqc na czele dru- 
kowanego Indeksu (Lwow 1898) znamiennq dewiz§: v Ne fru- 
stra libros Polonicos acceptarem /“ Przestal oglaszac w Kwar- 
talniku dopiero od r. 1903, t. j. odkqd z Halle przeniosl si§ 
do Berlina. Widocznie nowe zajgcia oraz atmosfera berlinska 
przeszkadzaly mu, jako dyrektorowi Bibljoteki Krolewskiej 
oglaszac rzeczy swe naukowe po polsku. Kontaktu jednak 
z Kwartalnikiem nie zerwal ani tez z jego redaktorem ow- 
czesnym dyr. Al. Semkowiczem. A gdy od 1 stycznia 1914 r. 
w wieku lat 65 przeszedl w stan spoczynku z powodu kata- 
rakty na prawem oku, co mu utrudnialo prac§, oglosil jeszcze 
w Kwartalniku (1916, XXX, str. 431—4) list po niemiecku oraz 
wyjasnienia w sprawie recenzji swojej pracy 1 ). 

Procz tych dwu historykow, zwiqzanych najsilniej z naukjj 
polskq i Kwartalnikiem Historycznym, zabierali glos niejedno- 
krotnie i pisywali recenzje Wagner August z Wroclawia, 
ktory w r. 1884—1894 (r. II—VIII) oglosil ok. 70 recenzyj z prac 
odnoszjjcych sig do dziejow Slqska, oraz Webrmann M. ze 
Szczecina, archiwarjusz panstwowy, zmarly w Lubece 11 wrze- 
snia 1898, ktory z dziedziny dziejow pomorskich zasilal stale 
Kwartalnik recenzjami w 1.1891—1897 (r.V—XI). Pisywali nadto 
Niemcy austrjaccy, jak np. Kaindl Rajm. Fryd. prof. uniw. 
w Czerniowcach (pozniej w Grazu) w 1. 1896—1901 (r. X—XV), 
Werner R. M. prof. hist, liter, niem. w uniw. lwowskim i i. 
Nadeslany przez Lohmeyera K. „Iist otwarty“ w sprawie 
Meyera Ch.: Gesch. der Provinz Posen, oglosila Redakcja 


‘) Por. Wspomnienie pofimiertne w Kwart. Hist. XXIV, str. 202—3. 
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Kwart. Hist, po niemiecku (VI, 917—18) i wogole nie odma- 
wiala nigdy glosu historykom niemiecldm, pragnqcym na la- 
mach czasopisma tego wypowiedziec sip publicznie w kwestjach 
naukowych (Griinhagen C., Welti H. i w. i.). Umieszczal 
tez niejednokrotnie Kwartalaik polemiki, wyroste na tie oma- 
wianych prac tak mipdzy Polakami jak i Niemcami (Grun¬ 
hagen C. i Ulanowski B. w sprawie wyd.: Regesten zur 
Schlesischen Gesch. L 883—4; Sembrzycki J. z Krolewca 
i Perl bach M. w sprawie pracy: Die Lycker. Erzpriester 
Johannes u. Hieronymus Maletius V. 232—3 oraz w sprawie 
rozprawy: Die Nord und Westgebiete der Jadwinger u. deren 
Grenzen, VI, 226) i t. p* 

Niemniej przeto sledzil Kwart. Hist, ruch naukowy nie- 
mieeki i liczni historycy polscy omawiali krytycznie prace na- 
ukowe historykow niemieckich. Bywaly recenzje przychylne, 
ale tez nieraz i ostrzejsze, zaleznie od wartosci naukowej 
recenzowanych prac, sumiennosci i bezstronnosci ich autorow. 

Takq byla i jest tradycja Kwart. Hist, i takq pozostanie 
na przyszlosc. Decydujqcq rolp odgrywaly kryterja czysto nau- 
kowe, nastrojami ani tez pobudkami politycznemi nie powodo- 
wano sip. Zgodnie jednak ze stanem faktycznym podniesc na- 
lezy, ze stosunki i nastroje polityczne zerwaly wzajemne te 
zwiqzki z uczonymi niemieckimi juz w pierwszych latach XX 
wieku i stan ten trwa po dzien dzisiejszy z paru zaledwo wy- 
jqtkami incydentalnemi._ 


Na okres naprpzonych bardzo stosunkow mipdzy Pola¬ 
kami i Niemcami przypada okazale na zewnqtrz niemieckie 
wydawnictwo zbiorowe p. t. „Die deutsehe Ostmark“, heraus- 
gegeben vom Deutschen Ostmarkenverein unter Mitwirkung 
der Herren... Mit einem Geleitwort vom kaiserl. Gesandten 
z. D. Raschdau. Mit 40 Bildertafeln, 3 Karten und 3 Text- 
zeichnungen. Lissa i. P. 1913, str. VIII+633. 

Bezwzglpdny, wrogi, antypolski cel i duch tej ksiqzld 
przyswiecal wydawcom wJasnie na rok przed wielkq wojnq, 
ktora przyniosla nieprzewidziane przez Niemcow rozwiqzanie 
sprawy polskiej. Powstalo wielkie panstwo Polskie z dostppem 
do morza, ktoremu Niemcy oddac musieli znaczne polacie 
„Marchji Wschodniej" oraz Gornego Slqska. 

I po tych zmianach donioslych, rowno w 20 lat od wyj- 
scia tej ksiqzki, pojawilo sip nowe niemieckie wydawnictwo 
rowniez zbiorowe p. t: ^Deutschland und Polen“, w szacie 
o wiele skromniejszej anizeli „Die Deutsche Ostmark“, chociaz 
w pewnej mierze okladkq i wyglqdem zewnptrznym tamto 
przypomina. Tylko tresc i duch tego nowego wydawnictwa, 
majqcego omowic caloksztalt stosunkow dziejowych niemiecko- 
polskich, mialy bye zgola inne, przystosowane niewqtpliwie do 
nowych juz, odmiennych warunkow i stosunkow politycznych, 
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w jakich si§ Niemcy i Polska znalazly. Byto to w okresie 
przygotowaii do mi^dzynarodowego zjazdu historycznego, jaki 
si§ mial odbyc wlasnie w Warszawie, a w ktorym historycy 
niemieccy postanowili wziqe udzial. Ksi^zka ta miala bye na- 
wet na ten zjazd specjalnie przygotowana. 

Prof. Brackmann K., glowny wydawca i redaktor tej 
ksiqzki oraz prof. Brandi K. w przedmowie, w imieniu wspol- 
pracownikow, ktorych artykuty ogtoszono zbiorowo, wypo- 
wiedzieli si§ wyraznie, jak postanowili ujmowac problemy 
naukowe przy rozwazaniu i badaniu stosunkow niemiecko- 
polskich w przeszlosci, w przeciwienstwie do niektorych prac 
historykow polskich i francuskich. 

W mysl tej zapowiedzi i wyrazonego credo naukowego 
19 wybitnych m§zow nauki niemieckiej z Austrji (3), Niemiec 
(15) i Wolnego Miasta Gdahska (1), w czem 17 profesorow 
uniwersytetow i 2 (wzglgdnie 3) archiwistow zabralo glos 
w sprawie stosunkow polsko-niemieekich x ). 

Jezeli jednak wydawnictwo: ^Deutschland und Polen“ 
mialo bye pierwszq niejako probq i pierwszym zwiastunem za- 
powiedzianych nowych drog badawczycb, jakiemi postanowila 
kroczyc nauka niemiecka w rozwazaniu problemow dziejowych 
niemiecko-polskich i w ktorych rowniez i dyskusja mi^dzynaro- 
dowych historyezno - politycznych zagadnieh miala bye wznie- 
siona na odpowiedniq i wlasciwg wyzyn§, wyznac i stwier- 
dzic nalezy z zalem, ze proba ta niezupelnie si§ powiodla. 

Jest wprawdzie ogromna zmiana i wielki przewrot w po- 
glqdach niektorych historykow niemieckich w odnoszeniu si§ 
do narodu polskiego, ktory w r. 1913 skazywali oni na za- 
glad§ w granicach owczesnego panstwa niemieckiego na wsehod- 
nich jego rubiezach, ale niema zmiany wi§kszej, istotnej w pa- 
trzeniu na przeszlose Polski, w ujmowaniu problemow dziejo¬ 
wych stosunkow niemiecko-polskich w przeszlosci. 

Nie mam zamiaru stawiae narowni obu wydawnictw, 
takze i co do celdw, jakie obu przyswiecaly, mozna jednak 
podniese, ze wysilek zbiorowej pracy 25 wspolpracownikow 
wydawnictwa z 1913 r. mial „gegeniiber den Entstellungen und 
Missdeutungen einer eifrigen Auslandspresse, vor aller Welt 
dartun, welche Kulturwerke und Kulturwerte das Deutschtum 
in der Ostmark in harter und unermildlicher Arbeit geschaffen 
hat..A Praca zas zbiorowa 19 uczonych niemieckich wydaw¬ 
nictwa z 1933 r. podjgla prob§ skierowania na inne tory roz- 
wazan dziejowych, anizeli to mialo wielokrotnie miejsce w la- 
tach ostatnich. Historycy niemieccy zdawali sobie sprawg, ze 


') Berlin 8, Wroclaw 2, Freiburg w Br. 1, Getynga 1, Krdlewiec 1, 
Monachjum 1, Wieden 2, Graz 1, nadto dyrektorowie archiwdw w Gdansku 
i Krdlewcu. Prot. Brackmann jest rdwnoczeSnie dyrektorem generalnym 
archiwdw pruskich. 



884 


T. E. Modelski 


przy poruszaniu problemow, na ktore oddzialywuja polityczne 
kwestje terazniejszosci, wlasciwe poznanie zdarzen historycz- 
nych moze bye latwo znieksztalcone i prawda historyezna sfai- 
szowana. Stwierdzenie tego faktu widzieli oni „in vielen Er- 
zeugnissen des Tages, aber auch in Schriften und Biichern... 
von hervorragenden polnischen und franzosischen Historikernf 

I jedno i drugie wydawnictwo przeciwstawic temu zamie- 
rzaly ze swej strony ustalenie stanu istotnego i czystq prawd§ 
dziejowa, wolnq od stronniczosci i publieystyeznyeh osqdow, 
jakie zdaniem ich daw ala strona przeciwna. A jednak wydaw¬ 
nictwo z r. 1913 zapewne i w oczach dzisiejszyeh historykow 
niemieckich nie moze uchodzie ani za wyraz bezstronnosci 
ani tez umilowania idealnej prawdy dziejowej, nie przeslo- 
ni^tej nainietnosciami i nienawisciq narodowq. Lepiej zresztq 
o tem tu nie mowic! 

Gdy zas chodzi o wydawnictwo z r. 1933, wydaje si§ 
z przedmowy tam umieszczonej, ze wspolpracownicy „Deutsch- 
land und Polen“ zarzutow stawianych stronie przeciwnej t. j. 
historykom polskim i francuskim do siebie zupelnie nie stosujq. 
Stoj 4 widoeznie na stanowisku, ze wolni sq od tych zarzutow, 
ze uchybienia zadnego po swojej stronie nie widzq. Wynika 
stqd, ze tylko oni jedni pisali i piszq bezstronnie a jako wolni 
od wad, oni jedynie tylko mogq stosunki niemiecko-polskie 
opracowac wlasciwie i zgodnie z prawdq dziejowq. 

I niewqtpliwie jest tu wielkie nieporozumienie. Nie usunie 
si§ go przez samq ch§c unikania polemiki, wzglgdnie tez przez 
zamiar podejscia do opracowywanego zagadnienia od strony 
innej, nie zaogniajqc rzekomo przeciwienstw i nami^tnosci, 
lecz badajqc rzeczowo i sumiennie stosunki wzajemne dwu 
narodow s^siednich, wzgl^dnie skazanych przez dzieje na wspol- 
zycie na pewnem terytorjum. 

Nalezaloby wyrazic zywe zadowolenie, ze n. p. historyk, 
wspolpracownik wydawnictwa „Die deutsche Ostmark“ z r. 1913, 
zostal nast§pnie wspolpracownikiem wydawnictwa „Deutschland 
und Polen“ z r. 1933. Mogloby to wskazywac na glgboki prze- 
wrot w poglqdach jego w odniesieniu do Polski i do jej prze- 
szlosci. I nie mam wqtpliwosci, ze tak jest istotnie. Przedmowa 
iniejatorow „ Deutschland und Polen" daje w tym kierunku 
pewne gwaraneje, na ktorych polegac mozna, nalezy wiec za- 
niechac w tym kierunku wszelkich nasuwajqcych si§ dalszych 
rekryminacyj. 

Wracajqc jednak do ogolnej oceny wydawnictwa „Deutsch- 
land und Polen“ podkreslic trzeba, iz recenzenci jego na tamach 
Kwartalnika Historycznego, stwierdzajq zgodnie, ze z chlubnym 
wyjatkiem tylko niewielu artykulow, w uj§ciu i przedstawieniu 
historykow niemieckich, piszqcych o stosunkach polsko-nie- 
mieckich wcale nie widac jakichs specjalnych walorow i war- 
tosci innego i zalecanego przez nich traktowania przeszlosci, 
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jakby to moglo wynikac z przedmowy. Nowe tory, o jakich 
si§ tam wspomina, okazaty si§ szlakami zdawna znanemi, dobrze 
wyjezdzonemi i wytartemi. Owe „Beitrage“, okreslone zresztq 
i traktowane tylko jako „szkice“, wywotaly u recenzentow roz- 
czarowanie. W wigkszosci wyst§pujq one jako artykuty stojqce na 
roznym bardzo poziomie naukowym. Sq wsrod nich powierz- 
chowne i niedoktadne, stronnicze i tendencyjne, publicystyczne 
a nawet fatszywe i w btqd wprowadzajqce. Razity recenzentow 
rozne aluzje do obecnego politycznego stanu rzeczy, do trak- 
tatu wersalskiego, nazywanego takze „dyktatem“, chociaz z przed¬ 
mowy wynikatoby, ze wspotpracownicy „Deutschland und Po- 
len“ w przeciwstawieniu do historykow polskich i francuskich 
starali si§ unikae nami^tnosci, zadraznien i t. p. Nic tez dziw- 
nego, ze i recenzenci na tamach Kwartalnika rzeczy te ostro 
nieraz i stanowczo wytkneli. Tylko kilka artykuldw znalaztc 
uznanie recenzentow. Inne spotkaty si§ z ocenq bardzo kry- 
tycznq, z licznemi zastrzezeniami, sprostowaniami, a nawet 
silnemi sprzeciwami. 

Mogq do tego sqdu ujemnego historycy niemieccy nie 
przywiqzywac wagi i stac na stanowisku, ze ich proba wypadla 
najlepiej. Sqdzic jednak raczej i spodziewac sie nalezy, ze gtosy 
historykow polskich wezmq oni pod uwage i rozwage. Dokola 
„Deutschland und Polen" rozwin§ta sie juz oddawna istotnie 
bardzo zywa dyskusja. Nie mogla nie znaleze silniejszego echa 
i na tamach Kwartalnika Historycznego. Rozwoj jej dalszy 
i jej wynild — jak wiadomo — sa w Niemczech skrupulatnie 
notowane. Jest to objaw znamienny i bardzo dodatni. Naukowa 
dyskusja moze te sprawy oswietlic jeszcze doldadniej. Korzysci 
wzajemnej wymiany mysli na tematy tak bardzo interesujqce 
obie strony nikt nie zechce negowac; jest ona niewqtpliwa. 
W przysztosci przyniesc moze dobre rezultaty w wszechstron- 
nem zbadaniu spornych problemow i zagadnieh. 

Bytoby jednak o wiele lepiej i bezpieczniej, aby owe „przy- 
czynki" i „szkice“ nie wyprzedzaty zapowiedzianej przez prof. 
Brackmanna wielldej publikacji aktow z pruskich archiwow. 
Na tej dopiero podstawie spodziewajq si§ przecie inicjatorowie 
wydawnictwa ^Deutschland und Polen“ zdobyc wtasciwq pod- 
stawe pelnego przedstawienia i zobrazowania obustronnych 
stosunkow dziejowych. W takich warunkach nalezatoby stwier- 
dzic, ze to niemieckie wydawnictwo ukazafo si§ przedwczesnie. 
Bye moze, ze historycy niemieccy chcieli z niem wystqpic 
w Warszawie na ostatnim miedzynarodowym zjezdzie histo- 
ryeznym i stqd ten pospiech, ktdry sig na wydawnictwie odbit 
ze szkodq dla nauki niemieckiej a celu zamierzonego nie osiq- 
gnqt, poniewaz na zjezdzie historycy polscy nie mogli si§ 
z wydawnictwem tern nawet zapoznac. W przeciwnym wypadku 
bytoby wydawnictwo to juz wowczas znalazto silny oddzwiek 
w Warszawie. * * 
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Zalozenie i postawienie sprawy zasadniczo w przedmowie 
wydawnictwa jest godne uznania, przeprowadzenie jej jednak 
w poszczegolnych artykutach zostalo skrzywione i wypaczone, 
stqd ogolna ocena calosci jest ujemna. W wydawnictwie caiem 
przewija si§ sqd, ze Polska calq swojq kultur§ i wszystkie jej 
zdobycze i walory zawdzi§eza jedynie Niemcom. To jest prze- 
wodni, kierujqey i gorujqcy motyw calosci, mylny niewqtpliwie. 
Dali temu juz wyraz recenzenci a ze strony polskiej ukaze si§ 
niebawem dokladny wyklad i uzasadnienie, jak oni patrzq na 
obustronne oddzialywanie momentdw kulturalnyeh rni^dzy naro- 
dami i jak sami patrz^ na dzieje Polski oraz wzajemny sto- 
sunek Polski do Niemiec. 

Mam wrazenie, ze juz dzis wielu historykow niemieckich 
patrzy krytycznie na prob§, przeprowadzonq w wydawnictwie 
„Deuitschland und Polen“ i glosy takie zaczynajq si§ podnosie 
w Niemczech na lamach czasopism naukowych. 

Trzeba na tem miejscu zaznaczye, ze Kwartalnik Histo- 
ryczny b^dzie zwraeal i dalej bacznq uwagg na prace niemiec- 
kie, poswi^cone stosunkom polsko - niemieckim. Mozna tez za- 
pewnic, ze Redakcja ch§tnie b^dzie widziala na lamach Kwar- 
talnika prace autordw niemieckich, wzgl^dnie ich recenzje, oma- 
wiaj^ce zagadnienia i problemy dziejowe niemiecko - polskie, 
jak to bywalo dawniej. Dzis zreszt^ warunki w tyin kierunku 
sq o wiele lepsze anizeli dawniej, skoro liczba historykow nie¬ 
mieckich, znajqcych j§zyk polski i literature historyczn^ polskq 
stale si§ zwigksza dzi§ki staraniom tak zwi^zku historykow 
niemieckich, jak zwlaszcza prof. Brack manna, dyrektora 
naczelnego archiwow pruskich, glownego wydawcy i redaktora 
„Deutschland und Polen“. 

Wymiana mysli, naukowa dyskusja i scisla wspolpraca nad 
wzajemnemi stosunkami polsko - niemieckiemi w imi§ prawdy 
dziejowej jest nietylko pozqdana i potrzebna, ale tez konieczna. 

To bylo tez powodem ogloszenia obszerniejszej recenzji 
zbiorowej, mimo, ze krotka ocena F. Pohoreckiego umie- 
szczona w Kwartalniku w 1933 r. (R. XLVII, 1.1, zesz. 3) pod- 
kreslila juz silnie nierowny poziom naukowy wydawnictwa 
^Deutschland und Polen“, zaznaczajqc, ze „obecne narodowe 
przeciwienstwa na wschodzie... nie pozwolily niestety na po- 
wstanie klasycznego dziela o stosunkach niemiecko-polskich.“ 

T. E. Modelski (Lwow) 
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Nieznane listy krolowej Marji Kazimiery 

W Archiwum m.Lwowa znajduje si§ zbior nieogloszonych 
dotqd nigdzie listow krolowej Sobieskiej w liczbie trzynastu, 
pisanych do krolewicza Jakoba. Pochodzq one z lat 1683—1693. 
Wszystkie pisane sq w calosci wlasnor§cznie, w j^zyku fran- 
cuskirn, z wyjgtkiem dwoch zdan, wtrqconych w tekst fran- 
euski, raz po polsku, raz po rusku (to ostatnie pismem lacin- 
skiem). 

Archiwum posiada takze kopje tych autografow, dokonane 
przez s. p. Wladyslawa Lozinskiego. Na kopjach tych 
jednak opierac si§ nie mozna. Posiadajq one liczne braki, w po- 
rownaniu z tekstem oryginalnym sf| cz§sto dowolne, a nawet 
falszywe, zmieniajqc znaczenie nietylko slow, ale calych mysli, 
a terasamem utrudniajqc interpretacj§ i znaczenie dat lub osob. 
Dlatego tez, kiedy Dyrekcja Archiwum w osobie dra Aleksandra 
Czolowskiego, odstqpila mi ten materjal do opracowania i opu- 
blikowania, za co na tern miejscu najuprzejmiej dzigkujg, przy- 
stqpilem przedewszystkiem do weryfikacji tekstu, co pomimo 
specyficznej pisowni, nie napotkalo na wi^ksze trudnosci. Pi- 
sowni§ okreslam jako speeyficzmg gdyz odbiega ona nawet 
od wspolczesnej w dose znaeznym stopniu i jest jeszcze bar- 
dziej niestatq, czemu przeciez dziwic si§ nie mozna, gdy si§ 
uwzgledni okolicznosc, ze Marja Kazimiera przybyta do Polski 
majqc lat cztery, co niewqtpliwie wplyn§lo niekorzystnie na 
doksztalcenie teoretyezne w zakresie jej jgzyka ojezystego, 
tembardziej, iz nawet we Francji poziom tego wyksztalcenia 
byl wowczas bardzo niejednolity. Co do stylu, jest on w calem 
slowa znaezeniu domowy, potoezny, o budowie zdan czesto 
zaniedbanej, chaotycznej, niemowiqc o interpunkcji, ktorej 
braknie w zupelnosci. 
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Tekst podaj§ w transkrypcji, zmodernizowawszy pisowniq 
francuskq stosownie do dzisiejszych prawidei, z dodatkiem ko- 
nieczne] interpunkcji, przy zachowaniu wlasciwosci stylu i wy- 
razen. Zastosowanie wielkiej litery poczqtkowej, ograniczone 
przez autarky listow tylko do wyrazow Dieu i Roi, jako tez wy- 
jqtkowo do niektorych tytulow, rozszerzytem na imiona wlasne, 
pisane malq literq. Samq jednak pisowni§ imion wlasnych, na- 
zwisk i nazw miejscowosci, pozostawilem dla jejj charaktery- 
styki, wiernie z oryginalem. 

6cislyeh dat kalendarzowych, z jedynym wyjqtkiem, listy 
nie posiadajq. Daty te udalo mi si§ na podstawie tekstu ustalic 
juzto zupelnie dokfadnie, juzto w przyblizeniu. Niemal na 
wszystkich listach, na krawgdzi, poza tekstem, najcz§sciej na 
koiicu, znajduje si§ dopisek, innq polozony r§kq, a dostarcza- 
jqcy czasem pozytecznej wskazowki orjentacyjnej co do daty, 
lub miejsca pobytu adresata (krolewicza), np. ze list by! wy- 
slany „do armji“. Dodana tu cz§sto numeracja, wskazuje, ze 
listy byly przez kogos oznaczane i porzqdkowane. 

Nadmieniq w koiicu, ze musialy one kiedys nalezee do 
archiwum olawskiego, bo wzmianki, czynione o listach krolowej 
Sobieskiej przez Stenzla 1 ), odpowiadajq tresci niektorych 
z tej serji, jakq mam przed sobq. 

Listy publikuje w porzqdku chronologicznym, 

Witold Ziembicki. 

I. 

[1683, IX, 18] de Cracovie ce 18-me 7 [=septembre, 1683] 

Que vous etes heureux, mon tres cher enfant, d’avoir un 
pere tel qu’est le Roi. Je ne sais si vous y faites aussi souvent 
reflexion, que vous le devriez et, si parmi toutes les graces, 
que vous devez a Dieu, vous connaissez bien que celle-la en 
est une des plus grandes. Pour moi, je connais l’obligation que 
je Lui ai de me l’avoir donne pour mari, je voudrais a tous 
les moments du jour Lui pouvoir marquer ma reconnaissance 
en L’en louant, je le fais le plus souvent que je puis, mais je 
ne suis jamais contente de moi-meme sur ce chapitre, car je ne 
saurais assez faire pour connaitre la divine bonte; demandons 
[Lui] done qu’Il nous le conserve et qu’Il vous fasse la grace 
d’etre digne fils d’un tel pere, ce que je commence a esperer, 
puisqu’il me marque etre content de vous, ce qui redouble ma 
tendresse pour vous, mon tres cher fils, que j’embrasse te tout 
mon coeur, en priant Dieu qu’Il vous conserve en sa sainte 
protection. Marie Casimire R. 


') Stenzel, Beitrage zur Geschichte Polens u. d. Familie Sobieski 
aus handschriftlichen Quellen, Schlosser’s Archiv fur Gesch, u, Literatur, 
Bd. V, Frankfurt a. M. 1833, str. 319—361. 
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Je vous envoie une echarpe par les mains du Roi, votre 
pere, que Dupont 1 ) lui porte 2 * ). J’embrasse mon frere 8 ) et me 
rejouis de ce qu’il se porte bien; dites-lui que je me remercie 
moi-meme et me felicite d’avoir un aussi brave frere que lui. 
[Na koncu listu, aa czystej stronie, dopisano inna rgka:] 

Lettre ecrite de Cracovie k l’armee, [Nadto liczba:] 47. 


IL 

[1687, IX, 1] de Wisocko ce 1 septem. [1687] 

J’ai regu une lettre de vous, mon fils, qui est la seule 
depuis que j’ai quitte le Roi, mon seigneur 4 * * * ). II serait a sou- 
haiter que votre coeur fut plein de soumission pour nous, que 
vous exprimez dans votre lettre. Dieu vous en fasse la grace 
afin que vous effaciez par la la juste douleur que vous avez 


*) Philippe le Masson du Pont, inzynier arlylerji w stuzbie polskiej) 
zarazem zaufany dworzanin krdlewski. Nazywano go, od przydomka, nazwi- 
skiem du Pont, lub Dupont. Jego to, po bitwie pod Wiedniem, wyslal Jan III 
z pierwszq, ustna, wiadomoSciq o zwycigstwie do krdlowej, ktdra wraz z kilku 
senatorami, dla skrdcenia komunikacji z armja polskfj, przebywala wdwczas 
w Krakowie. Dupont wyruszyl z pod Wiednia nazajutrz po bitwie, a wi§c 
13 wrzesnia dodnia i standi w Krakowie 16 wrzesnia przed potudniem. Na- 
stgpnego dnia, 17-go, pisze krolowa, jak widzimy, list niniejszy. Dnia 20 
wrzesnia byl Dupont juz z powrotem w obozie. Wzmianka krdlowej o Du- 
poncie w pordwnaniu ze znanemi skqdinqd szczegdfami o jego przybyciu 
w danej chwili do Krakowa, ulatwia znakomicie ustalenie faktu, ze list by! 
pisany bezposrednio po otrzymaniu wiadomoSci o odsieczy Wiednia. Por. Du¬ 
pont, jego wlasne pami^tniki (Memoires pour servir a 1’histoire de Jean III) 
ed. JanickiJ., Warszawa, Bibl. ord. Krasinskich, muz. Swidzinskiego, t.VIII, 
1885; Kluczycki Fr., Akta do dziejdw krdla Jana III, do spraw 1683, Kra- 
kdw 1883 (list Jana III z dn. 13 wrzesnia, str. 380 i 21 wrzesnia, str. 413, 
list nuncjusza z dnia 17 wrzeSnia, str. 408); tenze, Pierwsza wiadomosc z pod 
Wiednia i strzemi§ wezyra, Krakdw, „Czas“ 1880 i odb.; Polkowski I., 
Dzien zwyei§stwa pod Wiedniem w Krakowie dn. 12 wrzesnia 1683, Krakdw, 
„Czas“ 1883 i odb. 

! j Marja Kazimiera posyla na r§ce krola wspomnianq szarf§, zapewne 
na pamiqtk§ wielkiego zwyci§stwa. 

d ) Brat Marji Kazimiery, Ludwik hr. Maligny, bral udzial w wyprawie 
wiedenskiej, a w czasie odsieczy dowodzit dragonjq, Por. Pieni^zek J. Odr., 
Rycerstwo polskie w wyprawie wiedenskiej pod wodzq. krdla Jana III, War¬ 
szawa 1933; Gdrski K., Bitwa pod Wiedniem, Ateneum, 1893, t. II, str. 
566 i 596; Kluczycki Fr., o. c. (indeks!) 

4 ) Jezeli przyjmiemy, ze jest to rok 1687, a list pisany jest do armji 

(jak swiadczy adnoiacja innej rgki), czyli ze jest pisany w czasie wyprawy 
Jakdba pod Kamieniec, inozemy wtedy podac miejsce pozegnania krdla 
przez krolow^s. Dnia 13 sierpnia stan%t mianowicie Jan III w Zloczowie, 
a w dzien Wniebowzi^cia NPMarji, t. j. 15 sierpnia, ruszyl do Buczacza, gdzie 
go zegna krdlowa. Por.: Teki Lukasa, XXIX, k. 133. — Nashgpnie hetmani 
udali si§ (23 sierpnia) do armji w kierunku Kamienca, za nimi ma podqzyc 
krdlewicz Jakob, a krdl zostanie z cz^Sciq wojsk pod Jazlowcem w odwodzie 

(ibid. 136). Z treSci listu tez nie wynika, ze Jakdb znajduje si§ w obozie wraz 
z ojcem. Data listu (1 wrzeSnia) jest datq rozpocz§cia bombardowania Ka¬ 

mienca. Por. T. L.,1. c., por. tei: Przezdzieeki A., Podole, Wotyn i Ukraina, 

Wilno 1841, t. I, str. 18 i nast. 
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causee au Roi, votre pere, et a moi a notre separation. Vous 
apprendrez par ce courrier les bonnes nouvelles qu’il porte, de 
la defaite des Turcs par l’armee imperiale l )- Dieu m’en veuille 
donner de vous, qui m’apprennent le retour dans votre devoir 
a l’egard de ceux, a qui vous devez tout et les sentiments de 
tendresse pour votre frere 2 ), qui n’a de crime a votre egard 
que celui de l’etre vous ayant toujours rendu, comme a son 
aine, plus de soumission que le droit ne le requiert, rnais 
comme 1’inclination y avait grand’part, il le faisait de son 
propre mouvement. Le moyen de l’entretenir c’est de lui cor¬ 
responds avec un amour fraternel, — faute de quoi il serait 
a craindre, que vous ne lui fissiez perdre ses sentiments, 
l’amitie ne se payant que par Pamitie. Croyez-moi, mon fils, 
vous lui faites plus de bien que vous ne pensez, car vous 
decouvrez ce qu’il faudrait cacher entre votre chair et votre 
chemise, si vous aviez dans le coeur de la jalousie contre lui. 
Son innocence lui attire la compassion de tout le monde, 
a commencer par nous et fait faire de grandes reflexions pour 
l’avenir. La soumission entiere d’un fils a Pegard de ses maitres 
qui le sont par le droit que leur a donne la nature et la place 
qu’ils occupent, une grande dependance, pleine de respect, est 
ce qui nous attire Pestime et la consideration de tout le monde, 
avec la benediction de Dieu, que si je ne vous la souhaitais 
pas, je ne vous aurais pas donne ce mot d’avis, qui sera pour 
la derniere fois, si vous n’en profitez, vous souhaitant, mon 
fils, tout ce qu’il vous est necessaire pour meriter les bonnes 
graces du Roi, votre pere. Adieu, je vous embrasse 

MCR. 

[Na koncu dopisek inna r§kq:] De Visoeko k l’armee, 47. 


') W historji pierwszego okresu wojny cesarsko-tureckiej (1684—1688) 
znachodzimy rdwniez szczegdl, popierajqcy przypuszczenie, ze list pochodzi 
z roku 1687. Jakkolwiek bowiem i w poprzednich latach odniosly wojska 
cesarskie szereg sukcesdw przez zdobycie kilbu miejscowoSci w porze ana- 
logicznej, to jednak w roku 1687 przyszto do walnego zwyci^stwa w polu. 
Odnidsl je Karol Lotarynski na gdrze Harzan (pod Mohaczem) dnia 12 sierpnia, 
jest zatem rzeczq prawdopodobnq, ze na nie wtasnie powoluje si§ Marja 
Kazimiera, piszqc list 1 wrzesnia. Por.: Huber A., Geschichte Oesterreichs, 
t. VI, w oprac. Redlicha, Gotha 1921, rozdzial IV; Korzon Tad., Dzieje 
wojen., II wyd., str. 25. Faktem jest, ze wiadomo^c o tem zwycigstwie wply- 
ngla korzystnie na podniesienie ducha w armji polskiej, jak to zauwaza 
korespondencja, cytowana w T. L. (1. c.) w slowach: „Wojsko pala zqdzq 
boju, o§mielone zwyci^stwami cesarskich“. 

2 ) Mowa tu o stosunku krdlewicza Jakdba do Aleksandra. Pami§tni- 
karze i historycy wspominaj^ o niesnaskach, wybuchajqcych pomigdzy obu 
bracmi, z ktdrych jeden byl, jak mawiano „synem kiolewskim", a drugi 
tylko „betmanskim“. Por. F. de S., abbe, Relation d’un voyage de Pologne, 
Paris 1858, str. 69—70; Salvandy N. A., Histoire du Roi Jean Sobieski, 
ed. 5, Paris 1856, t. II, str. 860; Stenzel, o. c., str. 334. 
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HI. 

[1687, XII, 7] de Szolkiew (sic) ce 7 dec. [1687] 

J’ai appris, que la lettre que je vous ecrivis avant-hier, 
mon tres cher enfant, ne vous a ete envoyee qu’apres avoir 
sejourne ici. Je suis bien aise d’avoir appris par vous-meme, 
que vous esperez bien, en l’aide de Dieu, de 1’issue de vos 
remedes; je Lui demande votre convalescence 1 ) si c’est pour 
sa gloire et l’amendement de vos fautes. Je ferai aussi faire 
des prieres pour attirer la benediction de Dieu sur votre eta- 
blissement qui me parait prendre un bon [tour ] 2 3 ). Je suis fort 
en peine de Dupont [dont nous] n’avons nulle nouvelle. Je 
crains la malice des meehants, a moins que Dieu, qui prend 
soin des siens, ne nous le ramene sain et sauf, ce que j’espere 
de sa misericorde 8 ). Je ne sais si vous avez une robe de 
chambre et autres choses necessaires, il faut que vous obser- 
viez, mon cher enfant, que tout ce qui vous touche pendant 
vos sueurs, il ne faut pas qu’il vous resserve; au sortir de la, 
la plume de vos oreillers, le matelas, la couverture et les draps 
et linge, que l’on les fasse mettre a la lessive une couple de 
fois avant que de vous les redonner. Vous me manderez, quand 
vous pour[rez sorjtir d’ou vous etes,pour [vous rendre a Var]sovie 
afin que l’on vous en[voie a] temps les voitures necessaires. 
J’ai trouve une bague dans la lettre que vous m’avez ecrite, 
je ne sais, si vous ne l’y avez pas laissee sans y songer,— je 
vous la garderai. J’ai le coeur si penetre, mon cher fils, de 
toutes les malignites de ce monde-ci et du peu de sensibilite 
que je vois dans ceux qui, pour l’amour d’eux-memes, en 
devraient avoir beaucoup, que je voudrais etre entre quatre 
murailles pour le reste de mes jours. Je vous envoie les copies 
des lettres dont etait question, qui sont a cette heure repandues 
par toute la Poulogne (sic) [l’eve]que 4 * * ) ayant pris soin de les 

q Pod koniec roku 1687 Jakdb ehorowal. Por. T. L., XXIX, k. 144. 

•) Aluzja do zamierzonego malzenstwa Jakob a z Ludwikq Karolinq 
Radziwilldwnq, poddwezas juz wdowq po Ludwikn, margrabi brandenburskim, 
zmarlym 28 marca 1687. O rozpocz§ciu staran o jej r§k§ por. Helcel A.Z., 
O dwukrotnem zam§sciu ksi§zniczki Ludwiki Karoliny RadziwiHdwny, Kra- 
k6w 1857, str. 33 i 35. 

3 ) Niewiadomo mi, gdzie si§ Dupont znajdowal w danej chwili. Nie 
moze tu bowiem bye mowa ani o znanem internowaniu go przez Turkdw 
w Kamieneu tegoz roku, gdyz zostal wypuszczony po odstqpieniu wojsk 
polskich od tego miasta (wrzesien), ani o aresztowaniu go w Pradze, gdy 
wracal z Paryza w r. 1688 (Dupont, o. c., str. 202—228 i 231). Wtedy wr6c.il 
wprawdzie w grudniu (eo mogloby odpowiadac porze, w jakiej list jest 
pisany) — gdyby nie okolicznoSc, ze w grudniu 1688 nie mogla krdlowa 
pisac o ^pomyglnym obrocie“ projektu malzenskiego, sprawa ta bowiem 
by la juz od sierpnia 1688 pogrzebana, projekt zaS malzenstwa z ksi§2niczkq 
neuburskq jeszcze nie istnial. 

4 ) Mowa tu niewqtpliwie o biskupie chelminskim Opalinskim, ktdry 

z powodu nieotrzymania biskupstwa warminskiego mial uraz§ do kr61a i zajql 

stanowisko opozycyjne. Gdy zaS we wrzeSniu 1687 przybyl do Oleska na 
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[fairej circuler. Traduisez-les en... je vous envoie des traductions 
latines que l’on a faites, je ne sais, si elles sent justes, si elles 
ne le sont pas; corrigez-les et ensuite, avec le pere Louis 1 2 ) 
et Pelissier (?) mettez-les en frangais, ou leur donnez sans vous 
fatiguer vous-meme et ensuite me renvoyez-Ies toutes. Adieu, 
mon cher enfant, je vous embrasse de tout mon coeur et prie 
Dieu et Sa Sainte Mere qu’Ils me fassent la grace de vous 
revoir bientot en parfaite sante. Je crois qu’il faudra que Ton 
vous prenne Bertrand pour vous accommoder vos vestes aux 
endroits necessaires 8 ). 

[Pod spodem, na brzegu, innq r§kq dopisano:] De Zolkiev a Olesko 49. 

IV. 

[1688, III, 25] [de Grodno] ce 25 [mars] 1688 

Je viens de recevoir votre lettre, mon cher fils, par laquelle 
vous me mandez que vous deviez abandonner vos chariots et 
aller a Polonga (sic) 3 ): vous devez y etre a present. Nous 
devons partir d’ici Iundi 4 ) pour Wigry 5 ) et de la a montes 
pacis (?). Tout le monde nous quitte, une grande partie est 
deja partie depuis hier. Le Roi, votre pere, en concluant le 
conseil 6 ), parla de l’injustice que l’on lui avait faite, parlant du 
palatin de Sieradie 7 ) qui, ayant voulu s’exeuser de son voeu 


ezele deputacji ziem pruskieh, zqdajqe przy tej sposobnoSci audjeneji pry- 
watnej, kr<51 mu jej odmOwil. Malkontent posunql si§ do pogrdzek i szukat 
satysfakcji w napastliwych pismach, do ktorych odnoszq. si§ slowa krdlowej. 
Por.: Rkps Ossolineum, sygn. 208, str. 205—208. 

*) Kapucyn francuski, przebywajqcy na dworze polskim. Por. przypis 
obszerniejszy w mej pracy: „Wstrzymanie wyjazdu Jana III na Sejm w grud- 
niu 1693“, Kwartalnik bistoryczny, r. XLVII, t. I, z. 4. 

2 ) Mowa tu o specjalnych „kamizelkacli“, jakich uzywal Jakdb dla 
pokryeia pewnej ulomnoSei w budowie klatki piersiowej. Matka, w jednym 
z listdw, znanych Stenzlo.’wi, piszqc o tej sprawie, przestrzega go, aby si§ 
bez takiej kamizelki nigdy nie pokazywal i nie zdradzal z defektem, ktdrego 
nie widac, gdy jq przywdzieje. Por. Stenzel, o. c., str. 332. Bye moze, ze 
model kamizelki sprowadzony byl z Paryza, skoro pierwotnie Dupont umial 
jq zakladac. UlomnoSc polegala niewqtpliwie na skrzywieniu krggoslupa 
( scoliosis), przyezem lopatki ustawione sq nierdwno, a pleey mniej lub wi^cej 
wypuklo (kyphoscoliosis). Abbe F. de S., charakteryzuj^c Jakdba, mowi 
o nim: „I1 est bossu" (o c., str. 64). — Wymieniony w liScie Bertrand, za- 
pewne krawiec. 

3 ) Do Polqgi wybieral si§ takze dwfir polski po sejmie grodzienskim 
1688, t. j. w czasie, z ktdrego pochodzi list niniejszy. Pdzniej podrdzy tej 
zaniechano. Por. T. L. XXIX, k. 144. 

4 ) 29 marea, 

6 ) Jeden ze szczegdldw, umozliwiaj^cych blizsze oznaezenie daty listu, 
wskazuje bowiem na to, ze dwdr bawi na Litwie. Istotnie po sejmie gro¬ 
dzienskim 1688 odbyl kr<51 podrdz po Litwie, odwiedzajqc niektdrych magna- 
tdw. Por. Dupont, o. e., str. 230. 

e ) Senatus consilium po Sejmie grodzienskim. 

5 ) Wojewoda sieradzki, Jan Pieniqiek, wypowiedzial na owej radzie 

senatu dnia 18 marca swe ostawione votum, skarzjjc si§ perfidnie na nie- 

zgod§, na zagrozenie wolnoSci szlaeheckiej i opresj§ wolnej elekeji. Ostrze 
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qui avait ete fort insolent, le Roi lui dit qu’il lui expliquerait, 
que la liberte n’etait pas vacante, comme il l’avait dit. II prit 
conge sans le prendre, sortit disant qu’il protestait, que la 
liberte en lui etait opprimee. II a du la-dessus parler dans des 
termes si tendres, si majestueux et si pleins de sincerity et de 
bonne foi, qu’il a fait pleurer tous ceux qui l’ecoutaient. Si les 
anges du paradis avaient parle, ils n’auraient pu rien dire de 
mieux 1 ). Comme ce sont de ces choses qu’il faut que vous 
voyiez et gardiez, je vous en envoie une copie que j’ai volee 
sur l’original que tout le monde sera bien aise de voir; 
donnez-en des copies a tous ceux qui voudront l’avoir. II est 
bon que toute la Poulogne (sic) la sache 2 ). Mettez-la avec ceux 
qui sont avec vous, en beau latin et ensuite que le pere Louis 
la mette en frangais; elle merite d’aller par tout le monde. 
Vous viendrez nous joindre, je crois, a Kowno, ou j’aurai le 
plaisir, mon tres cher enfant, de vous embrasser de tout mon 
coeur, ce que j’attends avec impatience. Le Roi, votre pere, 
vous en dit autant. Votre affaire va son train, toujours assez 
bien 3 ); on enverra une personne 4 5 ), telle qu’il faudra selon 
que nous aurons reponse de madame la margrave s ). Je me 
rocommande a Mr. Crayowski (sic) 6 ) et au pere Louis. Le 
Czesnik 7 ) ne partira que demain pour vous aller joindre. Vos 
freres et votre soeur vous embrassent, votre tante, vos oncles 
et mon pere 8 ). Votre cousine est partie aujourd’hui et son 
mari, vos cousins partent demain 9 ). L’eveque 10 ) aussi est parti 


mowy byto zwrdcone przeciw Sobieskiemu, ktdry tez na te i na inne zarzuty 
■odpowiedzial dnia 24 marca, na zakonczenie rady senatu. Por. T. L. XXIX, 
Diarjusz sejmu grodz. 1688, w szczegdlnoSei k. 160,164,179, 180. — Wzmianka 
o obu tych przemdwieniaeh pozwala z calq doktadno^ciq oznaczyc date 
listu; pototona w nagtdwku liczba 25 (bez miesiqca) moze bye tylko 
25 marca. 

') OczywiScie ironja. 

J ) Chodzi zapewne o tekst wywoddw Pieniqzka, rozpowszechniany 
przez niego na pistrae w gronie przyjaci61. Por. T. L., j. w. 

E ) Aluzja do zamierzonego malzenstwa z Radziwiltdwnq. 

4 ) Poufna ta misja zostata powierzona Kazimierzowi Bielinskiemu. 
B^dzie o nim mowa pdiniej. 

5 ) Tak nazywa Marja Kazimiera stale w swych listach Ludwikg Ra- 
dziwiBdwne. 

6 ) Nieznana mi osobistoSc, zapewne raezej jakif? Krajewski. 

7 ) Niewiadomo o jakim ezefiniku mowa. 

8 ) Bracia i siostra Jakdba byli przy rodzicach; ciotka, to margrabina 
de Bethune, siostra Marji Kazimiery; wujowie, to brat Marji Kazimiery, 
hr. Ludwik Maligny i jej szwagier, de Bethune (Wielopolski, kanclerz, drugi 
szwagier, zmarl byl 15 lutego tegoz roku); ojeiee, markiz d’Arquien, 

e ) Kuzynka, moze Jdzefowa Lubomirska, siostrzenica Jana III, wraz 
z mqzem, wdwczas koniuszym kor.; kuzyni, to zapewne Jerzy i Karol Sta- 
nislaw Radziwillowie, siostrzency krdlewscy. Mlody Wielopolski zmarl byt 
w tydzien po swym ojeu, 23 lutego tegoz roku. 

10 ) Andrzej Zaluski. 


Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 4. 
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et va au rendez-vous, les eveques (de) Cracovie, Kulm, Chelm 1 ). 
Marechaux, Tresorier 2 3 ) tout est parti. 

[List oznaczony jest:] 14 — 1688. 

V. 

[1688, IV, 6] 

Je suis fort en peine, mon tres eher enfant, de n’avoir 
point de vos nouvelles depuis fort longtemps. Vous devriez 
etre plus soigneux, que vous n’etes, pour m’oter de la peine 
ou je suis. Elle est redoubles presentement que j’ai ete 
contrainte de me separer du Roi, mon seigneur, etant tombee 
malade. Vous connaissez mon inquietude quand je suis eloignee 
de lui; eela ne contribue pas a me retablir. Vous devez I’avoir 
joint a present, cela me ferait plaisir si je le savais, parce que 
je vous saurais en bonne sante et pardessus tout que vous 
prendriez soin de celle du Roi, votre pere, comme vous avez 
accoutume en mon absence d’y etre plus assidu. Vous m’en 
rendriez meilleur compte que les autres et de tout ce qui se 
passera. Songez, mon cher enfant, qu’apres le salut de notre 
ame nous n’avons rien de plus cher que la conservation de la 
personne du Roi, votre pere; songez done uniquement a ces 
deux choses-la et quelquefois a moi et vous verrez, qu’ainsi 
faisant, Dieu vous benira et prendra soin de vous et de votre 
etablissement s ). J’envoie sur ce sujet quelque chose au Roi, 
que le starosta de Marienburg 4 * 6 ) m’a envoye. Je vous embrasse, 
mon cher fils, de tout mon coeur, votre soeur et vos freres 
vous embrassent. Faites bien des amities a toute la compagnie 
qui est avec le Roi, observez bien tout, faites moi un journal. 
On dit que le Roi passera par Biala®), dont je serais bien 
facbee, il y aura bien une vilaine compagnie et dangereuse 
que je sais qui s’y assemblera et qui ne m’aime guere. 

Ce 6 avril de Tykocin [1688] 0 ). 

[Inna dopisek na koncu listu: 

De Tikocin a V[ilno]. 

') Biskup krakowski: Jan Maiachowski; chelmiiiski: Jan Opalinski; 
e helm ski: Stanislaw Swi§eieki. 

2 ) Marszatkowie wielcy dwezegni: koronny, Stanislaw Lubomirski; 
litewski, Stanislaw Radziwill. Marszalkowie nadworni: koronny, Hieronim 
Lubomirski; litewski, Jan Karol Dolski. Podskarbiowe: wielki koronny 
Marcin Zamojski; litewski, Benedykt Sapieha. 

3 ) Aluzja do spodziewanego malzenstwa z Radziwilldwnq. 

4 ) Starosta malborski, Kazimierz Bielinski. Byl przez Sobieskiego uzy- 
wany jako pose! do elektora w sprawach politycznych, ostatnio zag, w roku 

1688, z poufn^ misjtj. w gtoSnej sprawie zabiegdw o r§kg Radziwilldwny, gdy 
owdowiala po pierwszym m^/.u. Bielinski dzialal w Berlinie na rzecz krdle- 
wieza Jakdba, jako jednego z kandydatdw do tej r§ki. Por.T. L., XXIX, k. 176; 
Helcel, o. c. 

6 ) Biala Radziwillowska w woj. brzesko-litewskiem. 

6 ) Te okolieznogei: ze Marja Kazimiera pisze z Tykocina, ze krdl ma 
powracac do domu przez Bialq, ze dzieje si§ to w kwietniu — pozwalaja. 
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VI. 

[1688, VIII, 10] de Wilanuf (sic) ce X aout a minuit 1688. 

Vous serez bien etonne, mon cher enfant, de voir arriver 
le sieur du Pont si longtemps apres son arrivee'), mais si vous 
aviez vu tout ce qu’il y a eu a faire, pour que hongroise 2 ) 
fut bien, vous avoueriez que je me suis trouvee assez occupee, 
ne voulant point que rien cloche. Je crois aussi que le present 
est riche et beau; si du reste le Roi, votre pere, voulait me 
croire et me laisser un peu la liberte de faire a ma fantaisie, je 
ferais une toilette galante et belle pour madame la margrave et 
la remplirais de mille bijoux galants, riches et tels qu’il faut qu’ils 
soient pour une telle dame 3 ). II faut aussi pour vous des habits 
riches. Tout cela ne serait point sans argent. II vous faut une 
belle caleche galante, un grand carrosse pour votre dame, un 
beau carreau * *), un beau present de pierreries aux noces, comme 
c’est la coutume et mille autres choses qu’il faut en pareille 
rencontre. Peut-etre Dieu nous aidera et nous fera la grace de 
le faire; considerez qu’il y va de sa gloire de bien faire les 


oznaczyc blizej datg listu na rok 1688. Po sejmie grodzienskim nie towarzy- 
szyla Marja Kazimiera malionkowi az do konca jego pobytu na Litwie, bo 
wiemy, ze dnia 24 kwietnia, na wiadomoSe o jej chorobie, rusza on po- 
spiesznie z Wiina do Warszawy i ku swej radoSci zastaje jq juz zdrowq. 
Por. T. L. XXIX, k. 144. — WlaSnie o chorobie, jako przyczynie roztqki, 
wspomina Marja Kazimiera na wstqpie niniejszego listu. Pisze z drogi do 
Warszawy, z Tykocina. Widocznie stan jej si§ pd^niej pogorszyl, skoro krdla 
zaalarmowano, a moz;e byto w tem nieco przesady, aby go odwieSc od za- 
trzymania sig w Bialej, ktdrej to wizyty ona miala jakieS powody sig oba- 
wiac. Rezydowala tam wprawdzie rodzona siostra Jana III, Katarzvna, z sy- 
nem, Karolem Stanislawem Radziwillem, ale pomijajqc sprawg niezawsze 
najlepszych stosunkdw krolowej z Bialq, spodziewano si§ tam obecnie jakiejS 
szczegdlnie „niebezpiecznej“ kompanji. Moze chodzi tu znowu o sprawg mal- 
zenstwa Jakdba, ktdra tyle w Polsce wywolala rozgorqczkowania. — Aluzja 
do tego malzenstwa, dalej wynikajqca z listu obecnoSc Jakdba przy ojcu, 
przetnawiajq rdwniez za przyjgt^ przezemnie datq. Wiemy bowiem z jed- 
nego z listdw (Nr. IV), ze Jakdb po sejmie grodzienskim ma si§ zjeehac 
z rodzicami, z Teki Lukasa za£ dowiadnjemy si§, z;e Jakob na wiadomogc 
o chorobie matki, wyjezdta z Wiina wraz z ojcem, nie moze mu jednak 
sprostac w szalonem tempie i wraz z margr. Bethune pozostaje daleko 
w tyle. (T. L., 1. c.). 

') Dupont byl po §wi§tach wielkanocnych, jeszcze z Wiina, wyslany 
przez krdla do elektora brandenburskiego i wrdcil do Polski dopiero 
w sierpniu. Por. Dupont, o. c., str. 231. 

*) Wqgierka, czyli szuba, futro podn'izne, zapewne dla Radziwilldwny. 
Por. o tym stroju Golqbiowski t., Ubiory w Polsce, Warszawa 1830, 
str. 251. 

s ) Mowa o podarkaeh dla Radziwilldwny, ktdra w tym czasie byla 
juz uwazana za narzeczonq Jakdba. Por. Helcel, o.c., str.38—43. — Dziwnym 
zbiegiem okolicznoSci list niniejszy, jedyny, opatrzony w tym zbiorze dokladnq 
dat% a nawet godzina, pisany byl w chwili dokonania przez RadziwiR<5wn§ 
zdrady. Tegoz wlaSnie wieczora, przed pdinocq, odbyl si§ jej tajny slub 
z ksiqciem Karolem Neuburskim. Por. Helcel, o. c., str. 43—50. — O po¬ 
darkaeh dla RadziwiRdwny ibid. str. 42. 

4 ) Poduszka powozowa. 
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choses et noblement. J’ai regu la votre de Roudzowa *) hier au 
soir, j’ai bien de la joie de vous y savoir en bonne sante de 
retour, nous en avons eu a midi du starosta de Marienburg 
qui nous confirme qu’apres l’arrivee de monsieur l’electeur * 2 * ) 
madame la margrave souffre de madarne Peleetrice s ) et de ma- 
dame la duchesse d’Hanovre 4 ) et qu’elle souffrira. II demande 
a etre retire. II serait fort desagreable a la margrave si elle 
manquait de consolation et dangereux qu’elle ne changeat. Je 
voudrais qu’elle fut hors de Berlin, je crains pour elle; si elle 
voulait bien prendre le parti d’en sortir au plus tot, elle s’en 
trouverait bien et nous epargnerait les inquietudes que nous 
aurons toujours tant qu’elle y sera. Je croirais a propos que 
vous ne sortiez pas de Prusse que vous n’ayez eu reponse du 
Roi, votre pere, sur vos lettres d’bier au soir que je lui ai 
envoyees bien promptement par un expres. Je suis persuadee 
qu’il vous mandera de ne point sortir d’ou vous etes, qu’il 
faut mieux attendre si madame la margrave ne voudra pas 
y venir plutot. Ainsi il faut [faire son] devoir, quand meme 
les autres ne le feraient pas a notre egard. II me semble qu’il 
ne me reste plus rien a vous dire, si non, que le Roi, votre 
pere, est parti d’ici 5 ), comme je vous l’ai mande, que j’en 
partirai dimanche ou iundi ou samedi 6 ) si je le puis, que j’aurais 
eu bien de la joie de vous revoir, mais je prefere vos interets 
a cette satisfaction; ne sortez point d’ou vous etes sans nouvel 
ordre du Roi, votre pere. Le sieur du Pont ira de Berlin a Paris 
porter nos lettres 7 ), on vous en doit envoyer une aussi pour 
le Roi de France qu’il faut que vous ecriviez. Adieu, mon cher 
enfant, je vous embrasse de tout mon coeur et prie Dieu et 
sa Sainte Mere qu’Ils vous benissent et protegent. 

Marie Casimire Reine 

(Dopisek) On epiera toutes vos demarches et toutes vos 
actions pour vous rendre de mauvais offices aupres de la 
princesse la margrave 8 ). 

[Na liScie dopisano inn% rgkq:] De Willa neuf 36. 


*) Rucewo (Rzucewo) na Kaszubach, nalezqee wdwczas do Sobieskieh. 
Jakdb udal si§ w lipcu do Prus, pozornie dla objgeia ekonomji malborskiej, 
ktdrq mu ojciec darowal, a w rzeczywistoSci dla odpowiedniego wyekwipo- 
wania si§ i oczekiwania definitywnej deklaraeji Radziwilldwny, zwlaszcza, 
gdy Bielinski donidsl, ze pragnie ona osobiScie poznac krdlewicza. Zapozna- 
nie si§ icli przyszlo do skutku w lipcu. Por. T. L, XXIX, k. 182 i 207. 

*) Fryderyk, syn zmarlego dn. 9 maja tegoz roku, FryderykaWilhelma. 

s ) Druga zona Fryderyka, Zofja Karolina Hanowerska, 

4 ) TeSciowa elektora, ksigzna Hanowerska. 

5 ) Krdl z Wilanowa wyjechal na Rug, zatrzymal sig w Jaworowie, 
poczem przez Zdlkiew udal si§ do Ztoczowa, abv bye blizej armji. Por. 
Lengnich G., Gescbicbte d. preuss. Lande polnischen Anteils, t. VIII, 
Gdansk 1748, str. 282. 

6 ) List pisany jest we grod§. 

’) O wyjezdzie Duponta do Wersalu por. Dupont, o. c., str. 231. 

*) Zgadza si§ to z faktem usposabiania Ludwiki Karoliny w sposdb. 
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VII. 

[1688, VIII, 13] de Vilanuf (sic) ce 13 aout [1688] 

Je ne vous peux ecrire qu’un mot, mon tres cher enfant, 
parce que je me trouve un peu mal depuis hier. J’avais mande 
au Roi, votre pere, que je partirai demain pour aller coucher 
a Goura 1 ) (sic), mais je ne sais pas, s’il sera en mon pouvoir 
de le faire lundi ou mardi. Ma rate 2 3 ) ne veut point encore 
ceder aux remedes du frere Ange s ), quoiqu’ils soient fort bons; 
ils m’avaient donne un peu de relaehe, mais un mal, aussi 
invetAre que le mien, ne peut pas guerir si tot. J’ai mande 
au Roi, que vous auriez bien besoin de nous voir et de vous 
aboucher avec nous, s’il le trouvait a propos et que cela se 
put faire a Pielaskovic (sic) que cela serait beaueoup mieux, 
attendu que vous n’auriez pas tant de chemin a faire pour 
retourner sur vos pas. A toute fin je m’en vais vous mettre 
vos propres chevaux en relais d’ici a Tourne 4 5 ) (sic) ou plus 
loin. II faut done que vous trouviez, ou vous etes 6 ), d’autres 
jusques-la; vous savez les gens qui sont sur ce chemin, ainsi vous 
pourrez leur en demander. Ne manquez pas d’ecrire tres sou- 
vent a madame la margrave c ). Je ne laisse pas de craindre 
sa faiblesse quoique l’on en dise et quoiqu’elle ait fait, on se 
lasse de souffrir. Mais si elle voulait bien prendre sur elle de 
parler hautement et de faire connaitre qu’elle sait qu’elle ne 
depend que d’elle meme et que si elle s’6tait mariee, elle n’en 
ferait point un secret et d’ailleurs n’ayant a rendre compte 

dla krdlewicza niekorzystny. Por. Helcel, o. c., str. 37; T. L., XXIX, 
k. 207. 

‘) Gdra, t zw. Kalwaryjska, nad Wislq, miejscowodc cz§sto wystgpu- 
jqea w itinerarium Jana III i jego dworu, lezala bowiem na drodze z Rusi 
do Warszawy, Wladcicielem jej byi Stefan Wierzbowski, biskup poznanski, 
ktdry tu urzqdzil znane staeje kalwaryjskie na wzdr jerozolimski. Umierajqc 
(7 marca 1687) darowal G6r§ krdlewiczowi Jakobowi. Por. F. de S., o. c., 
str. 27 (autor ten mylnie nazywa wlaSciciela Gdry biskupem kijowskim). 
Odt^d zatrzymujq si§ tu krdlestwo tem ch§tniej, jak u siebie, w roku np. 
1687 spgdzajq tu Swi§ta Bozego Narodzenia. Por. Dalerac, Les anecdotes 
de Pologne, Paris 1699, t. II, str. 311. 

2 ) I z innych 2r6del wiemy, z;e Marja Kazimiera skariyla sig na file-- 
dzion§. 

3 ) Byi to kapucyn, zajmujqcy sie po swojemu leczeniem i znany w Pa- 
ryzu z t. zw. cudownych kuraeyj. Juz okolo r. 1676 przybyl on byi po raz 
pierwszy do Polski „pour gudrir la Reine de Pologne d’une dangereuse ma- 
ladie“... Powtornie wezwala go krdlowa w roku 1688. W chwili pisania ni- 
niejszego listu stosuje si§ ona jedynie do wskazdwek, nadsylanych przez 
„brata Aniola* z Francji, gdyz osobiscie, jak wynika z relaeji ksi§dza F. de S., 
wybral si§ on do Polski dopiero poiniej. Wspomniany autor poznal go 
w grudniu w Warszawie, przybywszy tu z dworem polskim na okres sej- 
mowy. Por. F. de S., o. c., str, 38—40. 

4 ) Torun. 

5 ) Jakob bawi jeszcze na Pomorzu. 

e ) Marja Kazimiera, nie wiedzqc, co tymezasem zaszlo, wei^z jeszcze 
nazywa Ludwikg Karoline margrabinq, jako wdowg po tnargrabi branden- 
burskim. (Por. list poprzedni). 
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a personae de ses actions, on la traiterait comme Ton doit si 
elle avait une fois fait cette declaration. S’il y a de ses do- 
mestiques qui ne la veuillent point suivre, il faudra la faire 
prier qu’elle vous ordonne de lui trouver les gens qu’il lui faut, 
que vous ne manquerez pas de lui en envoyer et en effet vous 
n’aurez qu’a nous le faire savoir. Elle a tant de ces domestiques 
encore dans ces biens qui etaient a feu Mr. son pere! J ) Ceux-la 
vaudront bien Kfalkowski *) (sic) qui se repentira bientot de 
l’avoir quittee. II faut s’etudier partieulierement a la tirer au 
plus tot d’ou elle est et tacher qu’elle se conserve. Je crains 
que sa sante n’en patisse et mille autres accidents que j’appre- 
hende pour elle. Le starosta s ) mande qu’il faudrait faire ecrire 
par le resident a l’electeur qu’il n’est pas vrai que vous soyez 
marie avec la margrave * * * 4 5 ). II faut bien s’en donner de garde 
d’aller la mettre sur le pied de rendre compte de ce qu’elle 
fait, il faut qu’elle fasse sa maitresse qu’elle est en effet. Adieu 
done, mon cher enfant, je vous embrasse de tout mon coeur 
et prie Dieu qu’Il me fasse la grace de le faire au plus tot 
reellement. Je vous ai dit que demain j’enverrai vos chevaux 
au relais afin que, si le Roi, votre pere, trouve a propos, que 
vous veniez le trouver a Pielaskovic, vous le puissiez faire en 
diligence; je le lui ai mande; aussitot que j’aurai la reponse 
je vous la ferai savoir par notre poste. Je me recommande 
a tous ces messieurs qui sont aupres de vous. Ne magnez point 
trop de fruits de peur de devenir malade. Si vous venez, vous 
ramenerez avec vous le pere Louis pour vaquer a la sante de 
votre corps et au salut de votre ame. Songez bien a servir 
Dieu; quand nous le faisons, e’est pour nous que nous tra- 
vaillons et II a toujours soin des siens. Je crois le sieur du Pont 
aupres de vous®). Votre soeur et vos freres vous embrassent. 

Marie Casimire R. 

Ayez soin de votre bouche, car e’est la chose du monde 
qui nous fait le plusjut hair. 

9 Boguslaw RadziwiR. 

8 ) Samuel Chwalkowski, marszalek dworu Ludwiki Karoliny, a zara- 
zem radea stanu w stuzbie elektora. Dzialat on przeciwko mateenstwu jej 
z Jakdbem. Por. Helcel, o. c., str. 36—37. 

s ) Starosta malborski, wspominany juz Bielinski. 

4 ) Plotka, jakoby Jakdb wziql juz byt potajemnie Stub z Ludwikq Ka- 
rolinq, starano si§ zapewne draznic elektora. 

5 ) Zgodnie z poprzedniq zapowiedzi% (list VI), Dupont zostal wyslany 
do Berlina i Paryza, a po drodze zatrzymuje si§ u Jakdba na Pomorzu. 
Mial przy sobie paszport na Berlin, wystawiony mu Swiezo przez Wicherta, 
rezydenta brandenburskiego w Polsce i widzl dla Ludwiki Karoliny klejnoty 
od krdlowej. Por. T. L. XXIX, k. 195. Zapewne, dowiedziawszy si§ o jej 
zdradzie, plan podrdzy zmuszony byl zmienic. W pami§tnikacli swoich wspo- 
mina te?. tylko o Wersalu, gdy o Berlinie milezy (o. c., str. 231). Co do Ja- 
k<5ba, ten, zapewne juz z hiobowq wiesciq, przybyl dnia 16 sierpnia w nocy 
z Gdanska do Wilanowa, a nazajutrz, wraz z matkq, ruszyl na RuS. Por. 
T. L. XXIX, k. 195. — Cata osnowa listu przemawia za przyj§tq przezemnie 
dat% roku 1688. 
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VIII. 

[1691, II, 23?] [Kozienice, w piqtek, 23 lutego 1691?] 

Le Roi, mon fils, a trouve fort mauvais que vous ne nous 
ayez pas attendus, etant arrive a Markuszow 1 2 3 )- L’on lui dit 
que vous en etiez parti le jour de devant, et a Kozienice, 
ou nous couchons aujourd’hui, vendredi, Ton lui a dit que vous 
etiez ce matin a Goura *). II n’a pu s’empecher de me dire de¬ 
vant tout le monde: il nous fuit, ucieka przed nami. Cela fait 
pour vous un mecbant effet et il est constant, que qui s’eloi- 
gne des yeux, s’eloigne du coeur. Vous l’obligez par l’eloigne- 
ment que vous avez pour lui, a dire ces choses-la tout haut 
devant tout le monde, qui ne laisse pas tomber une parole, 
de celles qu’il dit centre vous, a terre et s’en sert dans les 
occasions. Pourquoi n’6vitez - vous point ces sortes de repro- 
che? car, mon fils, il faut bien se mettre en tete, que Pamitie 
ne se paye que par elle-meme, il est de nos enfants sur ce 
chapitre comme de tout autre. Il apprit encore l’arrivee et en 
meme temps le depart de Proski 8 ) de Varsovie, voyant, qu’il 
n’est point encore arrive ici, ou il devrait deja etre, — naturel- 
lement s’il n’avait point ete retenu. Il a dit, que c’etait vous 
qui l’aviez retenu. Cela a augmente son chagrin, dont je suis 
tres fachee. Nous coucherons demain, samedi 4 * * * ), a Goura. Adieu, 
vous deviez etre ici deja. Marie Casimire Reine 

[Na koncu list oznaczony cyfrq arabskq] 80. 


’) Markuszew, miasteczko przy trakcie Lublin-Warszawa. 

2 ) Dwdr jechal wigc ku Warszawie. 

3 ) Samuel Proski, uzywany przgz Jana III do zalatwiania rozmaitych 
spraw i interesdw, zwlaszcza rodzinnych, m. i. do pectraktacyj w sprawie 
zaSlubienia Jakdba z Jadwigq Elzbietq. Neuburskq. W tej misji przebywal 
dluzszyczas weWiedniu. Por. Rykaczewski E., Relacje nuncjuszdw, Ber- 
lin-Poznan 1864, t. II, str. 474; T. L., XXX, k. 169, 171. — Poniewaz Proski 
ukonczyl swe zadanie jesieniq 1690 i zapewne zaraz potem powrdcil do 
Polski (kontrakt filubny Jakdba ratyfikowano w Zdlkwi 16 listopada 1690, 
por. H el cel, o. c. str. 93) przeto do tego okresu przedglubnego mdglby si§ 
odnosic list niniejszy, skoro, jak widzimy, Jakdb pozostaje w kontakcie 
z Proskim. Ale gdy dwdr w ciqgu roku 1690 nie odbywal podrdzy z Rusi 
do Warszawy (przybyl tam raz z koneem roku 1689 na sejm, a powtdrnie 
w lutym 1691), przeto jest prawdopodobnem, ze list pisany jest z tej drogi, 
kiedy jechano do Warszawy na uroczystoSci Slubne. A w takim razie bylby 
to luty 1691. 

4 ) Dwdr przybyl do Warszawy dnia 25 lutego 1691, aby tu oczekiwac 
przyjazdu Jadwigi Ekbiety Neuburskiej. (Por. T. L., XXXI, k. 9). Dzien ten 
byl niedzielq. Poprzedniego dnia, t. j. w sobot§, musiano przejezdzae przez 

Gdrg i tam prawdopodobnie nocowac. Jezeli w T i§c Marja Kazimiera pisze, 

ie „jutro, w sobot§“ b§dzie wraz z krdlem nocowala w Gdrze, zgadzaloby 

si§ to w zupelnoSci z przyjgtq przezemnie dafcj listu. W takim razie mozna 

dat§ tg oznaczyc na piqtek, 23 lutego 1691. 
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IX, 

[1691?] [1691?] 

Je ne sais quelle reponse vous a faite Monsieur le Grand 
Tresorier 1 ), je sais seulement qu’en presence du Roi, votre 
pere, qui parlait de vous a mon egard, auquel discours, je 
vous puis dire, que je n’avais pas donne lieu — le Tresorier 
done me dit tout haut que vous aviez ete ehez lui, le priant 
de me temoigner vos soumissions et que vous disiez „que la 
Reine me gronde, qu’elle me chatie quand je faillirai et qu’elle 
ne se fache pas“. Je repondis a cela: „ A Dieu ne plaise! n 
n’a que faire de craindre; jamais il me n’arrivera de lui rien 
dire ni de trouver a redire a ce qu’il fera; je Tai bien promis 
a Dieu ni de m’en meler; j’en etais trop mal recompensee,. 
mais e’est mon etoile. Je ne suis point fachee de tout ce que 
j’ai fait pour lui, je fais en bonne mere; ainsi je suis contente 
de moi; voila tout®. En effet, mon fils, je ne sais pourquoi 
vous vous figurez que je suis fachee contre vous; si vous 
savez si surement, que vous n’avez pas peche ni donne de 
sujet, meme en dormant au songe, si je ne suis plus aussi vive 
sur votre sujet, il vous doit suffire que je l’etais jusqu’a la 
fureur tant que vous n’avez pas ete etabli. Quand votre ina- 
riage a ete conelu 2 ) je n’ai plus eu necessity que de me re¬ 
poser; il s’est meme passe tant de petites choses qui m’ont 
obligee a prendre ce parti; ainsi cessez de vous en etonner; 
que si d’ailleurs vous examinant, vous connaissez en votre 
conscience que vous avez bien manque a ce que vous me de- 
vez, demandez pardon a Dieu a qui toutes nos actions sont 
connues, les plus grands secrets, les pensees meme. Tout ce 
que je puis faire est de Lui demander pour vous qu’il n’exerce 
point sur vous sa justice, qui est celle que vous devez crain¬ 
dre avec tous ceux qui manquent au respect qu’ils doivent 
aux peres, aux meres, et qui ont de l’ingratitude. Si done, dis-je, 
vous etiez de ce nombre, vous auriez tout a craindre, mais 
vous dites que non, et je le souhaite, afin que vous attiriez sa 
benediction au lieu de son ire. M. C. R. 

[Na ligeie innq r§kg polo-zona liezba:] 11 (?) 

X. 

[1692, I] De Jaworuf (sic) [W styezniu 1692?] 

Je vois, mon cher fils, par votre derniere que vous deviez 
partir pour Silesie deux jours apres; ainsi votre gentilhomme s ) 


*) Marek Matczynski. 

s ) Z lego wynika, ze list pisany jest juz po filuhie Jakbba, odbytym 
dnia 25 marca 1691. Czynione Jakdbowi przez matkg wyrzuty pozostajq 
w widoeznym zwiqzku z tym faktem i to tak, jakgdyby nie byl on zbyt od- 
leglym. Dlatego przyjmuj§, ze list pisany jest w tymsamym roku, t. j. 1691. 

3 ) JakiiS dworaanin Jakdba. 
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ne vous aura plus trouve a son retour, ce qui est facheux parce 
qu’il etait bon que vous eussiez ete inform e de ce que vous 
ignorez, pour ne pas prendre de fausses mesures dans les des- 
seins que vous avez. Je vous ecris ce mot par la poste de Cra- 
covie pour vous etre envoye a Olawa. Vous ne serez, je crois, 
pas moins surpris que nous, de voir le passeport pour ma 
soeur que Ton a eu tant de peine de tirer de Vienne, con§u 
dans les termes fort indignes et peu convenables a l’honneur 
qu’elle a d’etre ma soeur * 2 * 4 * ); ce n’est pas elle que cella regarde, 
c’est moi, et je ne suis pas assez depourvue de bon sens pour 
ne le pas connaitre; le mepris qu’ils ont voulu marquer pour 
mon sang 2 ), vous doit faire juger ce que nous devons atten- 
dre d’une nation si ingrate; ils ne se souviennent pas, que si 
ce n’etait ce que j’ai fait pour eux, ils ne seraient pas en etat 
d’accorder des passeports s ). La naissance de ma soeur et celle 
de son mari merite un autre titre, quand elle ne serait pas ma 
soeur. Les plus grands ennemis ne refusent jamais aux gens 
de condition ce qui est du a leur naissance; par-dessus cela 
ma soeur; bery sobi w rozum, muivy (sic) russin (sic). 

Ma niece a ete mariee le jour des Rois 4 ) a Oliwa. Mr. le 
Grand General l’ayant fort desire *). Je serai bien aise lorsque 
vous serez de retour, encore plus si vous n’alliez pas en ce 
pays-la. On dit dans toutes nos lettres de Vienne que la prin- 
cesse de Racheville (sic) 6 ) s’est rendue catholique et que le 
prince Charles, son trere, se promene dans Vienne en habit 
poulonais (sic) 7 ). 

Adieu, mon cher fils, je vous embrasse et prie Dieu qu’il 
vous conserve. Marie Casimire Reine 


‘) Margrabina de Bethune. 

2 ) T. zn. nieksiqz^cego pochodzenia. 

s ) Wyrazna aluzja do odsieczy Wiednia i zachowania temsamem su- 
werennofici cesarstwa. W mysl tych sldw listu Marja Kazimiera przypisuje 
sobie wywarcie decydujficego wplywu na rzecz niesienia pomocy Wiedniowi. 

4 ) Swieto Trzech Krdli, 6 stycznia. 

6 ) Moze tu bye mowa tylko o starszej edree margrabiny de Bethune, 
wdwczas juz wdowie po Stanislawie Radziwille „ICIeckim“, zmartym 8 gru- 
dnia 1690. Wyszla ona ponownie zamqz za Aleksandra Sapieh§. „Le Grand 
General" czyli wielki hetman, to jego ojeiee, Kazimierz Sapieha. W mono- 
grafji Sapiehowie (t. Ill, str. 94) podano wprawdzie jako dat§ slubu Alek¬ 
sandra Sapiehy z Bethundwnsj 20 kwietnia 1691, ale to musi bye pomylka. 
Kotlubaj (Galerja nieswieska, Wilno 1857, str. 302) wymienia rok 1692 
(bez podania dnia), a w Tekach Lukasa znachodzimy notatk§, ie slub 
ten odbyl si§ po wyprawie woloskiej z roku 1891 (T. L., XXXI, 
k. 15). — Skoro slub wspomniany odbyl si§ 6 stycznia 1692, to list pisany 
by! zapewne wkrdtce potem. 

6 ) Marja Kazimiera stale tak pisze nazwisko Radziwitl. 

’) Moze tu mowa o bylej narzeezonej Jakdba, Ludwice Karolinie, ktdrq 
mimo zam^scia nieraz nazywano nazwiskiem panieiiskiem, a ktdrej wyznanie 
(ewangelickie) bylo wdwczas sprawq rdwnie donioslq, jak i majqtek. Nie 
mi ala ona jednak brata. Jezeli wi§c Marja Kazimiera pisze o jej b r a c i e, 
ksi§ciu Karolu, to moze tak :zartobliwie, ezy ironieznie, nazywa jej m§2a, 
Karola, ksigeia Neuburskiego, czjmiac temsamem aluzj§ do jej obrzadku. 
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XI. 

[1692, V, 22] De Jaworuf (sic) ce 22 mai [1692] 

J’ai ete bien surprise, mon tres cher enfant, d’apprendre 
votre mal lorsque je vous croyais en parfaite sante. Si j’avais 
suivi mon inclination et que j’usse ete ma maltresse, je serais 
partie aussitot d’iei pour aller moi-meme veiller au retablisse- 
ment de votre sante, quoique ]e sois persuadee que la prin- 
cesse, votre femme 1 ), y emploie ses soins assidument comme 
vous le mandez et ma soeur, la chanceliere 2 ). Cependant je 
suis persuadee que les soins d’une mere tendre et entendue 
pour les malades, ne vous seraient pas inutiles et si votre 
fievre n’etait pas cessee, Je crois, que je ne m’empeeherais 
point de supplier le Roi, mon seigneur, de trouver bon que 
j’y aille faire un tour, pour le temps seulement que je vous 
voie gueri. Au nom de Dieu, menagez-vous mieux, que vous 
ne faites. Je dois vous dire, que les medecins m’ont avertie 
et le Roi, mon seigneur, que, si vous ne changiez de regime, 
vous ne pouvez pas vivre longtemps, que vous mangez a de¬ 
jeuner des oeufs durs, qu’a diner vous ne mangez presque 
rien et a souper de meme. Vous etes d ! un temperament sec, 
fort ardent, une poitrine delicate; si une fois la fievre se met- 
tait dans votre corps, vous bruleriez comme une allumette, 
sans que I’on put vous donner du secours; avec ce que vous 
ne mangez rien qui vaille, vous buvez de 1’eau-de-vie, du cafe 
trois ou quatre fois le jour, en vous coucbant comme en vous 
levant et du chocolat, que vous ne faites pas une affaire de 
ne pas dormir, de courre nuit et jour sans dormir, ni presque 
manger et que pour faire grande diligence. Vous tourmentez 
ainsi votre pauvre corps en ecrivant et vous fatiguant, etant 
tout feu. Votre grande jeunesse resiste, mais qui sait, si vous 
ne 1’abattrez pas. Les medecins en assurent, si vous continuez. 
Vous etes un homme raisonnable, il est temps, que vous son- 
giez serieusement a vous conserver. J’espere de la grace de 
Dieu, que je vous verrai pere de famille, mais si vous ne chan- 
gez votre maniere de vivre, je crains tout pour vous et que 
je n’aie le deplaisir de vous voir perir par votre faute, ce que 
je demande a mon Dieu, avec instance tous les jours, de vous 
preserver. II ne faut pas se fier sur votre jeunesse, nous ne 
voyons tous les jours que trop, que les jeunes meurent comme 
les vieux. 

J’ai retenu, comme je vous ai mande l’ordinaire dernier, 
votre gentilhomme jusqu’a ce que nous eussions re$u des let- 


’) Chory po slubie byi Jakdb na wiosn§ 1692. Wszyscy trzej krdle- 
wicze przeszli wtedy febiy, kolejno. Dwbr przebywat na Rusi. Zgadza si§ to 
z przyj§t^ datq listu. For. T. L., XXXI, k. 38. 

s ) Kanclerzyna Wielopolska, siostra Marji Kazimiery. 
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tres du pere Vota 1 ) qui, n’ayant pas ecrit par la poste, il 
y a huit jours, nous ne pouvions imaginer qu’il n’eut envoye 
un stafeta expres que nous avons attendu en vain. La poste 
done d’hier etant venue, le Roi, votre pere, regut deux paquets 
de lui, un de l’autre ordinaire, tout plein d’encre, qu’il avait 
jetee sur la lettre, qu’il ecrivait au Roi, au lieu de poudre, ce 
qui a attire au Roi, votre [pere], une grande feuille, pleine 
d’excuses, qu’il a jointe a une quantite d’autres, qui ne con- 
tiennent pas plus de choses de consequence que l’aventure de 
l’encre sur sa lettre, dont il charge son valet et dont il de- 
mande pardon au Roi, quoiqu’il n’y a pas d’apparence que son 
valet fut dans l’antichambre imperiale, dont il date sa lettre. 
Le dit Vota cependant dit, qu’il avait en quatre jours trois 
audiences de l’empereur et imperatrice, fait le recit de ce qu’il 
se dit, mais il ne par ait pas que l’on ait fait mention que l’on 
desirait vous voir en aucune maniere. Ainsi, mon cher enfant, 
le Roi, mon seigneur, et moi, ne trouvons point du tout a pro- 
pos, que vous fassiez ce voyage-la. Il y a mille raisons que 
nous avons que cela ne serait bon qu’a vous nuire. Il faut 
avoir dans ce pays-ci une grande circonspection dans toutes 
nos demarches et enfin, considerant bien toute chose, ce voya¬ 
ge-la ne pourrait que vous faire un grand tort. Le prince Char¬ 
les y est avec sa digne epouse 2 * ): comment pourriez-vous sou- 
tenir que l’on fit plus de distinction de lui que de vous? Le 
pere Vota nous mande qu’il desire beaucoup les voir et qu’il 
irait les voir, qu’ils sont a Laxenbourg s ). De plus on ne cesse 
pas de porter fort leur interet et la charge que l’on a donnee au 
koniuszy de Lituanie 4 5 ), avec une pension de seize mille livres 
de ce pays-ci n’est pas sans dessein. C’est pour l’attirer la, ou 
l’on dit qu’il va, et en meme temps le grand general de Litu¬ 
anie 6 ); en donnant les ordres aux troupes de marcher au ren¬ 
dezvous a Dubienka, il met dans ces ordres, que l’on prenne 
garde, en marchant, de ne point faire de tort a nos terres et 
a celles de madame de Neuburg, sous peine d’encourir le ju- 
gement de guerre. Considerez bien cet endroit et que ce sont 
des egards qui ne sont pas sans consequence. Encore une fois, 
mon fils, je vous repete ce que je vous ai dit souvent: la 
France ne peut jamais avoir d’autre interet que celui que notre 
famille regne et qu’elle ne change point de maison et y por- 
tera de tout son pouvoir apres un long regne, s’il plait a Dieu, 
du Roi, votre pere, celui de vous autres, qui lui paraitra le 


“) Ojciec Vota, wyslany wdwczas przez Jana III do Rzymu, wrdcil do- 
piero w r. 1693. Jego listy z tego okresu do krdla, por. T. L., XXXII. 

2 ) Karol Neuburg ze swq malzonkq, Ludwikq Karolinq Radziwitldwnq. 

*) Zamek w Laxenburgu, zniszczony przez Turkow w roku 1683, by! 
potem (1687—1693) przez Leopolda I odnowiony, 

4 ) Koniuszy litewski, Michal Sapieha, wojewodzic wilenski. 

5 ) Wielki hetman lit. i wojewoda wilenski, Kazimierz Sapieha. 
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mieux meriter son amitie. C’est pourquoi faites vos reflexions, 
aimez tendrement votre femme et par cette raison faites pour 
elle et pour vous ce qu’une bonne conduite requiert. A bon 
entendeur salut! D’autres, quoique 1’on puisse dire, en aime- 
ront mieux qui lui sont plus proches *). Un frere est plus qu’un 
beau-frere * 2 * ), qui a encore de surplus le peche original 8 ). Je 
vous parle, mon cher enfant, en mere, qui n’a d’interet que 
celui que je voudrais que rien au monde ne vous fit du tort. 
Vous pouvez prendre l’excuse de votre maladie, que vous etiez 
pret a partir, lorsque la fievre vous a pris et qu’ainsi vous 
vous voyez prive, avec chagrin, du plaisir que vous vous etiez 
[promis] et de 1’honneur de les voir... (brak konca), 

[Pod datq listu dopisano innq r§kq:] 

29/5 dostjaf) pozwol[enie] Jechafnia]. 

XII. 

[1693, I. 29] De Grodno, ce 29 Jan. [1693] 

Je ne sais pourquoi, mon cher enfant, je n’ai point eu 
de vos lettres par la poste d’aujourd’hui; cela me met en peine 
pour votre sante et celle de ma belle-fille 4 5 ). Madame la Grande 
Marechale 6 ) nra assuree que Madame la Podkomorzy 8 ) lui man- 
dait que vous vous portiez bien et la princesse, votre femme, 
et qu’elle grossissait 7 ); elle m’a un peu rassuree. Je vous ai 
mande, mon cher enfant, tout ce que je croyais que vous de- 
viez faire prendre le parti de ne point quitter la princesse, 
votre femme, dans l’etat ou elle est et je crois que vous aurez 
considere et goute mes raisons. Si pour les noupces (sic) 8 ) de 

’) Powinno bye „qui leur sont plus proches“. 

2 ) Brat (rozumiec rialety brat cesarzowej), czyli Karol Neuburg; szwa- 
gier zas (cesarzowej) Jakdb Sobieski. 

s ) Tu aluzja do pochodzenia nieksifjt§cego. 

‘) Wobec szczegdldw o synowej, list ten, pisany z Grodna, moze po- 
chodzic tylko z roku 1693, z okresu sejmowego. 

5 ) Stanislawowa Lubomirska, z domu Denhoff,' edrka podkomorzego 
koronnego. 

6 ) Podkomorzym koronnym byi jut wprawdzie od r. 1690 Kazimierz 
Bielinski, tensam, ktdry w poprzednich listach wystgpowal jako starosta 
malborski, ale tu mow a o starej podkomorzynie koronnej, Denhoffowej, 
wdowie po Teodorze, a wi^c matce marszalkowej w. kor. (z domu hr. Bessen). 
Zyla ona jeszcze i byla u dworu bardzo powazanq. Zmarla 27 grudnia 1694. 
(Podaj§ na podstawie irddla archiw r alnego, a mianowicie niewydanych jeszcze 
listdw owego Sarneckiego, ktdrego agnoskowalem w pracy: Zdrowie i nie- 
zdrowie Jana Sobieskiego, Archiw'um historji i filozofjj medycyny, Poznan, 
t. X—XII, 1930—1932 i osobna odbitka, Poznan 1931). 

’) Krdlewiczowa Jakbbowa byla w ciqzy, a 30 maja urodzila edrke. 
Por. Ziembicki W., Zdrowie i niezdrowie (j. w.) w rozdziale pod tyt.; 
Diarjusz Sarneckiego, pod datq 30 maja 1693. 

s ) Jedna z dawnych form rzeczownika la noce (les noces), lac. nuptiae. 
Istnialy formy: noupces, neupces, nopces. Por. GodefroyF, Dictionnaire 
de l’ancienne langue franpaise, Paris 1898, t. X, str. 204; Hatzfeld et 
Darmesteter, Dictionnaire general de la langue fvancaise, ed. VI-®, Paris 
1920, t. II, str. 1592. 
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votre cousine 1 ) vous pouviez faire une course, cela ferait un 
grand plaisir a Monsieur le Castellan de Cracovie 2 * ) et a toute 
la famille qui s’en trouverait fort honoree et moi qui ai, mon 
cher fils, un vrai plaisir de vous voir et qui serais ravie de 
Pavoir a tous moments du jour, en aurais un double, parce 
que je vous verrais marquer a votre sang l’amour que l’on 
doit avoir pour les siens, car enfin, mon fils, qui n’aime point 
ses proches, est incapable d’aimer autre chose. Avec tout cela 
pour peu de peine, que cela fit a la princesse, votre femme, 
j’aime mieux encore que vous ne la quittiez pas; peut-etre ne 
vous dira-t-elle point si librement ses sentiments qu’a madame 
l’ambassadrice s ), faites-la sender par elle et si cela ne la fache 
pas le moindrement, vous pouvez faire cette course, mais en¬ 
core une fois, que l’on ne vous deguise point ses sentiments; 
il n’est pas a cette heure comme dans un autre temps, que 
l’on pourrait ne pas avoir tant de delicatesse, mais pour le 
present il ne faut en ce monde songer qu’a la conserver. Mrs 
les Castellans de Cracovie et Vilna 4 * ) sont arrives de ce soir; 
il fait un temps terrible ici, tout est degele; je ne me porte 
pas bien, ma rate est toute troublee et revoltee depuis la mort 
du pauvre Fanfony"), si inopinee; je n’en puis revenir. Le du- 
verger(?) 6 ) est moins mal, le tresorier 7 ) mal. Je suis tres fachee 
de la rechute de madame la princesse Racheville 8 ); assurez-l’en 
de ma part et de mon amitie; je n’ecris (dale] brak) 

XIII. 


[1693, II, 10] [Grodno] ce X [fevrier 1693] 

Le dessein, mon cher fils, que vous avez pris de quitter 
la princesse, votre femme, dans un temps, dans lequel il faut 
eviter de lui donner du chagrin, si vous voulez qu’elle porte 
son enfant a terme et qu’elle en accouche heureusement et 


*) Siostrzenica Marji Kazimiery, mlodsza edrka margrabiny de Be- 
thune, Joanna. Mowa o jej slubie z mlodym Jablonowskim, Janem Stani- 
slawem, synem hetmana. Stub ten odbyl si§ 1 lutego 1693 w Grodnie. Por. 
T. L., XXXI, k. 62. N. b. u Jonsac’a, Zycie Stanistawa Jabtonowskiego, Po¬ 
znan 1868, t. Ill, 150, falszywa data slubu tego: 1694. 

2 ) Stanislaw Jablonowski, wielki hetman kor., ojeiee pana mlodego, 

s ) Margrabina de Bethune. 

4 ) Kasztelan wilenski J6zel Boguslaw Stuszka. 

6 ) Jest to moze aluzja do zdrobniatego przezwiska Fanfan, nadawa- 
nego Jakdbowi przez ojea w dziecinnych latach. Z chwilq zaloienia wla- 
snego domu i ozenienia si§, Fanfanik dla matki swej nmarl. 

°) Poniewaz wyraz „duverger“ nie istnieje w franenskim jgzyku, jest 
to albo nieznane mi bli£ej nazwisko Dnverger, albo jakifi termin nrobiony, 
o znaezenin niezrozumialem. 

’) Ktdryg podskarbi, albo tak£e przeno^nia. 

8 ) Katarzyna z Sobieskicli Radziwiltowa. Cierpiala na kamienie 2<51- 

ciowe. 
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que l’enfant, pour vivre, soit nourri dans son ventre d’autre 
chose que des larmes et des chagrins que lui causerait sans 
doute votre depart et votre absence. D’ailleurs vous n’etes pas 
venu ici 1 ), pretextant la grossesse de la princesse, votre femme, 
pour ne pas la quitter, et vous voulez aller a deux cents lieues 
d’elle. Tout cela fera bien dire des choses, de passer a Vienne 
dans un temps comme celui-ci, cela vous causera bien des 
affaires, on vous y fera bien des affronts de vous detoumer 
pour n’y pas aller. Qu’en dira-t-on et quelles consequences 
n’en tirera-t-on pas? En un mot, votre unique etude, mon cher 
enfant, doit etre de bien conserver la princesse, de tacher de 
la faire divertir, d’empecher que rien ne la fache, qu’elle ne 
s’afflige point, qu’elle ne se mette point en colere, parce 
que tout cela pourrait tout d’un coup vous priver, Dieu garde, 
de la satisfaction que nous attendons depuis votre mariage 
avec tant d’empressement et mettrait encore en danger la 
vie de la mere. Quittez done absolument une telle entreprise 
qui ne pourrait que vous etre fort prejudiciable et fort de- 
sapprouvee du Roi, votre pere, et de moi, qui voudrions bien 
du mal a ceux qui vous y portent et qui vous y suivraient. 
Embrassez ma tres chere fille de tout mon coeur, de ma part 
vous embrassant tous deux de toute mon ame. J’envoie un 
extraordinaire vous porter eelle-ci. La Czerniechovie 2 * ) m’a dit 
que le ventre de ma fille paratt abaisse, ce qui me met en 
grande inquietude. Au nom de Dieu que rien n’appuye sur 
son ventre, que si elle ne sentait pas aussi bien remuer, que 
l’on lui trempe du linge dans du vieux vin de Hongrie, avec 
quoi on couvre tout le ventre; on fait aussi un emplatre de 
miodowniku. La princesse de Racheville s ) saura comme cela 
se fait, ou madame Boconi 4 5 ) ou Massini 6 ) ou Zajanckowska 
(sic) 6 ) de chez le palatin de Marienburg 7 ). Cela fortifiera 


1 ) To znaezy, te list pisany jest z Grodna, dokqd si§ Jakob wybierai 
by! poprzednio na wesele swej kuzynki, Bethundwny (list XII), ale pod 
wplywem matki wytlumaczyl nieobecnosc stanem swej zony. Poniewaz zaS 
list "poprzedni mia! dab; 29 styeznia, a dwdr wyjechal z Grodna 26 lutego 
(por. T. L., XXXI, k. 62), przeto liezba X, umieszczona na nagtdwku niniej- 
szego listu moze oznaczac tylko 10 lutego. 

2 ) Wojewodzina czernichowska, itona Ferdynanda Felkerzamba, ktdry 
cieszy! si§ taskami n dworu, przez jakifi czas sprawowal nawet opiek§ nad 
krdlewiczem Jakdbem. 

s ) Wspomniana jni Katarzyna Radziwitlowa, siostra Jana III. 

4 ) Moze Bokundwna? Por. test Helcel A. Z., Lis!y Jana Sobieskiego, 
Krakdw 1860, ed. Biblj. ord. Myszkowskich, cz. III., list 154, przypis. 

5 ) Moze zona Duponta, ktdrego wlasciwe nazwisko bylo le Masson 
(w Vol. legum, V, 780, aezkolwiek inylnie, de Massin). Byla to zaufana poko- 
jowa krolowej Sobieskiej, Ludwika Mai-ja du Four, zaslubiona Dupontowi 
w r. 1691. Por. Dupont, o. c., str. 189, przypis; Glatman L., Opowiesci 
i wspominki historyezne, serja I., Krakdw 1895, str. 148. 

6 ) Osoba mi nieznana. 

J ) Wojewoda malborski, Ernest Denhoff, zarazem marszalek krdlowej. 
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l’enfant. Je suis bien fachee de ce qu’elle n’a pas ete saignee 
a mi-terme 1 ). Adieu encore line fois, je prie Dieu qu’il vous 
comble tous trois de ses benedictions. 

Marie Casimire R. 2 ) 

[List oznaczony jest liczbq:] 24. 


‘) Wskazuje to na zwyczaj puszczania krwi w potowie cisfiy. 
s ) Autograf niniejszego listu pisany jest wyj;\tkowo wyraznie i sta- 
rannie. Moze zalezato na tem Marji Kazimierze, a£eby mdgl bye odezy- 
tany bez trudnoSci takze i przez synow§. 




RECENZJE I SPRAWOZDANIA 


Akta unji Polski z Litwq (1385 — 1791). Wydali Ku- 
trzeba Stanlslaw i Semkowicz Wladyslaw. Krakow 1932, 
str. LVI + 570 +1 nib, Nakladem Polskiej Akademji Umiej§t- 
nosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. 

Wygloszony na V Zjezdzie Historykow Polskich w 1930 r. 
w Warszawie referat prof. Fr. Bujaka o „Bilansie wydawni- 
czym polskiej historji za ostatnie lat 30 (1909—1930)“ i spo- 
wodowana nim dyskusja, odslonily obszerny warsztat prac 
nad wydawnietwami historycznych akt da wnej Polski we wszyst- 
kich naszych osrodkaeh naukowyeh 1 )- Wydane i rozpocz^te 
edycje zrodlowe pierwszych trzech dziesiqtek lat obecnego stu- 
lecia, jakkolwiek okazaly si§ mniej wydajne, niz z ostatniej 
trzydziestki lat ubieglego wieku, to jednak odznaczajq si§ 
dworaa przedtem siabo zarysowujqcemi si§ cechami, a miano- 
wicie odznaezajq si§ zwroceniem pilnej uwagi na v lithuanica u , 
powtore stosowaniem wysokiej miary wymogow dla wydaw- 
nictw dawnych dokumentow. Przyktadem tego jest wydaw- 
nictwo niniejsze, ktore, z powodu nowo zastosowanej techniki 
wydawniczej i zgrupowanyeh w niem cennych i w duzej cz^sci 
nieznanyeh materjalow, zasluguje na wiele uwagi i zaintere- 
sowania. 

JakKodeks dyplomatyczny Rzyszezewskiego i Mucz- 
kowskiego stal si§ podstawq licznych wydawnictw dawnych 
dyplomatow (koronnych), podobnie jak wydanie zapisek sqdo- 
wych przez A. Z. Helcla stalo si§ podstawq wydania calego 
szeregu tomow podobnych zapisek, przyczem, gdy wydanie 
w 1906 r. „ Corpus iuris Polonici", t. HI, przez O. Balzera 
zapoczqtkowalo ze swemi niespotykanemi do owczesnej daty 
wysokiemi wymogami wzor nowoczesnego nawskros wydaw- 
nictwa zrodel, tak „Akta Unji“ stanq si§ ponad wszelkq wqt- 
pliwosc podstawq do nowego okresu wydawnictw zrodlowych 
poswi^conych dziejom dawnej Litwy, zaniedbanych przez nauk§ 


') Zob. Pami§tnik V Zjazdu Hist. Polskich w Warszawie, t. II, str. 
108-134. Lw6w 1931. 
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polskq od czasow Danilowicza i Raczynskiego, jesliby 
juz pominqc pozniejsze od tych ostatnich prace Prochaski 
i Lewickiego * 1 ). Podnosil to slusznie doc. J. Adamus. 

Praca nad „Aktami Unji“,rozpocz§ta jeszcze w 1912 r. przez 
obu godnych jej wydawcow, oddzialata szeroko na starszych 
i mlodszych uczonych tak, ze wnet w slad za niq pojawily si§ 
w toku prace nad Kodeksem dyplomatycznym katedry wileii- 
skiej prof. ks. Fijalka i prof. Semkowicza, nad Kodeksem 
dyplomatycznym miasta Wilna prof. Koscialkowskiego 
i doc. Lowmianskiego, nad Regestami Litwy doc. Pa- 
szkiewicza, a potem prof. Ehrenkreutza nad wyda- 
niem I Statntu litewskiego, prof. Zajqczkowskiego nad 
wydaniem Kodeksu dyplomatycznego Litwy pogaiiskiej, wre- 
szcie ostatnio pojawily si§ dwa pi§kne projekty a to: prof. Ha- 
leckiego o wydaniu regestow aktow publicznych (1382—1501) 
i doc. Adamusa o wydaniu obszernego Kodeksu dyplomatycz¬ 
nego Litwy 2 * * * * ). — Widac wi§c, ze wydawnictwo prof. Kutrzeby 
i Semkowicza natchnglo poprostu caly szereg wybitnych 
i znanych uczonych do szeroko zakrojonej pracy nad doku- 
mentami Litwy. „Akta Unji a sw T ym wzorem stangly u podstaw 
tego nowego okresu pracy. 

„Akta Unji“, jak kazde wydawnictwo dokumentow, mozna 
omawiac zasadniczo z dwu punktow widzenia: 1) z punktu 
widzenia techniki wydawniczej, 2) z punktu widzenia ich 
zawartosci tresciowej. W Ateneum Wilenskiem ukazala si§ 
o omawianem przez nas wydawnictwie recenzja doc. Ada¬ 
musa 8 ), ktorq autor poswi§cil kwestji pierwszej t. j. technice 
wydawniczej. Doc. A. bowiem, ujmujqc sedno rzeczy, zastanawial 
si§ nad zwiqzkiem przepisow „Instrukcji wydawniczej dla sred- 
niowiecznych zrodel historycznych a a objawionym ich efektem 
w „Aktach Unji“, przyczem specjalnq uwag§ poswi^cil wydaw- 
nictwu dokumentow w j§zyku ruskim. Dlatego tez kwestjq 
pierwszq zajmowad si§ nie b^dziemy, odsylajqc ciekawych do 
wspomnianej recenzji, przyczem dodamy, ze recenzja doc. A. 
podaje szereg bardzo cennych uwag z tq naczelnq, slusznq 
uwagq, ze konflikt jaki wynika pomigdzy wiernem oddaniem 

9 Wiadomem jest, ze nauka dzisiejsza ma do dyspozycji wide druko- 
wanych materjaidw £rddlowych dotyczqcych dziejdw Litwy; wydane one zo- 
staiy przewaznie przez Rosjan w okresie drugiej polowy XIX stul. i pocz. 
obecnego wieku do wybuchu wielkiej wojny. Dzi§ki prowadzonym przez 
siebie wydawnictwom, nauka rosyjska wyprzedzila silnie naukg polskip 
jednak£e irzeba zaznaczyc, ze wydawnictwa te, poza malemi wyjqtkami, 
nie potrafily zdobyc dla siebie uznania, a to ze wzgl§du na niesvstematycz- 
no£c, niedokiadnose i niekompletnoSc prac rosyjskich Komisyj prace te kon- 
tynuujsj.cych, chocby jjuz pomimjc pewne tendencje polityczne w wykonaniu 

i wypracowanin wydawnictw tych doknmentdw. 

! ) Kodeks dyplomatyczny Litwy (Komunikat), osob. odb., str. 1—8. 

Ateneum Wilehskie, 1933. 

’) Recenzje i sprawozdania, str. 18—30, osob. odb. Ateneum Wilen- 

skie, 1934. 

Kwartalnik Historyczny. E. XLVIII. Z. 4. 


59 



910 


Recenzje i Sprawozdania 


tekstu a jego wymogami czytelnosci i estetyki kaze „zasadni- 
czo odrzucic transkrypcj§ iacinskq^ scil. dokumentow ruskich; 
uczynicby to nalezalo po mysli pierwszorz§dnej wagi wprost 
przepisow „Instrukcji“ (str. 2, 7, 9), chociazby nawet w Kra- 
kowie istnialy rzeczywiscie moze i wi^ksze przeszkody natury 
typograficznej. 

„Akta Unji“ obejmujq niejako trzy cz§sei: wst§p, teksty 
i indeksy (osob i miejscowosci, oraz rzeczowy). Wszystkietrzy 
dzialy, wyjqwszy moze indeks rzeczowy, odznaczajq si§ daleko 
posuni§tq. precyzjq wykonania, na skutek czego przynoszq one 
caly szereg duzej wartosci wynikow. 

Wst§p obejmujqcy 56 stron omawia kwestj§ pomieszczo- 
nych w wydawnictwie dokumentow oryginalnych i ich kopij, 
nast§pnie kwestj§ dokumentow zaczerpni§tych z ksiqg sqdowych, 
wreszcie omawia wydawnictwa ogloszonych dokumentow w cza- 
sach Rzeczypospolitej, a obok tego zasady wydawnictwa i wy- 
kaz cytowanyeh dziel. Dzi§ki temu ukladowi i opracowaniu 
wst§pu, przedstawia on w przewazajqcej swej cz§sci historj§ 
wydanych w „Aktach IJnji “ zrodel, pochodzqeyeh przewaznie 
z Archiwum Skarbca koronnego, Archiwum W. Ks. Litewskiego 
i Archiwum Kapituly krakowskiej (oryginalow) oraz z Metryki 
Koronnej, Litewskiej 1 szeregu innych r§kopisow (kopij). Szcze- 
goinie, odnosnie do dziejow dokumentow Archiwum W. Ks. 
Lit., interesuje wysunigta o silnych podstawach teza o falszer- 
stwie Radziwillowskiego przywileju z 1551 r. na oddane Radzi- 
willom prawo przechowywania dokumentow i catego archiwum 
Litwy. W swietle tej tezy dokument z 1551 r. zostal sfatszo- 
wany mi§dzy latami 1721 a 1743, a podstawami sfalszowania 
byly: dostanie si§ akt Archiwum w r§ce Radziwillow w czasie 
najazdu moskiewskiego na Wilno w 1655 r. oraz ch§c zatrzy- 
mania pro futuro tych cennych zabytkow we swym wlasnym 
domu. 

Teksty wydawnictwa (na 417 stronach, przyczem ok. Vs 
przypada na objasnienia i przypiski) przynoszq ze sobq 188 
pozycyj; najstarszy, znany dokument pochodzi z 14 sierpnia 
1385 r. *), ostatni zas rowniez znany z 20 pazdziernika 1791 r. * 2 ). 
ZbyteczriEj jest rzeczq wydawac opinj§ co do mniejszej Jub 
wi§kszej wagi, zwlaszcza po raz pierwszy ogloszonych w wy¬ 
dawnictwie dokumentow, jesii to hezwqtpienia uczyni wnet 
tworczosc literacko-naukowa, ktora pelnq dloniq b^dzie czerpac 
wiadomosci z tych cennych dokumentow. Na 188 pozycyj przy¬ 
pada 167 pelnobrzmiqcych aktow, reszta zas t. j. pozostaie 21 
sq to akta ze swych tekstow nieznane, sq one podane przez 


*) Jagiello, w. ks. litewski, wraz z braemi stwierdza zobowiqzanie, 
jakie przyjqi na siebie na wypadek, jesii zostanie mgzem Jadwigi, Wisz- 
niewski M., Pomniki hist, i lit. polskiej, t. IV, str. 92—4. 

2 ) Konstytucja p. t. Zar§czenie wzajemne obojga naroddw, V. L., t. IX, 
str. 316-17. 
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autorow w tytuiach. Istnienie ich ustalili autorowie na podsta- 
wie wzmianek pelnobrzmiqcych tekstdw, podajqc w tytuiach 
ich trese i przypuszczalnq dat§. Dokumenty te (z XIV w.) do- 
tyczq zobowiqzan ksiqzqt litewskich wobec Jagielly i Jadwigi 
tak przed (nr. 3, 4, 5) jak i po slubie (nr. 8, 9), przyczem je- 
den z nich odnosi si§ do holdu Skirgielly z ziem i ksi^stw 
Litwy i Rusi obojga krolestwu polskiemu (nr. 7), dalsze 
(z XV w.) dotyczq ukladow inkjdzy Witoidem a Jagiellq (nr. 
37, 47), oraz panow polskich z litewskimi (nr. 72), wkoncu 
(z XVI w., a raczej z 1569 r.) dotyczq zabiegow Zygmunta 
Augusta przewaznie okoio skiadania przysi§gi ksiqzqt i szlachty 
Koronie Polskiej (nr. 99, 101, 103, 117, 123—128). Powyzsze 
dokumenty, chociaz w calosciach swych nieznane, przynoszq, 
zwlaszcza poczqtkowe, w swych tytuiach bardzo cenne i nie- 
wqtpliwe wartosci. By zas zorjentowac si§ w wartosci pelno- 
brzmiqcych dokumentow, nalezy zwazyc, ze na 167 takich 
aktow 109 wydano z oryginalow, pozostale 57 z kopij, przy¬ 
czem 1 akt w tekscie polskim pochodzi z oryginalu, a w tek- 
scie lacinskim z kopji. Mozna i to jeszcze zanotowac, ze w tej 
samej liczbie 167 aktow: 80 aktow jest w tekscie lacinskim, 
55 w polskim, 22 w ruskim, poza tem 9 aktow jest w dwu 
tekstach: polskim i lacinskim, a 1 akt w polskim i ruskim. 

Najpowazniej o wartosci „Akt6w Unji a przemawia cyfra 
nieogioszonych dotychczas dokumentow, ktorych jest 69, przy¬ 
czem pozostale 98 byiy juz w innych wydawnictwach poprzed- 
nio ogloszone, lecz i w tej kategorji aktow ogloszonych zmie- 
niony zostal stan na lepsze, gdyz 9 z posrod tych aktow uka- 
zalo si§ w formie wiarogodniejszej t. zn. jedne z nich nie 
byly calkowicie znane, obecnie poznajemy je w calosci z kopij, 
inne znane poprzednio z kopij poznajemy obecnie z orygina- 
low i t. p. (zob. nr. 14, 38, 73, 78, 87, 88, 97, 138). Nieoglo- 
szone zas dokumenty poprzednio wogole, ani nigdzie nie- 
wzmiankowane, stanowiq novum , a z tem najwazniejszq pozycj§ 
in plus wydawnictwa. W liczbie ich t. j. owych 69 dokumen¬ 
tow pierwszy sigga XIV w., z daty 25 IV 1389, w ktdrym 
ksiqz§ litewski Semen Lingwen przyrzeka Wladyslawowi i Ja- 
dwidze oraz ich potomkom i calej Koronie Polskiej wiemosc 
(nr. 26), nast§pnie idq 3 dokumenty jako transumcje Kapituly 
krakowskiej dokumentow z lat: 1413, 1433, 1434 (nr. 84—86), 
a po nich akt z daty 21 VII 1564 r. w ktorym Zygmunt Au¬ 
gust wystawia pelnomocnictwo dane przez sejm koronny po- 
slom wyslanym zeh na sejm lubelski, zwolany do Bielska 
(nr. 89), oraz sprawozdawczy akt z tej misji (nr. 92). Po tych 
dwu ostatnich aktach napotykamy na przestrzeni 5 lat dal- 
szych 9 nieznanych dokumentow ilustrujqcych calq niemal bez- 
posredniq dzialalnosc i dqzenia do Unji (nr. 92 a, b; 94 a, b, 
c, d, e), wreszcie spotykamy akt z 1568 (21/XII) r. w ktorym 
Zygmunt August przyrzeka sejmowi litewskiemu udajqcemu 
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si§ do Lublina dla zawarcia Unji, iz co do sposobu jej prze- 
prowadzenia i co do tresci b§dzie si§ przestrzegac pewnych 
okreslonych w tym akcie warunkow (nr. 95). Akt ten otwiera 
wkoncu dlugq serj§, bo az zgorq 40, dokumentow dotyczqcych 
samej Unji Lubelskiej, a ktorych tresci, chocby w najkrotszych 
wzmiankach, niesposob na tem miejscu przytaczac. Ostatecznie 
po tych nieznanych dokumentach nast§puje w okresie kohco- 
wym t. j. od Unji po koniec Rzeezypospolitej, 15 dokumentow, 
z ktorych 12 przynosi ze sobq omawiane wydawnictwo. Z prze- 
glqdu powyzszego naocznie przekonac sig mozna, ze wartosc 
„Aktow Unji“ jest nietylko niewqtpliwa, ale zarazem i donio- 
sla, a przytem smialo mozna juz dzis stwierdzic wielki ich 
pozytek dla badan naukowych nad dziejami zwiqzku dawnej 
Polski z Litwq. 

Koneowq cz^sciq „ Aktow Unji“ sq indeksy: osob i miej- 
scowosci, dr. Marjana Friedberga, oraz rzeczowy dr. Marji 
Wojciechowskiej. Zrozumialq jest rzeczq, ze sporzqdzenie 
indeksow ze zbioru dokumentow, jakiemi sq omawiane akta, 
musialo nastr§czac niejednokrotnie duze trudnosci, przyczem 
wymagaly one wiele zastanowienia i przemyslenia, by odna- 
lezc kryterja, wedle ktorych mialy indeksy tworzyc nietylko 
zwierciadlo, ale i wydatny srodek pomocy w pracy badawczo- 
naukowej nad calym tym kompleksem dokumentow. Indeksy 
przeciez mialy dotyczyc aktow nietylko z rozleglego okresu 
lat t. j. od ostatniej cwierei XIV stulecia do konca XVIII wieku, 
a wi§c okresu przeszlo 400 lat, ale rownoczesnie aktow pisa 
nych w trzech jgzykach: lacinskim, ruskim i polskim, a przy¬ 
tem i na to nalezalo zwrocic uwag§, ze majq one sluzyc nie¬ 
tylko historykom, ale i prawnikom, filologom i t. d. Przypa- 
trzywszy si§ pod tym kqtem widzenia na sporzqdzone indeksy 
„Aktow Unji“, juz po pobieznym ich przeglqdzie stwierdzic 
mozemy, ze obu indeksow niepodobna ze sobq stawiac na- 
rowni. 

Indeks osob i miejscowosci, chociazby nawet nie 
byl zaopatrzony przez swego autora prawdziwie cennym, mo- 
gqcym sluzyc za przyklad innym indeksom, wst§pem, wyka- 
zuje pewne doskonale ujgte przez autora zasady, ktore zezwo- 
lily mu na dokladne i korzystne dla kazdego badacza, a zatem 
i bardzo cenne opracowanie wyznaczonego mu zadania. Slu- 
sznie, ze ulozyl autor swoj indeks w j§zyku polskim, pomimo 
trzech rodzajow j§zyka dokumentow, a trudnosci z tego wy- 
plywajqce pozostawil odsylaczom do kazdej glownej pozycji. 
Drugq niemniej cennq zasadq obranq przez autora jest przy- 
j§cie podzialu czasowego na dwa okresy: sredniowiecznego 
i nowozytnego; slusznie po zwroceniu uwagi na to, ze wyda- 
nie obejmuje znacznq przestrzeii czasu, w tem okres tworzenia 
si§ nazwisk szlachty litewskiej i polskiej, wystigpujqce osoby 
(do 1502, gdyz z tq datq zaczyna si§ luka w Aktach) oznacza 
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autor zrazu wedle imion lub wsi dziedzicznyeh, potem normal- 
nie wedle nazwisk osobowych. — Wreszcie jako trzeciq zasad§ 
nalezy wysnuc i t§, ze autor ze wzgl§dow j§zykowych uwzgl§d- 
nial odmiany imion i nazw. Autor trzymal si§ dalszych, wi§cej 
szczegolowych kryterjow, ktore, jak pierwsze, przeprowadzone 
w swych szczegolach wzorowo wydaly indeks dokladny i bez- 
wqtpienia pozyteczny. Mozna li tylko na to si§ nie zgadzac 
z autorem, ze nie przeprowadzit graficznego rozroznienia mi§dzy 
slowami wyj§temi z dokumentow, a slowami wlasnemi i wy- 
dawcow. Autor mial to na mysli, lecz, jak zaznaeza sam o tern 
we wst§pie, stan§la temu na przeszkodzie trudnosc stosowania 
w indeksie dwu rodzajow czcionek. Maly ten brak, niezalezny 
zapewne od autora, nie obniza bynajmniej wartosci jego opra- 
cowania, gdyz wobec wielkiej dokladnosci indeksu (sporzqdzo- 
nego na 94 stronaeh) i prawdziwej sumiennosci opracowania 
go, malq. t§ usterk§ kazdy, a przedewszystkiem j§zykoznawca, 
ktorego moze ona obchodzic, zapewne z latwosciq usunie. 

Indeks rzeczowy jest opracowany mniej udatnie. Ude- 
rza w nim stosunkowo mala jego obj§tosc (na 19 stronaeh), 
a przytem dose ograniezony punkt patrzenia, mianowicie pra- 
wie, ze wylqcznie uwzgl§dnia kqt widzenia historyka poli- 
tyeznego. Dlatego z ukladu jego wyplywaj^: niekompletnosc, 
a takze i niedokladnosc; niewiele moze z niego korzystac hi- 
storyk prawa, historyk gospodarezy, a w szczegolnosci jgzyko- 
znawca. Autorce bezwqtpienia przyswiecala mysl obj§cia calo- 
ksztaltu swego zadania w formie zwigzlej i zasadniczej, jed- 
nakze nie obylo si§ przytem bez szkody dla przedmiotowej 
tresci indeksu. W zwiqzku z tern autorka pomin§la szereg po- 
zycyj np. chory, choroba (np. str. 323, 325, 327, 329 — 30), 
czesc (np. 20, 22), karaimi (324), potomstwo (i odmiany tej 
nazwy 326, proles 14, posledki 22, szczatki 24, deti 30, 180), 
powinnosc (329, 330, 331), hramota (22, 43—44). Rowniez spo- 
tyka si§ szereg pozyeyj, ktore nie sq dostateeznie wyezerpane 
np. pi§cz§c (zawiesic) (np. 20, 22, 24, 26, 30, 33, 42—44), slub, 
slubowac (np. 20, 22, 24, 29, 30), wiernosc, wernosta (np. 128, 
129, 325, 330), wina (329, 330). Nalezy tez zalowac, ze przy 
poszczegolnych terminach nie notowala autorka ich odmian, 
co nietylko dla lingwistow byloby duzq pomoc^; a przytem 
i to jest szkodq, ze nie znajdujemy w indeksie wyrazow, przy 
pomocy ktorych mozna wyprowadzac pewne okreslenia zjawisk 
w zyciu spolecznem i prawnem np. spolecznie = spolnie (329), 
zjalowat’ (30). Zaznaczyc wkoncu wypada, ze autorka podajqc 
ciekawq pozycj§ „pismo ruskie“ (304, 305, 315, 316), ktora in- 
formuje, kto i kiedy moze pisma tego uzywac, nie podaje po- 
zycji „pismo polskie“ (np. 316), ktoraby poinformowala nas, 
ze „miejsckie sprawy prawa majdemburskiego albo jakiego- 
kolwiek inego wezwania ludzi wedle obyczaju koronnego przez 
urz§dniki nasze koronne i dworu naszego, w tych sprawach 
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i potrzebach ich do nas i do dworu naszego przypadajqce, 
b§dq polsldem pismem odprawowane“. Przy pozycjach rowniez 
obszerniej opracowanych np. przysi^ga (i), autorka nie okazala 
wi§cej szczegolowego rozpatrzenia; wskazanq pozycj§ (przy- 
si§ga) nalezaloby uzupelnic (np. 321, 325, 829), nast§pnie 
wspomniee niemozliwosc skladania przysi§gi „poosobno“ („Khdyz 
ja na rok ot jeho krolewskoe milosti w uniwersale naznaczo- 
nyj u tych wsich czotyroch khrodech zaraz byt i poosobno 
prisehi czyniti ne moh“) (np. 329), a rowniez przeprowadzic 
dalsze rozroznienie w tej pozycji, a w szczegolnosci sktadanie 
przysi^gi za rnaloletnich przez: opiekuna (321, 323), lub 
raatk§ (326), przez zon§ za m§za (chorego 323, nieobecnego 
323), za braci nieobecnych i t. d. 

Wskazane braki indeksu rzeczowego ttumaczymy sobie 
tem, ze moze autorka pragn^Ia w nim dac jedynie zarys tresci 
przedmiotu, a jesli tak, to indeks ten wystarcza, lecz trudno 
korzystac z niego prawnikowi lub j^zykoznawey, ehoeby nad 
jakims slownikiem wyrazow dawnych. Uwazamy jednakze, ze 
indeks rzeczowy powinien stance na tej samej wysokosci za- 
dania, eo indeks osob i miejscowosci, ktory w zupelnosci do- 
rownat wielkiej wartosci prawdziwie pi^knej i cennej edycji 
„Aktow Unji e . Jan Loho-Sobolewski. 

Patkaniowski Miehal: Krakowska rada miejska 
w wiekach srednich. Bibljoteka Krakowska, nr, 82. Kra¬ 
kow 1934, str. 159. 

Przedstawiajqc dzieje rady krakowskiej wiekow srednich, 
potraktowal autor to zagadnienie na szerokiej plaszczyznie po- 
rownawczej, wychodzqc z zalozenia, ze przy opracowaniu sto- 
sunkow krakowskich si§gnqc trzeba do zrodel ilustrujqcych 
stosunki w miastach macierzystych, zwlaszcza w Magdeburgu 
i Wroclawiu, dzieje bowiem rady krakowskiej sq poniekqd 
dziejami recepcji prawa niemieckiego. 

Poza ustepami wst^pnemi, poswi§conemi zrodiom i lite- 
raturze przedmiotu, dzieli sig praca na pi§c rozdzialow. 
Pierwszy z nich trabtuje o powstaniu i poczqtku rozwoju rady 
miejskiej krakowskiej, drugi omawia stosunek krola do rady, 
trzeci zestawia rad§ i lawg, czwarty poswi§eony jest skladowi 
rady miejskiej, wreszeie ostatni charakteryzuje dzialalnosc 
ustawodawczq rady. 

Pierwszq wzmiank§ o radzie krakowskiej znajdujemy do- 
piero siedm lat po lokaeji miasta w r. 1264. W dokumencie, 
wydanym w tym roku przez Boleslawa Wstydliwego dla ko- 
sciolka sw. Michala w Krakowie czytamy: „et facimus de 
communi consensu et voluntate advocati Raschonis et omnium 
scabinorum et consilii ipsius civitatis Cracoviensis...“ *). Tekst 

*) Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. II, wyd. Piekosinski Fr. 
(Mon. medii aevi liist. t. IX). Krakdw 1886, nr. 471, str. 123. 
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powyzszy podal takze autor, ale wedle pierwszego tomu Ko- 
deksu dypl. Malopolski, gdzie pod nr. 66, na str. 83—84 oglo- 
szony jest ten dokument z kopji blgdnej, wyjgtej z tek Naru- 
szewieza. Wydawca Kodeksu dypl. Malopolski, Fr. P i e k o s i n- 
ski, wydal ten dokument po raz drugi w drugim tomie, podajqc 
w objasnieniach przyczyng powtomej edycji x ). Chociaz roznice 
migdzy obydwoma wydaniami sq niewielkie * 2 * ), autor powinien 
byl na to zwrocic uwag§ i poslugiwac si§ tekstem popraw- 
nym s ). 

Pierwszych 55 lat istnienia rady, t. j. od lokacji do r. 1312, 
traktuje autor jako jednq calosc, podzial zas ten uzasadnia 
nietylko szczuplosciq wiadomosci do dziejow rady z w. XIII, 
ale przedewszystkiem przelomowem znaczeniem r. 1312 dla 
ustroju rady m., tak, ze czasy po r. 1312 uznac mozna za po- 
cz^tek nowej ery w jej dziejach. Odnawiala si§ rada m. kra- 
kowska corocznie podobnie jak w Wroclawiu i Magdeburgu, 
a ze wzmianki 1319 r. mozna takze przyjqc, ze na wzor Za- 
chodu now^ rad§ wybierala stara. Z wiadomosci zrodlowych 
tego pierwszego okresu mozna ponadto stwierdzic, ze kompe- 
tencja rady m. w zakresie dzialalnosci sqdowniczej byla bar- 
dzo nikla, wykonywala ona bowiem tylko sqdownictwo sporne. 

Wi§cej uwagi poswigea autor kwestji burdingu. Ozna- 
czano go w Magdeburgu takze „conventus civium “, a zwoly- 
wala go rada wedlug wlasnego uznania w razie potrzeby, a slu- 
zyl on w czasie istnienia rady m. do oglaszania wilkierzy (str. 
34). Na tej samej stronie czytamy, ze burding oznacza w Ma¬ 
gdeburgu w. XIII juz takze zebranie samej rady a na dowod 
autor przytacza nast^pujqcy tekst: „swer aber zu dem bur- 
dinge nich ne kumet, so man die gelocken liutet, der wettet 
ses pfenninge; wirdet aber im daz burding gekundegit, ne ku¬ 
met her dar nicht, her wettet vumf schillinge“ 4 ). Tekst ten 
posluzyl autorowi do wysnueia dwoch sqdow, zdaniem naszem 
niewlasciwych i falszywych. Dr. P. wnioskuje bowiem na pod- 
stawie powyzszych slow, ze 1) burding oznacza takze posie- 
dzenie samej (podkr. rec.) tylko rady i 2) za nieprzybycie 
na burding placi si§ kar§ i to innq za opuszczenie ogolnego 
zebrania (ses pfennige), a innq za absencj§ na posiedzeniu rady 
(vumf schillinge). Zdaniem naszem zadne slowo powyzszego 
tekstu me pozwala na chociazby tylko domysl, ze burding 
oznaczac moze samo posiedzenie rady. Drugi zas sqd autora 
przeinaczyc nalezy w tym sensie, ze za nieprzybycie na bur¬ 
ding placono karg 6 fenigow, za opuszczenie zas burdingu 
mimo uwiadomienia (podkr. rec.) kar§ 5 szylingow. 


J ) Por. ibidem. 

2 ) OdnoSnie wyzej cytowanego tekstu tylko facimus zamiast fecimus 
(por. str. 26 pracy autora). 

5 ) Kod. dypl. Mat, o. c. nr. 471, str. 123. 

4 ) Lab an d P., Magdeburger Rechtsquellen, Berlin 1869, IV, § 3. 
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Traktujqc w dalszym eiqgu o burdingu, czyli conventus 
civium twierdzi dr. P., ze podobna instytucja prawna istniala 
w Krakowie, a opierajqc siy na najwezesniejszej wzmiance 
o „rodzaju burdingu" z r. 1329 sqdzi, ze mamy do czynienia 
z burdingiem w znaczeniu conventus civium jak w Magde- 
burgu, poniewaz nie biorq w nim udzialu wszyscy obywatele, 
ale tylko ich najwybitniejsi przedstawiciele. Zapewne, ze taka 
interpretaeja jest mozliwa, rozwazycby jednak nalezalo, czy 
nie powinno siy na gruncie krakowskim identyfikowac bur¬ 
dingu z communitas, ktorq przeciez zwolywata rada miejska, 
podobnie jak burdingi zwolywala rada w Magdeburgu J ). 

W rozdziale nastypnym „Stosunek do krola" (str. 39—47) 
traktowac chce autor — cytujy doslownie — „o przejawach 
wplywu krola na rady,... jak krolowie ustosunkowali siy do 
tej instytucji miejskiej, czy i o ile wplywali na ustroj rady, 
na rozwoj jej dzialalnosci i znaczenia, lub o ile siy temu roz- 
wojowi rady przedwstawiali “ (str. 39). I rzeczywiscie tresc 
odpowiada tym zapowiedziom podanym we wstypie do tego 
rozdzialu *). Czy wobec tego jednak nie bylby bardziej odpo- 
wiedni i uzasadniony tytul: „Krol a rada", wzg. „Stosunek 
krola do rady“ zamiast tytulu „Stosunek do krola" ? Trudno 
przychodzi pogodzic siy takze z tezq, jakoby przypuszczaluie 
rada krakowska w czasie pocz^tkowyeh stadjow rozwoju nie 
podlegala wplywom krola. Czy mialby Krakow pod tym 
wzglydem bye wyjqtkiem ? Niezawodnie podlegae musiala rada 
krolowi, wlascicielowi miasta i najwyzszemu panu, jesli siy zas 
nie zachowaly slady o jakimkolwiek stosunku krola do rady 
w tym najdawniejszym okresie, to mowa bye moze tylko 
o niedzialaniu wplywu krolewskiego albo o niezaehowaniu 
siy sladow czy dowodow takiego oddzialywania na rady. 
Staje zresztq sam z sobq autor w sprzeeznosci na str. 44 piszqc, 
ze „w stosunku krola do rady wybija siy jeden rys zasad- 
niezy: zwierzehnictwo krola nad radfj". Objaw i fakt ten spo- 
tykane sq we wszystkich miastach w mysl zasady, ze wlasci- 
ciel jest najwyzszym panem do ktorego takze nalezy najwyz- 
sze prawo. 

Slabo przedstawia siy druga poiowa tego rozdzialu, po- 
wtarza bowiem autor ogolniki kazdemu historykowi znane, 
a tyczqce rad wszystkich miast. Omawiajqc zwierzchniq wladzy 
Krakowa, ezytamy, ze z r. 1312 konezy siy znaezenie wojtow, 
ze oni podupadli i urzqd ich stracil swe dawne znaezenie i nie 
stanowil dla rady zadnej konkureneji (str. 46—7). Zmienilo siy 
istotnie potozenie wojtow po buncie Alberta, nie stracili oni 
jednak zupelnie swego znaczenia, gdyz jeszcze w w. XV wy- 


') Por. Ptagnik J., Miasta i mieszczanstwo w Polsce, Krak(5w 1934, 
str. 108—109. 

2 ) Por. str. 39, 41, 46 pracy. 
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rastali oni bardzo cz§sto ponad glowy zamoznych mieszczan 
i rajcow krakowskich 1 ). 

Rozdzial trzeci p. t. „Rada a Lawa“, traktuje o zakresie 
sqdowniezym tych wladz miejskich. Autor charakteryzuje dzia- 
lalnosc sqdowniczq rady w sprawach targowych i w sprawach 
o przekroczenie wilkierzy miejskich, stwierdza wreszcie na 
podstavvie przytoczonych przykladow, ze rada m. krakowska 
wbrew zasadom prawa niemieckiego byla wladzq odwolawczq 
w stosunku do lawy, ze rada byla instancjq dla ci§zkicb 
spraw kryminalnych, przed niq wnosi si§ oskarzenie, ona 
prowadzi przewod sqdowy i wydaje wyroki, a poczqtkowo nie 
stosuje innych kar, jak tylko proskrypcjg (sir. 48—60). Takie 
wyolbrzymienie roli i kompetencji sqdu radzieckiego nie spo- 
tykane w zadnych miastach wyniklo zdaje si§ z nieporozumie- 
nia. Autor identyfikuje zapiski o proskrypcjach umieszczone 
w Najstarszych Ksi§gach Krakowa z wyrokami sqdu radziec¬ 
kiego a nie zwrocit uwagi na to, ze zapiski te, wzgl§dnie cale 
listy osob proskrybowanych pochodzq nie od urz§du radziec¬ 
kiego, ale byly sporzqdzane przez wojtow 2 ), czytamy bowiem 
wyraznie o proskrypcjach v qui per advocatum erant regestrati “ s ). 
Jesli wi§c wojtowie zestawiali listy proskrybowanych, to oni 
takze z lawnikami bye musieli tq instancjq, ktora te wyroki 
wydawala, a nie rada. Ta ostatnia tylko wyjqtkowo skazywala 
na wygnanie lub zmieniala zbyt surowe wyroki, lecz w takich 
wypadkaeh nie omieszkal pisarz miejski zanotowac tego na 
konto sqdu radzieckiego. Wi§kszosc zapisek o proskrypcjach 
nie podaje instaneji, ktora wyrok podala, ale jest to samo 
przez si§ zrozumiale, gdyz dla wspolczesnych ojeow miasta nie 
ulegalo wqtpliwosci, ze jedynym kompetentnym sqdern jest 
lawa. Mozna wi§c na podstawie tego samego materjalu zrod- 
lowego twierdzic zupelnie i wr§cz cos przeciwnego anizeli au¬ 
tor, a mianowicie, ze sqdownictwo karne w drugiej polowie 
XIV w. nie nalezalo do rady, ale do lawy. 2e tak bylo, a nie 
inaezej, dowodem tego moze bye takze proces Wierzynka, 
kiedy naw T et w czasie pozniejszym, bo z poczqtkiem w. XV 
„rajcy orzekli, by postqpiono z nim wedlug prawa. Poslano 
wi§c po wojta i lawnikow, do ktorych nalezalo prawo sqdzenia 
wyst§pkow“ 4 ). Koncz§ na tem rnoje uwagi odnosnie do tego 
rozdzialu, zaznaczajqc, ze nie mozna si§ pogodzic z takq de- 


<) Por. Ptasnik J., Wdjtowstwo krakowskie w wiekach srednicb. 
Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie. T. IV. 1928, str. 75—78, oraz tegoz autora, 
Miasta i mieszczafistwo, str. 49. 

*) Por. Najstarsze ksi§gi i rachnnki miasta Krakowa (Monumenta 
medii aevi historica, t. IV). Krakdw 1878, cz§£e II, str. 38—39, 41, 44—46,. 
48, 50, 52- 54 i t. d. 

s ) Ibidem, str. 68. 

4 ) Kutrzeba Stan., Historja rodziny Wierzynkdw. Rocznik Krakowski, 
T. II, Krakdw 1899, str. 80. 
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gradacjq roll, znaczenia i kompetencji wojta i lawnikow kra- 
kowskich. 

Niemniej zastrzezen rniec mozna odnosnie do rozdzialu 
p. t. „ Skiad rady miejskiej krakowskiej w wiekach srednich“. 
Dwa dokumenty, a mianowicie statut Kazlmierza W. z r. 1368 
normujqey jakosciowy skiad rady i uchwala tejze z r. 1404 
zmieniajqca system wyboru i urz§dowania t. zw. rady nowej 
i starej sa podstawq glownq na ktorej dr. P. opiera swoje 
wywody. Bada ponadto autor w rozdziale tym stosunek rady 
do gminy, a podstawq dla tego zagadnienia zrodla 1) wy- 
mieniony juz wyzej statut Kazimierza W. i 2) dokument r. 1418, 
traktuj^cy o ugodzie mi§dzy radq a gminq. Nalezalo si§ spo- 
dziewac, ze autor w rozdziale tym, zatytulowanym „ skiad rady“, 
poswi§ci szczegolnq uwag§ skladowi osobistemu rady, wymie- 
niajqc znane imiona i nazwiska rajcow, zajinie si§ szczegolo- 
wiej anizeli to uczynil, ilosciowym skladem rady, ustali ter- 
miny czasowe obioru rajcow i poda przyczyny zmian tych ter- 
minow, ulozy statystyk§ kadencji radzieckiej vv poszczegolnych 
okresach chronologicznych i t. p. 

Znajdujemy lymezasem w rozdziale tym mieszanin§ fak- 
tow nie ulozonych ani rzeczowo ani chronologicznie, tak, ze 
badajqc np. dzieje rady jednego roku, czy nawet lat paru, 
przewertowae trzebaby caly rozdzial, a mimo to obraz b§dzie 
niekompletny. Pisz^c na str. 76 o pierwszym wyborze rajcow 
w r. 1300 powinienby autor podac osobowy skiad rady, to 
samo nalezalo uczynic mowiqc o wyborach w latach nastyp- 
nych 1301, 1302, 1303 i t. d. x ) az do przelomowego roku 1312, 
kiedy wybrani 14 czerwca rajcy 2 ) utrzymali si§ w tym samym 
skladzie do r. 1317. 

Nie mogq usprawiedliwic autora sluszne narzekania na 
brak sprawozdan o wyborach rady z calego szeregu lat (str. 
77), gdyz nie wykorzystal i tych wiadomosei, ktore si§ zacho- 
waly 8 ). Jesli chodzi o czasokres 1312—19, podaje autor, ze 
skiad rady nie ulega zmianom (str. 81), bo corocznie „consu- 
les remanserunt a , nie zwrdciwszy uwagi na smierc rajcy Hen- 
ryka Ketzsera, ktorego zabraklo juz w r. 1317 4 ). Slusznie 
dochodzi autor do wniosku, ze przed r. 1312 ustgpujqca rada 
wybierala nowq, opierajqc si§ na ogolnie przyjetym systemie 
w miastach niemieckich. Wspomina zresztq o tem takze Dlu- 
gosz 6 * ), a wolnosc wyborow polegala wlasnie na wyborze no- 


') Por. Najst. Ksi§gi, str. 4. 

*) Ibidem, nr. 234, str. 25—26. 

8 ) Por» wst§p do Kodeksu dypl. m. Krakowa. Zna wprawdzie autor 
ten B wst§p“, gdzie znajdujemy skiad rady, powotuje si§ nawet nan (str. 85, 
86), ale niestety nie potrafil tych wiadomoici w pracy zuzytkowac. 

*) Najst. Ksi§gi, str. 41. 

s ) Historiae Poloniae t. Ill, Opera omnia, t. XII, ed. Przezdziecki A., 
Cracoviae 1876, str. 72. 
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wej rady przez starq. Niescislem natomiast jest twierdzenie 
jakoby od r. 1312 rada wybierana byta przez krola, ktory 
dziatal przez swego urz§dnika, wielkorzqde§ krakowskiego (str. 
81), gdyz mandatarjuszami ksigcia, wzgl. krola bywajq rozni 
urz^dnicy 1 )- I tak czytamy np. pod r. 1320 „...isti consules de 
mandato Regis per dominum Zbisconem prepositum et per do- 
minum Hermannum procuratorem sunt electi... 2 * ). To samo po- 
wtarza si§ w latach 1323, 1324, a pod r. 1327 znowu czytamy 
Jtem a. d. 1327 per Tomislaum palatinum Sandomiriensem, 
per Nicolaum subcamerarium cracoviensem et per Hermanum 
procuratorem isti consules de mandato regio sunt elects ... 8 ) 
Nie mozna takze pogodzic si§ z mniemaniem, jakoby utrwalil 
si§ system wyboru rady od r. 1312, kwestj§ t§ raczej uwazac 
nalezy za nieunormowanq, gdyz w 1. 1343 i 1347 np. figurujq 
mandatarjusze krola, pod 1.1345, 1350 nie ma o nich wzmianki, 
a nawet juz po wydaniu statutu Kazimierza W. z r. 1368, 
bo przy koncu XIV w. wystgpowac b§dzie sam tylko woje- 
woda. Urz§dowanie rajcow przez lat 7 (1312—19) bylo zjawi- 
skiem nienormalnem, przeciwnem przepisom prawa magdebur- 
skiego, skoro jednak przy wyborze rady w r. 1319 doehodzi 
do glosu obok mandatarjusza ksi§cia rada stara, a wi§c drugi 
czynnik wyborczy, to by! to naturalny bieg rzeczy. Niezaleznie 
od tego, ze rada starala si§ odzyskac dawny przywilej wol- 
nego wyboru i og^aniczyc prawo wielkorzqdcy, wiedziec na- 
lezy, ze wybrani w r. 1312 rajcy nalezeli do najbogatszych 
mieszczan ze stanu kupieckiego, a rzqdzqc 7 lat bez przerwy 
musieli uzyskac taki wplyw w miescie, ze urzgdnik krolewski 
lub nast§pna rada, nie mogli si§ nie liczyc z ich zdaniem, 
wszak oni wspolnie z mandatarjuszem ksigcia wybrali nowq 
rad§, a pelnomocnicy ksi§cia wzgl. krola prawie stale wybie- 
rali takich rajcow, ktorzy juz dawniej piastowali godnosci ra- 
dzieckie, rzadko tylko wprowadzajqc na urzqd czlowieka no- 
wego. Znalazlo si§ w miescie wskutek tego kolo mieszczan, 
z ktorego wyznaczano zarzqd miejski zamoznym kupcom, la- 
two si§ bylo postarac o to, aby tylko ich rodziny uwzglgd- 
niano przy wyborach, a wi§c prawie samych kupcow. I tu 
przy tej sposobnosci moznaby pomyslee o tych sutych podar- 
kach, skladanych urzgdnikowi krolewskiemu z okazji wyboru 
rady, o ktorych autor wspomina na str. 84 swej pracy. Gdyby 
autor byl si§ blizej zapoznal ze skladem osobowym rady lat 
1312—68 i zwrocil uwag§ na zawodowy stan wybranych raj¬ 
cow, chociazby tylko na podstawie wyborow w „Najstarszych 
Ksi§gach“ lub wspomnianego juz wstgpu Piekosinskiego 


‘) Ptagnik J., Miasta i mieszczanstwo, str. 76; Por. takze Najst. 
ksi§gi, str. 55, 62, 69, 76, 87, 103, 167 i t. d. 

2 ) Najst. ksi§gi, str. 76. 

s ) Ibidem, str 87. 
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do Kodeksu m. Krakowa, bylby niezawodnie takze dojsc mu- 
sial do tych samych wynikow. Niezupelnie pogodzic si§ row- 
niez mozna z powiedzeniem autora, ze urzgdnik krolewski nie 
znajqc stosunkow miejskich porozumiewa si§ z rajcami ust§- 
pujqcymi w sprawie nowych stanowisk w radzie (str. 84), 
gdyby bovviem on szukal porozumienia, obeszloby si§ bez 
onych sutych podarkow, skladanych urzgdnikowi z okazji wy- 
boru rady, z czego sqdzic raczej mozna, ze rajcy szukali poro- 
zumienia z mandatarjuszem. Jesli chodzi o kwestj§, czy statut 
Kazimierza W. z r. 1368 utrzymal si§ w praktyce i byl prze- 
strzegany, to zdecydowanej odpowiedzi i my z powodu szczu- 
plosci i fragmentarycznosci zrodel dac nie mozemy. Z duzq 
dozq prawdopodobienstwa jednak przyjqc mozna, ze ustawa ta 
byla przestrzegana przez krotki tylko czas. Pevvne rody ze 
szlachetniejszych rzemiosl staly si§ radzieckiemi i w ten spo- 
sob stan dawniejszy pozostal wlasciwie niezmieniony z tq roz- 
nicfi, ze przed r. 1368 przewag§ mieli kupcy, a po r. 1368 
rzemieslnicy. Gdy kolo bylych radnych, z ktorego w pierwszym 
rzgdzie wybierano zarzqd miejski, stalo si§ z biegiem czasu za 
obszerne, a wojewoda wprowadzal ponadto homines novos, 
wzbogaconych mieszczan, dobrze widzianych przez niego 
i krola, wowczas rada myslee b§dzie o tern, aby to kolo scie- 
snic i wybor z poza niego uczynic niemozliwym J ). 

Dobrze ujql autor zagadnienie t. zw. rady starej, ktora 
jest powodem zupelnej dezorganizacji w skladzie rady krakow- 
skiej przy koncu XIV w. Rzqdzi miastem dowolna ilosc rajcow, 
trudno jest odroznic urz§dujqcych od starych, niezawsze bo- 
wiem zrodla podajq blizsze okreslenia antiquus, senior, alt czy 
novus, modernus, presidens, jung i t. p. Trudno si§ bylo auto- 
rowi zorjentowac. Odnosnie np. r. 1395 podaje dr. P. ze za- 
chowala si§ wzmianka, ktora wylicza 18 rajcow jako nowych 
i starych. Tak, owszem tylu zglosilo si§ do przysi§gi. Nie mozna 
jednak sqdzic, ze to byla cala rada. Procz nich wymienieni 
sq jeszcze w zrodlach: Georgius Arnsberg, Iohannes Ederer, 
Nicolaus Fredlant, Mikolaj Zupnik, Nicolaus Bochner, Petrus 
Geytan, Jacobus Mordbir, Andrzej Wierzynek, ktorzy dawniej 
byli rajcami, a jeszcze w tym roku zyjq, a niektorzy z nich 
w latach pozniejszych znowu piastujq urzqd. Jesli wiec do- 
damy tych wyzej wymienionych osmiu do liczby 18, uzyskamy 
conajmniej 26 rajcow na rok 1395. A ze tych osmiu uwzgl§d- 
nic musimy, wynika chociazby z tej tylko okolicznosci, ze Gey¬ 
tan i Ederer, nie wyszczegolnieni wsrod tych 18, byli w r. 1395 
rajcami urz§dujqcymi * 2 ). 


') Por, P ta £ n ik J., Miasta i mieszczafistwo, str. 77, gdzie mowa jest 
o numerus clausus uprawnionych do rzqdzenia miastem. 

2 ) Podane wykazy nigdy nie mogq bye uwazane za kompletne. W r. np. 
1421 wystgpuje w ugodzie Krakowa o pastwiska z klasztorem zwierzyniec- 
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Przejdzmy teraz do owego wilkierza z r. 1404, ktory mial 
za zadanie wyjasnic i ulozyc stosunki rady nowej i starej. Wy- 
znaczono raj cow na lat trzy, t. j. na rok 1405—8, 1406—9, 
1407—6. Bylo ich wi§c razem 23, kazdy z nich mial bye rajc^ 
calego trzechlecia, „siczczerf' , t. zn. urz§dowac mial jednak 
kazdy rajea tylko przez jeden rok, z gory przeznaczony. Autor 
ograniczajqc si§ do podania tych wiadomosci, rozwodzi si§ nad 
terminologjq, twierdzqe, ze odtqd b§dzie si§ ona zmieniala. Do¬ 
ty chczasowy termin antiqui et novi ustqpi miejsca terminowi con- 
sules seniores et moderni, pozniej consules seniores et presidentes 
(str. 93). 0 terminologji i na nastigpnych stronach jeszcze jest 
mowa. Procz tych prawniezyeh interpretacyj i wyjasnieh po- 
winienby autor wytlumaczyc, dla historykow - nieprawnikow 
wazniejsze szczegoly, b§dqce bezposredniem nast§pstwem wyzej 
wymienionego wilkierza 1404 r., a ktore zupelnie pomi nqi. Nie 
zajql si§ autor zupelnie tq, na trzy lata wybranq radq, nie wy- 
jasnil, i nawet nie wspomnial, co si§ z tq radq stalo, czy rze- 
czywiscie rzqdzila i t. d. Przysitjga zlozona przez wybranych 
w r. 1404 na trzy lata rajeow, — ze b§dq porzqdku wyznaczo- 
nego na urz§dowanie przestrzegali — wystareza autorowi, a by 
nad tern przejse do porzqdku dziennego. Otoz w latach 1405 
i 1406 rzeczywiscie sprawowali rzqdy wybrani na te lata rajey, 
ale juz w r. 1407 zmienic si§ mial wybrany przed dwoma 
laty sklad. Na r. 1407 byli wilkierzem 1404 r. wyznaczeni: 
Petrus Vochczagil, Caspar Krugil, Jorgi Arnsberg, Lucas Boch- 
ner, Johannes Edinir i Petrus Geytan, tymezasem sprawujq 
w tym roku urzqd: Caspar Krugil, Johannes Orienth, Georgius 
Arnsberg, Heinrich Parchowicz, Michael de Czirla, Johannes 
Weygand, Petrus Fochczagil i Michael Neudorff* *). Jest ich wi§e 
8, a nie 6, a powtore znajdujemy wsrod nazwisk tylko 3 raj- 
cow, ktorzy wedlug wilkierza 1404 r. mieli „siczczen a , urz§- 
dowac, inne nazwiska sq zupelnie nowe. Otoz powinien byl 
autor: 1) tq zmian§, ktora zaszla bezwzgl^dnie w pracy swojej 
zanotowac, zwlaszcza zas w rozdziale, ktory przeciez nosi 
tytul „ sklad rady“, i 2) wyjasnic z jakich powodow zmienil si§ 
zarowno sklad osobowy jak i liezbowy. Dla historyka miast sq 
to momenty zbyt wazne, aby je mozna zupelnie pominqc, zwla¬ 
szcza w odniesieniu do wiekow srednich. Autor sam kilka- 
krotnie podresla wielkq waznosc wilkierza 1404 r., ale jak wi- 
dac jedynie ze stanowiska czysto prawniczego. 

Sprawa sci^cia rajey Andrzeja Wierzynka w r. 1406 i roz- 
ruchy antyzydowskie w r. 1407 sq dostateeznie opracowane 
w dawniejszej literaturze, zwlaszcza w odniesieniu do wypadku 


kim rajedw nowych i starycli razem 22, (Kod. dypl. m. Krali., t. I, str. 167, 
nr. 116), za6 w r. 1430 uchwa!§ rady podpisuje 8 rajedw rezydujqcych i 16 
starych, wi§c razem 23 (Ibidem, t. II, str. 416, nr. 307. 

*) Por. Piekosiftski, Wstgp do Kod. m. Krak., str. XXX. 
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pierwszego, b§dqcego powodem zmian, jakie nastqpily w za- 
sadzie w r. 1407. Z powodu tych nadzwyczajnych wypadkow, 
nie moze bye sklad rady i jej dzialalnosc z r. 1407 uwazane 
za punkt wyjscia do wnioskow o radzie na przysztosc (str. 97), 
byl to bowiem rok wyjqtkowy, a stosunki nienormalne. 

Ostatniem zagadnieniem w tym rozdziale przedstawionem, 
a budzqcem duze wqtpliwosci jest bunt mieszczan przeciw ra¬ 
dzie w r. 1418. Geneza tego buntu tkwi w wypadkach lat 
1406—10, kiedy, w czasach ci§zkich dla rady z powodu prze- 
kroczenia kompeteneji przy sqdzeniu znienawidzonego rajey 
i pogromu zydowskiego, wzmoglo si§ znaezenie pospolstwa. 
Autor nie spostrzegl donioslosci tych wydarzen i pominql je 
w pracy. Genez§, przebieg i skutki buntu mieszczan krakowskich 
opisai dokladnie J. Ptasnik, autor „Miast i mieszczanstwa" 
w rozdziale o pospolstwie na str. 110—13. Ruch pospolstwa 
wywarl ogromny wplyw na sklad rady 1 ) i mimo wyraznych 
zastrzezen autora (przyp. 2, str. 95) podkreslic musimy jedynie 
slusznq hipotez§ Ptasnika, ze delegacja 16 m§zow powoli we- 
szla w sklad rady, przez co powstalo owo zarnkni§te kolo ra- 
dzieckie w liezbie 24, ktore rzadko si§ liezye musi z pospol- 
stwem, jak to zauwazyl tez dr. P. Zdaniem autora zgory musi 
budzic wqtpliwosci ust^p wyroku krolewskiego z r. 1418 na 
podstawie ktorego rada uchwalac miala wilkierze za zgodq 
a nawet wspolnie z pospolstwem, pisze tez autor dalej, ze rze- 
czywiscie nie spotykamy w wilkierzach wydanych po r. 1418 
udzialu czy wplywu 16 m^zow (str. 102—103). Prof. Ptasnik 
tymezasem, ktory zagadnienie buntu 1418 r. opracowal nietylko 
na podstawie materjalow drukowanych, ale i archiwalnych, jak 
widac z przypisow, pisze, ze wilkierze zgodnie z orzeczeniem 
krolewskiem uchwalajq „dy herren und dy gemeyne “, wi§c 
rajey i gmina ezyli pospolstwo 2 ). Slusznosc takiej tezy potwier- 
dza zresztq takze zastrzezenie 16 mgzow, ze bez ich wiedzy 
rada urz§dujqca nie moze przeprowadzac uehwal. Znikajq na- 
tomiast slady o udziale pospolstwa w uchwalaniu wilkierzy 
dopiero ok. r. 1435, t. j. od czasu, kiedy przypuszczalnie we- 
szla delegacja pospolstwa w postaci 16 m§zow w sklad rady, 
tworzqc zamkni§te kolo radzieckie. Konczy ten rozdzial rys 
dziejow burmistrzostwa krakowskiego, o ktorem tylko bardzo 
niewiele zachowalo si§ w zrodlach wiadomosei. Urzqd ten po- 
wstal przy koncu w. XIV, wi§kszej roli nie odegral, burmi- 
strzem by! bowiem zawsze jeden z rezydujqcych raj cow. 

Ostatni, najlepszy rozdzial pracy poswi§cony jest dzialal- 
nosci ustawodawczej rady krakowskiej. Kresli autor charakte- 
rystyk§ tej dzialalnosci, ktora polegala na uchwalaniu statutow 
cechowych, ustaw dotyczqcych ustroju miejskiego, prawa sq- 


*) Ptasnik J., Miasta i mieszezanstwo, str. 78. 
s ) Ibidem, str. 113. 
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dowego i administracji. Najdawniejszy, zachowany wilkierz po- 
chodzi z r. 1336. Do kwestji ustroju miejskiego odnoszq si§ 
wilkierze lat 1342, 1404, 1452, 1463, 1475; do rady samej te 
z lat 1430, 1460 o wzajemnym stosunku rajcow. Poza tem za- 
wierajq wilkierze przepisy prawa cywilnego i karnego, inne 
poswigcone sq obcym kupcom, sprawom targowym i podatko- 
wyra, slyszymy ponadto o wilkierzach zawierajqcych postano- 
wienia porzqdkowe, zwroconych przeciw zbytkowi, dotycz^cych 
szkolnictwa i t. p. Wkracza wi§c rada, jak z powyzszego wi- 
dac, we wszystkie dziedziny zycia miejskiego, przyczem nie- 
zawsze jej dzialalnosc pozostaje w zgodzie z przepisami prawa 
magdeburskiego, ale byta rada krakowska w w. XV tak silnq, 
ze pomijae mogla niewygodne jej ograniczenia, ignorowala ona 
i przekraezala postanowienia prawa magdeburskiego, ktore jej 
dzialalnosc ograniczaly, a w pelni stosowala te, ktore dla niej 
byiy korzystne i wygodne. 

Konczqc, podkreslic nalezy, ze praca dr. Patkaniowskiego, 
wykonana w Seminarjum historji prawa zachodnio-europejskiego 
U. J. ma charakter history czno-prawny. Strona prawna opraco- 
wana jest bez zarzutu, strona historyczna budzic musi pewne 
zastrzezenia. Ogolnikowe potraktowanie rozwoju i dziejow rady, 
brak porownan z innemi miastami polskiemi, zwlaszcza z temi, 
dla ktorych Krakow byl macierzq, niezawsze szcz§sliwe korzy- 
stanie z zrodel i literatury, nie mogq zupelnie zadowolic histo- 
ryka miast i inieszczanstwa wiekow srednich. 

W. A. Wagner. 

Chodynicki Kazimierz: Kosciol prawoslawny 
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny. 1370—1632. 
Wydano z zasilkii Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie- 
cenia Publicznego, Warszawa 1934, str. XXI+632, 8°. 

Praca niniejsza stanowi bezwqtpienia jedno z najwybitniej- 
szych zjawisk w nauce historji kosciola ruskiego. Doniosle zna- 
czenie tej pracy polega nietylko na tem, ze jest ona pierwsz% 
probq. szerokiego, syntetycznego przedstawienia caloksztaltu 
historji stosunkow wzajemnych panstwa polskiego z kosciolem 
prawoslawnym w Polsce 1 ), ale i na jej wysokiej wewn^trznej 
wartosci, na doskonatej, podziwu godnej znajomosci bardzo ob- 


1 ) Wprawdzie, w latach 1860-ch ukazaly si<? dwie prdby syntetycznego 
przedstawienia dziejdw stosunkdw wzajemnych panstwa polskiego z ko^cio 
lem prawoslawnym (Boriczewskiego, Ob otnoszenii welikich knjazej 
litowskich i korolej polskich k jugo-zapadnoj prawoslawnej cerkwi do wre- 
meni unii, Podolsk. Eparch. Wedom. 1865 i praca zbiorowa, ulozona przy 
udziale m. in. W. Antonowicza, Oczerk otnoszenij polskago gosudar- 
stwa k prawoslawiju i prawoslawnej cerkwi, wyd. Kijowsk. Komisji Arckeogr. 
Kijow 2 1866, Wilno 2 1867), ale obydwie te prdby byly nawet dla swego 
czasu niezadowalniajqce; to tez mamy peine prawo uwazac prac§ prof. Cho- 

dynickiego za pierwszq prawdziwie naukowq i powainq pr6b§ syntetycznego 
przeglqdu dziejow stosunkdw Rzeczypospolitej z cerkwiq prawoslawnq. 
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szernej literatury przedmiotu *), dose szerokiem (chociaz wpraw- 
dzie nie wyczerpujqcem) wykorzystaniu zrodel drukowanych, 
na wyt§zonem dqzeniu autora do wydobycia prawdy historycz- 
nej (ktore wyraziscie odbito si§ m. in. w doiaezonyeh do pracy 
licznych uzupelnieniach i poprawkach), w wyjasnieniu catego 
szeregu poszczegolnych zagadnien zasadniezyeh i drugorz^d- 
nych i t. d. Wysoka wartosc pracy autora szczegolnie uwydatni 
si§, jezeli porownamy jq z pracami najwybitniejszych poprzed- 
nikow autora w nauce polskiej w zakresie badan z historji ko- 
sciola ruskiego — Bartoszewi cza, arebpa Likowskiego, 
Prochaski i in.: zwlaszcza wyraznie wyst§pujq przy tem po- 
rownaniu znaeznie wi§ksza bezstronnosc w uj§ciu 1 ocenie dzie- 
jow kosciota ruskiego, oraz bardziej krytyezne i doskonalsze 
wykorzystanie zrodel. To tez, mimo szeregu niedociqgni§c, bez 
jakich, oczywiscie, nie moze si§ obejsc zadna pierwsza 
proba w fakiejbqdz dziedzinie, praca prof. Chodynickiego ma, 
wedle naszego zdania, wprost przelomowe znaezenie w rozwoju 
badan nad historjq kosciola ruskiego i przez dlugi czas pozo- 
stanie napewno jednq z najpowazniejszyeh i najlepszych prae 
o kosciele prawosiawnym w Polsce XIV—XVII w. 

Wydana obecnie ksifjzka zawiera wlasciwie tylko pierwszq 
polow§ pracy prof. Chodynickiego, majtvcej objqc dzieje stosun- 
kow mi§dzy panstwem polskiem a kosciotem prawosiawnym 
w Polsce od w. XIV az do czasow najnowszych. W wydanym 
teraz tomie,doprowadza autor historic tych stosunkow do r.1632, 
w ktorym odnowiona zostala uznana przez panstwo hierarchja 
prawoslawna w panstwie polskiem (ktorej istnienie bylo przer- 
wane przez unj§ brzeskq). Tom ten podzielony jest na cztery 
rozdzialy. W pierwszym z nich omawia autor dose zawilq hi- 
storj§ metropolji ruskiej w XIV—XV w., kilkakrotne podzialy 
jej na osobne metropolje — moskiewskq, halickq i litewsk^ 
i ponowne proby jej unifikaeji, oraz zamierzenia i proby unji 

') W zalqczonym do ksiqzki indeksie literatury autor wykazuje ponad 
czterysta wykorzystanych przez niego prac; prdez tego, w samyrn tekSeie 
cytuje szereg artykutdw, recenzyj, prae poSrednio dotyczqcyeh przedmiotu it. d. 
Nie wykorzystanych przez autora, dotycz^cych jego tematu prac, pozostalo 
bardzo male; z tych, pomini§tych przez autora prac zaznaezymy tu: Sto- 
rozenko, Stefan Batorij i kazaki. Kijdw 1904; Lukaszewicz, Dzieje 
ko^cioldw wyznania helweekiego w Malej Polsce. Poznan 1853; Kojalo- 
wicz, Ob otnoszenii zapadno-russkich prawostawnycli k protestantam wo 
wremja unii. Christ. Czt. 1860: tenfce, Nikifor welikij protosingell w zap.- 
russkoj cerkwi, ib.; Tenze, Bor’ba uniatsk. mitr. Ip. Poteja s lit.-russkimi 
prawoslawnymi. 1599—1613, ib.; Iwaniszew, Swedenija o naczale unii, 
izwleczennyja iz aktow Kievsk. centr. archiwa. Arch. Ju. Z. R. 1859; 
M. Hruszewgkyj, Z istoriji reliliijnoji dumky na Ukrajini. Lwdw 1925; 
A. HruszewSkyj, Hospodarstwo Kyjwgkoji Mytropoliji ta monastyriw 
w XVI w.; A. Iszczak, Unionni ta awtokefalni zmahannja na ukrajingkych 
zemljacli wid Danyla do Isydora. Bohosl. I, II, V i t. d. Literature pomoc- 
niczq autor wykorzystal naogol bardzo starannie, z wyjqtkiem jednak „Istoriji 
Ukrajiny Rusy“ M. Hruszewskiego; niektdrycli rozdziatdw tej bardzo wa t- 
nej dla dziejdw cerkwi w Polsce pracy autor niestety, nie uwzgl§dnil nalefcycie. 
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kosciola ruskiego (prawoslawnego) z rzymsko-katolickim przy 
koncu XIV i w XV w. — W II rozdziale, zatytulowanym „Me- 
tropolja prawoslawna w panstwie Jagiellonow", mowi autor 
o stanie prawnym prawoslawnych w Koronie i na Litwie 
w XV—XVI w., zakazie budowy cerkwi, sprawie rebaptyzacjji 
(ponownego chrztu prawoslawnych w wypadkach przejscia ich 
na katolicyzm), o ograniczeniach prawnych prawoslawnych, 
wprowadzonych glownie za Jagielly i Witolda i stopniowem ich 
skasowaniu; nast§pnie bardzo dokladnie i umiejgtnie analizuje 
instytucj§ „podawania“ w kosciele prawoslawnym w Polsce 
(jest to, bezwqtpienia, jedna z najlepszych cz§sci pracy; szkoda 
tylko, ze autor nie daje nalezytej oceny tej instytucji); dalej 
rowniez dokladnie i dobrze wyjasnia rol§ krolow w obsadzaniu 
prawoslawnych urz^dow koscielnych — katedr metropolitalnych 
i biskupich, oraz archimandryj, tudziez kresli charakterystyki 
metropolitow i biskupow prawoslawnych w Polsce (tu nalezy 
podkreslic, ze charakterystyka metropolitow jest skreslona bar¬ 
dzo wyraziseie i zupelnie bezstronnie); z osobliwszq uwagq, 
ale moze troch§ zbyt optymistycznie opowiada autor o opiece 
krolow w XVI w. nad majqtkiern kosciola prawoslawnego, uwal- 
nianiu duchowienstwa od danin i ci^zarow, przestrzeganiu przez 
krolow niezawislosci sqdow duchownych i udziale ich w sq- 
downictwie koscielnem; nakoniec, w tymze rozdziale odtwarza 
juz nieraz skreslony przez innych historykow obraz upadku mo- 
ralnego i umyslowego duchowienstwa prawoslawnego w XVI w. 
Naogol, autor uwaza, ze wiek XVI by! najpomyslniejszym dla 
kosciola prawoslawnego w dziejach prawoslawia w Polsce. — 
W szerokim rozdziale IlX-im, niezupelnie scisle zatytulowanym 
„Upadek metropolji", autor dose wszechstronnie omawia za- 
gadnienie unji koscielnej w drugiej polowie XVI w., plany unijne 
papiestwa, prace polskie, poswifeone propagandzie unji, przy- 
gotowania konkretne do jej przeprowadzenia, przyj§cie unji 
przez biskupow ruskich, pojawienie si§ i wzrost opozycji prze- 
ciw unji wsrod ludnosci ruskiej, synod w Brzesciu i rozdwo- 
jenie religijno-koscielne ludnosci ruskiej; w tymze rozdziale ze 
szczegolnq. dokladnosciq wyswietla autor walk§ o unj§ na sej- 
mach w 1.1596—1620. — Nakoniec, czwarty rozdzial, najszerszy 
i najciekawszy, ale rownoczesnie, zdaje si§, najmniej bezstronny 
(mimo ogolnego dqzenia autora do objektywnosci), poswi^ca 
autor „nielegalnemu wskrzeszeniu metropolji" (w r. 1620), walce 
o jej legalizacj§ na sejmach, probom pojednania prawoslawnych 
z unitami, roli kozakow w sprawach koscielnych, tarciom we- 
wngtrznym wsrod duchowienstwa prawoslawnego w 1. 1620 do 
1632 i t. d. 

W calej ksiqzce jest bardzo wiele cennych wnioskow, uwag, 
spostrzezen; podniesiono szereg zagadnien, na ktore nie zwra- 
cano dotychczas nalezytej uwagi. Np. autor podaje doskonalq 
analiz§ krotkiej i na pierwszy rzut oka zupelnie niezrozumialej 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 4. 60 
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wiadomosci o nadaniu w 1391 r. przez patrjarchs konstantyno- 
politanskiego prawa obsadzenia metropolji halickiej hrabiom 
wsgierskim Wolochom Balicy i Dragoszowi; dzi^ki wszechstron- 
nemu wyjasnieniu przez autora okolicznosci, w ktorych zostalo 
to prawo nadane Balicy i Dragoszowi, odslania si§ ciekawy 
obraz owczesnych stosunkow koscielnych mi§dzy Rusiq halickq, 
Moldawjq i Carogrodem, oraz poniekqd takze i stosunkow po¬ 
lity cznych mi§dzy Polskq, Wsgrami i Moldawjq; w tem nadaniu 
odbily sis, z jednej strony, dqzenia Carogrodu do rozprze- 
strzenienia swej bezposredniej wladzy koscielnej na Rusi ha¬ 
lickiej i w Moldawji, z drugiej zas strony, dqzenia polityczne 
Wsgier do opanowania Rusi halickiej, w ktorej rzqdy mieliby 
prawdopodobnie, sprawowac pod zwierzchnictwem Wsgier Ba- 
lica i Dragosz. — Bardzo ciekawe i cenne sq uwagi autora 
o pochodzeniu godnosci arcybiskupa polockiego wpocz.XV 
(lub przy koncu XIV w.); pierwszym wladykq polockim, posia- 
dajqcym tytul arcybiskupa, by! Teodozy, poczqtkowo kandydat 
na metropolis litewskq, wysuni^ty przez Witolda, ale nie wy- 
swi§eony przez patrjarchs; autor zwraca szczegolnq uwags na 
t§ okolicznosc, ze Teodozy tytulowal sis nie wprost arcybisku- 
pem polockim, ale arcybiskupem polockim i litewskim albo arcy- 
biskupem polockim i kijowskim; wskazuje to, zdaniem autora, 
ze „arcybiskup polocki mial miec wladzs nad calym kosciolem 
na Litwie"; a z tego znowu wynikaloby, ze Witold, po nieudanej 
probie wyswi§cenia Teodozego na metropolis, osiqgnql jednak 
czssciowo swoje zyczenie wyodrsbnienia metropolji litewskiej 
przez utworzenie arcybiskupstwa polockiego. — Bardzo w 7 azne 
sq uwagi i wnioski autora, dotyczqce prawa podawania w ko- 
sciele prawoslawnym w Polsce (w Koronie i na Litwie), ktore 
autor wyprowadza z greckiego ktitorstwa. — Bardzo ciekawem 
jest wyjasnienie omylki, zrobionej przez wielu historykow od- 
nosnie do znanego sejmowego obroncy prawoslawia Adama 
Kisiela, o ktorym powszechnie bylo „wiadomo“, ze on przez 
jakis czas nalezal do unji; autor wykazal, iz w rzeczywistosci 
Ad. Kisiel nigdy nie byl unitq i t. d. Podobnych ciekawych 
i cennych uwag jest wiele w pracy prof. Chodynickiego, ale 
wskutek braku miejsca musimy ograniczyc sis do tyeh kilku 
przykladow. 

Pracs swojq napisal prof. Chodynicki na podstawie zrodel 
drukowanych i glownie na podstawie literatury; materjalow 
rskopismiennych nie wykorzystal. Z tego jednak, naszem 
zdaniem, nie mozna mu robic zarzutu: glownem zadaniem jego 
bylo wyswietlenie zasad w stosunkach panstwa polskiego do 
kosciola prawoslawnego w Polsce; zadanie to mozna bylo wy- 
konac na podstawie bardzo obfitych materjalow drukowanych, 
do ktorych ledwie czy dodalyby cokolwiek istotnego niewy- 
korzystane dotychczas materjaly rskopismienne; wmaterjalach 
rskopismiennych, oczywiscie musi bye wiele ciekawych danych 
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do wyswietlenia roznych szczegolow o stosunkach i dzia- 
lalnosci poszczegolnych osob i t. p,, ale mozna mocno wqtpic, 
czy latwo w oich odszukac cokolwiek takiego, coby moglo 
przedstawic w nowem swietle z a s a d y stosunkow panstwa do 
cerkwi w Polsce. Tymczasem wykorzystanie materjalow r§ko- 
pismiennych mocno utrudniloby niezwykle ci§zkq prac§ autora 
i — nie dajqc prawdopodobnie niczego istotnie waznego — wy- 
wolaloby odroczenie zakonczenia tej pracy na kilka, a moze 
i na kilkanascie lat. 

Natomiast, mozna zarzucic autorowi, ze nie zawsze wyko- 
rzystywal w dostatecznej mierze zrodla drukowane i nieraz 
wi^kszq uwag§ zwracal na literature, niz na zrodla, Niezupel- 
nie dostateczne, naszem zdaniem, wykorzystanie niektorych 
zrodel odbija si§ zwlaszcza na przedstawieniu stanu faktycz- 
n e g o cerkwi w Polsce w XVI—XVII w. Zdaje si<g nam, ze autor 
wogole stosunkowo za malo uwagi poswi§ciI stosunkom faktycz- 
nym, daleko wi§cej zajmujqc si§ stanem czysto prawnym, kon- 
stytucjami sejmowemi i innemi normami prawnemi; tymczasem 
zycie, zwlaszcza w owych czasach, czysto przekreslalo pisane 
normy i przepisy (co zresztq w niektorych wypadkach zaznacza 
sam autor), i wogole dla wszechstronnego i prawidlowego uj§- 
cia pelnego obrazu stosunkow panstwa i cerkwi w Polsce, na¬ 
szem zdaniem, nalezaloby daleko wi^cej uwagi poswi^cic przed¬ 
stawieniu faktycznego stanu calej cerkwi i prawoslawnych 
w Polsce, ilustrujqc go licznemi konkretnemi przykladami, kto- 
rych bardzo wiele dajq zrodla drukowane. Szczegolnie waznem 
bgdzie wyjasnienie tego faktycznego stanu cerkwi w Polsce 
przy omowieniu stosunkow w drugie] pol. XVII i w XVIII w. 
To tez pozwalamy sobie zywic nadziej§, ze autor zechce przy 
ostatecznem opraeowaniu drugiego tomu swej niezmiernie cennej 
pracy, rozwazyc t§ naszq uwag§. 

Z drugiej strony, przy omowieniu strony prawnej stosun¬ 
kow mi^dzy panstwem a cerkwiq, oraz ustroju wewn§trznego 
cerkwi, wydawalaby si§ pozqdana wi^ksza scislosc i precyzyj- 
nosc w analizie i definicjach. Pewnq niescislosc spotykamy np. 
w pracy w § 1, gdzie autor mowi, ze krolowie polscyi wielcy 
ksiqz§ta litewscy dqzyli do stworzenia samodzielnej metropolji 
koscielnej, niezaleznej od czynnikow zewn^trznych. Tymczasem 
dqzenia do zupelnego usamodzielnienia kosciola prawoslawnego 
w Polsce (od jakichkolwiek czynnikow zewn§trznych) wyst§- 
pujq pierwszy raz dopiero za czasow metropolity Piotra Mo- 
hily, i to w kolach prawoslawnych, bliskich metropolity, w for- 
mie bardzo niesmialych i niezdecydowanych zamierzen utwo- 
rzenia patrjarchatu prawoslawnego w Polsce 1 ), panstwo zas 


*) Projekt patrjarchatu ruskiego za czasow metr. Jowa Boreckiego nie 
moze bye rozpatrywany jako dqzenie do utworzenia zupelnie autokefalnego 
koSciota prawoslawnego w Polsce, gdyz to mial bye patrjarcliat, podle- 

60 * 
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ide§ zupetnego usamodzielnienia cerkwi w Polsce ujawnia 
znacznie pozniej i deklaruje swe dqzenia w tym kierunku zu- 
pelnie wyraznie dopiero na Sejmie Czteroletnim. W wiekach 
XIV—XV wielcy ksiqz§ta litewscy i krolowie polscy dqzyli 
zwykle, i to niezawsze, nie do zupetnego usamodzielnienia 
metropolji prawoslawnej na Litwie i w Polsce, ale tylko do 
utworzenia osobnej metropolji prawoslawnej dla Polski wzgi. 
dla Litwy, odr§bnej od moskiewskiej, ale podwladnej Ca- 
rogrodowi, albo tez do przeniesienia siedziby metropolitdw 
ruskich z Moskwy do Litwy lub do Kijowa, Z zachowaniem 
jednosci metropolji dla calej Slowianszczyzny wschodniej. 

Brak scislej analizy historyczno - prawniczej daje si§ tez 
zauwazyc w pracy prof. Chodynickiego w przedstawieniu sta- 
nowiska i praw wielkiego ksi§cia litewskiego i krola polskiego 
wobec kosciola prawoslawnego. Autor wprawdzie naogol bardzo 
dobrze charakteryzuje kompetenej$ w. ksiqzqt i krolow w spra- 
wach cerkiewnych i zupelnie prawidlowo wskazuje na podo- 
bienstwo tej kompetencji do praw cesarza wobec cerkwi w Bi- 
zancjum oraz innych panujqcych w rdznyeh panstwach prawo- 
slawnych. Rzeczywiscie, mimo to, ze wielcy ksiqz§ta litewscy 
i krolowie polscy sami nie byli prawoslawnymi, przyswoili 
sobie prawa opiekunow, a poniekqd i zwierzchnikow cerkwi 
prawoslawnej w swem panstwie, nalezqce zwykle panujqcym 
prawoslawnym w panstwach prawoslawnych. Wydawaloby si§ 
jednak niezb^dnem okreslic scisle istot§ prawnq oraz zrodla 
prawne (i religijne) tej opieki i zwierzchnictwa w. ksiqzqt i kro- 
low nad cerkwiq w Polsce. Czy wielcy ksiqzgta i krolowie, wy- 
st§pujqc w charakterze opiekunow i zwierzchnikow cerkwi, pel- 
nili te funkcje, jako swieccy panujqcy, jako glowy panstwa, 
czy czynili to, jako wysocy dygnitarze cerkwi, posiadajqcy 
szczegolnq Iask§ Bozq i wladz§ cerkiewnq? lub inaczej mowiqc, 
czy opieka i zwierzchnictwo w. ksi^zqt i krolow nad cerkwiq 
w Polsce nalezaly do sfery stosunkow koscielno-politycznych 
i byly w istocie supremacjq panstwa nad kosciolem prawo¬ 
slawnym, podporzqdkowaniem tego kosciola wladzy politycznej, 
czy to byla swoista forma w e w n § t r z n e g o ustroju kosciola 


gajqcy wladzy papieia, a wi§c unicki, a nie prawostawny. — Zresztq, w dzie- 
jacli prawoslawia na Litwie i w Polsce mozna wskazac dwa wypadki, nie- 
tyle d^zefi do zupelnej autokefalji, ile raczej wymuszonych okolicznoSciami 
prdb faktycznych. jej ustanowienia, obydwa na tie konfliktdw z patrjarcha- 
tem carogrodzkim, mianowicie: za metropolity litewskiego Romana w 1361 r., 
ktdry zerwal z patrjarchatem (ale wskutek Smierei metr. Romana w tymze 
roku, zadnych dalszych nast^pstw to zerwanie nie mialo) i w 1415—1418 1., 
za czasdw Grzeg. Camblaka, niewy§wi§conego i niezatwierdzonego przez Caro- 
grdd; w ostatnim wypadku przez kilka lat cerkiew w Polsce byla de facto 
zupelnie autokefalnq, ale wbrew dqzeniom samej tej cerkwi, ktdra, jak to 
widac z uchwal synoddw nowogrddzkich (1415 r.) chciala pozostawac pod 
zwierzchnictwem Carogrodu, zyczqc sobie tylko wyodiybnienia od cerkwi 
moskiewskiej; tegoz samego tylko chcial tez i Witold. 
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prawoslawnego ? Gdy chodzi o analogiczne prawa monarchow 
w panstwach prawosiawnych, nie ulega zadnej wqtpliwosci, ze 
tam mamy do czynienia wlasnie ze swoistq formq wewn§trznego 
ustroju koscioia prawoslawnego (porow. bardzo ciekawe teorje 
sredniowiecznych kanonistow greckich Balsamona i Cho- 
m a liana, albo tez z nowoczesnych — teorj§ kanonisty rosyj- 
skiego Suworowa). Wedle Balsamona, Chomatiana i in., pa- 
nuj^cy otrzymuje od Boga szczegolnq lask§, ktora nadaje mu 
swego rodzaju kaplanstwo (tylko bez prawa odprawiania liturgji 
i sakramentow), a wraz z tem i szczegolne prawa rzqdzenia 
w sprawach koscielnych; coprawda, teorje te spotkaly si§ z kry- 
tykq i sprzeciwem ze strony innych kanonistow prawosiawnych, 
ale w kazdymbqdz razie odbijaly w sobie rzeczywisty stan 
i ideologic owczesnej cerkwi prawoslawnej i znowuz mocno 
wplywaly na rozwoj stosunkow i ideologic cerkwi w czasach 
pozniejszych. Gdy przechodzimy jednak do wyjasnienia istoty 
prawnej (i zrodel) opieki i zwierzchnictwa w. ksiqzqt i krdlow T 
nad cerkwiq w Polsce, zagadnienie komplikuje si§ w 7 lasnie przez 
to, ze w. ksiqzgta i krolowie nalezeli do innego koscioia, a wi§c 
w jaki sposob mogliby oni bye uznawani za dygnitarzy koscioia 
prawoslawnego, za „ swego rodzaju kaplanow“ tego koscioia? 
Autor nie poruszyl tej kwestji w swej pracy. Tymczasem wy- 
jasnienie tego zagadnienia ma pierwszorz§dne znaezenie dla 
wyjasnienia tradycyj ustroju cerkiewnego oraz stosunkow 1 
panstwa i cerkwi w Polsce, ktore przedewszystkiem chce wy- 
jasnic autor (jak wspomina o tem w przedmowie). Otoz jest 
bardzo wazne ustalic, czy zgodnie z tradycj^ historycznq pewne 
prawa opieki i zwierzchnictwa w kosciele prawoslawnym w Polsce 
mial tylko osobiscie krol, jako z laski Bozej monarcha, otrzy- 
mujqcy szczegolne laski podezas koronaeji, czy wogole wyzsza 
wladza polityezna w Polsce. W zwiqzku z tem, wyjasni si§ 
oczywiscie takze kwestja, czy sejm, jako organ najwyzszej wla- 
dzy polityeznej w Polsce, mial tez prawa opieki i zwierzchnictwa 
wobec koscioia prawoslawnego, czy mogl on np. regulowac 
wewn§trzne stosunki w kosciele prawoslawnym, czy tylko sto- 
sunki zewn§trzne, koseielno-polityezne. Wtedy tez mozliwq b§- 
dzie ocena, zpunktuwidzenia tradycji historyeznej, udzialu Sejinu 
Czteroletniego w probie zasadniczej reformy wewn§trznego 
ustroju koscioia prawoslawmego w 1791 r. (z punktu widzenia 
kanonow i ideologji prawoslawno-koscielnej, udzial ten oczy¬ 
wiscie jest grubem naruszeniem praw koscioia, wprowadzeniem 
w cerkiew obcej prawoslawiu zasady „anglikanizmu“, czyli rzq- 
dzenia „parlamentu“ w kosciele). 

Brak scislosci i precyzyjnosci odbija si§ czasem takze w po- 
szczegolnych wyrazach, terminach i definicjach w pracy prof. 
Chodynickiego. Np. wspominajqc o„kongregacji pinskiej" 1791 r., 
nazywa jq „ostatnim Soborem Koscioia Prawoslawnego w Polsce"; 
alez jasna rzecz, ze ten zjazd pinski, albo t. zw. „kongregacja“, 
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zadnym soborem czyli synodem nie byt, gdyz odbyl si§ zu- 
pelnie bez udziatu biskupow. 

Na samym poez^tku swej pracy porusza autor jedno z naj- 
wazniejszych, a wraz z tem najbardziej spornych i najtrudniej- 
szych zagadnien prawostawnego prawa koscieinego — zasady 
organizacji autokefalnej krajowych kosciotow prawostawnych. 
Autor opiera si§ tu na pracach i poglqdach znakomitego rosyj- 
skiego historyka kosciota ruskiego (wsch.-slowianskiego) E. G o- 
lubinskiego i znanego greckiego historyka kosciota po- 
wszechnego D. Kyriakosa. W slady za Gotubinskim, autor 
powtarza bardzo sporne twierdzenia, ze poczqtkowo kazda 
gmina chrzescijanska, nawet najmniejsza, skiadajqea si§ cho- 
ciazby z jednej wioski, jezeli tylko miata swego biskupa, 
tworzyta zupetnie niezalezny i od nikogo niezawisty kosciot, 
wszystko zas, co stanowi system t.zw.centralizacji administra- 
cyjnej w kosciele, jest pochodzenia czysto ludzkiego. Nastgpnie 
przytacza autor zdania Gotubinskiego, ze „kazde panstwo ma 
prawo wytworzenia u siebie niezaleznego ko¬ 
sciot a“ i Kyriakosa, ze „zgodnie z kanonami kosciota grecko- 
wschodniego, kazde panstwo niezalezne musi raiec 
takze niezalezny autokefalny kosciot®. Przy tem autor 
uwaza poglqdy Gotubinskiego i Kyriakosa za ogolnie przyj§te 
przez historykow kosciota i kanonistow prawostawnych. Nie 
mamy tu moznosci zajmowac si§ bardzo ciekawq kwestjq „auto- 
kefalji" pierwotnych zrzeszen chrzescijanskich i pochodzenia 
„centralizaeji“ koscielnej; zaznaczymy tylko, ze poglqd Gotu¬ 
binskiego wcale nie jest powszechnie przyj^ty przez prawo- 
stawnq nauk§ history czno-koscielnq. Rowniez i w sprawie praw 
kazdego kraju do autokefalji kosciota poglqdy Gotubinskiego 
i Kyriakosa nie sq uznane przez wszystkich historykow ko¬ 
sciota i kanonistow prawostawnych. Zwtaszcza w drugiej po- 
towie XIX w. toczyta si§ bardzo gorqca i ostra polemika 
w tej sprawie, szczegolnie zaogniona w czasie walki Butgarow 
z patrjarchatem konstantynopolitanskim o autokefalji koscioia 
butgarskiego; w r. 1872 odbyt si§ nawet w tej sprawie sobor 
w Konstantynopolu przy udziale pi§ciu przedstawicieli wschod- 
nich patrjarchatdw, na ktorym bardzo ostro pot§piono nauk§ 
o potrzebie podziatu kosciota powszechnego na autokefalne 
wedle zasady „narodowosci“, a usitujqcych wprowadzac w zy- 
cie t§ zasady ogtoszono za schizmatykow (odnosito si§ to prze- 
dewszystkiem do Butgarow). Uchwaty tego soboru byty uznane 
tylko przez niektore koscioty krajowe prawostawne (nie uznaty 
ich m. in. koscioty rosyjski i serbski), ale bqdz co bqdz swiad- 
czq one, do jakiego stopnia spornem jest „prawo® kazdego 
panstwa do autokefalji kosciota. Opinja panujqca we wspot- 
czesnej prawostawnej nauce historyczno-koscielnej i kanoni- 
stycznej, jezeli si§ nie mylimy, naogol uznaje w zasadzie dla 
kazdego panstwa prawostawnego (a w niektorych wy- 
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padkach rowniez i dla panstwa, majqcego wigkszosc ludnosci 
nieprawoslawnej) prawo do autokefalji, ale dodaje, ze osta- 
tecznie w kazdym konkretnym wypadku powinny deeydowac 
interesy kosciola. To tez np. chociaz na Rusi w XI—XIII w. 
mogloby w zasadzie istniec nawet kilka osobnych kosciolow 
autokefalnych w kazdej z niezaleznych ziem ruskich, jednak 
w interesach kosciola bylo, zeby Ru§ wowczas nie miala wogole 
zupelnej autokefalji i dostawala metropolitow — Grekow z Kon- 
stantynopola (uznaje korzysc tego stanu rzeczy m. in. i Golu- 
binski). Trudniejszq jest kwestja, czy odpowiadala interesom 
kosciola prawoslawnego zaleznosc koscielna Rusi halickiej i li- 
tewskiej od Carogrodu w w. XIV—XVII, gdyz miala i dodatnie 
i ujemne skutki. 

W calej pracy autora wyraznie odbija si§ mysl, ze „po- 
lozenie prawosiawnych w Polsce bylo nie gorsze, niz w Mo- 
skwie“, ze „krolowie polscy, pomimo ze byli katolikami, uwa- 
zali za swoj obowiqzek wyst§powac w obronie swych podda- 
nych obcej wiary“ itd. Naogol, nalezy si§ zgodzic, ze stan 
cerkwi prawoslawnej i prawosiawnych wogole, z wyjqtkiem 
niektorych, jak wyraza si§ autor, „ponurych chwil“, by! na- 
prawd§, jak na owe czasy, wyjqtkowo dobry. W Polsce niema 
i cienia tych cigzkich ograniczen i nieraz okropnych przesla- 
dowan, jakich zaznawali na poczqtku epoki nowoczesnej inno- 
wiercy w niektorych krajach Europy zachodniej. Polska bez- 
wqtpienia, moze si§ szczyeic, ze w czasie ogolnej i okropnej, 
czasem nieludzkiej wprost nietoleraucji religijnej, ktora obj§Ia 
niemal calq Europe, stanowila pod tym wzgl^dem podziwu 
i szacunku godny wyjqtek. Rzeczywiscie, nawet w tych „po- 
nurych chwilach“, o ktorych wspomina autor, nietylko nie zda- 
rzaly si§ w Polsce nieludzkie przesladowania, jak na dalszym 
zachodzie, ale w zasadzie nie odmawiano innowiercom waz- 
niejszych praw. Bardzo charakterystyczny pod tym wzglfdem 
wypadek, gdy wrogo usposobiony do prawoslawia, stanowczy 
zwolennik i obronca unji, Zygmunt III po unji brzeskiej wzywa 
na sqd sejmowy, wskutek skargi poslow wolynskich i kijow- 
skich, Pocieja i Terleckiego za to, ze oni zlamali przysi§g§ 
patrjarsze carogrodzkiemu, wylamali si§ z pod jego wladzy, 
samowolnie przeprowadzili unj§ itd.; wprawdzie, sqd sejmowy 
nad Pociejem i Terleckim skonczyl si§ na niczem, ale sam 
fakt poci{jgni§cia ich pod sqd za tg sprawg, swiadczy, ze krol 
nie wazyl si§ naruszyc pewnych zasad prawnych. 

Rownoczesnie z tern jednak wydaje si§ niezupelnie uda- 
lem porownywanie stanu cerkwi i prawosiawnych w Polsce, 
a w panstwie moskiewskiem. Stan cerkwi i prawosiawnych, 
mimo „ograniczen swobody", jakich doznawala cerkiew od nie¬ 
ktorych w. ksiqzqt i carow moskiewskich, w prawoslaw- 
n e m panstwie moskiewskiem nie mogl bye takim samym, jak 
w panstwie nieprawoslawnem, — i dlatego porownywanie tu 
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wydaje si§ nam zupelnie zbytecznem i nieodpowiedniem. M. in. 
dla udowodnienia swej tezy, ze stan prawosiawia w Polsce nie 
byl gorszy, niz w Moskwie, autor podaje bardzo niefortunny 
przyklad, wskazujqc na szerokq emigracjg z Moskwy do Pol- 
ski wybitnych bojarow moskiewskich, ktorzy nie odwazyliby 
si§ na to, gdyby w Polsce prawoslawie nie cieszylo si§ zu- 
pelnq swobodq; tymczasert liczne zrodta wskazujq, ze wlasnie 
obawa przed ograniczeniami i przesladowaniami religijnemi sil- 
nie zatrzymywala fal§ emigracji moskiewskiej do Polski, zwlasz- 
cza za czasow Borysa Godunowa i „Smuty“, w tym samym 
czasie, gdy nastqpila jedna z najbardziej „ponurych chwil“ dla 
prawosiawia w Polsce. Z drugiej strony, autor twierdzi, ze 
„grawitacji rodow prawoslawnych (z Polski) do Moskwy nie 
spotyka si§“, zapominajqc o przejsciu do Moskwy szeregu po- 
granicznych kniaziow siewierskich i briaiiskich za czasow Ale- 
ksandra, w ktorem, jak to wskazywal juz Szujski, bezwqt- 
pienia odegraly swq rolg pobudki religijne. Wogole, mozna 
powiedziec, ze autor, charakteryzujqc stan prawosiawia w Pol¬ 
sce, niezawsze nalezycie rozroznia zmiany, tak w stosunku 
do czasu, jak i w stosunku do miejsca. 

Mowiqc o synodzie w Nowogrodku (1415 r.), autor przy- 
pisuje mu „przetomowe“ znaczenie w dziejach prawosiawia: 
na tym synodzie, wedle zdania autora, „zosta!y zalozone pod- 
waliny pod budow§ kosciota prawoslawnego w panstwie pol- 
skiem“. Z takq ocenq synodu nowogrodzkiego absolutnie nie 
mozna zgodzic si§. Autor wskazuje, ze synod w Nowogrodku 
1) ustanowil odr^bnq od Moskwy metropolj§ dla Litwy i Pol¬ 
ski, i 2) wprowadzil zasadg elekcji metropolitow na soborze. 
Alez ustanowienie odrgbnej metropolji w r. 1415 bylo wlasciwie 
tylko odnowieniem juz dawniej kilkakrotnie tworzonej odrgbnej 
od Moskwy metropolji, i tym razem istnienie tej metropolji 
bylo nawet bardziej krotkotrwalem, niz przedtem, gdyz po 
kilku juz latach,po smierci Grzeg. Camblaka, metropolja ta znowu 
upadla, a jednosc metropolitalna z Moskwq zostala wznowiona; 
ostatecznie odr§bnosc metropolji dla Litwy i Korony zostala 
ustalona dopiero z nominacjq Grzegorza II w r. 1468; rola 
synodu nowogrodzkiego w tej sprawie byla wcale nieznaczna. 
Nieco wigksze znaczenie mial fakt samodzielnego wyboru me- 
tropolity na synodzie, gdyz byl to pierwszy wypadek 
elekcji metropolity prawoslawnego w Polsce ; jednak bezpo- 
sredniego znaczenia ten fakt tez nie mial, gdyz wszyscy blizsi 
nast^pcy Grzeg. Camblaka znowu byli mianowani przez patrjar- 
ch§; dopiero w ost. cwierci XV w. spotykamy znowu wypadki 
elekcji metropolitow w Polsce, ale potem znowu zasada elekcji 
ust§puje przed nominacjq metropolitow przez krola (przez 
caly prawie XVI w.); zasada elekcji odradza si§ znowu dopiero 
w XVII w., ale juz oczywiscie bez zadnego zwiqzku z synodem 
nowogrodzkim 1415 r. 
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Zbyt wielki wplyw na sprawy cerkiewne w Polsce przy- 
pisuje autor takze unji florenckiej; zdaniem autora, jeszcze 
w 1470-ych latach czgsc biskupow ruskich uznawala unj§ reli- 
gijnq z kosciolem katolickim. 0 roll unji florenckiej w dzie- 
jach prawoslawia w Polsce mamy odmienne zdanie: wydaje 
si§ nam, ze od samego poczqtku unja florencka, nieprzychylnie 
przyj^ta zarowno przez hierarcbj§ lacinskq w Polsce, jak i przez 
duchowienstwo i spoleezenstwo ruskie nie mogla miee zadnego 
powodzenia; metr. Izydor, widzqc beznadziejnosc sprawy unji 
w Polsce, jak wiadomo, porzucil Polsk§. Nie poprawila sytuacji 
i nominacja metr. Grzegorza II, ktory po rozpoznaniu sytuacji 
od unji odstqpil; o tem, zeby jacys biskupi ruscy za czasow 
Grzegorza II uznawali unj§ (kiedy nie uznawal jej sam Grze- 
gorz), nie znaleziismy zadnych wskazowek, i nie wiemy, na 
czem opiera autor to swoje twierdzenie. 

Kreslqc charakterystyk§ duchowienstwa ruskiego, autor, 
za innymi historykami, maluje obraz bardzo wielkiego upadku 
moralnego i intelektualnego w XVI w., zarowno episko- 
patu, jak i duchowienstwa nizszego. Pozwalamy sobie pod- 
niesc pewne wqtpliwosci: czy ten smutny obraz upadku du- 
chowienstwa, kreslony juz wielokrotnie przez roznych history- 
kow jest calkiem wierny, czy niema w nim znacznej prze- 
sady? Bezwqtpienia, oswiata owczesnego duchowienstwa ru¬ 
skiego byla przewaznie bardzo niskq, ale wqtpliwe, czy demo- 
ralizacja byla wsrod niego tak ogolnq, jak to zwykle si§ pisze. 
Znamy szereg wypadkow niewqtpliwego zepsucia, ale czy te 
wlasnie znane nam wypadki nie byly wyjqtkami? Przeciez 
rozne dokumenty, a tembardziej literatura polemiczna wlasnie 
podnosily zwykle nadzwyczajne wypadki. Charakterystyka epi- 
skopatu ruskiego jest zwykle kreslona glownie na podstawie 
literatury polemicznej, zrodla, do ktorego trzeba odnosic sig 
ze szczegolnym krytycyzmem. Upadek moralny duchowienstwa 
(wlasciwie jakiejs cz§sci duchowienstwa), bezwqtpienia, istnial, 
szczegolnie w drugiej pol. XVI w., ale rownoczesnie wlasnie 
w tejze drugiej pol. XVI w. rozpocz§lo si§ takze odrodzenie 
religijno - moraine duchowienstwa, ktorego najznakomitszymi 
zwiastunami stali si§ sw. .low i Jan Wiszehski. 

Wyjasniajqc przyczyny unji brzeskiej, autor wskazuje, ze 
do unji tej doprowadzily, z jednej strony, usilne gloszenie idei 
unji przez Rzym, a z drugiej strony, splot roznorodnych czyn- 
nikow miejscowych, wsrod ktoryeh szczegolne znaczenie mialy 
destrukcyjny wplyw patrjarchatu i bractw cerkiewnych, „zepsu- 
cie duchowienstwa" itd. Wyjasnienie to jednak nie jest scislem 
i precyzyjnem; pozostaje niezupelnie jasnem, jakie mianowi- 
cie znaczenie mialo gloszenie idei unji przez Rzym, czy ono 
przygotowywalo tylko grunt do unji wsrod spoleczenstwa kato- 
liekiego, czy autor tez mysli, ze wplywalo ono bezposrednio 
na prawoslawnych; jeszcze mniej jasnem jest, w czem wlasnie 
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wyrazal si§ „destrukeyjny wplyw“ patrjarchatu carogrodzkiego. 
Zupelnie nie rozumiemy, jaki stosunek ma do aktu unji brze- 
skiej „zepsucie duchowienstwa“ ; zdaje si§, iz w rzeczywistosci 
ten „czynnik“ nie odgrywal zadnej roll. Natomiast, autor przy 
wyliczeniu przyczyn unji pominql dwie inne okolicznosei (w sa- 
mem omowieniu dziejow unji jednak nalezycie je uwzgl§dnil): 
1) propaganda unji przez miejscowych polskich pisarzy kato- 
lickich, ktorzy przygotowali dla niej grunt po stronie katolic- 
kiej, 2) dqzenia biskupow ruskich do uzyskania pewnych praw 
politycznyeh i wogole bardziej uprzywiiejowanego stanowiska 
w pahstwie, co powinno byioby przyniesc korzysci nietylko 
dla nich osobiscie, ale i dla cerkwi, a posrednio dla ogolu jej 
wyznawcow. 

Przy omawianiu sprawy egzarchatu w Polsee, autor kry- 
tycznie odnosi si§ do wypowiedzianego przeze mnie zdania 
(w mojej ksiqzce „Uczastie swetskago elementa w cerkownom 
uprawlenii... w Kiewskoj Mitropolii w XYI i XVII w.“) o „swiec- 
kim egzarchaeie“ ks. Konst. Ostrogskiego przed r. 1589; wedle 
zdania autora, niezwykle szerok wplyw Ostrogskiego na sprawy 
eerkiewne przed r. 1597 wyplywal „poprostu z tego, ze cieszyl 
si§ (on) duzym wplywem, wskutek licznych dobr, jakie po- 
siadat, oraz godnosci wojewody kijowskiego“. Pozwalam sobie 
jednak zauwazyc, ze: 1) stanowisko ks. Ostrogskiego bylo nietylko 
faktycznem stanowiskiem bogatego magnata, ale uprawnionem 
stanowiskiem posiadajqcego wladzg, uznanem formalnie przez 
krola i faktycznie przez cerkiew, i 2) zakres praw, w cerkwi, 
posiadanycb przez Ostrogskiego przed r. 1589 jest wlasciwie 
zakresem praw egzarehy, a nawet moze jest szerszy od ostat- 
niego; wobec tego, wydaje mi si§ charakterystyka praw Ostrog¬ 
skiego przed r. 1589, jako praw „egzarehy swieckiego“, jest 
slusznq; opoZycja zas jego wobec unji jest, mojem zdaniem, 
w znaeznym stopniu skutkiem naruszenia tych jego praw. — 
Nastgpnie, autor zarzuca mi, ze „szeroko rozpisujg si§ o znaeze- 
niu egzarehy w Bizancjum, — ale nie podajg analizy dokumentu 
z 4 sierpnia 1597 r., gdzie zadanie egzarchow jest okreslone“, 
i twierdzi dalej, ze „ zakres wladzy egzarchow byl scisle okre- 
slony“; mianowicie, celem egzarchatu (jedynym?) mialo bye 
„zalozenie metropolji“. — Zarzut, podniesiony przez autora, 
uwazam za zupelnie niesluszny, a podane przez niego okresle- 
nie egzarchatu za niewystarczajqee. Przedewszystkiem, gdy 
staralem si§ w swej pracy wyjasnic istot§ i cel egzarchatu, 
chodzilo mi nietylko o wyjasnienie egzarchatu, ustanowionego 
w r. 1597, ale i tych jego form, ktore istnialy przed tem i po 
tern; dla wyjasnienia zas ich dokument z 4 XIII 1597 wcale nic 
niedaje; egzarchat istnial w Polsee nietylko wtedy, gdy metro- 
polity prawoslawnego nie bylo (w 1. 1597—1620), ale i wtedy, 
gdy metropolici byli (w 1. 1589—1596 i po r. 1620); dokument 
z 4 sierpnia 1597 r. wskazywal, mojem zdaniem, tylko glowny 
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cel, wyznaczony przez patrjarch§, ale wcale nie oznaczal calego 
zakresu wladzy egzarchow; dla wyjasnienia zas przyrody i praw 
ich wogole, dokument ten chyba nie moze sluzyc; to tez, 
azeby wyjasnic je, nalezy zwrocic si§ do roznych wzmianek 
o egzarchach w Polsce i ich dzialalnosci, rozrzuconych w innych 
zrodlach, tudziez do oznaczenia ich roli i praw w Bizancjum. 
Na innem znowu miejscu robi mi autor zarzut, ze „daj§ 
(w tejze pracy „Uczastie swetskago elementa“...) zbyt jedno- 
stronnq charakterystyk§“ ks. K. Ostrogskiego, ale w czem po- 
lega ta „jednostronnose“, niestety nie wyjasnia. 

Moj „sqd o bractwach“ uwaza autor za „bardzo surowy“. 
Zdaje mi si§ jednak, ze ten „sqd“ niewiele rozni si§, albo 
nawet i wcale nie rozni si§ od sqdu o nich wigkszosci histo- 
rykow polsldch, a przedewszystkiem, samego autora, jako tez 
i niektoryeh historykow rosyjskich, np. S. Golubiewa. Wska- 
zalem krotko w swej pracy na bezwqtpienia dodatniq rol§ kultu- 
ralno-oswiatowq bractw, a rowniez na dodatniq, z punktu widze- 
nia interesow kosciola prawoslawnego, obron§ przez bractwa 
prawoslawia, ale rownoczesnie zwrocilem uwag§ na ten zanngt 
i „destrukcyjny“ wplyw, ktory wnosily bractwa przez swe dq- 
zenia do panowania w kosciele, do podporzqdkowania ducho- 
wienstwa swej wladzy, a nawet episkopatu i samych metro- 
politow, do kontroli nad nimi itd.; na t<j ujemnq dzialalnosc 
bractw, ktora bezwqtpienia byla jednq z glownych przyczyn 
przystqpienia episkopatu ruskiego do unji w 1595—1596 r., 
wskazujq nawet przychylni naogol bractwom historycy, wska- 
zuje na niq i sam autor. 

Zanadto wielkq rol<j w zyciu kosciola prawoslawnego 
w Polsce przypisuje autor Moskwie, szukajqc intryg moskiew- 
skich, tam nawet, gdzie ich nie bylo, zdaje si§, nawet sladu 
np. we wznowieniu hierarchji prawoslawnej w r. 1620. 

Z drugiej jednak strony, zanadto zmniejsza autor rol§ 
kozakow w sprawach cerkiewnych, ktora zostala zbyt wyraz- 
nie zaznaczona w wielu wypadkach. Moznaby wprawdzie po- 
stawic pytanie, czy kozacy nie wyst§powali zawsze wskutek 
ingerencji i „podburzen“ ich przez hierarchji, ale z drugiej 
strony, znamy wypadki, kiedy kozacy ostro i stanowczo wy- 
stipowali przeciw samej hierarchji, np. w r. 1629, podejrzywa- 
jqc jjj o sktonnosc do unji. 

Niezupelnie stusznq wydaje si§ narn w pracy autora 
charakterystyka metropolity Jowa Boreckiego, ktoremu zarzuca 
autor, ale niesprawiedliwie, pewnq chwiejnosc i niemal dwu- 
licowosc. Dzialalnosc metr. J. Boreckiego przedstawia si§ nam 
w daleko jasniejszem swietle; widzimy w nim poprzednika 
metr. P. Mohyly, ktory w wielu kierunkach kontynuowal jego 
poczynania. 

Z niedociqgniid faktycznych rzuca si§ w oczy przede¬ 
wszystkiem twierdzenie autora, ze wraz z kniaziem Kurbskim 
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wj emigrowal z Moskwy „liczny poczet najprzedniejszych boja- 
row, jak np. Niekludow, Tarakanow, Bialyj i inni“ ; tymczasem 
byli to w rzeezywistosci nie „najprzedniejsi bojarowie“, tylko 
zwykli sludzy Kurbskiego, z ktorych tylko kilku, np. Nie¬ 
kludow byli „dziecmi bojarskimi“ (stan nizszy nawet od pro- 
wincjonalnego „dworianstwa“ i bardzo daleki od bojarstwa), 
reszta byli z nizszej warstwy spolecznej. Jednak niezaleznie 
od Kurbskiego, emigrowali do Polski okolo tegoz czasu, rzeczy- 
wiscie, niektorzy bardzo wybitni ludzie z Moskwy, np. bojar 
S. Zabolocki, ktory stal si§ pozniej ulubiencem Stef ana Bato- 
rego (porow. o nim, oraz o innyeh emigrantach moskiewskich 
bardzo cenny artykul B. Lelawskiego „Tragedija Zabo- 
lockago“, „Molwa“, Warszawa 1932, maj). 

Przy omowieniu stosunkow braci czeskich z patr. Mele- 
cjuszem Pigasem, autor wspomina, ze senior braci czeskich 
wyslal do patrjarchy Melecjusza „list patrjarchy carogrodz- 
kiego Nikodema z r. 1440 do Czechow“; w rzeezywistosci byl 
to list nie patrjarchy Nikodema, ale metropolity niko- 
medyjskiego Makarjusza (dokladnie t§ spraw§ wyjasnia B. 
Lei aw ski w swej pracy „Popytka unii ewangelikow s prawo- 
slawnymi w Polsze“, Woskr. Cztenie, 1934). — Marcina Bro- 
niewskiego, wybitnego kalwinist§, autor mylnie zalieza do cze¬ 
skich braci (omylkg t§ robili wprawdzie tez inni historycy, ale 
jq poprawili W. Sobieski i B. Lelawski). 

Brak miejsca nie pozwala nam na wykaz innyeh podob- 
nych niedociqgni§c, bez ktorych nie moze si§ obejsc zadna 
wi^ksza praca. Oczywiscie, ze te niedocisjgni^cia nie mogfj 
pozbawic pracy prof. Chodynickiego jej wybitnej wartosci i zna- 
czenia, ktore podkreslilismy na poczqtku naszej oceny. 

__ Waclaw Zaikyn. 


Zagadnienie prawoslawia w Polsce powstaje z chwilq przy- 
Iqczenia Rusi halickiej przez Kazimierza W. a nabiera znaeze- 
nia po unji z Litwq, ktorej ziemie poludniowo-wschodnie i wscho- 
dnie zamieszkane byly przewaznie przez ludnosc prawoslawnq. 
Powstaje kwestja wspolzycia prawoslawia z kosciolem rzymsko- 
katolickim i d^znosc tego ostatniego do powi^kszenia swojego 
stanu posiadania kosztem religji wschodniej. Poniewaz jednak 
postgpy latynizmu nie dajq wystarczajqcych rezultatow, zwy- 
eigza w lonie kosciola lacihskiego koncepcja unji prawoslawia 
z Rzymem, z zachowaniem dawnych obrz^dow wschodnich. 

Proby zjednoczenia z Rzymem calego prawoslawnego 
wschodu podj§te w XV w., zawiodly na calej linji, a nawet 
w Polsce, mimo przychylnego stanowiska rzqdu, nie daly za- 
dnych pozytywnych rezultatow. Dopiero w drugiej polowie 
XVI w., dzi§ki sprzyjajqcym warunkom idea unji trafila w Pol¬ 
sce na podatniejszy grunt. Z jednej strony rozwoj zakonu je- 
zuitow i wzmozona dzialalnosc calego kosciola po cofni§ciu si§ 
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fail reformacji, z drugiej upadek wewn§trzny kosciola prawo¬ 
slawnego, stanowic mogly podloze, na ktore padala bardziej 
ozywiona agitacja za zjednoczeniem z Rzymem. Jako polityczne 
atuty unji wysuni§to haslo uniezaleznienia si§ od Konstanty- 
nopola i koniecznosc sparalizowania rzekomych tendency] gra- 
witacyjnych naszych kresow wschodnich do Moskwy 1 ). Wysu- 
wano tez obawy, ze Moskwa bedzie dqzyc do narzucenia swo- 
jego zwierzchnictwa koscielnego prawoslawiu w Polsce. Fakt 
wstqpienia na tron polski Zygmunta Wazy, ulatwil ogromnie 
propaganda i realizacj§ unji. 

Mimo wqtpliwosci, czy idea unji zostala dostatecznie spo- 
pularyzowana i niepewnosci co do stanowiska ogolu prawo- 
slawnych i rzymsko-katolikow, zwolennicy unji zwyci§zyli i do- 
prowadzili do jej ogioszenia na soborze w Brzesciu 1596 r. 
Pozniejsze losy unji wykazaly, ze idea zjednoczenia z Rzymem 
spotkala si§ z wrogiem przyj^ciem u prawoslawnyeh, z wyjqt- 
kiem hierarchji biskupiej, ludnosc zas rzymsko-katolicka za- 
chowala si§ biernie i oboj§tnie, mimo, ze czynniki miarodajne 
polskie udzielaly unji calego moralnego poparcia. Unja nie 
spelnila pokladanych w niej nadzieji i przysporzyla polityce 
wewn^trznej polskiej wiele klopotow. Wzajemny stosunek pra- 
wosiawia do unji i Rzymu i odwrotnie, tworzy glowne ogniwo 
w dziejach kosciola prawoslawnego w Polsce. 

W ksicjzce prof. Chodynickiego os zagadnienia stanowi 
nie powyzszy stosunek obu wyznaii, lecz losy metropolji prawo- 
slawnej na ziemiach Polski 2 ). Whistorjitej metropolji od konea 
XIV w. do czasow dzisiejszych zauwaza autor 10 okresow, 
w ktorych przechodzila swoje koleje rozwoju i upadkow. Tom 
obecnie wydany omawia cztery okresy od r. 1370 do 1632 t. j. 
od poczqtkow t, zw. sprawy prawoslawia w Polsce do smierci 
Zygmunta III. Okres 1.1. j. wiek XIV i pierwsza polowa wieku XV, 
to czas organizacji niezawislej metropolji w Polsce. Okolo r. 1300 
powstajq dwie metropolje halicka i litewska (w Kijowie). W r.1415 
metropolja halicka zostaje wlqczona do litewskiej z siedzibq 
w Nowogrodku. Okres ten charakteryzuje ostra walka Moskwy 
i Litwy o wplywy w Konstantynopolu, w ktorym wplywy mo- 
skiewskie naogol zwycigzajq. Rownolegle toezq si§ starania 
polskie o kreowanie metropolji niezaleznej od Moskwy, uwien- 
czone na soborze w Nowogrodku 1415 r. pomyslnym rezulta- 
tem. Wybrano tam na stolic§ metropolitalnq Grzegorza Cam- 
blaka, a fakt ten ugruntowal w Polsce zasad§ elekcyjnosci 
metropolity. Niepotwierdzenie wyboru przez Carogrod, zwigk- 
szylo dqznosci Jagielly do unji z Rzymem, przyczem dzialaly 


') W pracy „Ks. Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r.“ staralem 
si? wykazac, ze tendency] takich wgrdd spoleczenstwa prawoslawnego na- 
szych ziem wschodnich nie bylo. 

2 ) Krdtkie sprawozdanie z pracy prof. Chodynickiego oglosilem w „No- 
wej Ksiqzce“, zeszyt 9/934. 
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tu takze wplywy Zygm. Luksemburczyka, zwlaszcza po klgsce 
pod Nikopolis r. 1395. Starania unijne zakonczyly si§ zupel- 
nem niepowodzeniem, bo podpisana przez metropolis Izydora 
na soborze we Florencji unja, nie zostala przyj§ta przez Moskwg, 
a w Polsce nie uzyskala takze zadnego praktyeznego znaczenia ’). 

Okres II obejmuje czasy jagiellonskie do r. 1596. Stano- 
wiq one epokg najpomyslniejszego rozwoju kosciola prawo- 
slawnego w Polsce. Rywalizacja Moskwy o zwierzchnosc reli- 
gijnq nad ziemiami przynaleznemi do Polski ustaje. Ograni- 
czenia prawne religji prawoslawnej, wyplywajqce z zasady, ze 
pelni§ praw moze miec tylko kosciol rzymsko - katolicki jako 
panujqcy, stopniowo znikajq, zresztq stosowane byly tylko na 
Litwie wlasciwej. Stanowisko panujqcych wobec prawoslawia 
cechuje liberalizm i tolerancja. Przywileje z lat 1563 i 1568 
znoszq ostatecznie ograniczenia prawoslawnych, a na fakt ten 
wplyn^ly w duzej mierze dqznosci Zygm. Augusta do zacie- 
snienia wgzlow unji politycznej Polski z Litwq. Pod koniec 
tego okresu prawoslawie i metropolja przezywa ostry kryzys 
wewn§trzny, spowodowany szeregiem przyczyn, wsrod ktorych 
nalezy wymienic: upadek patrjarchatu konstantynop., niski 
poziom moralny i kulturalny episkopatu prawoslawnego, wy- 
lomy dokonane w prawoslawiu przez protestantyzm i wiele 
innych. Upadek ten wywoluje reakcj§ wsrod samych prawo¬ 
slawnych, co ujawnia si§ przedewszystkiem w rozwoju bractw 
religijnych, a z drugiej strony powigksza antagonizm kosciola 
rzymskiego i prawoslawnego. 

Okres III zamyka w sobie dzieje upadku metropolji do 
jej nielegalnego wskrzeszenia w r. 1620. W tym okresie za- 
warta zostala unja brzeska. Rozwoj idei unji poprzez pisma 
Orzechowskiego, Hozjusza, Herbesta, objawia si§ najwyrazniej 
u Skargi. Agitacja zjednoczeniowa trafia na podatny grunt 
wsrod wyzszego duchowiehstwa prawoslawnego, niezadowolo- 
nego z istniejqcych stosunkow, jak uniezaleznienie bractw relig. 
od miejscowej hierarchji od r. 1588 i innych. Episkopat pra- 
woslawny organizuje szereg rozmow i zjazdow poswi^conych 
sprawie unji, przyczem najwi§cej inicjatywy wykazujfj biskupi 
Terlecki, Balaban i Pociej. W trakcie pertraktacyj padajq wpraw- 
dzie ostrzezenia przeciw pospiechowi w zawieraniu unji, z po- 
wodu opozycji Ostrogskiego i innych, niemniej jednak unja 
zostaje przyj§ta przez papieza z koncem r. 1595 i ogloszona 
w Brzesciu w pazdzierniku 1596. Zawarcie unji powoduje roz- 
lam w kosciele wschodnim w Polsce, a z drugiej strony za- 
ciesnia wspolprac§ prawoslawnych z protestantami. Wspoma- 
gani przez tycb ostatnich, na kazdym sejmie po unji domagajq 

9 Tego rodzaju opinja zostala vvypowiedziana w wymienionej roz- 
prawie o Ostrogskim. Ogloszone ostatnio streszczenie pracy ks. prof. Fi- 
jalka potwierdza w zupeluosci powyisze stanowisko. (Spr. Akad. Um. 
t. XXXIX, z. 1, r. 1934). 
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si§ prawoslawni skasowania unji, jako nieprawnej i szkodliwej 
i pozbawienia biskupow odst§pcow beneficjow koscielnych. Do 
smierci Zygmunta III uzyskujq jednak z wazniejszych ust§pstw 
jedynie zapewnienie w konstytucji z r. 1607, ze beneficja te 
rozdawac b§dzie krol tylko ludziom „mere“ religji greckiej. 

Rozdzial IV obejmuje okres od nielegalnego wskrzeszenia 
hierarchji prawoslawnej przez Teofanesa w r. 1620 do konca 
rzqdow Zygmunta III. Glownq rol§ w akcji restauracji metro- 
poiji odegraio wg. autora duchowienstwo kijowskie. Krol nie 
potwierdza hierarchji kreowanej przez Teofanesa, mimo staran 
episkopatu i jego protektorow w lonie szlachty i Kozakow. 
W latach 1622—1629 z przerwami, nast^pujq znowu starania 
o porozumienie prawoslawnych z unitami, przyczem czynni sq 
w tych zabiegach obaj metropolis Rutski i Borecki a takze 
arcybiskup polocki Smotrycki. Aby nie draznic prawoslawnych 
sprawq prymatu papieza, wysuwany jest pomysl stworzenia 
patrjarchatu ruskiego w Polsce, ktoryby przyjql obedjencj§ 
papieza. Proby kompromisu na soborach w Kobryniu (1626) 
i we Lwowie (1629) nie udajq si§; poza Smotryckim ani Mo- 
hyla ani nikt ze znaczniejszych reprezentantow koseiota pra- 
woslawnego unji nie przyjmuje. Walkq prawoslawnych z uni- 
tami zaczynajq si§ interesowac dla swoich celow politycznych 
rozne wrogie czynniki z zewnqtrz panstwa, jak Moskwa, Szwecja 
i Siedmiogrod, a akcja ich koncentruje si§ w Konstantynopolu. 
Pod koniec rzqdow Zygmunta III coraz silniej uzewn §trzniaj q 
si§ mysli o koniecznosci „uspokojenia“ religji prawoslawnej, 
niezrealizowane jednak do smierci Zygmunta. W tym tez czasie 
dochodzi do glosu wsrod prawoslawnych Piotr Mohyla. 

Taka jest w duzym skrocie tresc rozprawy prof. Chody- 
nickiego. Niniejsza krytyka pracy jest utrudniona z dwu wzgl§- 
dow. Po pierwsze dlatego, ze autor traktuje swojq rozprawy 
jako „zarys“ i zestawienie wynikow dotychczasowej literatury 
przedmiotu. Po drugie, blisko D/s roku temu, ukazala si§ 
wspomniana rozprawa o stosunku Ostrogskiego do unji brzes- 
kiej, ktora stosunek ten omawia na szerokiem tie zjawisk 
owczesnej Polski, a autor przyznaje si§, ze rozprawy tej nie 
mogl uwzglgdnic w dostatecznej mierze. Zgory tez nalezy za- 
znaczyc, ze niniejsze uwagi nie wyczerpujq wszystkich zarzu- 
tow, jakie moglby ktos jeszcze postawic rozprawie. Chodzi 
tylko o pare zasadniczych momentow, objetych rozprawq prof. 
Chodynickiego, niektore zas szczegoly wymienione sfj tylko 
jako uzasadnienie zarzutow. 

Podstawy zrodlowe pracy stanowiq niemal wylqcznie ma- 
terjaly drukowane. Gdy si§ zwazy, ze do czasow i kwestyj 
poruszonych czy opracowanych w rozprawie znajduje sig nie- 
wyzyskana dotqd przez literature ogromna ilosc zrodel niedru- 
kowanych, do ktorych autor si§gal niezmiernie rzadko, stanie 
si§ jasne, ze wiele momentow w dziejach stosunku prawoslawia 
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do paiistwa nadal wymagac b§dzie gruntownego opracowania. 
Nie mowiqc juz o zbiorach r§kopisow zagranicznych, zbiory 
krajowe dostarczq wielu nowych materjalow, wsrod ktorych 
nalezaloby przeglqdnqc przynajmniej korespondencje takich oso- 
bistosci jak Radziwillow, Ostrogskich, Zamojskich, Sapiehow, 
Koniecpolskich i wielu innych. 

Literatura przedmiotu zostala w pracy naogol wyczerpu- 
jqco uwzglgdniona x ). Niema jednak w rozprawie charaktery- 
styki tej literatury, wskutek czego niejednokrotnie daje si§ 
zauwazyc u autora zbytnie zaufanie do podawanych przez niq 
faktow czy poglqdow. Przynajmniej najwazniejsze pozycje tej 
literatury, jak prace Hruszewskiego, Kulisza, Golu- 
biewa, Likowskiego, Makarija i 2ukowicza winien 
byi autor scharakteryzowac. Jeszcze silniej daje si§ zauwazyc 
ten brak, jesli chodzi o t. zw. literature polemicznq. Zdarzenia 
i opinje zawarte w tej literaturze nalezaloby przyjmowac z duzo 
wiekszym krytycyzmem, niz to ma miejsce w rozprawie prof. 
Chodyniekiego. 

Konstrukcyjna linja przewodnia rozprawy t. j. losy me- 
tropolji prawoslawnej, zostala opracowana i utrzymana przez 
autora bez wi§kszych odchylen. A jesli okresowi unji brzeskiej 
i czasom Zygmunta III poswi§ea prof. Chodynicki najwi§cej 
miejsca, to rzecz ta jest zrozumiala, tak ze wzgl^du na sto- 
sunkowo najlepsze opracowanie tego okresu w dotychczasowej 
literaturze, jak przedewszystkiem dlatego, ze jest on punktem 
wyjscia sprawy prawoslawia na calq pozniejszq epok§. Strona 
techniczna rozprawy nie jest bez zarzutu; swiadczq juz o tem 
liczne „Errata“, ktore zajmujq 14 stron druku, i ogromna 
masa bl^dow korekty, niezauwazonych przez autora lub jego 
wlasnych blgdow wyniklych prawdopodobnie z pospiechu. 
Wsrod „Sprostowaii i uzupelnien" znajdujq si§ nawet zmiany 
poglqdow, czy anulowania podanyeh w tekscie faktow. Jako 
przyklad podam tylko, ze w tekscie na str. 485 w roku 1629 
uwaza autor Kisiela „jeszcze za unit§“, a w sprostowaniach 
pisze zgodnie z prawdg, ze Kisiel nigdy nie byi unitq. Powta- 
rzajqce si§ tego rodzaju sprostowania, obnizajq silnie wartose 

f) Z zauwazonych brak<5w wymieniam: W. Adrianowa-Peretc, 
Z djalnosty Jezuitiw na Ukrajini i Bitorusi na prykinci XVI st.; M. Anto- 
ndw, St. Koniecpolski a Kozaczyzna, Sprawozd. Tow. Nauk. Lw6w, nr. 2. 
r. 1932; A. Archangielskij, Borba s katoliczestwom (tytuly w skrdceniu), 
Kijbw 1886, Mosk. Czt. 1888; K. Chartampowicz, Polski wptyw na szkol- 
nictwo ruskie, tlura. A. Wanczura, Lw6w 1924; W. Domanickij, Kozacz- 
czyna na perelomi. Zap. Tow. Szewcz. 1904. Prac§ t§ autor zna, leez ko- 
rzysta z niej tylko w jednym wypadku (str. 405); Al. Gruszewskij, Iz 
polemicz. liter, konca XVI w. Ptrsb. 1918; T. Kudryhskij, Sudba Niki- 
fora, Kij. Star. 1892, nr. 37—38; A. Krukowskij, Swietlaja licznost zapad. 
russk. proszlago (z okazji 300 rocznicy Smierci Ostrogskiego) Kussk. Star. 
1908, I; Iw. Ogijenko, 1st. ukr. drukarstwa, t. I, Lw<5w 1925; A. Storo- 
zenko, Josyf Wereszczynskij, Shorn, stat. do ist. jugo-zap. Rossji, Wyp. I, 
Kij. 1911; T. Umaniec, Ks. Kon. Was. Ostrovskij, Russk. Arch. 1904/1. 
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ksiqzki prof. Chodynickiego, nawet jesli si§ jq traktuje jako 
„zarys“. Osobny zarzut dotyczy pisowni. Wyrazy i nazwiska 
zwlaszcza pochodzenia ruskiego czy rosyjskiego, bardzo cz§sto 
podawane sq przez autora w bl§dnej transkrypcji, przyczem 
w pisowni tych nazwisk nie trzyma si§ prof. Chodynicki zad- 
nego systemu. 

Genez§ unji przedstawia autor naogdl zgodnie z dotych- 
czasowq historjografjq. Mozna tu tylko zauwazyc, ze za slabo 
podkreslona jest ogromna roznica, jaka zachodziia w sytuacji 
z okresu unji florenckiej 1 ), a sytuacjq istniejqcq w czasie zawie- 
rania unji brzeskiej. Zwiqzku tych obu wydarzen trudno si§ 
dopatrzyc i rozwoj unji faktycznie nalezaloby datowac od lat 
70-tych czy 80 tych XVI w. 2 ) Dopiero pozniejsi obroncy unji 
brzeskiej usilujq w pismach polemicznych nawiqzac linj§ roz- 
wojowq idei unji od soboru we Florencji. Wsrod powodow 
unji zupelnie siusznie wymienia autor, zgodnie zresztq z lite- 
raturq, upadek wewngtrzny kosciola prawoslawnego w drugiej 
polowie XVI w. Na upadek ten wplywal m. i. niski poziom 
moralny i umyslowy owczesnej hierarcbji. Nieslusznie jednak 
usiluje autor zdjqc win§ za ten stan z barek krolow polskich. 
Niewiem, czy rzeczywiscie, jak mowi autor, stanowiska w ko- 
sciele prawoslawnym byly tak kiepsko uposazone (ciekawe 
byloby tu studjum porownawcze ze stanem w kosciele lacin- 
skim), i czy rzeczywiscie w drugiej polowie XVI w. nie bylo 
ludzi ch§tnych i godnych na katedry biskupie. Krolowie polscy 
jednak, majqcy wielki wplyw na calosc polityki koscielnej 
i jako „podawcy“ na ogromnych obszaraeh dobr krolewskich, 
mieli moznosc przeprowadzenia lepszego doboru ludzi na wa- 
zniejsze stanowiska koscielne, a jesli z niej nie korzystali, 
w wielkiej mierze ponoszq odpowiedzialnosc za owczesny stan 
cerkwi. Szerzenie si§ protestantyzmu, jak stale podnosi litera- 
tura, bylo takze zdaniem autora powodem unji brzeskiej. Powod 
wyolbrzymiony, gdy si§ zwazy, ze protestantyzm, jesli robil 
wylomy w prawoslawiu, takie same szczerby czynil w kosciele 
lacinskim. Rzekoma obawa, ze swiezo kreowany patrjarchat 
moskiewsk? (1589) wyciqgnie r§k§ po zwierzchnictwo nad pol- 
skim kosciolem prawoslawnym, nie jest powodem istotnym 
I wspolczesnie malo si§ o nim slyszy. Az do okresu poprze- 
dzajqcego bezposrednio rozbiory, patrjarchat moskiewski nie 
kusil si§ o zdobycie wladzy koscielnej nad naszym kosciolem 

') Na str. 95 omawia autor przywilej WJ. Wamenczyka z r. t443 zr(3- 
wnujqcy prawoslawnych w prawach z batolikami, i m6wi, ze przywilej ten 
niewqtpliwie dotyczyl unitew. Wyrazna sprzecznogc. Przywilej ten nie m<5gl 
dotyezye unit(5w, bo unitdw w tym czasie w Polsce nie bylo, a przynaj- 
mniej o nich nie wiemy. 

3 ) Na tie rozm6w o unji z Ostrogskim i metod akcji unijnej, dochodzi 
do antagonizmu mipdzy Possewinem i Bolognettim. Tlo tego antagonizmu 
podkrefilam w rozprawie o Ostrogskim, nad czem jednak autor przechodzi 
do porzqdku i pisze, ze antagonizm ten mial tlo osobiste. 

Kwartalnik Historyczny. E. XI.VIIT. Z. 4. 
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wschodnim. Zresztq sam Konstantynopol byl zainteresowany 
tem, by utrzymac swoje zwierzchnictwo nad tym kosciolem. 
Autor twierdzi, „ze najlepszq drogq zabezpieczenia si§ przeciw 
tym bardzo niepozqdanym uroszczeniom patrjarchy moskiew- 
skiego do kosciola w obrebie Rzpltej, bylo... poddanie si§ pod 
obedjencj§ papieza 0 . Z powyzszem, znanem w literaturze uza- 
sadnieniem unji, polemizuj§ w pracy o stosunku Ostrogskiego 
do unji, gdzie wyrazony tez zostal poglqd, ze najlepszem roz- 
wiqzaniem kwestji prawoslawia w Polsce bylaby autokefalja. 
W wymienionej pracy starano si§ tez wykazac, ze grunt pod 
unjfs nie byl przygotowany. Dlatego nie godz§ si§ ze zdaniem 
autora (str. 260), ze „niewyrazne plany Herbesta i bardziej 
skrystalizowany program Skargi i Possewina byl posiewem, 
ktory na urodzajnq padl gleb§“. Pomijam inne argumenty przy- 
toczone we wspomnianej pracy, i zaznaczam tylko, ze juz sto- 
sunkowo drobna sprawa reformy kalendarza Grzegorza XIII, 
ktorq mozna uwazae za probny balon pozniejszej unji, wyka- 
zala, ze idea zjednoczenia z Rzymem nie jest popularna wsrod 
prawoslawnych. Tem bardziej nalezy fakt ten podkreslic, ze 
sam autor w rozdz. II obszernie mowi o tolerancji i niemal 
rownouprawnieniu prawoslawnych w panstwie Jagiellonow 
i Batorego. To tez calkiem slusznie mozna bylo si§ spodziewac, 
ze po tych czasach tolerancji i swobody, usilowanie narzucenia 
unji prawoslawnym za rz^dow Zygmunta III, spotka si§ ze 
zdecydowanq ich opozycjq. — Jesli tendencje zjednoczeniowe, 
o czem si§ powszechnie mowi, nurtowaly wsrod episkopatu 
prawoslawnego i jesli episkopat ten nawet unj§ podpisal 1 ), 
to inicjatorzy unji zapominali, ze bylo jeszcze nizsze duchowieii- 
stwo, byla szlachta prawoslawna, byly zorganizowane bractwa 
religijne, nie liczqc juz warstw nizszyeh. Juz wkrotce po unji 
okazalo si§, ze pasterze pozostali niemal bez owiec 2 ). Do tego 
w XVII w. pot§znieje nowy czynnik spoleczny Kozacy, ktorzv 
wbrew temu co mowi prof. Chodynicki, ze za Batorego sklonni 
byli poprzec plany papiestwa, nigdyniebyli zwolenni- 
kami unji. Tak wi§c idea unji natrafila na grunt nieprzygo- 
towany ani w kraju wsrod prawoslawnych, ani wsrod samych 

’) Niewiadomo dlaczego autor pisze (str. 401), ze od czasu zawarcia 
unji jedynie Bataban i Kopystyhski (biskupi lwowski i przemyski) powr<5- 
cili do prawostawia, kiedy jut przed unjq obaj zdecydowali si§ na opozycjg. 
Zresztq autor popelpia tu znowu sprzeczno§e z tem, co pisal poprzednio 
(str. 315), ze podczas pobytu biskupdw prawoslawnych w Rzymie (koniec 
1595 r.) Balaban i Kopystynski stall si§ otwarcie przeciwnikami unji. 

) W nieznanym prof. Chodynickiemu ligcie Pocieja z r. 1601 (zresztq. 
jeszcze calego szeregu innych listdw Pocieja nie zna autor) pisze metropolita 
unicki m. i. „a my niebozeta... bezpiecznie o sobie rzec rnozemy, zesmy sg. 
pastyrze tylko Scian golych, a nie owieczek Chrystusowych“. JeSli autor na 
str. 345 —6 pisze, „ie unja zostala zawarta tylko polowicznie, dwaj biskupi 
oraz cz§Sc spoleczenstwa nie uznala wladzy papieskiej“, ma racj§ o tyle, 
jefli si§ doda, ze znaczna wi§kszosc tego spoleczenstwa wladzy Rzymu 
nie uznala. 
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wyznawcdw kosciola tacinskiego, ktorzy ze stanowiska obo- 
j^tnego unji, przechodzili nawet cz§sto na pozycje jej wrogow. 

0 glownej postaci wsrod opozycjonistow unji z koncem 
XVI i na poczqtku XVII w., ks. Ostrogskim, wypowiada prof. 
Chodynicki szereg poglgdow, z ktorych niewszystkie dadzq 
si§ utrzymac. I tak autor przychyla si§ do zdania niektorych 
pisarzy, ze Ostrogski zmienil swoj stosunek do projektu unji, 
wskutek „zawiedzionej ambicji®. W rozprawie o Ostrogskim 
staralem si§ wykazac naiwnosc tego rodzaju stanowiska lite- 
ratury. W zrodlach nie mamy zadnych danych nato, ze ksiqz§ 
by! kiedykolwiek zwolennikiem unji wedlug projektow jej ka- 
tolickich iniejatorow. Wiadomo, ze mial on wlasny program 
w tej sprawie. To samo mozna powiedziec i o slowach autora, 
ze „ Ostrogski, ktory chwial si§ mi§dzy prawoslawiem, katoli- 
eyzmem a protestantyzmem, zostal wezwany do obrony pra- 
woslawia 0 i ze utwierdzai go w opozycji Cyryl Lukarys. Bliz- 
sza obserwacja zyeia Ostrogskiego uprawnia do stwierdzenia, 
ze Ostrogski nigdy nie chwial si§ mi^dzy temi trzema re- 
ligjami, i nikt go nie musiai w prawoslawiu utwierdzac. Ostrog¬ 
ski by! zawsze wierzqcym i praktykujqcym wyznawcq swojego 
kosciola. Trudno jest tez widziec u ksigcia „oboj§tnosc dla 
wiary prawoslawnej 0 , jak w innem miejscu (sir. 187) wyraza 
si§ autor 1 ), natomiast daje si§ zauwazyc u niego duza, nawet 
na owe czasy religijnosc 2 ). Jesli wsrod najblizszych ksi§cia 
znajdowali si§ protestanci (zeby wymienic tylko Radziwilla, 
wojew. wit.), i jezeli Ostrogski organizowal nawet porozumienie 
prawoslawnych z protestantami w Toruniu (1595) czy w Wilnie 
(1599), to akcj§ t§ nalezy uwazac tylko za uzasadnionq poli- 
tyk§ jednolitego frontu roznowiercow w Polsce przeciw na- 
ciskowi kosciola lacinskiego s ). Ostrogski stawal na czele wszyst- 
kich niech^tnych unji (r. 1596), jak pisze autor (str. 321), ale 
nieslusznie i zbyt smiato mowi o nim w tem samem miejscu 
prof. Chodynicki, ze „nie wahai si§ takze porozumiewac z ob- 
cemi panstwami, aby niedopuscic do jej zawarcia". Takiego 
porozumiewania si§ ksi^cia z obcemi panstwami przeciw unji, 
nie znamy i autor nie jprzytacza odpowiednich faktow na po- 
parcie swego oskarzenia. Opozycja Ostrogskiego przeciw unji 


*) Na str, 187 pisze prof. Chodynicki, „Pomimo swej oboj^tnosci dla 
wiary prawoslawnej ufundowal w Ostrogu szkol§“, ...„ktora miala sluzyc 
celom przedewszystkiem wyznaniowym". 

2 ) Protestanckie zasady religijne wplywac mogly na Ostrogskiego, 
o tyle tylko, ze protestantyzm bez wqtpienia oddzialywal na wszystkie 6w- 
czesne wyznania religijne. 

s ) Str. 307 autor mOwi, ze Ostrogskiemu chodzilo przedewszystkiem 
(jesli idzie o wsp61prac§ z protestantami) o wspdludzial na soborze prawo- 
slawnym, proponowanym przez niego. Zdanie zupetnie dowolne: chodzilo 
tu raczej o wspdlnq akcj§ protestacyjnq na sejmach, czy sejmikach, bo na 
proponowanym przez Ostrogskiego soborze prawoslawni mieliby i tak wy- 
starczajqcq wi§kszosc. 
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usprawiedliwiona jest nietylko pobudkami osobistemi, ale 
i obawq przed bezwzgl§dnq supremacjq kosciota rzymskiego, 
ktoremu coraz mocniejszy ton w Polsce zaczynali nadawac je- 
zuici. 0 nich tez miat bardzo surowy s^d Ostrogski. Ten sqd 
podzielalo w owczesnej Polsce wielu ludzi 1 ), a nieprzychylne 
jezuitom nastroje ujawniaty si§ takze w innych panstwaeh. 
Jesli prof. Chodynicki mowi, ze Ostrogski, tak jak nie byt 
pierwszym inicjatorem unji, nie byl tez glownyra sprawcq jej 
niepowodzenia, zdanie to jest o tyle tylko stuszne, o ile jeden 
ezlowiek rnogt si§ przeciwstawic wielkiemu dziejowemu pro- 
blemowi, jakim byta unja brzeska. Trzeba podkreslic z nacis- 
kiem, ze unja nie udala si§ w duzej mierze z powodu Ostrog- 
skiego, ktory potrafil zorganizowac silnq opozycj§ i przekazac 
jq swoim nast§pcom 2 ). Zresztq wspotczesnie, co jest wiadome 
autorowi, uznawano powag§ i znaczenie Ostrogskiego w rze- 
czach prawoslawia i to tak w jego wtasnym obozie, jak i w obo- 
zie przeciwnikow kosciola wschodniego s ). Wbrew temu co na 
str. 307 mowi prof. Chodynicki, musz§ zaznaczyc, ze Ostrogski 
nie zamierzat podnosic „ wojny religijnej®. Lojalnosc ksigcia 
wobec panstwa zostala potwierdzona przez niego samego wie- 
lokrotnie czynami, ktorq to opini§, rozszerzajqc zresztq na catq 
ludnosc prawoslawnq, wyraza na innem miejscu sam autor 
(str. 104—107). Pobudkami tej lojalnosci 4 ) byto przedewszyst- 
kiem przywiqzanie do panstwa, a nie obserwacja stosunkow 
w Moskwie, w porownaniu z ktoremi, jak mow! autor, polo- 
zenie prawoslawnych w Polsce nie bylo gorsze 5 ). Lojalnosc 


’) Gtosy antyjezuickie sq w dwczesnej Polsce ilofic powszechne. Przy- 
tocz§ tu tylko charakterystycznq instrukcj§ sejmiku l^czyckiego na sejm 
1605 r. „Jezuitowie aby ddbr ziemskich nie skupowali, ...w sprawy RP. aby 
si§ nie wdawali, gdy stqd Rpta niemale damna i pericula ponosi, bo cudzo- 
ziemcy, ktdrych mi^dzy nimi jest najwigcej, wydajq ad exteros secreta 
Regni“. Bibl. Kdrn., rkp. nr. 1401, k. 225, kopja Got§biowskiego. 

2 ) Niewiem na jakiej podstawie rndwi autor (str. 322), ze akcja po- 
sredniczqca Ostrogskiego mi§dzy Balabanem a bractwem Iwowskiem przed 
unjq nie data rezvdtatdw. Ostrogski doprowadza w r. 1596 do rozejmu, 
i na soborze brzeskim 1596 obie strony wyst§pujq juz wspdlnie. 

s ) Tak sfery watykanskie jak i biskupi prawosiawiu zvvolenuicy unji, 
niejednokrotnie podkreslali, ze z przystqpieniein Ostrogskiego do unji, ta 
ostatnia nie natrafitaby na powazniejsze trudnosci. 

4 ) O „rewolucyjnych planach“ Ostrogskiego pisze autor na podstawie 
„Antirrezis“. Podburzajqcej instrukcji Ostrogskiego na synod torunski (1595) 
nie znamy w oryginale. Tet na podstawie niezupelnie wiarygodnych infor- 
macyj pisze autor, ze „obdz przeciwny unji przyszedl do BrzeScia (1596) 
z wojskiem a nawet z armatami*. Nie znam zadnej autentycznej relacji 
wspotczesnej tego rodzaju. (Chod., str. 827—328). Sprawa „knowan“ Ostrog¬ 
skiego z Michalem Mult., podniesiona ostatnio w naszej literaturze w arty- 
kutach Tyszkowskiego nie jest jeszcze dostatecznie opracowana. Niemal 
wszvscy wspolczesni magnaci prowadzili wlasnq „polityk§ zagranicznq", nie 
zawsze zgodnq z politykq panstwowq. Wystarczy powiedziec, ze takq samq 
politykg prowadzil Zamojski. 

5 ) Trudno jest zgodzic si§ ze zdaniem prof. Chodynickiego (str. 104), 
ze powodem znanych emigracyj bojardw moskiewskich do Polski za Zy- 
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takich ludzi jak Ostrogski, Mohyla czy Kossow wyplywala 
przedewszystkiem z ich stanowiska wobec panstwa. Uwagi na 
temat stosunku Ostrogskiego do un]i wedlug rozwazan prof. 
Chodynickiego, koncz§ stwierdzeniem, ze osoba Ostrogskiego 
jest w pracy usuni^ta zanadto w cien, a jego rola zepehni§ta 
niemal na poziom innych postaci zainteresowanych unjq, mimo 
ze wsrod tych postaci w swoira czasie wybijaia si§ na miejsce 
naczelne l ). 

0 stanowisku Zygmunta III wobec prawoslawia i unji 
wyraza si§ autor z wielkq powsci^gliwosciq. Wedlug prof. Cho¬ 
dynickiego Zygmunt III, choc sprzyjal unji, nie wystgpowal 
przeciw prawosiawnym i staral si§ zachowac character spra- 
wiedliwego wladcy wobec roznych wyznah ludnosci. Zygmunt III 
bez zastrzezen popieral unj§ s ), a jesli w praktyce ta przychyl- 
nosc unji, nie dawala moze wielkich rezultatow, zlozyly si§ 
na to rozne powody, jak siaba egzekutywa wladz, sita opo- 
zycji, oboj§tnosc spoleczenstwa katolickiego wobec unji i sze- 
reg klopotow wewn§trznych za czasow Zygmunta III. W ksiqzce 
prof. Chodynickiego polityka Zygmunta in wobec prawoslawia 
nie rozni si§ niczem od takiej samej Jagiellonow czyBatorego. 
A jednak dopiero za Zygmunta III tarcia religijne zyskujq na 
sile. Batory, jak to sam autor zaznacza, nie dawal posluchu 
podszeptom i kombinacjom unijnym, jakie pojawialy si§ za jego 
czasow. Jagiellonowie i Batory o wiele sluszniej mogq bye na- 
zwani „zwierzehnimi obroncami kosciolow i cerkwi bozych a , 


gmunta Aug. (m. i. Kurbskiego), byla swoboda, jakq si@ w panstwie pol- 
skiem cieszyta religja grecka; emigraeje te powodowane byly polityeznemi 
stosunkami w Moskwie. 

*) Piszqc o smierci Ostrogskiego (1608) mdwi autor, ze gmierc tego 
„najgor§tszego przeciwnika unji i najwytrwalszego bojownika koSciota pra- 
woslawnego“ w pewnym stopniu wplyn^ta na ostabienie opozycji wyzna- 
niowej na Wotyniu". W rozprawie prof. Chodynickiego sfjd ten nie jest do- 
stateeznie poparty 2r<5dtami. Nalezy zanotowac fakt, ze Pociej skariy si§ 
w tym czasie (1608) na sitn% agitaeje prawoslawnych na Wotyniu, zqdajqcq 
jego rezygnaeji z biskupstwa wtodzimierskiego, „chociaz juz. gtowa ich (t. j. 
Ostrogski) poiegta. List Pocieja do Lwa Sapiehy, 30/5 1608, Rkp. Ossol. 
Teki Prochaski II. nr. 103. W roku 1610 az z pod Smolensha upomina kr<51 
Janusza Ostrogskiego, by przeszkodzit rozszerzaniu przez czernca Pawta dru- 
kowanych we Wilnie (a kicks pism uszczypliwych..., a rozpowszechnionych 
w Ostrogu i innych miastach ruskiej ziemi. (Rkp. Ossol. nr. 2280/1, k. 74, 
Zygm. Ill do J. Ostr. Ob6z pod Smolenskiem, 15/5 1610). W instrukcji sej- 
miku tuckiego na sejm warsz. 1611 r. jest postulat zaspokojenia religji grec- 
kiej (Rkp. Ossol. nr. 3260, k. 9). Tych par§ przyktaddw dowodzi raezej, ze 
opozyeja na Wolynin nie oslabla mimo Smierci Ostrogskiego. 

2 ) W czasie pertraktacyj o unjje (12/5 1595) pisze Maiaspina o Zyg- 
muncie, te przej^ty byl tq unjq bardziej od nas wszystkich. Teki Rzymsk. 
T. 52. W uwagach o tolerancyjno&ci Zygmunta III opiera si§ autor m. i. 
na artykule Barwinskiego, Zygmunt III i dyssydenci. Z uwagami Barw. 
polemizujg w rozprawie o Ostrogskim, i tu nie powtarzam uiytych tam argu- 
mentdw. Dowody tolerancji Zygmunta wobec prawoslawia i Ostrogskiego, 
przytaczane w rbznyeh miejscach rozprawy (n. p. str. 301, 337), sq raezej 
dowodami staboSci wtadz i sily opozycji. 
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niz Zygmunt III. Autor przyznaje, ze uznanie metropolji pra¬ 
woslawnej i inny kurs wobec prawoslawia mogl nastqpic do- 
piero po zrozumieniu przez krola kwestji prawoslawnej, i ze 
tym krolem byl dopiero Wladyslaw IV. Na innem miejscu roz- 
prawy (Wst§p, str. X.) pisze prof. Chodynicki, ze w polityce pah- 
stwa wobec prawoslawia obok ciemnych momentow, byiy chwile 
jasne. Ale tych jasnych chwil za rzqdow Zygmunta III autor 
nie umie przytoczyc, bo ich wcale nie bylo. Jesli Zygmunt III 
robil jakies ust§pstwa prawoslawnym, to tylko wskutek nacisku 
opozycji. Na konstytucje n. p. z r. 1607 duzy wplyw wywarly 
tez fermenty w panstwie w zwiqzku z t. zw. rokoszem Zebrzy- 
dowskiego. Polityka krola wobec prawoslawia w duzym stopniu 
zalezna byia od przemoznych wptywow kosciola katolickiego, 
a ust§pstwa, czynione przewaznie w okresie konfliktow mo- 
skiewskich mialy na celu uzyskanie poparcia moralnego spo- 
leczenstwa prawoslawnego dla polityki moskiewskiej krola. — 
Autor wylicza wszystkie niepomyslne konsekwencje i kl§ski, 
jakich powodem bylo rozdarcie religijne Rusi. Zygmunt III 
znat je, miat zresztq do dyspozycji liczne relacje o protestach, 
walkach i skargaeh prawoslawnych J ) i mi at czgste, bardzo pe- 
symistyczne swiadectwa od samych unitow czy episkopatu la- 
cinskiego 2 ), mimo to na zadnq gruntownq rewizj§ polityki 
wobec prawoslawia nie zdecydowat si§. Prof. Chodynicki w oce- 
nie unji ze stanowiska interesow panstwa, okresla jq jako mo¬ 
ment korzystny. Jednak fakty przez niego samego przytaczane 
swiadczq, ze unja byla conajmniej zbyteczna, jesli nie szko- 
dliwa. Opozycja byla bardzo silna i aby jq zniweczyc nale- 
zalo jq zlamac, albo pozyskac. Do przekonania oponentow brak 
bylo unji sity moraine] i zdolnych ideowych propagatorow, do 
zgnePienia opozycji ani panstwo ani organizacja kosciola ka¬ 
tolickiego nie byla dostatecznie silna. Dlaczego Zygmunt nie 
widzial czy nie chcial widziec losow unji i sytuacji jakq wy- 
tworzyla w panstwie? Dlaczego do ostatniej chwili swojego 
panowania niechcial uznac stanu faktycznego i stale ulegal 
zludzeniom, ze drogq targow mi§dzy episkopatem obu stron 
i drogq kompromisow unja zwyci§zy? I w braku odpowiedzi 


5 ) W nieznanym prof. Chodynicltiemu lifieie Janusza Ostrogskiego do 
Sebastjana Lubomirskiego (z 30/10 1597) znajdujemy m. i. ust§p bardzo cha- 
rakterystyczny, juz chocby ze wzgl^du na osob§ J. Ostr, oddawna rzymsko- 
lcatolika: „Ruskq religj§, jakom zrozumial z listu IXM. Pana ojca mego mez. 
znowu poczgto turbowac, i ostrze. Widze, ie, komus czegos jeszcze trzeba, 
ze Panu nienawiSc w poddanych czyni. Mogloby to wszystko lagodnoScia 
wi§cej sprawie. Ja co zemnie rzeczom zabiegam, ale bojj§ sie, by ci prakty- 
kanci niewiem gw oil sobie niz Panu i religji to czynili“. (Ossol. Coll. Aut. 
nr. 1193). O stanowisku Zygm. Ill pisze autor (str. 403), „rzqd nie chcial 
legalnie zatwierdzic hierarchji prawoslawnej, a nie mial na tyle mocy, zeby 
usunqc biskupdw bezprawnych“. Zresztq nawet po ankiecie Kongregacji de 
propaganda fide z r. 1622, ktdra wykazala mame wyniki unji, Zygmunt III 
nie zmienil swojego do prawoslawia stosunhu. 
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na to pytanie tkwi powazna luka w syntezie autora. Sprawa 
unji wykazala, ze mi§dzy panstwem a kosciolem rzym. kato- 
lickim istnieje sprzecznosc interesow. Tej sprzecznosci nie wi- 
dzial Zygmunt III, i nie podkreslil jej tez prof- Chodynicki. 
Z kart ksiqzki autora Zygmunt III przedstawia si§ nam jako 
czlowiek, ktory bez istotnych powodow podtrzymywal do smierci 
ide§ unji, choc wszystko sprzysi§gto si§, by ide§ t§ pogrqzyc. 
Autor stwierdza tylko zgodnie ze stanem faktycznym, ze niemal 
co roku w ciqgu 25-letnich rzqdow Zygmunta III po zawarciu 
unji, prawoslawni domagali si§ na sejmach i poza sejmami 
„uspokojenia religji greckiej 0 i stale ludzono ich odraczaniem 
sprawy do przyszlego sejmu J ). 

Jesli chodzi o ogolne uj§cie stosunku prawoslawia do pan- 
stwa a zwlaszcza w stosunku do unji, prof. Chodynicki takiego 
uj§cia calosci zagadnienia nie daje. Ten brak ogolnej charakte- 
rystyki unji czy n. p. stanowiska Zygmunta III wyplywa juz 
z zalozenia autora. Wedlug zdania prof. Chodynickiego (str. 
388) „ocena unji z r. 1596 zalezy od osobistych poglqdow da- 
nego pisarza a jeszcze wi§cej od jego wiary w dogmaty da- 
nego kosciola i przywiqzania do tradycji koscielnej“. Objek- 
tywizm w nauce historycznej jest trudny do osiqgni§cia, musi 
ona starac si§ jednak o stanowisko bezstronne. Autorowi wolno 
i nalezy wypowiadac swoj sqd o opracowanych faktach i pro- 
blemach, sqd ten jednak ma bye poparty maksymalnq ilosciq 
spostrzezeh i dowodow zrodlowyeh, nigdy jednak nie powinien 
zalezec od wiary w jakies dogmaty, czy od przywiqzania do 
jakiejs tradycji. W konkretnym wypadku charakterystyki unji, 
sqd ten autorowi wyrazic nawet bardzo latwo, bo wlasne prze- 
konania religijne i ocena czy unja byla korzystna z punktu 
widzenia interesow panstwa, to dwa calkiem inne zagadnienia. 
To ostatnie pytanie, zdaniem prof. Chodynickiego nierozwiq- 
zalne, winno bye jednak przynajmniej postawione. Idqetokiem 
rozumowania autora, dojsc mozemy do przekonania, ze zadne 
wieksze zjawisko w historji (wi§c n. p. nasza polityka wobec 
panstw osciennych) nie mogloby bye przez nauk§ historyeznq 
tlumaczone i oceniane. Wspolczesnie unja byla bardzo surowo 
oceniana i przypisywano jej rozne pozniejsze niepowodzenia 
polityezne (m. i. upadek planow na Moskw§), i prof. Chody¬ 
nicki jesli si§ z tq opinjq nie godzi, winien by! wykazac, ze 


l ) W referowaniu akcji prawoslawnycto na sejmach idzie autor naog6t 
za2ukowiczem. Tu zwracam tylko uwagf na pewne szczegdly odnosnie do 
sejmu 1598 r. Wedlug relacji gdanskiej drukowanej przez Almquista wynika, 
ze prawoslawni z Litwy i Wolynia nie chcieli podpisac „asekuraefi“ dla Zy¬ 
gmunta III, i prosili krdla, by pozbawil unickich wladykdw beneficjdw ko- 
scielnych. Na postanowienie sejmu z r. 1598 o „pokoju miqdzy rzymskiego 
a ruskiego nabozenstwa ludzmi“ powoluje siq Ostrogski w liscie do Zygm. Ill, 
Stare Siolo, 29/10 1599, w ktdrym interwenjuje u krdla w spr. skarg miesz- 
czan prawoslawnych lwowslcich. Rkp. Bibl. K6rn. 1401, k. 15. W rozprawie 
prof. Chod. o sejmie z r. 1598 na str. 371. 
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ocena ta jest sprzeczna z istniejqcemi materjalami zrodtowemi. 
Oczywiscie ze stanowiska ideologji i interesow kosciola kato- 
lickiego unja jest uwazana za zjawisko dodatnie. Autor jednak 
postawil w tytule zagadnienie stosunku kosciota do panstwa 
i z tego stanowiska winien ten stosunek oceniac, a jego oso- 
biste przekonania religijne i przynaleznosc wyznaniowa na oeemj 
problerau wi§kszego wptywu wywierac nie powinny. 

W dotychczasowych uwagach zajqlem si§ giownie sprawq 
unji i eharakterystykq Zygmunta III i Ostrogskiego. W rozpra- 
wie prof. Chodynickiego jest jeszcze wielka ilosc spraw i pro- 
blemow poruszonycb, ktore nadawalyby si§ do dyskusji. Ogra- 
nicz§ si§ jednak do podania niektorych kwestyj, ktore nie uzy- 
skaty w pracy wystarczajqcego oswietlenia, z okresu, ktdry 
jest stosunkowo najlepiej znany w literaturze. Rola Zamojskiego 
w pianach, realizacji i w dqznosciach do utrzymania unji, przez 
autora okresiona jako pozytywna, domaga si§ jeszcze wielu 
wyjasnieii, bo konkretnych wystqpien kanclerza w organizacji 
unji prawie nie znamy. Nie mamy tez zadnych dowodow na 
twierdzenie autora, ze kwestja rzekomego szerzenia si§ kato- 
licyzmu w Moldawji*) nie byta oboj^tna dla kanclerza. Sprawa 
Nikifora i Iqczqcy si§ z niq stosunek Zamojskiego do Ostrog¬ 
skiego, w pracy prof. Chodynickiego dose pobieznie potrakto- 
wana, moze z tego powodu, ze autor widzi tylko posredni 
(przez osob§ Ostrogskiego) jej zwiqzek z unjq 2 ). Stosunek pro- 
testantow do prawoslawia i unji i blizsze opracowanie porozu- 
mienia Ostrogskiego z Radziwillem woj. wil. jako reprezen- 
tantow obu wyznan ®). Pobyt Cyryla Lukarysa w Polsee w r. 1600 
i jego pozniejsze stanowisko wobec Polski i unji, w dalszym 
ciqgu nasuwa wiele wqtpliwosci. Wspolczesnie istniala w Pol- 


*) Autor mdwiqc o propagandzie katolicyzmu w Moldawji nie nie wie 
o akcji Bernardyna Quirina, ktdrq popierai Zygmunt III. Jak widac z listu 
Zygm. Ill do Zamojskiego (Krak. 11/4 1603, Bibl. Ord. Zam. S. I. T. Ill 
Plik 17, nr. 57) akeja ta spotkala si§ w Moldawji z niech§cisp O misji Quirina 
list Jer. Mohyly z Jass 1/9 1601, Rkp. Bibl. Korn 1401, k. 55. 

2 ) Proces Nikifora z r. 1597 uwazam za epilog unji w tym sensie, ze 
wytaeza si§ zarzuty polityezne dla skompromitowania przeciwnikdw unji. 
Sprawq t;j zajqlem si§ szerzej w rozprawie o Ostrogskim i tu jej nie oraa- 
wiam. Zaznaezam tylko, ze autor, ktdry stoi na zupelnie odmiennem stano- 
wisku, ogranicza si§ tylko do podania, „ze odmienne zapatrywanie wypowiada 
K. Lewicki". Niewiadomo tez na jakiej podstawie autor kwestjonuje wiado- 
moSci o wyksztalceniu Nikifora; z przebiegu procesu widac, ze Nikifor to 
czlowiek wyksztalcony i nikt tego na przewodzie s;jd. nie kwestjonowal. 
Argument, ze na sejmie tlumaczyl sig „po wolosku" odpada, kiedy wiadomo 
ze obrone prowadzil po wlosku. (Chod. str. 324—325). 

s ) Zachowana korespondeneja swiadezy, ze Radziwill, woj. wil., a p6i- 
niej jego syn Janusz opiekowal si§ prawoslawnymi na Litwie i wspdlpra- 
cowal wydatnie w akcji opozycyjnej z Ostrogskim. Przykladowo wymieniam 
(nieznany autorowi) list Skumina Tyszkiewicza do Radziwilla woj. trock. 
z okresu bezpoSrednio po sejmie 1597 r. z ebarakterystyeznemi uwagami 
o wspdlnej akcji prawoslawnych i protestantdw przeciw unji. (Rkp. dawn. 
Imp. Pnbl. Bibl. Pol. F. IV. nr. 197, k. 7. 
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see na temat rzekomych zamierzen Lukarysa zupetna dezor- 
jentaeja opinji. Wystarczy powiedziec, ze jedni uwazali go za 
zwolennika unji, inni widzieli w nim groznego jej wroga. Naj- 
prawdopodobniej Lukarys nigdy nie myslal powaznie o unji 
z Rzymem i tylko sprytnie potrafit wielu wprowadzic w blqd 
podezas swojego pobytu (1600) w Polsce. Autor ogranicza si§ 
do wiadomosci podanych w literaturze. Warto zaznaezye, ze 
n. p. Pociej, ktory w r. 1600 krytyeznie odnosil si§ do owych 
sktonnosci Lukarysa do unji, w r. 1602 z entuzjazmem pisze 
o nim i zapomina, co pi sat dwa lata temu 1 ). Blizsze wyjasnie- 
nie stosunkow rni^dzy episkopatem unickim i rzymsko-kato- 
lickim i w lonie samego episkopatu unickiego po r. 1596, n. p. 
rola Rahozy od r. 1596—1599, tarcia mi§dzy Pociejem i Ter- 
leckim 2 ), stosunki w Wilnie 3 ) i t. d. Sprawa prawostawia i unji 
a wojny moskiewskie do rozejmu dywilinskiego 1618. Geneza 
restauraeji hierarchji prawostawnej przez Teofanesa w r. 1620 
i stanowisko rzqdu wobec niego i kreowanej przez niego nie- 
legalnie metropolji, mimo uwag autora wymaga jeszcze szeregu. 
wyjasnien 4 ). Wreszcie wyjasnienie upornie negatywnego sta- 
nowiska Zygmunta III w okresie lat 1620—1682, mimo nieu- 
stannych staran prawoslawnych o legalizacj§ metropolji. Spe- 
cjalnie dziwna jest ta nieust^pliwosc krola w okresie 1620—1621, 
kiedy sprawa pozyskania kozakow ze wzgl§du na wojn§ tu- 
reckq byia najbardziej aktualna. To sq niektore pytania, na 
ktore w pracy prof. Chodynickiego nie ma odpowiedzi, wzgl§d- 
nie odpowiedz ta jest niewystarczajqca. 

W zakonezeniu niniejszyeh uwag nalezy zaznaezye, ze 
praca ma wartose przedewszystkiem jako pierwsze w polskiej 


*) Pociej do krdla, Wlodzim. Wot., 22/4 1602. Rkp. Bibl. Korn. 1401, 
k. 71. List ten bardzo ciekawy, charakteryzuje naiwne nadzieje, jakie poja- 
wialy si§ w Polsce na temat mozliwosci pozyskania Lukarysa dla kosciota 
tacinskiego i tylko z brakn miejsca nie drukuj§ go tu w catosci, jakby na 
to zastugiwal. 

? ) W tym wzgl§dzie wymienir; tylko list Pocieja do krOla, Rdzanka. 
25/4 1604, w ktory in Pociej oskarza Terleckiego o ignorowanie go jako me- 
tropolity. Rkp. Bibl. Korn. 1401, k. 161. 

e ) W drugiej poiowie r. 1597 rozgorzata w Wilnie nami§tna walka 
prawoslawnych z katolikami, w ktOre j po stronie katolickiej silnie byl za- 
angazowany kanclerz Lew Sapieha. (I. P. B. Pol. F. IV. nr. 198, J. Abraino- 
wicz do Radziwilta 10/12 1596); ponadto autor nic nie wie o agitaeji pifimien- 
niczej prawoslawnych w Wilnie, jakiej refleksy znajdujq si§ we wspomnia- 
nym juz liscie Zygmunta III do Janusza Ostrogskiego z r. 1610. 

4 ) Mimo uwag autora (str. 433, 34) nie jest zupelnie wyjasniona nie- 
konsekweneja Zygmunta w stosunku do Teofanesa. Najpierw pozwala mu 
przyjechac do kraju i nawet prosi go o interwencj§ u kozakdw, a wkrdtce 
publieznie nazywa go szpiegiem, (Uniwereal z 1/2 1621; Chod. str. 433, 34). 
Nawet gorliwy katolik, kanclerz Sapieha oswiadezyt, ze niema dowoddw na 
szpiegostwo Teofanesa i wzbranial si§ piecz^towac odpowiedni uniwersal. 
JeMi pami§tamy spraw§ Nikifora, widzimy ze zarzut szpiegostwa stanowit 
dose powszechnq broh w walce z przeciwnikami unji. Nadal jest niejasne 
w jakim stopniu Moskwa wptymjla na reaktywowanie metropolji w r. 1620. 
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literaturze tego rodzaju ujgcie historji prawoslawia, wzgl§dnie 
jego stosunku do panstwa. Specjalista znajdzie w niej wiele 
szczegolow i faktow, jakie mialy miejsce w ciqgu wiekowych 
stosunkow panstwa i kosciola prawoslawnego. W tem znaeze- 
niu praca raa raczej charakter zbioru wielkiej ilosci wiado- 
mosci o powyzszych stosunkach, rozproszonyeh w literaturze 
i drukowanych zbiorach dokumentow. Wartosc bezwzgl§dnq 
pracy zmniejsza w wysokim stopniu brak ogolniejszych wnio- 
skow, ktory sprawia, ze ksiqzk§ prof. Chodynickiego czyta si§ 
ci§zko, jakby kronik§ wydarzen. Stwierdzic mozna sprzecznosci 
mi§dzy podawanemi przez autora faktami i wypowiadanemi 
sqdami, wynikle najprawdopodobniej z niedostateeznego opa- 
nowania ogronmego materjalu drukowanego. Wiele niejasnosci 
i nieugruntowanych wnioskow pochodzi z nieuwzgl§dnienia 
materjalu rgkopismiennego. Na pracy prof. Chodynickiego 
(i niejednokrotnie niewspolmiernem traktowaniu spraw roznej 
wagi i wartosci) odbija si§ zapewne fakt, o ktorym mowi autor 
we wst§pie (str. XI), ze „w ci^gu pracy ksiqzka si§ rozrosla®. 

Kazimierz Lewicki. 

Kultura staropolska, nakl. Polskiej Akademji Umiej§tnosci, 
Krakow 1932, str. VI + 752. 

Mysl uj§cia syntezy kultury polskiego Odrodzenia, ktorq zre- 
alizowalo ostatnio w sposob znakoraity zbiorowe dzielo: „Kul- 
tura staropolska 0 , rezultat Krakowskiego Zjazdu Naukowego 
im. Jana Kochanowskiego, zorganizowanego w czerwcu 1930 r. 
pod patronatem Polskiej Akademji Umiejgtnosci, nie jest nowa. 
Lat temu pi§cdziesiqt, z poczqtkiem 1880 r. podobnq zbiorowq, 
acz na mniejszq skal§ prob§ podjfjl znamienity badacz i filo- 
zof naszej przeszlosci Jozef Szujski. Owocem jej bylo syn- 
tetyczne studjum: „Odrodzenie i reformacja w Polsce®, pidra 
inicjatora przedsi§wzi§cia, ktore poczqtkowo wygloszone w for- 
mie odczytu p. t. „Wplyw odrodzenia na stan religijny, spo- 
leczny i polityczny Polski XV i XVI w.°, stanowi do dzis, 
mimo swej jednostronnosci i widocznego wplywu koncepcyj 
historjozoficznych Janssen a, jednq z najcelniejszych pozycyj 
naszej historjografji. 

Rzecz uderzajqca, ze obie proby podjgto w murach miasta, 
ktorego zarnarle ruiny i disiecta membra dawnej swietnosci 
zdawaly si§ nastrajac dziejopisow na ton zdecydowanego pe- 
symizmu. A jednak prawem kontrastu, ten to wlasnie czar pa- 
niiqtek i swiadectw najbujniejszego okresu naszej przeszlosci 
dziejowej, okresu, w ktorym Krakow stanowil nietylko sto!ic§ 
panstwa Jagiellonow i osrodek najwazniejszych poczynan po- 
litycznych, ale takze serce i mozg calego kraju, sprawil, ze tu 
wlasnie, a nie gdzieindziej, przemowily do sere i wyobrazni 
historykow „zywe kamienie“ naszej wielkosci, ze tu odezuto 
najzywiej donioslosc kultury Zlotego Wieku. 
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Obraz kultury staropolskiej, ujgty zostal obecnie niezwykle 
szeroko i glgboko. Szesnastu specjalistow w siedmnastu synte- 
tycznych pracach odtworzylo najwazniejsze strony naszej kul¬ 
tury Zlotego wieku, dajqc w rezultacie niezmiernie interesu- 
jqce i sugestywne przedstawienie caloksztaltu tego najpigkniej- 
szego — oprocz romantyzmu — okresu historji naszej kultury 
umyslowej. Obok starych i doswiadczonych uczonych stangli 
mlodsi i najmlodsi, by wspolnq pracq i trudem badawczym 
wskrzesic bujne i wszechstronne zycie kultury staropolskiej 
w calej jej krasie, barwnosci i roznorodnosci. 

Jako praca zbiorowa nie jest „Kultura staropolska“ dzie- 
lem jednolitem. Coprawda prawie wszystkie studja Iqczy wiel- 
kie umilowanie kultury naszej Zlotego Wieku i przeswiadczenie 
o jej wysokich walorach intelektualnych i moralnych (z wy- 
jqtkiem moze studjum prof. St. Estreichera, poczgsci takze 
K. Dobrowolskiego), niemniej zarowno w metodzie, jak 
i uj§ciu poszczegolnych dziedzin i objawow tej kultury istniejq 
duze roznice. 

Mamy wigc, obok studjow zbierajqcych dorobek dociekan 
wlasnych i obeych, czgsciowo opublikowanych juz dawniej, 
prace oswietlajqce po raz pierwszy pewne, dotychczas nieba- 
dane dziedziny kultury staropolskiej, lub tez przynoszqce na 
podstawie materjalu juz znanego nowe uj§cie pewnych zagad- 
nien. Rowniez i w samej metodzie odtwarzania poszczegolnych 
dziedzin nie panuje jednolitosc. Jedni z autorow poslugujq si§ 
w ujmowaniu zjawisk historyczno-kulturalnych modnq, zwlaszcza 
w Niemczech, metodq opisowq, uwydatniajqc typowe ich zda- 
niem zjawiska i sily historyczno-kulturalne, bez oglqdania si§ 
na ich rozwoj chronologiczny, drudzy natomiast trzymajq si§ 
scisle metody genetycznego przedstawiania problemow, inni 
wreszcie Iqczq i kombinujq obydwie metody ze sobq. Dalej, gdy 
jedni z badaczow zadowalajq si§ samem tylko stwierdzaniem 
faktow, to natomiast drudzy chgtnie przeprowadzajq oceny 
omawianych problemow, si^gajqc swemi krytycznemi rozwaza- 
niami w glqb psychiki i charakteru narodowego. 

Rowniez i pod wzglgdem rozciqglosci chronologicznej znaj- 
dujemy duzq rozmaitosc. Niektorzy z autorow trzymajq si§ 
scisle ram XVI-go stulecia, inni cofajq siy glgboko w wiek XV, 
lub tez wybiegajq w wiek XVII. Naogol obraz kultury staro¬ 
polskiej objql zgorq dwa wieki: od polowy w. XV az blisko 
po polowg XVII w., czyli calq epok§ Odrodzenia polskiego, 
od jego narodzin w stuleciu XV, poprzez rozkwit w w. XVI, 
az do zmierzchu w wieku XVII. 

Drobne nierownosci i roznice, wynikle wskutek przyro- 
dzonego temperamentu i indywidualnych zamilowan poszcze¬ 
golnych badaczy, wyrownuje z obfitq nawiqzkq nadzwyczaj 
bogata i roznorodna tresc „ Kultury staropolskiej“. Niezaleznie 
od rezultatow naukowych, ktore przynoszq, w wyniku nie- 
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raz dlugoletnich badan poszczegolni autorowie, calosc dziela, 
samo ujgcie problemu kultury staropolskiej stanowi wielkq 
nowosc a zarazem zdobycz nauki polskiej. Po raz pierwszy 
bowiem — z wyjatkiem moze wspanialego, choc jednostron- 
nego wysilku syntetycznego Szujskiego — podstawy kultury 
staropolskiej zostaly niebywale wszerz i w glqb rozwinigte, 
i co wazniejsze, uwolnione od wylqcznie literackiego punktu 
widzenia. Po raz pierwszy tez w historjografji naszej caloksztalt 
kultury staropolskiej przedstawiony zostal jako wypadkowa 
przeroznych prqdow i czynnikow, nietylko literacko-naukowych 
(hu m aniz m ) i religijnych (reformaeja), ale rowniez spoleczno- 
ekonomicznych i politycznych. 

Mimo dqzenia do wszechstronnego ujgcia kultury staro¬ 
polskiej, przeciez kilka waznych dziedzin nie zostalo omowio- 
nych. Nie stalo sig to z wiuy redakcji „Kultury staropol¬ 
skiej", pierwotny bowiem program Zjazdu przewidywal wi§cej 
referatow. Dotkliwie daje sig w pierwszym rzgdzie odczuc brak 
studjum o kulturze naukowej tego czasu. *) Zalowac tez mocno 
wypada, iz nie doszlo do skutku opracowanie przez jednego 
z najlepszych znawcow tego przedmiotu syntezy zycia religij- 
nego w Polce szesnastowiecznej. Wyjasnilaby ona znakomicie 
odwrotnq, dotycbczas prawie zupelnie nieznanq strong ruchu 
reformacyjnego, mianowicie zycie religijne ogromnej wigkszosci 
spoleczenstwa katolickiego, jego objawy, stopien nasilenia, rolg 
i udzial w niem poszczegolnych elementow: duchownego, za- 
konnego i swieckiego, ponadto odslonilaby posrednio powody 
nieprzyj^cia si§ ruchu reformacyjnego i rychly triumf — mimo 
pozornie duzych postgpow protestantyzmu — odrodzenia czyli 
t. zw. kontrreformacji katolickiej. Brak tez syntezy obyczajo- 
wosci naszej tego czasu w wazniejszych jej przejawach, zyciu 
prywatnem i rodzinnem, stroju i ubiorze, wierzeniach i zwy- 
czajach i t. d., niema wreszcie studjum o kulturze muzycznej. 

Te i tym podobne dezyderaty w omawiauem dziele, wy- 
nikle w przewaznej mierze z braku odpowiednich specjalistow, 
wskazujq, jak jeszcze malo zrozniczkowanq jest nasza nauka, 
jak wiele w niej istnieje dziedzin zaniedbanych I zgola zapo- 
znanych, jak wielkiego wreszcie wymaga wysilku i wkladu 
pracy wszechstronne poznanie tej najbogatszej bodaj epoki 
naszej kultury. 

Roznorodnosc omowionych w „Kulturze staropolskiej" 
problemow, zmusza nas do blizszego zajgcia si§ temi tylko 
studjami, ktore, czyto przez nowosc poruszonych zagadnien, 
czy niezwyklosc ujgcia, czy wreszcie przez znamig osobistych 
poglqdow, skonstraowanych nieraz bardzo sugestvwnie i z duzq 


*) Obecnie zastqpione cz^Sciowo przez prac§ K. ! J o b r o w o I s b ie g o, 
Studja nad kulturq naukowq w Polsce do schylku XVI stul. (Nauka Pol¬ 
ska, t. XVII). 
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silq przekonywu jqcq, ale indywidualnie, pod wplywem wlasnych 
upodobah, nastr§czajq material do dyskusji. 

Otwierajq omawiany tom studja dwoch czolowych histo- 
rykow polskich: Franciszka Bujaka (Zasady polityki go¬ 
spodarczej Polski) oraz prof. Stanislawa Kutrzeby (2ycie 
spoleczne). Oba studja dopelniajq si§ wzajem: pierwszy sledzi 
w zwi§zlym skrocie glowne momeuty i linje przewodnie ksztal- 
towania si§ polskiej polityki gospodarczej pod kqtem wszystko 
ogarniajqcych dqzen szlachty, drugi przedstawia odbicie si§ 
przemian gospodarczych w zyciu stanowem spoleczenstwa. 
Prof. Bujak sluszuie utozsamia owezesnq politykg gospodarczq 
Polski z politykq stanu szlacheckiego. Jest ona identyczna 
z politykq klasy wielkich wlascicieli ziemskich i wvkazuje wy- 
razne tendencje liberalne i wolnohandlowe zarowno pod wzglg- 
dem konsumpcji, jak produkcji. Nast§pstwa jej — przedstawione 
przez prof. Kutrzeby — to przejscie szlachty z warstwy rycer- 
skiej w ziemianskq i zburzenie rownowagi stanow, przejawia- 
jqce si§ w ograniczeniu wplywowego stanowiska koseiola, pod- 
daniu mieszczan kontroli panstwa, wreszcie zamianie wolnych 
kmieci w poddanych, oraz niwelacji gospodarczej i prawnej 
wsi polskiej. 

Inny charakter majq dwa dalsze studja: prof. Stanislawa 
Estreichera (Kultura prawnicza w Polsce XVI w.) i J6zefa 
Siemienskiego (Polska kultura polityczna w. XVI). Zazna- 
czyly sig w nich dobitnie roznice osobistych poglqdow w zwiqzku 
z ocenq wartosci instytucyj panstwowych oraz idealow poli- 
tycznych szlachty polskiej, dowodzqc wyraznie, ze dlugotrwaly 
spor mi§dzy historykami pesymistami i optymistami, nie zo- 
stal zlikwidowany, ze owszem tkwi on niejako potencjalnie, 
mimo dqzen do zwrocenia polskiej mysli historycznej na tory 
innych zagadnien, bardzo gl^boko u naszych czolowych hi- 
storykow. 

Sqd prof. Estreichera, najwybitniejszego dzis obok Bo- 
brzynskiego przedstawiciela t. zw. szkoly krakowskiej, jest 
niezwykle surowy. Nietylko bowiem zarzuca szlachcie „przyzwy- 
czajenie do myslenia prawno-prywatnego“ i brak zrozumienia 
„interesu publicznego®, wysuwanie na plan pierwszy „intere- 
sow partykularnych“, ale wogole „pieniactwo polityczne“, „pa- 
lestranckie zacigcie", kazuistyk§ prawniczq w ujmowaniu i prze- 
prowadzaniu najwazniejszych zagadnien politycznych. Szczyto- 
wym punktem tych objawow w XVI w. — zdaniem autora — 
ma bye sejm inkwizycyjny, „prawzor nastgpnych rokoszow“. 
„Trudno o bardziej dosadny przyklad — dowodzi, — iz stosunek 
mi§dzy szlachtq a monarchq ujmuje si§ jako stosunek stron 
prawujqcych si§, z pominigeiem pierwiastka publieznego. Daje 
to miarg tego jednostronnego ujmowania spraw panstwowych, 
ktore jest wlasciwe szlachcie polskiej przez caly wiek XVI, 
a jeszcze w wyzszej mierze w dwoch nastgpnych stuleciach“. 
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Ostateczna konkluzja autora jest niezdecydowana. „Chociaz 
w Polsce XVI w. nie przyjmuje si§ absolutyzm monarszy, ani 
samowola zausznikow dworskich, ani gospodarstwo metres, 
ani centralizm, ani rzqdy biurokratyczne od zielonego stolika, 
ani zbytek dworu i dworzan i idqcy za tem podatkowy ucisk 
ludnosci, ani dragonady i Bastylja, ani recepcja obcego (rzym- 
skiego) prawa, ani zadne inne ujemne strony systemu abso- 
lutnego — wywodzi — nie brak i u nas pod koniec XVI w. 
niepokojqcych rysow. Czyz rownowazq je dodatnie strony 
i swobody szlacheckie, praworzqdnosc (teoretyczna), samorzqd 
ziem i udzial szerokich mas szlacheckich w sqdownictwie, sej- 
mikach i sejinach? W odpowiedzi na to pytanie rozni si§ mi§- 
dzy sobq nowoczesna historjografja“. 

Odmienne stanowisko zajql J. Siemienski, zdecydowany 
oddawna optymista w ocenie wartosci naszych instytucyj po- 
litycznych. To tez podkresla on w swem studjum takie momenty, 
jak rownosc prawnq i politycznq (oczywista w obrgbie jednego 
stanu) niezaleznie od stanowiska spolecznego, swobod§ kry- 
tyki politycznej, jako „czynnika dobra publicznego", karnosc 
i odpowiedzialnosc w zbiorowem zyciu politycznem, duze po- 
szanowanie prawa, solidaryzm spoleczny i t. d. Coprawda tu 
i owdzie nie obeszlo sig bez pewnych przejaskrawien, jak np. 
w powiedzeniu, „iz, prawo miecza szlacheckie nad chlopem 
znajdowato stanowczy hamulec w poczuciu prawnem spole- 
czenstwa“. Poza tem studjum Siemienskiego zasluguje na uwag§ 
jako proba podwazenia tezy Szujskiego o zgubnych skutkach 
rozwoju terytorjalnego Polski na wschod i Iqczqcego sig z nim 
rozproszenia elementu scisle polskiego na olbrzymich prze- 
strzeniach etnograficznie obcych. 

W pracach grupy drugiej, obejmujqcej problemy kultury 
staropolskiej o charakterze intelektualnym, wysuwa sig na 
czolo wnikliwe, z duzq erudycjq skreslone studjum K. Do- 
browolskiego: „UmysIowosc i moralnosc spoleczenstwa sta- 
ropolskiego". Oryginalnosc ujgcia, cechujqca kazdq pracg tego 
uczonego, zaznacza si§ wyraziscie i w rozprawie obecnej. 
Pierwsza to bodaj proba scharakteryzowania tego wazkiego 
a trudnego problemu w historjografji naszej na przeslankach 
scisle naukowych, w oparciu nietylko o bogaty zrodlowy ma¬ 
terial historyczny, ale takze o szerokq znajomosc najnowszych 
wynikow socjologji i etnologji. Pewne refleksje budzq tylko 
zapatry wania autora na przyczyny przeobrazen w umyslowosci 
spoleczenstwa polskiego epoki Odrodzenia. Zdaniem Dobrowol- 
skiego dwa byly glowne zrodla tych przemian, zaszlych jeszcze 
w XV w.: walka szlachty z duchowienstwem na tie polityczno- 
ekonomicznem (spory o dziesigciny, jurysdykcj§ koscielnq i t. d.) 
oraz ruch husycki. Czy jednak tak rzeczywiscie bylo? Walka 
o dziesigciny malo miala wspolnego z kwestjami religijnemi, 
byla ruehem czysto ekonomiczno-politycznym, si§gajqcym po- 
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lowy XIV w. i pozniej takze odnawiajqcym si§ np. w epoce 
kontrreformacji katolickiej, w ktorej nie moze bye wqtpliwosci 
co do prawowiernosci katolickiej spoleczenstwa. Husytyzmzas 
by! u nas w pierwszym rzgdzie prqdem politycznym, poczgsci 
ekonomieznym i w dziedzinie umyslowej zostawil bardzo malo 
sladow. 

Charakterystykq dwoch giownych prqdow intelektualnycb 
tej epoki: renesansem i reformaejq zaj§li si§ StanislawLem- 
picki i Aleksander Bruckner. Pierwszy w doskonale 
pomyslanym i pigknie napisanym wykladzie dal na podstawie 
najnowszych badan, swoich i obcych, zajmujqcy obraz rozwoju 
ruchu renesansowego od jego narodzin w polowie XV w. az 
do zmierzehu w epoce panowania Zygmunta III. 

Wszechstronnemu oswietleniu poddany zostal prqd refor- 
macyjny, a zwlaszcza jego geneza. Obok tezy Briicknera, upa- 
trujqcego poczqtek tego ruchu glownie w recepcji wplywow 
obcych, wyst^pil mlody badaez MarekWajsblumz koncepcjq, 
wyprowadzajqcq genezg reformaeji polskiej z podloza walk! 
ekonomiczno-politycznej stanu szlacheckiego z duchowienstwem. 
Mysl to nienowa (M. Lubowicz), w uj^ciu Wajsbluma znalazla 
najgruntowniejsze bodaj uzasadnienie. Mimo duzego aparatu 
erudycyjnego i zr§cznosci dialektycznej, teza Wajsbluma w kilku 
miejscach wykazuje przeciez powazne uie do ciqgni§ cia. Trudno 
si§ przedewszystkiem zgodzic z wywodzeniem ruchu reforma- 
cyjnego z walki o dziesigeiny, skoro spory te zaczynajq si§ juz 
od polowy XIV w. i powtarzajq sig potem w okresie najwigk- 
szego nasilenia kontrreformacji katolickiej w XVII w. Dalej, 
jesh istotnie tak bylo, jak dowodzi Wajsblum, to czemuz wia- 
snie szlachta mazowiecka, jak wiadomo najbiedniejsza, pozostala 
poza nawiasem tej walki i nie przylqczyla si§ do reformaeji. 
Czemuz wreszeie nie wyzyskala ruchu reformacyjnego — jak 
to mialo naprzyklad miejsce w Niemczech — warstwa najbar- 
dziej uposledzona spolecznie: chlopi? TIumaczenie, iz kosciol 
„stanowil dla nich jedynq podporg wobec ucisku szlacheckiego 
jest dose sztuczne — wszak kosciol pierwszy w swych dobrach 
rozwinql na wigkszq skal§ gospodarkg folwareznq. 

Trzeciq grupg problemow „Kultury staropolskiej“ stanowiq 
zagadnienia intelektualne o charakterze wigeej szczegolowym 
(szkolnictwo, rola ksiqzki i czytelnictwa, tworezosc literacka 
i artystyezna). Szkolnictwem — obok szkicu podpisanego o roz¬ 
woju i upadku Akademji krakowskiej — zajql sig Stanislaw 
Tyne, rozwiqzujqc, mimo dose szczuplej literatury przedmiotu, 
trafnie problemy ze szkolq i wychowaniem owczesnem zwiqzane. 
Zapatrywacby si§ mozna tylko odmiennie na definiejg szkoly 
sredniowieeznej i humanistyeznej. Cechq pierwszej ma bye 
niezrozniezkowanie, ludowosc (ze wzglgdu na przynaleznosc sta- 
now% uezniow) i wyznaniowosc, drugiej zrozniezkowanie, ary- 
stokratyzm i obywatelskosc. Czyz nie lepiej moze oddaloby 
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istot§ skladu spolecznego szkoly sredniowiecznej nazwanie jej 
demokratycznq, skoro z jednej slrony ksztalcila bez wzgl§du 
na roznice spoieczne i bez ograniczen jednakowo wszystkie 
warstwy spoieczne, z drugiej te same dawala uprawnienia. 
Albo czy mozna nazwac szkol§ polskq XVI w. obywatelskq 
w przeciwstawieniu do charakteru wyznaniowego szkoly sre¬ 
dniowiecznej? Niewqtpliwie dqzenie do nadania szkole tendencji 
obywatelskiej przejawia si§ niejeden raz w literaturze politycz- 
nej i pedagogicznej, oraz w wynurzeniach szlacheckiej elity 
umyslowej. Naogol jednak dqznosci te, z wyjqtkiem jedy- 
nego bodaj eksperymentu J. Zamojskiego, ktory i tak zczasem 
ulegl skrzywieniu, nie przyjgly sig. No wopowsta jqce szkolnic- 
two, zarowno protestanckie, jak jezuickie, nosi w dalszym ciqgu 
wybitnie wyznaniowe znami§. 

Niezmiernie interesujqee oswietlenie malo znanej karty 
zycia umyslowego przynioslo studjum K. Piekarskiego: 
„Ksiqzka w Polsce XV i XVI w.“ Uj§te jako szkic programowy, 
w formie przeglqdu wiqzqcych si§ z historjq ksiqzki zagadnien, 
unaocznia ono poraz pierwszy waznosc badan nad dziejami 
ksiqzki (rozpatrywanemi niemal wylqcznie dotychczas w swietle 
zapisek archiwalno-zrodlowych) od strony socjologiczno-kultu- 
ralnej, jako jednego z najwazniejszych wspolczynnikow formo- 
wania si§ nowoczesnej kultury i form zycia. 

Problemow scisle literackich dotyczq trzy dalsze studja: 
J. Krokowskiego, Jul. Krzyzanowskiego i K. Kol- 
buszewskiego. Praca pierwszego o j§zyku i pismiennictwie 
lacinskiem, oparta o duzy materjal zrodlowy, stanowi nietylko 
cenny przeglqd tworczosci pismienniczej lacinsko-polskiej, ale 
takze interesujqcy obraz wyzwalania si§ jgzyka ojczystego w roz- 
maitych dziedzinach literatury z okow mowy lacinskiej. Pozo- 
stajqc pod wrazeniem dawniejszych badan K. Morawski ego, 
autor zdaje si§ jednak przeceniac znajomosc jgzyka lacinskiego 
w tym okresie w Polsce. Ze nie posiadala go kobieta polska 
i to nawet z najwyzszych rodzin — to rzecz znana i powszechna 
nietylko u nas, ale i gdzieindziej*). Zrodla owczesne wskazujq 
jednak, ze nie wladali nim takze w dostatecznej mierze wysocy 
urzgdnicy swieccy, ba nawet dostojnicy koscielni. Nie zdziwi 
nas jeszcze fakt, iz w 1503 r. na sejmik nowokorczynski i kol- 
ski wygotowano instrukcjg krolewskq w jgzyku lacinskim i pol- 
skim, „quia Lanckoronski latinum idioma ignoraret", ale zdu- 

') Nie znata taciny, a w kaidvin razie bardzo mato, np. pierwsza zona 
Zygmunta Augusta, Elzbieta Rakuszanka, jak o tem gwiadczy jej niezmiernie 
ciekawy, bo w jgzyku polskim pisany list (do kogo, niewiadomo): „Wie- 
lebne pane, W. M. proszg, aby mnie W. M. raczyl pysati copeij yako krula 
mlodemu mam pysati, nebo ijtro pogedsze poszel do niego; ya bycb mu 
barzo rada pysala szama swego glowa, ale nie umiem tak wiele po latinie, 
pretoi W. M. pross§, aby W. M. raczyl gesstie, gdysz abo yutro rano mnie 
poslatz, nebo yutro po obiedzie pogedze a W. M. zvinssugf; dobran noc etc. 
Alibi eta Krdlowa etc. 14 (rkps. Bibl. Jag. nr. 1141, nr. 38). 
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mlenie wywoluje przyznanie si§ kanclerza kor. Krzysztofa Szy- 
dlowieckiego, iz „zadnym nie jest lacinnikiem® tub prosba pry- 
masa Uchanskiego w liscie do Hozjusza z 1568 r. o wybaczenie 
V verum in sermone latino mea illi nota infantia“, Z kore- 
spondencji Hozjusza dowiadujemy si§ tez, jak slabym lacin- 
nikiem byl byly chorqzy lucki a niezadlugo prymas Bernard 
Maciejowski. Skoro tak bylo na szczytach, to niewqtpliwie go- 
rzej bylo u dolu, gdzie, jak soczyscie pisal Rej o jednym 
szlachcicu: 

nie umial k§sa po lacinie, 

jako ich dosyc ro&cie, prawie jako Swinie. 

Dodajmy do tego reakcj§, jaka budzi si§ w spoleczenstwie 
okolo polowy wieku przeciw zbytniemu rozwielmoznieniu si§ 
taciny. Charakterystyczne sq w tym wzglgdzie mowy sejmowe 
Zygmunta Augusta, wyglaszane niezmiennie pitgknq polszczyznq, 
iub wynurzenia Mikolaja Radziwilla Czarnego w liscie do syna 
Mikolaja Krzysztofa Sierotki, bawiqcego na studjach zagranicq 1 ). 
„Dal nil tez spraw§ (mentor mlodego Radziwilla), zescie sig 
barzo powsciqgngli od j§zyka polskiego, toz nie zle — pisal Ra- 
dziwill — wszakoz jednak bye si§ tak nie przydato, jako jednemu 
Polakowi Lyezyenskiemu, ktory mlodo poczqwszy sig uezye 
we Wloszech, zapomnial byl j§zyka polskiego, az przyjachawszy 
do domu, toz si§ go znowu uezyl; Ty wzdy, proszg ci§, nie za- 
pominaj przyrodzonej mowy, bys potem przyjachawszy nie mowil 
jako Pawel barwierz (!), boby sig z ciebie smiali bracia i siostry, 
wszakoz tak siq tarn sprawuj, jakoz si§ bgdzie nalepiej wedle 
rady doktorow tamtych zdalo i ktemu Jezierskiego (mentor 
Sierotki). Nielatwo si§ jgzyka przyrodzonego czlowiek oduezy 
i t§dy i owgdy mawiajqc po kgsku, tedy z pami^ci nie wy- 
padnie®. 

Z opracowanej syntezy dwu dzialow naszego pismien- 
nictwa polskiego, mianowicie poezji i prozy, zasluguje zwlaszcza 
na uwagg studjum J. Krzyzanowskiego, poswigeone cha- 
rakterystyce poezji polskiej XVI w., dzigki oryginalnemu ujgciu 
tematu, skupieniu mianowicie calej tworczosci poetyckiej tego 
wieku dookola dwoch konstelacyj poetyckich: Mikolaja Reja 
i Jana Kochanowskiego, oraz ich epigonow. Czy jednak wtlocze- 
nie w ten schemat roznorodnych objawow tworczosci poetyckiej 
na przestrzeni z gorq szescdziesigciu lat da si§ bez naruszenia 
zywego organizmu i linji rozwojowej poezji staropolskiej utrzy- 
mac? 2 ) Czy mozna przypuscic, by w dwadziescia blisko lat 
po zgonie Reja np. S. Klonowic swiadomie kontynuowal tra- 
dycjg literackq autora „Zwierciadla“ ? 


‘) Rkps. Bibl. Raczynskich, nr. 78, k. 30b (Warszawa 5 styeznia 1564). 
V Por. Alfred Fei, O charakterystyke poezji polskiej XVI w. (Ruch 
Literacki, VII, 1932, nr. 5). 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 4. 
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Ciekawe nj§c,ie tematu przynosi tez studjum Stefan a 
S. Komornickiego, poswi§cone przedstawieniu kultury ar- 
tystycznej w zakresie plastyki. Nowosc ujgcia Komornickiego 
polega glownie na tem, ze wbrew dotychczasowej tradyeji up 
mowania tematu zazwyczaj od strony tworcow i ich stosunku 
do swiata ksztaltow plastycznych, swe zainteresowanie skupil 
na odbiorcach dziel sztuki i ich idealach artystycznych. Nie 
naszq rzeczq oeeniac trafnosc i rezultaty tej metody. Czy jednak 
zawsze da si§ ustalic role odbiorcy w powstaniu dzieta sztuki 
i dowiesc, ze nie bylo ono wynikiem zbiegu okolicznosci (przy- 
padkowosc w wyborze artysty), tub tez rezultatem woli twor- 
czej samego artysty? 

Ostatniq grup§ zagadnien stanowi^ prace prof, A. Bruck¬ 
ner a. (Promieniowanie kultury polskiej na kraje sqsiednie) 
i St. Kota (Polska Ztotego Wieku wobec kultury zachodu). 
Zwlaszcza wysokq i nieprzemij ajqcfj wartosc ma studjum ostat- 
nie, omawiajqce jedno z podstawowych zagadnien naszej kul¬ 
tury renesansowej, na ktore juz swego czasu, jako na jedno 
z najpilniejszych zadan nauki polskiej zwrocil uwag§ prof. 
K. Morawski. Wszechstronne oswietlenie i gl§bokie znawstwo 
problemu, polqczone z umiejgtnq i wnikliwq ocenq, pi§knym 
i zajmujqcym wykiadem, oraz gorqcem umilowaniem przed- 
miotu, wysuwa t§ prac§ na czolo dotychczasowyeh prac z epoki 
polskiego renesansu. 

sjc 

* * 

Na tem skonczylibysmy przeglqd najwazniejszych studjow 
„Kultury staropolskiej“. Bogactwo omowionych zagadnien uka- 
zujqce w calej pelni bujnosc i zywotnosc kultury Zlotego Wieku, 
gl^bokie uj§cie przedmiotu, szeroka wreszcie skala porownaw- 
cza, zapewniajq dzielu trwalq i nieprzemijajqcq w historjo- 
grafji naszej wartosc. Henryk Barycz. 

Lewicki Kazimierz: Ksiqzg Konstanty Ostrogski 
a unja brzeska 1596 r. Archiwum Towarzystwa Nauko- 
wego we Lwowie. Dz. II, t. XI, z. 1, r. 1933, str. 224. 8°. 

Ogolnq oceng ksiqzki dra Lewickiego podal w Kwart. 
Histor. (r. XLVII, str. 650—656), dr. M. Andrusiak. Recenzent 
umiescil tarn kilka trafnych uwag i cennych uzupelnien. Poru- 
sz§ wi§c teraz tylko cztery kwestje, a mianowicie: 1) zrodla 
i literature, 2) genezg unji brzeskiej, 3) charakterystyke ks. 
Ostrogskiego i jego stosunek do unji i prawoslawia, 4) spraw§ 
Nicefora J). 

1) Zrodla iliteratura. Autor dokonat rozleglych po- 
szukiwan materjalu rekopismiennego, przejrzal 12 zbiorow 
r^kopisow, zwiedzil liczne bibljoteki i archiwa. Naogol jednak 


*) Recenzja ta jest streszczeniem referatu, ktdry mialem na posiedze- 
niu Poznafiskiego Oddz. P. T. H. d. 21 II 1934 r. 
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wynik jego wysilkow jest dose szczuply. Najcenniejszym rezul- 
tatera tych badan jest istotnie bardzo ciekawy list ks. Ostrog- 
skiego do Krzysztof a Radziwilla z d. 2 lipca r. 1595, odnale- 
ziony w Bibl. Komickiej. Autor jednakze stosunkowo malo 
skorzystal z odkrytego listu, podal go jedynie w calosci w przy- 
pisku (str. 183, prz. 4). Za opublikowanie tego nieznanego do- 
tyehezas zrddla nalezy si§ autorowi wdzigcznosc od wszystkich 
badaezow dziejow prawoslawia i unji. 0 tem, jakie wnioski 
mozna wyciqgnqd z tego listu, powiem w dalszym toku swych 
uwag. — Z innych zdobyezy autora w zakresie rgkopisow 
nalezy przedewszystkiem wymienie wskazowki o zrodlach, wy- 
jasniajqcych sprawg pobytu Lukarysa w Polsce, rowniez przez 
autora nie wyzyskanych (str. 208, prz. 2 i 3). Wiadomosci, jakie 
podal autor z Tek Rzymskich Ak. Um. w Krakowie przewaznie 
nie przynoszq nowych nieznanych faktow, ani nie wprowa- 
dzajq zasadniezyeh zmian w dotychczasowych poglqdach, ale 
uzupelniajq nasze wiadomosci o dziejach unji. 

W zrodlach drukowanych, uwzglgdnionycb przez autora, 
spotykamy liezne luki, ktore ujemnie odbily si§ na ogolnem 
uj^ciu unji, a zwlaszcza jej genezy. Do najdotkliwszych bra- 
kow w wydawnictwach zrodlowyeh zaliczam nast§pujqce: 

Theiner, Annales ecclesiastici, t. III. Rzym 1856; Sy- 
ganski J. ks., Listy ks. Piotra Skargi z lat 1566—1610. Kra¬ 
kow 1912. (dr. L. wymienia tylko Syganskiego, Dzialal- 
nosc ks.Piotra Skargi); Hofmann G. S. I., Ruthenica I. Die 
Wiedervereinigung der Ruthenen. Orientalia Christiana, v. Ill, 
2. nr. 12, r. 1925; tegoz autora, Griechische Patriar- 
chen und romische Papste, II i. Patriarch Kyrillos Lukaris 
und die romische Kirche, tamze, v. XV, i. nr. 52, r. 1929 
(dr. L. uwzglgdnia tylko nr. 76, r. 1932); Opisanije doku- 
mentow Archiwa zapadno-ruskich uniatskich mitropolitow, 
t. I. 1470-1700. Petersburg 1897. 

Wykaz zrodel i literatury podany na koncu ksiqzki jest 
zrobiony niedokladnie: liezne usterki bibljografiezne (np. mylna 
data obu wydan dziela ks. E. Likowskiego o unji), bl§dne 
tytuly (np. Mon. Pol. hist. ed. Theiner) i t. d. 

Niewiadomo poco, autor wymienil 7 dziel Melecjusza Smo- 
tryckiego, chociaz z wigkszosci zupelnie nie korzystal, a nie- 
ktorych nie mial nawet w rgku. Jak inaezej bowiem wytluma- 
czyc, ze z jednego utworu „T r e n o s“ (1610), robi dwie ksiqzki: 
1) Trinon t. j. placz cerkwi, Wilno 1610, 2) Trenon, 
t. j. kapian wostocznoj cerkwi (s. loco) 1596. Jest to w kaz- 
dym razie blqd znany dobrze Estreicherowi, ktory wyraznie 
zaznaeza, ze Trenos zostalo wydane raz i tylko po polsku. 
Tytul „Trinon t. j. placz“, jest bltgdem bibljografow (t. XXVIII, 
str. 332). Dlaczego zas „Trenon“ ma oznaczac „kaplana wo¬ 
stocznoj cerkwi“, to juz jest tajemnicq dr. L. Wogole autor ma 
zwyczaj przytaczac dziela, ktorych moze nie oglqdal. Gdyby 
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dr. L., ktory pisze prac§ o unji koscielnej z XVI w., choc 
pobieznie przejrzal prac§ Prochaski, „Przyczynki krytyczne 
do dziejow unji“, przekonalby si§ latwo, ze jest tam mowa 
o unji politycznej z XV w. i nic wspolnego praca ta nie 
ma z tematem autora. Wystarczyloby otworzyc spis rzeczy 
obszernego tomu Tito wa „Pamiatniki prawoslawia i ruskoj na- 
rodnosti“, aby si§ przekonac, ze jeden tylko dokument, doty- 
czy r. 1634—35, a wi^kszosc obejmuje czas po r. 1683, a prze- 
ciez ksiqzka dr. L. kohczy sig na r. 1597. Co ma wspolnego 
z pracq autora rozprawa Z n k o w i c z a o wskrzeszeniu hie- 
rarchji w roku 1620 lub o synodach kijowskim i lwowskim 
1629 r. ? Czyzby autor chcial wogole umiescic calq literature 
o unji, ale w takim razie nalezaloby ten spis znacznie pomno- 
zyc! Wogole „bibljografja“ dr. L. nasuwa mnostwo zastrzezen; 
sq tam niedokladnosci, ktorych nie mozna tlumaczyc ani bl§- 
dem zecera, ani zlq korektq, ani nawet pospiechem, czy nie- 
uwagq autora. Nie wiedzialem np., ze we Lwowie prace dr. 
Tyszkowskiego o stosunkach ks. Ostrogskiego z Michalem 
multanskim (1925) i o przejsciu Lwa Sapiehy na katolicyzm (1922) 
sq tak niedostepne, ze nie mozna z nich korzystac, tylko trzeba 
poprzestac na sprawozdaniach z posiedzen Tow. Hist. Nic dziw- 
nego, ze autor, opierajqc si§ na lakonicznem streszczeniu pracy 
dr. T., podaje w wqtpliwosc jej wyniki (str. 43, prz. 2). 

Rozpatrzmy teraz, jak autor korzysta ze zrodel. We wste* 
pie zaznacza, ze „majqc do dyspozycji wnioski literatury do- 
tychczasowej, postara si§ o ich skontrolowanie, wykazanie 
dowolnosci przypuszczen, wzgl^dnie ich trafnosci* (str. 5). 
Wynikaloby z tego, ze autor sam b§dzie unikal „dowolnosci“ 
w interpretacji zrodel. Zobaczmy na kilku przykladach, jak ta 
metoda wyglqda w rzeczywistosci. Na str. 64 autor pisze: 
„Inicjatywa kol rzymskich zjednoczenia kosciolow szla rowno- 
legle z akcjq zjednywania dla kosciola lacinskiego nowych 
cztoukow wsrod sfer szlacheckich, a zwlaszcza magnackich 
i bylaby moze ograniczyta si§ nawet do dzialalnosci agitacyj- 
nej za wst^powaniem w szeregi wyznawcow kosciola lacin¬ 
skiego, gdyby mogla ogarnqc takze szersze masy prawoslawne, 
prawoslawny episkopat i kler“. Do tego zdania jest dolqczony 
przyp. 5. „Wlasnie takie uwagi krytyczne ( jakie?) o racjonal- 
nosci tej akcji werbunkowej wyrazone sq w liscie nieznanego 
autora z Rzymu (luty 1581)“. Tu nast^puje ulamkowa cytata 
z Monum. Vaticana, t. IV, nr. 315. Przytoczmy cale zdanie: 
„Praeterea in Russia, Podolia, Volinia, Lithuania et Samogitia, 
provinciis Regno Poloniae adiunctis, incolae licet dominos (nie 
domos) habeant catholicos, Graecum schizma retinent obstinate ’). 
Senatus et Rex in primis, qui eorum fidem suspectam habent, 
cupit eos catholicos fieri; etenim incolae ipsi, in schismate 


*) Tu sif konczy cytata dr. Lewickiego. 
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Moschis adhaerentes, comperti sunt orationes publicas habere 
pro victoria eorum contra Polonos u . Oto caly ust§p. Gdzie tu 
jest mowa o „akcji werbunkowej“ wsrod „sfer szlacheckich, 
a zwlaszcza magnaekich“ ? gdzie „uwagi krytyczne o racjonal- 
nosci tej akcji“? Duzo wnioskow mozna wysnuc z tej relacji, 
o ile jest prawdziwa, o stosunku krola do ludnosci prawosiaw- 
nej, o zachowaniu si§ jej podczas wojny z Moskwq, ale trndno 
wpasc na domysl autora. Wezmy inny przyktad interpretacji 
zrodel. Nastr. 129—30 dr. L. rozpatruje warunki zjednoczenia 
kosciolow, podane przez biskupow ruskieh, — streszcza je 
i zaopatruje w komentarz. Zauwazyc przedewszystkiem nalezy, 
ze oryginat polski „Artykulow do zjednoczenia z Kosciolem 
Rzymskim nalezqcych“ oglosil Hofmann (Die Wiedervereini- 
gung der Ruthenen, Orient. Christ., nr. 12, str. 142—149). Dr. 
L. tego wydawnictwa nie zna i korzysta z przektadu lacin- 
skiego u Theinera. Zestawmy tekst lacinski, streszczenie 
i komentarz dr. L. oraz oryginai polski. 


Theiner, Monum., t. Ill, 
nr. 185, str. 235. 

Art. 13. „Quod si ali- 
quando, Deo ita volente, 
reliqua etiam pars homi- 
num orientalis Ecclesiae 
ad eandem unionem cum 
occidentali Ecclesia ac- 
cesserit, cavendum, ne 
nobis vitio ab eis verta- 
tur, quod priores illis ad 
amplectendam earn fue- 
rimus. Siquidem id feei- 
mus propter bonum pa- 
cis reipublicae christia- 
nae et ad obviandum ul- 
terioribus dissidiis“. 


dr. Lewicld, str. 129-30. 

„Ciekawe jest zastrze- 
fcenie, ie jesliby pozniej 
ktos przystgpowal do 
unji, nie wolno pozwa- 
lac mu na uwagq, ze 
biskupi byli powodem 
tego przejgcia, bisku¬ 
pi (bowiem) zrobili to 
(unjq), zmuszeni ciq2kq 
sytuacjq w kosciele pra- 
wostawnym, i dla prze- 
ciwstawienia si§ dal- 
szym r<5inicom“. 


Hofmann, str. 144. 

13. „A ieSliby zacza- 
sem to Pan B<5g dac ra- 
czyt, zeby iostatek bracij 
naszei narodu i Religij 
Greckiei do teyze swiq- 
tey iednosci przyszli, aby 
nam to za winq poczy- 
tane nie byio, zesmy 
onych do tey iednosci 
uprzedzili, bogmy to 
s pewnych i slusznych 
przyczyn dlia zgody in 
R. P. Christiana uczynic 
musieli, zabiegajqc dal- 
szemu zamieszaniu i nie- 
zgodzie". 


Tresc dokumentu, zdaniem mojem, autor oddal niedo- 
kladnie, i niescisle przedstawil zasadniczq mysl biskupow. 
Jezeli si§ czyta slowa autora, bez porownania z tekstem ory- 
ginalu, ma si§ wrazenie, ze biskupi zdajq sobie spraw§, iz po- 
pelnili czyn niewlasciwy przez zawarcie unji, tlumaczq si§ z tego, 
ze musieli tak postqpic, poniewaz niezgoda w kosciele ich do 
tego zmuszala. Obawiajq si§ tego, ze jezeli kto przystqpi do 
unji, to tez b^dzie uwazal za zlo konieczne i za sprawcow 
tego post§powania b§dzie poczytywat biskupow. Tymczasem 
w dokumencie niema tego wszystkiego. W tekscie oryginalu 
jest mowa nie o pojedynczych nawroceniach, a o ostatecznem 
zjednoczeniu wszystkich prawostawnych na Rusi. Powtore, bi¬ 
skupi nie tego si§ obawiajq, zeby ich oskarzano, ze z powodu 
ich przystqpienia, inni musieli tez przylqczyc si§ do kosciola, 
ale tego, ze uprzedzili innych prawoslawnych, ze pierwsi, nie 
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doczekawszy si§ pozostalych wiernych, zawarli unj§. Mozna 
ostatecznie interpretowac ten artykul, jako pewnq obaw§ ze 
strony biskupow, ze unja zostata dokonana bez udzialu reszty 
prawoslawnych, ale nie tak jak to robi autor, ze zarowno sami 
biskupi, jak i ci, ktorzy potem do unji przystqpi^, uwazaj^ 
to za czyn, z ktorego si§ trzeba tlumaczyc. Taka interpretacja 
jest niezgodna z brzmieniem dokumentu i w innem zupelnie 
swietle przedstawia zawareie unji. Autorowi wolno stawiac roz- 
maite hipotezy, ale streszczajqc postulaty biskupow, powinien 
ich tresc odtworzye wiernie, a nie wedlug wlasnych domyslow. 
Autor jednakze co krok lubi zapuszczac si§ w rozmaite niczem 
nieuzasadnione przypuszczenia. Omawiajqc art. 15, na ktorego 
podstawie nie wolno bylo unitom przechodzic na obrzqdek 
rzymski, autor od siebie dodaje: „Zastrzezenie o niedopuszczal- 
nosci przeehodzenia unitow na rzymsko-katolicyzm, zrodzilo si§ 
przypuszczalnie z obawy, ze unitom moze zabraknqc kiedys 
wyznawcow, bo z jednej strony prawoslawie moze jeszcze za- 
trzymac wielu, a drugiej strony, zblizenie, dokonane przez unj§ 
z kosciolem laeinskim, moze bye powodem przeehodzenia 
prawoslawnych (dawnych) wprost do kosciola rzymsko-katolic- 
kiego“ (str. 130—1). Dobrze, ze choc tu autor zaznaezyt, ze 
jest to jego „przypuszczenie“. Istotnie, mamy tu do czynienia 
tylko z domyslem. Skqd bowiem wiadomo, ze biskupi przed 
ostateeznem zawarciem unji, juz si§ liczyli z ewentualnosciq, 
ze im zabraknie wyznawcow. Takich nieuzasadnionych poglq- 
dow znajduje si§ duzo wi^cej w pracy. Rozpatrzymy je jeszcze 
przy omawianiu poszczegolnych kwestyj. Teraz przypatrzmy 
si§ zapatrywaniom autora na literature, ktorq podaje w pracy. 

Duzo miejsca po£wi§ca on literaturze, jednakze jego cha- 
rakterystyka niewsz§dzie jest doktadna i niezawsze trafna. Jak 
w wielu innych sprawach, autor zbyt cz§sto posluguje si§ 
ogolnikami. Dzielqc literature o unji na unicko-katolickq i pra- 
woslawnq, nie wskazuje tych odr§bnych cech, jakie wyst§pujq 
u poszczegolnych autorow wewnqtrz danej grupy. A przeciez 
w literaturze polskiej spotykamy si§ nieraz z bardzo ostrym 
s^dem o unji np. u Kubali, Bobr zynskiego, Askena- 
zego, Konecznego. Historycy polscy nie wszyscy oceniajq 
unj§ ze stanowiska koscielnego, ale rowniez polityeznego i na- 
rodowego, jak np. Szujski, Sobieski 1 )- Jezeli w polskich 
pracach czasami wystgpuje slusznie przez autora pot§piana 
tendencyjnosc, to z drugiej strony nalezy podniesc, ze histo- 
rycy polscy potrafiq si§ zdobyc i na zupelnq przedmioto- 
wosc. Dowodem tego jest np.ostatnia praca ks. prof. Fijalka, 
ktory wykazal, ze slynne pismo Mizaela z r. 1476 jest falsyfi- 
katem Pocieja, czy tez jego wspolpracownika, Piotra Arkudiusa. 
A trzeba dodac, ze autentyeznose rzekomego pisma Mizaela 


') Por. mojq prac§: Kosci6l prawoslawny, str. 344—6. 
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przyjmowala nietylko historjografja polska, ale i takze cz§sc 
rosyjskiej z Makarjem na czele. 

W literaturze rosyjskiej rowniez panuje dose znaezna roz- 
norodnosc prac, zarowno pod wzgl^dem poglqdow, jak i war- 
tosci naukowej. Autor inne zupelnie stosuje kryterja wzgl§dem 
prac polskich, a inne wzgl§dem rosyjskich. W pracach np. 
Prochaski widzi tylko bl§dy i tendencyjnosc. Jakkolwiek 
jednak bysmy si§ zapatrywali na pogl^dy tego niestrudzonego 
badaeza, nalezy przyznac, ze kazda jego rozprawa, a takze 
i prace o unji, zawierajq w sobie materjal archiwalny. Dr. L. 
tak surowy dla Prochaski ceni wysoko prace np. Kudryn- 
skiego i U mane a. A czemzez jest rozprawka Kudrynskiego, 
tak powaznie traktowanego przez autora, jak nie tendencyj- 
nym feljetonem, opartym bezkrytyeznie, przewaznie na utwo- 
rach polemiczno-religijnych. Autor ten nie zadaje sobie nawet 
trudu wylegitymowania si§, skqd czerpie swe poglqdy, ale cale 
stronnice zapelnia kompilaejq z utworow polemicznych. Dr. L. 
odsyla nas po informaeje o zyeiu Nicefora do Kudrynskiego, 
lecz on tylko pobieznie streszcza Maliszewskiego i utwory po- 
lemiczne. 

Kudrynskij nie odznacza si§ znajomosciq epoki, ideje 
narodowosciowe XIX w. przypisujeRzplitej i oskarza jq o„ciasny 
naejonalizm®, ktorego ofiarq pad! Nicefor. Do tej sprawy je- 
szcze powrocimy, tutaj chodzilo nam tylko o charakterystyk§ 
feljetonu Kudrynskiego, ktorego dr. L. chwali za to, ze „dobrze 
okresla... faktyezne powody sqdu nad Nikiforem“ (str. 12). Le- 
piej zorjentowal si§ w wartosei pracy Kudrynskiego Zuko- 
wicz, bo ehociaz sumiennie przeglqdal „Kijewskaju Starinu“, 
gdzie praca zostala wydrukowana, to jednak pominql milcze- 
niem t§ rozpraw§. Niewiele wi§cej jest warta „ciekawa i ory- 
ginalna charakterystyka Ostrogskiego“ (str. 11), napisana przez 
autora slynnego pamfletu „Degeneracja Polski“ („Wyrozdenie 
Polszy“, 1872 r.), F. M. Umanca. Przytoczony przez dr. L. 
szkic Umanca o Ostrogskim jest krotkim artykulem, opartym 
przedewszystkiem na literaturze z bardzo nielieznemi cytatami 
ze zrodel drukowanych bez uwzgl^dnienia nowszyeh prac np. 
Zukowicza. 

Pomimo przychylnej oceny slabych rozprawek Kudryn¬ 
skiego i Umanca dr. L. zupelnie slusznie stawia najwyzej prace 
Zukowicza z powodu uwzglgdnienia istotnie bardzo obfitych 
materjalow. Moze jednak autor zadaje sobie zbyt wiele trudu, 
obszernie streszezajqe prae§ tego uezonego, gdyz jego dziela 
nie s<j u nas bynajmniej rzadkosciq bibljograficznq i juz od 
dawna nasi historycy z nich korzystaj^. Ale jezeli juz autor 
podjql si§ tego zadania, czy nie mozna bylo tego dokonac nieco 
scislej i wierniej. Mniejsza, ze tytuty dziel Zukowicza nie sq 
podane scisle, ze autor wymienia jako prace samodzielne, arty- 
kuly, ktore pozniej zostaly wydrukowane w 3 zeszyeie, II t. 
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Sejm, borby, ale jezeli podaje streszezenie pracy, niech ono 
odpowiada istotnemu stanowi rzeczy. Dosyc porownac wykaz 
tresci pracy £ukowicza (do r. 1609), aby si§ przekonac, ze 
uczony rosyjski nie konczy bynajmniej swej ksiqzki na smierci 
Ostrogskiego, ale doprowadza jq, zgodnie z tytulem, do r. 1609. 

Omawiajqc stosunek dr. L. do literatury rosyjskiej nalezy 
zaznaczyc, ze calkowicie si§ poddal je] wplywowi, nietylko przy 
odtwarzaniu faktow, ale ulegl jej sugestji przy formulowaniu 
swych poglqdow. Szczegolnie zaciqzyla nad nim ideologja 2u- 
kowicza i Kudrynskiego. W zapatry waniach autora na stosunek 
panstwa polskiego do kosciola prawoslawnego, na znaczenie 
ks. Ostrogskiego w dziejach unji, na proces Nicefora, spoty- 
kamy si§ przewaznie z poglqdami uczonych rosyjskich. Po- 
mysly od nich zapozyezone sq wyraznie wypowiedziane, nato- 
miast tam, gdzie autor probuje samodzielnie rozwiqzac zagad- 
nienie, spotyka si§ z duzemi trudnosciami. Tak si§ dzieje, gdy 
autor chce przedstawic genez§ unji. 

2) „Genez§ idei unji brzeskiej“ opracowal autor 
w krotkim rozdziale (str. 64—73). Zrozumiec przewodniq mysl 
autora nie jest latwo z powodu czgsto spotykanych niejasnosei. 
Jezeli dobrze zrozumielismy, to geneza unji w streszczeniu 
przedstawia si§ raniej wi§cej w sposob nastgpujqcy: „Inicja- 
tywa unji wyszla z kol nuncjatury rzymskiej w Polsce juz 
w ostatnich latach 70-tych i pierwszych 80-tych XVI w.“. Pro¬ 
gram ten roznil si§ od dzialalnosci Herbesta, Skargi czy Posse- 
wina, ktorzy nie mieli planu konkretnego. Jednoczesnie z ini- 
cjatywq zjednoczenia kosciolow odbywa si§ zjednywanie dla 
kosciola lac. wyznawcow ze sfer magnackich. Akcja ta nie 
miala powodzenia, poniewaz nie obejmowala „mas ehlopskich“ 
i nizszego kleru prawoslaw., niech§tnie usposobnionego wzgl§- 
dem kosciola lac. W „latach 80-tych i 90-tych“ w Polsce idea 
unji, to jest kompromisu kosciola zacbodniego na rzecz obrz§- 
dow i tradycyj wschodnich uzyskuje przewagg nad systemem 
werbowania poszczegolnych ludzi do kosciola. Jednoczesnie 
w kosciele prawosl. przejawia si§ dqznosc do uzdrowienia sto- 
sunkow wewn^trznych. Bodzcem tego ruchu jest ch§c zabez- 
pieczenia si§ przed ucieezkq wiernych do kosciola kat., a cz§- 
sciowo takze protestanckiego. Roznica pomi§dzy temi dwoma 
kierunkami polegala na tem, ze pierwsza grupa t. zw. „rzym- 
ska“ miala na celu przewaznie cele polityczne i misyjne, druga — 
dqzyia przedewszystkiem do naprawy stosunkow wewn§trznych, 
a dopiero na dalszym planie stawiala ewentualne porozumienie 
si§ z Rzymem. Reprezentantem pierwszej grupy jest „nuncjatura 
rzymska w Polsce i kola z niq zwiqzane (jezuici)“, drugiej — 
ks. Konstanty Ostrogski. Proby pozyskania ks. 0. dla katoli- 
cyzmu sq ogniwem akcji, prowadzonej przez kurj§ rzymskq za 
pomocq swych oficjalnych przedstawicieli w Moskwie i Molda- 
wji. Zabiegi o pozyskanie Ostrog. prowadzone przez Possewina 
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nie daly realnego wyniku. Akcja Bolognetti’ego, ktory wedlug 
autora, „wykazuje lepszq taktykg, zimnq. krew i zrozumienie 
sytuacji“, dala lepsze rezultaty. Bolognettego, tez poczytuje autor 
za inicjatora akcji, ktora miala sklonic 0. do unji, a nie do 
przyj§cia w liczb§ wyznawcow kosciola lac. Z powodu usilo- 
wan pozyskania ks. 0. dla kosciola katolickiego, antagonizm 
pomi§dzy Bolognettim a Possewinem, „zmieni si§ w latach 
omawianych w rywalizaejg co do metody i sposobow pozyska¬ 
nia wojewody kijowskiego dla idei unji“ (str. 68). Obydwaj 
jednakze, zarowno Bolognetti, jak Possewin spodiziewajq si§, 
ze akcja ich uwienczy si§ pomyslnym skutkiem. Z tego po¬ 
wodu „rozczarowanie tych kol“ bylo ogromne, gdy Ostrogski 
w 1593 wysunql odmienne warunki, trudne do przyjgcia. Od 
r. 1583 do r. 1593 wedlug autora nast§puje przerwa w dq- 
zeniu do przeprowadzenia unji. Jednakze list O. z r. 1593 
„formalnie mozna uwazac za kontynuacj§ rozmow“ jego 
z Bolognettim i Possewinem w r. 1583. List ten rzekomo ma 
swiadczyc, ze „ksiqze utrzymal linj§ swojej ideologji unji ko¬ 
sciola wschodniego z zaehodnim" od r. 1583 do r. 1593. 

Takie uj§cie „genezy idei unji brzeskiej" wywoluje wiele 
zastrzezen, zarowno co do zasadniczej tezy, jak i co do szcze- 
golow, o ktorych autor wspomina i opiera na nich swq koncepcj§. 

Przedewszystkiem nie wydaje mi si§ zupelnie trafnem 
przyjmowanie r. 1583 za moment poczqtkowy, czy tez przelo- 
mowy w akcji unijnej. Rozmowy Bolognettiego i Possewina 
z ks. O. byly tylko jednym z objawow ruchu, zmierzajqcego 
do pozyskania wybitnych przedstawicieli prawoslawia dla ka- 
tolicyzmu hqdz przez przyj§cie ich do katolieyzmu wprost, b^dz 
tez przez pozostawienie im swobody zachowania obrzqdku 
wschodniego. Ruch ten wzmogl si§ od czasu pontyfikatu Grze- 
gorza XIII i w Polsce przejawial sig daleko wczesniej. Idea 
tolerancji obrzqdkow nie zjawila si§ bynajmniej w Polsce 
w XVI wieku po raz pierwszy w rozmowach Bolognetti’ego 
z ks. O., ale wyst§powala daleko wczesniej w pismach Ho- 
zjusza, Skargi, Possewina 1 ). Nawet proby pozyskania ks. O. 
przez Bolognettiego nie roznily si§ niczem od podobnych 
zabiegow wzgl«jdem innych wielmozow ruskich np. ks. Sluc- 
kiego. W rozmowach z ks. Sluckim, podobnie, jak z ks. 0., niemal 
w tych samych slowach, Bolognetti zgadza si§ na zachowanie 
obrzqdku wschodniego przez ksi^cia 2 ). W zwiqzku z akcjq 
pozyskania ks. O., autor, zdaniem mojem, przypisuje zbyt wiel- 
kie znaczenie antagonizmowi Possewina z Bolognettim. Wedlug 
autora istniala zasadnicza roznica pogl^dow na cele, ,, metody 
i sposobow pozyskania wojewody kijowskiego dla idei unji“. 

') Pomijam tn cytaty £r6del i literatviry, ktdre podalem w svvej praey 
„Kosci6f prawoslawny a Hzeczpospolita polska", str. 194—263. 

2 ) Theiner, Annales, t. Ill, 733—4. Por. list ks. Sluckiego do pa- 
pieza z d. 6, VII. 1593. Theiner, Annales, t. III. 431. 
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(str. 68). Z niejasnych zresztq wzmianek autora (str. 68—69) 
przypuszczac mozna, iz sqdzi on, ze Bolognetti by) „inicjatorem 
akcji wobec 0., maj^cej na celu sklonienie go do unjji, a nie 
przyjgcie w liczb§ wyznawcow kosciola lacinskiego“. Possewin 
zas mial „jakies inne cele“ (str. 68J. Blizsze jednak wytluma- 
czenie, na czem polegala roznica pomi§dzy tymi dwoma 
przedstawicielami Stolicy Apostolskiej jest wprost niemozliwe. 
O zachowaniu si§ Possewina wobec ks. 0. wiemy jedynie 
z jednostronnego i tendencyjnego zrodta, jakiem jest relacja 
Bolognettiego. Juz ta okolicznosc utrudnia nam poznanie istot- 
nego stanu rzeczy. Powtore ze znanych pism Bolognettiego, 
a szczegolniej stynnego listu do brata z d. 8/VII 1583, doklad- 
nie zanalizowanego przez Boraty n ski ego, nie wynika zu- 
petnie, aby antagonizm nuncjusza z jezuitq by) wynikiem 
roznicy w poglqdach na pozyskiwanie prawoslawnyeh dla ka- 
tolicyzmu. 

Rywalizacja mi§dzy Bolognettim a Possewinem byla rezul- 
tatem czysto osobistego wspolzawodnietwa o wplywy i znacze- 
nie zarowno w Polsce, jak i na dworze papieskim. Oczywiscie 
tak wazna sprawa, jak zjednanie dla kosciola katolickiego 
potentata ruskiego, jakim by) ks. 0., zaostrzyla antagonizm. 
Niema jednakze najmniejszego dowodu, ze emulacja ta byla 
spowodowana odrgbnosciq poglqdow na metody zjednoczenia 
kosciolow. Autor z powodu braku odpowiedniej znajomosci 
literatury i zrode) nie zdaje sobie sprawy z poglqdow owcze- 
snych ludzi na kwestj§ tolerancji obrzqdkow wschodnich przy 
przyjmowaniu prawoslawnyeh do kosciola lacinskiego. Zasadni- 
czo wsrod owczesnych dzialaczy na polu unji istnial poglqd, 
ze ust§pstwo na rzecz obrz^dow jest zupetnie dopuszczalne, 
w praktyce jednak niech§tnie bardzo zezwalano na wszelki 
kompromis zarowno przy zjednywaniu szerszyeh warstw, jak 
i poszczegolnych jednostek. To chwiejne stanowisko wystg- 
puje wyraznie u Skargi, zarowno w jego dziele „0 jednosci 
Kosciola Bozego“, jak jeszcze wyrazniej w akcji nawracania 
ks. Sluckiego, o czem swiadezy korespondeneja Skargi, oglo- 
szona przez ks. Syganskiego I dr. Boratynskiego. 
Sprawa tolerancji obrzqdkow nasuwala wiele trudnosci podezas 
pracy misyjnej Herbesta na Rusi. Possewin nie zajgl zdecydo- 
wanego stanowiska w sprawie obrzqdkow, lecz zgadza) si§ tez 
na pewnq ich tolerancj§. Co wazniejsze wlasnie, owe „kola“ 
czy „sfery“ rzymskie, o ktorych tak czysto mowi autor, nie 
mialy jasno wyrobionego poglqdu, do jakiego stopnia mozna 
dozwolic na ust§pstwa w sprawie obrzqdkow. Swiadezy o tern 
Pierling, autor, ktorego wiele zapatrywan trzeba brae zza- 
strzezeniem, jezeli chodzi o stosunek Polski do Stolicy Apo¬ 
stolskiej, ale ktory dobrze orjentowal si§ w sytuacji, jaka byla 
w Rzymie. Otoz Pierling, niestusznie pominigty przez dr. L., 
pisze, ze Possewin zwracal si§ do kardynata di Come z prosbg. 
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o wskazowki w sprawie tolerancji obrzqdkow. Kardynal di 
Come tem pytaniem byl mocno zaklopotany, wahat si§, zwle- 
kal z odpowiedziq, jak gdyby unikal stanowczej decyzji (Pier- 
ling, La Russie et le Saint-Siege, t. II, str. 221). W tym 
czasie bowiem „sfery zblizone do Stolicy ApostoIskiej“ nie 
mialy jeszcze jasno skrystalizowanego programu, czy nalezy 
zachowac jednosc liturgicznq, czy zezwolic na zachowanie roz- 
nicy obrzqdku ijak daleko posunqc t§ swobodg. Bolognetti nie 
byl zwolennikiem tolerancji obrzqdku wschodniego, a przynaj- 
mniej nie wi§kszym od innych. Juz slowko „almeno“ uzyte 
przez nuncjusza przy wyrazeniu zgody na zachowanie obrzqdku 
przez ks. Sluekiego i Ostrogskiego dowodzi, ze uwazal on to 
za konieczne ust§pstwo, za warunek, na ktory mozna przystac 
jedynie w ostatecznosci. Cate zachowanie Bolognetti’ego wobec 
akcji Herbesta na Rusi przekonywa, ze nunejusz popiera! sze- 
rzenie obrzqdku lac. wsrod wyznawcow prawoslawia. Dowodzi 
tego caly szereglistow, ogloszonych przez Theinera w“Anna- 
les“, ktorych autor nie zna zupelnie. 

Dr. L. nie zna w tej sprawie nawet b. charakterystycznego 
listu Herbesta do nuncjusza z d. 12/XII1584, chociaz juz przed 
laty wspominal o tym liscie Wine. Zakrzewski w swej 
pracy o Stefanie Batorym (str. 84). Nie zna tez dr. L. rozprawy 
ks. Kalwy o dzialalnosci koscielnej Katarzyny Wapowskiej 
w ziemi Sanockiej (1931). Z pracy tej widac, ze wlasciwie nie kto 
inny, jak Bolognetti popieral akcj§ w celu nawracania Rusinow 
na obrzqdek lac. A tom V „Monumenta Vaticana *) (1933) cal- 
kowicie potwierdza pogkjdy ks. Kalwy (zob. nr. 465, 490, 506). 
Poglqd wi§c dr. L., ze Bolognetti byl iniejatorem pozyskania 
Ostrogskiego dla unji, a nie dla kosciola lac. (str. 68), opiera 
si§ nie na zrodlach, ale na bl^dnych cytatach z literatury. Na 
dowod iniejatywy Bolognetti’ego dr. L. cytuje Z u k o w i c z a, 
str. 105 (w odbitce 101). Zukowicz na str. 101 (105 jest bl§dem 
drukarskim) pisze w doslownym przekladzie w sposob nast§- 
pujqcy: „W r. 1583 rozmawial ks. K. K. Ostrogski o unji z nun- 
cjuszem papieskim w Polsce Bolognettim, a jak widac z rela- 
cyj tego ostatniego do Rzymu, rozmawial kilkakrotnie (w roz- 
mowach brali udzial takte synowie starego ksi§cia Janusz i Kon- 
stanty)“. To jest caly cytat o stosunku Bolognettiego z ks. O. 
w r. 1583. 0 kilka wierszy wyzej na tejze str. 101, Zukowicz 
pisze o rozmowaeh ks. O. z Possewinem w Wilnie w r. 1581—3. 
Dr. L. wyprowadza z powyzszego cytatu wniosek: „Bolognetti 
tez uwaza siebie za iniejatora akcji wobec Ostrogskiego, ma- 
jqcej na celu sklonienie go do unji, a nie przyj§cia w liczb§ 
wyznawcow Kosciola lacinskiego" (p. str. 68). W przypisku: 
„Zukowicz, Sejmowaja borba 105“. Jakim sposobem z przyto- 


*) Wydawnictwa tego oczywi&cie, nie m6gl uwzgl^dnic ani dr. L., ani 
ks. Kalwa ani ja podezas pisania pracy. 
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czonego wyzej cytatu £ukowicza, dr. L. wyprowadzil wniosek 
o inicjatywie Bologaettiego w sprawie unji, doprawdy nie spo- 
sob odgadnqc. Jest to tem dziwniejsze, ze £ukowicz uwaza, iz 
Skarga w swej ksiqzee „0 jednosci“ zaszczepil ide§ unji w Polsce 
w 1577, a przez poswi§cenie swego dzieia Ostrogskiemu, uczynil 
niejako ksi^cia wspoluezestnikiem w akcji unijnej (str. 100). 
W ten sposob £ukowicz, na ktorego si§ powoluje dr. L., wr§cz 
przeciwnie zapatruje si§ na znaczenie r. 1583, cofa poczqtek 
akcji unijnej i zwiqzku z niq ks. O. do r. 1577, a nawet o kilka 
lat wczesniej do rozmowy ks. Skargi z ks. O. na pogrzebie 
Tarnowskiego. W powolaniu si§ na £ukowicza wystgpuje jesz- 
cze jedna charakterystyczna cecha dr. L. — £ukowicz, mowiqc 
o r. 1583, powoluje si§ poprostu na ks. Likowskiego, ale dla 
dr. L, wi§kszq powagg majq cytaty czerpane z pracy ks. Li¬ 
kowskiego, o ile sq zapozyczone za posrednictwem Zukowi- 
cza. Z analizy poglqdow dr. L. widzimy, ze kamieniem wggiel- 
nym jego „konstrukcji“ o genezie idei unji jest: 1) niczego nie 
dowodzqca cytata z Zukowicza, 2) niezgodny ze zrodlami poglqd 
dr. L. na stosunek Bolognetti'ego do obrzqdku wschodniego, 
3) nieumotywowane wnioski autora, ze przyczynq rywalizacji 
Bolognetti’ego z Possewinem jest rozniea ich zapatrywan na 
akcj§ misyjnq. 

Jezeli jednak z jednej strony autor przecenia r. 1583 
w ogolnym rozwoju idei unji, to z drugiej strony, przebieg 
rokowan Bolognettiego z ks. 0. ze stanowiska faktdw jest przed- 
stawiony nie wyczerpujqeo. Autor, ktory pisze specjalnq prac§ 
o stosunku Ostrogskiego do unji, ktory tak szczegdlowo ana- 
lizuje list ksi§cia z roku 1593, nie zna listu Ostrog¬ 
skiego do papieza z d. 8/VII 1593, ktory zostal oglo- 
szony w „Annales“ Theinera, t. Ill, str. 431, cytowany w ca- 
losci przez Studynskiego (str. 36—37); w przekladzie u Hru- 
szewskiego (t. V, str.545). Autor wzmiankuje o tym liscie 
tylko mimochodem (str. 69) na podstawie korespondencji Bolo¬ 
gnettiego. Nie wspomina zas nic o tem, ze O. za posrednictwem 
papieza zabiegal w tym wlasnie czasie o dobra swego syna 
Janusza, lezqee na Wggrzech i w Czechach (Theiner, Anna- 
les, t. Ill, str. 434). Co wazniejsze, autor zupelnie nie przed- 
stawil ogolnego tla i nie wskazal przyczyn, z ktorych 
doszlo wlasnie do pertraktacyj Bolognettiego i Possewina 
z ks. O. Chodzilo tu przedewszystiem o dwie scisle z sobq 
zwiqzane sprawy: 1) o stosunek Rzymu do patrjarchatu caro- 
grodzkiego, 2) o spraw§ kalendarza. O obydwu tych kwestjach 
autor mdgl znalezc informacje przedewszystkiem u Pierlinga. 
Sprawy kalendarzowq autor rozpatruje w oddzielnym rozdziale 
p. t. „Prawoslawie w Polsce wobec reformy kalendarza 1582 r.“ 
(str. 58—63), lecz zajmuje si§ przewaznie wewn§trznemi za- 
targami w Polsce. Nie porusza natomiast wplywu sprawy ka- 
lendarzowej na stosunek patrjarchatu do Rzymu. Autor nie zna 
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wielu prac, poswi^conych temu zagadnienia, jak np. S c h m i d a, 
Meyera, ks. Cicho wskiego, Pierlinga itp. Z tego po- 
wodu stosunek Rzymu do Bizancjum i rola w tej sprawie ks. 
O. nie zostaly zupelnie uwzgl§dnione. Natomiast autor poprze- 
staje na ogolnikach, ktore nie sq ani gl§bokie, ani nie wy- 
jasniajq istoty rzeczy, jak np. „Reform§ kalendarza Grzegorza 
XIII z r. 1582, a raczej przeprowadzenie zmiany w rachubie 
czasu w Polsce, mozna uwazac za probny balon, po ktorym 
miala nadejsc kampanja duchowienstwa lacinskiego przeciw 
kosciolowi prawoslawnemu w Polsce" (str. 58). Nie wspomina 
autor zupelnie o licznych projektach w r. 1583—4, zalozenia 
patrjarchatu w Polsce i roli w tern ks. 0., chociaz mozna o nich 
znalezc informacje u Pierlinga, Szmurly i Likow- 
skiego. Slowem, projekt nawrocenia ks. O. w r. 1583 zostal 
przedstawiony przez autora z powodu braku znajomosci zro- 
del i literatury zupelnie nietrafnie. 

Nie uzasadniony zostal calkietn zwiqzek przyczynowy, 
w jakim stawia autor rozmowy ks. O. z Bolognettim i Posse- 
winem a listem ksigcia z r. 1593. Nie rozumiem wyrazenia 
autora „list ten „formalnie“ mozna uwazac za kontynuacj§ roz- 
mow“ z r. 1583. Co to znaczy „formalnie“ ? Autor nie zna 
ani listu ks. 0. do papieza z d. 8/VII 1583, ani listu ksigcia 
do Possewina z 3/X 1583 (Theiner, Annales, t. Ill, str. 437), 
sk^d wi§c autor moze mowic o ideologji ks. 0. w r. 1583 i jej 
zwiqzku z r. 1593. Dr. L. pisze: „List Ostrogskiego z r. 1593 
swiadczy, ze od lat 80-tych az do roku 1593, ksiqz§ utrzymal 
linjg swojej ideologji unji koseiola wschodniego z zachodnim" 
(str. 73). Nie wiem znowu, co autor rozumie przez „ideolo- 
gj§“ ? Co ksifjze myslal w 1593, to jest jasne, ale jakie plany 
jego byly w r. 1583, tego doprawdy niewiadomo. W liscie do 
papieza ks. 0. nie posun^l si§ poza ogolniki i frazesy, w liscie 
do Possewina wspominal o wspolnych dogmatach obydwu ko- 
sciolow, ale nie formulowal planu unji, skqdze mozna mowic 
o tozsamosci ideologji z r. 1583 i r. 1593, kiedy si§ pierwszej 
nie zna zupelnie. — Nastgpnie, jezeli autor rozpatruje w roz- 
dzialach o genezie idei unji brzeskiej list z r. 1593, to wniosko- 
wac mozna, ze uwaza, iz list ten stoi w zwiqzku przyczynowym 
z unjq, zawartq w Brzesciu w r. 1596. Istotnie autor zaznacza, 
ze „pewne punkty tego listu zostaly potem przez organizato- 
row unji przej§te w tresc ukladow ze stolicq apostolskq o za- 
warcie unji“ (str. 94 i 97). Zdanie to nie jest nalezycie umo- 
tywowane. Nie mamy bowiem wlasciwie zadnego dowodu, ze 
na warunki unji 1596 wplyn§la tresc listu ks. 0. Postulaty 
biskupow zostaly wypracowane bez wplywu ks. 0., a w wielu 
sprawach rozniq si§ zasadniczo od jego projektu. Idea zacho- 
wania obrzqdku wschodniego nie byla tworem ks. 0., ale — 
jak to kilkakrotnie zaznaczylem — pojawila si§ na dlugo przed 
jego wystqpieniem. Zgdanie zachowania obrzqdkow i ceremonij 
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kosciola wschodniego sformulowali biskupi ruscy w swem pis- 
mie podczas synodu w Brzesciu z r. 1590. Inne zqdania bisku¬ 
pow byly wynikiem dqzenia episkopatu do wzmocnienia swego 
autorytetu. Wplyw wigc listu ks. O. na artykuly biskupow ru- 
skich jest rnalo prawdopodobny. — Niescislem natomiast jest 
zdanie dr. L., ze „pomysl Ostrogskiego jest wlasnie podobny 
do koncepcji unji florenckiej" (str. 97—98). Autor ehyba nie- 
dosc dokiadnie zapoznal si§ z treseiq dokumentu unji florenc- 
kiej, jezeli moze cos podobnego utrzymywac. — Analogji pro- 
jektu ks. O. z unjq florenckq autor, zdaje si§, dopatruje si§ 
w tem, ze we Florencji byla mowa o przystqpieniu patrjarchatu 
carogrodzkiego do jednosci z kosciolem rzymskim, — Ostrogski 
zas tez wspomina o konieeznosei porozumienia si§ z patrjar- 
chq, Ale rozwiqzanie tych projektow zjednoczenia w unji flo- 
renckiej, a w liscie ks. O. jest wr§cz przeciwne. Dokument 
o unji florenckiej bardzo wyraznie okreslal prymat papieski 
i uznawal papieza za glow§ calego kosciola I ojca wszystkich 
chrzescijan 1 ). Ks. O. nie wspomina nawet zupelnie o uznaniu 
zwierzehnietwa papieza. — Koncepja unji florenckiej i pomyst 
Ostrogskiego sq to dwa zupelnie sprzeczne poj§cia. Rowniez, 
nie mozna mowic o analogji listu ks. 0. z unjq brzeskq. A przy- 
tem autor sam zaznacza, ze gdy O. wystqpil ze swojemi wa- 
runkami, juz „istniala konspiracyjna robota biskupow w kie- 
runku realizacji idei unji“ (str. 73), wigc list ten na genez§ 
idei unji brzeskiej nie mogl wplynqc. Trafnie tez okresla cha- 
rakter tego listu Zukowicz, piszqc ze w liscie ks. O. bylo 
wiele nierealnego (mnogo bylo niesbytocznago, str. 108) oraz, 
ze list ten nie osiqgnql bezposrednich rezultatow praktycznych. 
(Pismo... nie imielo priamych prakticzeskich rezultatow, str. 109). 
W kazdym razie, jezelibysmy nawet mogli przypuscic pewien 
wplyw listu ks. O. na postulaty biskupow (co jest zresztq bar¬ 
dzo wqtpliwe) to poczytywanie tego listu za glowny czynnik 
unji wydaje mi si§ nieuzasadnionem. Tymczasem u autora 
schemat genezy unji przedstawia si§ w sposob nast§pujqcy: 
1) rozmowy Bolognettiego z ks. O. w 1583, 2) list ks. O. z r.. 
1593, 3) unja brzeska 1596. — Wykazalismy, iz poszczegolne 
ogniwa tego lancucha nie stojq z sobq zupelnie w zwiqzku 
przyczynowym. Takie uj§cie genezy wlasciwie zupelnie nie 
wyjasnia poczqtkow unji. 

Genezy unji mozna przedstawic tylko wowczas, o ile wykaze 
si§ dzialanie zarowno zasadniczej przyczyny, jakq byla akcja 
misyjna papiezy, jak rowniez wplyw wszystkich czynnikow, ktore 
zarowno zewnqtrz, jak wewnqtrz kosciola praw. wspoldzialaly 
na rzecz zjednoczenia kosciola. Takiego systematycznego uj§- 
cia genezy unji nie znajdujemy w ksiqzce, natomiast w dwoch 
ustgpach i rozdziale I. p. t.: „Czasy przed unjq“ spotykamjr 


‘) Hefele- Leclercq, t. VII, str. 1039. 
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„ogolne uwagi na temat unji brzeskiej na tie stosunkow ko- 
scielno-politycznych i spolecznyeh Polski pod koniec XVI w.“. 
Nie sposob szczegolowo streszezae tych wszystkich „ogolnych 
uwag“, a tern bardziej polemizowac z niemi, trzebaby napisac 
prac§ obszerniejszq od ksiqzki autora. Z koniecznosci musimy 
si§ ograniczyc do charakterystyki ogolnej wst^pow i pierwszego 
rozdzialu. Zasadniezq cechq metody w tych rozdzialach jest to, 
ze autor nie usiluje zgl§bic poszczegolnych problematow, ale 
albo polemizuje z dotychczasowemi poglqdami, albo wypowiada 
pod adresem kosciola kat., krola, czy spoleczenstwa nauki mo¬ 
raine i poucza, jak nalezalo wlasciwie postqpic. Weziny np, 
problemat stosunku panstwa do kosciola, autor nie wnika zu- 
pelnie w prawny stosunek Rzeczpospolitej do kosciola, nie zna 
podstawowych prac z tego zakresu np. Budanowa-Wladi- 
mirskago, tylko udziela wskazowek krolom polskim. Mowiqc 
o nominacji biskupow, autor zaznacza: „Nietylko zresztq sy¬ 
stem nominacyj powinien ulec zmianie, ale obowiqzkiem pan¬ 
stwa bylo rozciqgnqc baczniejszq kontrol§ nad biskupami, zwla- 
szcza, ze do katedr przywiqzane byly z reguly majqtki ziem- 
skie 44 (str. 46). Takich uwag, ktore moze bylyby na miejscu 
w publicystyce, ale nie w pracy historycznej, znajdujemy bardzo 
wiele. Te liczne „uwagi ogolne 44 nie wyjasniajq jednak w na- 
lezyty sposob „genezy idei unji brzeskiej 44 , nawet w tym przez 
autora ograniczonym zakresie, „w jakim dzieje unji splotly si§ 
nierozerwalnie z osobq ks. Konstantego Ostrogskiego 44 . Kwestji 
genezy unji autor nie wyjasnil. 

3) Charakterystyka ks. Ostrogskiego wywoluje 
rowniez kilka uwag. Przedewszystkiem nasuwa si<g wqtpliwosc, 
czy autor trafnie ograniczyl swoj temat pod wzgl§dem chrono- 
logicznym. Aczkolwiek w pracy zwlaszcza wsrod uwag ogol- 
nych autor cofa si§ nieraz wstecz, wlasciwie scisle biorqc temat 
pracy zawarty jest w okresie od r. 1583 do r. 1597. Na takie 
ramy chronologiczne trudno si§ zgodzic. Wprawdzie autor moze 
dowolnie sobie wybrac nawet najdrobniejszy okres, ale w ta~ 
kim razie musi poprzestac na stwierdzeniu faktow, jezeli jed- 
nakze kto, jak dr. L. podaje ogolrnj oceng stanowiska ks. O. 
do unji, ten musi objqc wigkszy zakres czasu, gdyz wowczas 
tylko mozna zdac sobie spraw§ z tych zmian, jakim ulegal ks. 
O. Sqdz§ wi§c, ze przyst^pujqc do okreslenia stosunku ksi^cia 
do unji, nalezy rozpoczqc rozwazania jego dzialalnosci przy- 
najmniej od daty, wydania dziela Skargi, ktore mu zostalo po- 
swigeone, a doprowadzic do smierci Ostrogskiego. Nieuwzglgd- 
nienie koncowych lat zycia ks. O., zwlaszcza jego dzialalnosci na 
zjezdzie ewangelikow w Wilnie r. 1599 nie pozwala ustalic 
wlasciwego stosunku zarowno do kosciola kat., jak I prote- 
stanckiego. Zestawienie slow z listu jego do papieza z r. 1583 
z przemowieniem w Wilnie w roku 1599 wskazuje, ze ks. O. 
zwracajqc si§ do papieza i do ewangelikow poslugiwal si§ nie- 
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mal identycznemi slowami. W r. 1583 pisal do Grzegorza 
XIII, ze zycie gotow ]est oddac za zjednoezenie wszystkich 
chrzescijan, a w Wilnie 1599 mowiqc do ewangelikow o zjed- 
noczeniu „cerkwi... greckiej“ z „ewangelickq“ dodawal: „I by 
Pan Bog dal tego doczekac, aby to si§ stalo, nazajutrz radbym 
z tq pociechq urn arkDr. L. nie zastanawia si§ blizej nad sto- 
sunkiem ks. O. do ewangelikow, nie bada faktow, nie anali- 
zuje jego korespondencji, poprzestajqc na ogolnikowem powie- 
dzeniu, ze O. utrzymywal z ewangelikami stosunki ze wzgl§- 
dow taktycznych. Bl^dnie interpretuje tez dr. L. stosunek ks. 
O. do ewangelikow na podstawie listu z r. 1593. Autor nie 
orjentuje si§ w forinalnej stronie dokumentu i w stosunku wza- 
jemnym poszczegolnych tekstow. W prz. 1 do str. 94 autor 
wymienia kilka przedrukow, a nie wspomina o jedynym 
utworze, wjakim si<§ dokument zachowal, mianowicie v Antirre- 
zis“. Wszystkie inne wydawnictwa, czy to zbiory dokumentow, 
ezy tez utwory polemiczne (jak np. cytowana przez autora 
„Obrona unji tt ) zawierajq w sobie tylko przedruk z „Antirrezis “. 
Trzeba zwlaszcza zwrocic uwag§ na to, ze wydanie listu ks. O. 
w Aktach Zap. Ros. t. IV, nr. 45 jest tez tylko przedrukiem 
z „Anlirrezis k . Wydawcy znalezli — jak to objasnia przypi- 
sek — zniszczony egzemplarz „Antirrezis“ , nie umieli sobie 
z tem poradzic i nie znali nawet tytulu tej broszury. List 
w Akt. Zap. Ros. zostal wydany z blgdami, a stqd z temi 
samemi bl§dami byl przedrukowany w „Monum. Confr. Stau- 
rop.“, nr. 287. Oczywiscie historycy unji, jak ks. Likowski, 
^ukowicz, orjentujqc si§, ze jedynem istotnem zrodlem tego 
listu jest „Antirrezis a , cytujqc list, powolywali si§ na ten utwor. 
Dr. L. nie zdaje sobie sprawy, skqd pochodzi ten list. Sqdzi 
on, ze istnieiq jeszcze inne niezalezne od „Antiirezis“ prze- 
kazy listu. Zarzuca wi§c dr. L. ks. Likowskiemu i 2ukowiczowi, 
ze oni »idq za ^Antirrezis 1 * i przyjmujq za prawdziwq tresc 
6-go art. (nie 7-gol), tak jak ona zachowala si§ w tym utwo¬ 
rze. Wedlug „Antirrezis“ art. 6 brzmi: „Potrzeba tez poprawic 
niektorych rzeczy w cerkwiach naszych, a zwlaszcza okolo sa- 
kramentu i inszych wymyslow ludzkich“ (Rusk. Istor. Bib., 
t. XIX, str. 588). Wydawea IV t. „Aktow Zap. Ros. „pomylil 
numeracj§ artykulow, a z art. 6-go, ktory przemienil na 7-my, 
opuscil, prawdopodobnie dla zachowania aureoli prawowierno- 
sci ks. O., slowa: „a zwlaszcza okolo sakramentu“. Otoz ten 
skazony tendencyjnie tekst, zapewne, przez wydawc§ protoje- 
reja Joana Grigorowicza, dr. L. uwaza jedynie za autentyczny. 
Do jakiego stopnia autor nie orjentuje si§ w literaturze pole- 
micznej dowodzi fakt, ze wsrod wydawnictw, ktore posiadajq 
list, cytuje „Obron§ unji“ Krewzy (1617), chociaz w tym 
utworze artykuly zawierajqce program unji, zostaly pomini§te. 
Dlaczego autor stawial wyzej utwor unicki z r. 1617 ponad 
„Antirrezis“ z r. 1600, tego doprawdy nie umiem wytiumaczyc. 
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Fakt, ze list ks. O. wraz z projektem unji, znany jest 
tylko z v Antirrezis “, moze wzbudzac pewne wqtpliwosci eo 
do autentycznosci wogole calego dokumentu albo szczegolow 
w nim zawartyeh, Nie inajqc dostatecznych podstaw do przy- 
puszczenia, ze caly dokument jest sfalszowany, gdy pisalem 
swojq prac§, zastanawialem sip, czy dodatek o sakramentach 
nie jest interpolaejq Pocieja lub Arkudiusa. Tp wqtpliwosc usu- 
nql we mnie list ks. 0. do Radziwilla z d. 2 VII 1595 oglo- 
szony przez dra L. (str. 133—4, prz. 4), a zupelnie przez niego 
nie wyzyskany. W liscie tym do przewodcy ewangelikow 
Ostrogski, zawiadamiajqc Radziwilla o akcji unijnej biskupow, 
pisze: „Przeto donoszp to do wiadomosci Wmci mego Mo. Pana, 
co i Win. ma to sliisznie dolegac, jako dobrze blizszych 
nas ile w tych ceremonjach, ktoremesmy blisko siebie w sa¬ 
kramentach, na czem zbawienie nalezy i w innych arty- 
kulech, ja muszp, i to przyznac“. Otoz te slowa, jak sqdzp, 
potwierdzaj^ autentycznosc art. 6, dodanego do listu ks. 0. 
o sakramentach, w brzmieniu, jakie sip przechowalo w „Aniirre- 
zis “. Nie jest wipe slusznem, co pisze dr. L.: „Likowski zu¬ 
pelnie dowolnie i z nieuzasadnionem oburzeniem interpretuje 
ten punkt memorjalu Ostrogskiego“ (str. 96, prz. 2). Jezeli sip 
wezmie pod uwagp ealoksztalt stosunkow ks. O. z ewangeli- 
kami, wynurzenia jego w listach prywatnych, przemowienie 
w Wilnie w r. 1599, nie mozna, jak to robi dr. L., negowac 
calkowicie pewnych sympatyj czy sklonnosci ks. O. do ewan¬ 
gelikow. 

Cytowany wyzej list ks. O. z dn. 2. VII 1595 rzuca takze 
swiatlo na stosunek ksipeia do hierarchji prawosl., albowiem 
w liscie do Pocieja z r. 1593 pisze on, ze pertraktacje z Posse- 
winem i Bolognettim w r. 1583 prowadzil za wiedzq duchow- 
nych prawoslawnych. Czy tak bylo w rzeczywistosci, trudno 
to stwierdzic. W kazdym razie nie darzyl, zdaje sip, zbytnim 
respektem ks. O. duchowienstwa prawosl. Na zjezdzie wilen- 
skim w r. 1599, gdy duchowienstwo prawosl. niechptnie pa- 
trzylo na projekt unji ewangelikow z prawoslawnymi, ks. 0. po- 
wiedzial: „Jesli naszy duchowni nie bpdq chcieli z wami do zgody, 
zarwaniz djablu, my bez nich zgodp a milosc z wami zobo- 
polnq trzymac bpdziemy“ x ). — Gotow wipe byl ks. O. nawet 
bez udzialu duchownych porozumiec sip z ewangelikami. W liscie 
do Radziwilla wystppuje obawa przed zbytnim wzrostem auto- 
rytetu duchowienstwa: „A co wipksza w tej dzisiejszej mata- 
ninie... judaski taki artykul naszy Popowie umocnili, iz kazdy 
Pop w taki wadze ma bye, jako i Ladsky, to juz u kazdego 
szlachcica konieeznie sqsiad, taki iz go moze i o poczciwosc 
starszy Duchowny sqdzic, jako i przed tem to bywa!o“. Z tego 
listu mozna wnioskowac, ze cele biskupow prawosl. i ks. O. 


*) KoiSciol prawostawny a Rzeczpospolita, str. S51 i 628. 
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byly odmienne. Biskupi dqzyli przedewszystkiem do z\vi§ksze- 
nia autorytetu zarowno wobec podwladnego sobie duchowien- 
stwa, jak i swieekich, w postulatach, skladanych przed unjq, 
domagali si§ udzialu w senacie. Ks. O. widoeznie pragnql utrzy- 
mac duchowienstwo w pewnej zaleznosci od siebie i zbyt wiel- 
kiego wzrostu znaczenia episkopatu nie pragnql. W artykulaeh 
o unji wyrazal mysl, aby do senatu mial dostep metropolita 
i niektorzy tylko biskupi. To odr§bne zapatrywanie ks. 0. na 
znaezenie biskupow w paiistwie i spoleezenstwie wplyn§lo 
prawdopodobnie, obok innych czynnikow na sfanowisko oporne 
Ostrogskiego do unji. W kazdym razie niemozna tak, jak to 
czyni autor, przeceniac znaezenie listu ks. O. z r. 1593 dla roz- 
woju unji (str. 94). Wyrzuty, jakie autor robi ks. Likowskiemu 
i Hruszewskiemu za niedocenianie listu ks. O. sq nieumotywo- 
wane. Wogole ocena postaci i dzialalnosci ks. 0. przez dr. L. 
wzbudza duzo wqtpliwosci. Autor, poznawszy zaledwie nie- 
wielki fragment z zycia ksi^cia od r. 1582—97, wydaje sqd 
o jego calem zyciu i czynaeh, nie wykazujqc tych licznych 
sprzeeznosci, jakie ciqgle u niego wyst§powaly, jego eiqglego 
lawirowania mi§dzy Bizanejum, Rzymem i protestantyzmem. 
Wedlug dr. L. (str. 45) ks. O. by! wiernie oddany prawosla- 
wiu. Takq charakterystyke starego ksi§cia podal Rohaty- 
niec, ktory pisa!, ze wskutek dzialalnosci ksi§cia „prawosla- 
wie zacz^lo swieeic jak slonce“. W bardziej jeszcze przesad- 
nych slowach maluje postac Ostrogskiego Kopystynski 
w Palinodji, dla ktorego ksiqze jest „m§zem obyczajow kro- 
lewskich, laskawosci i cnot poboznych pelen". Te slowa pane- 
girystow prawostawnyeh XVII w. wywarly duzy wplyw na 
rosyjskq literature, ktora w pewnej mierze ulegla sugestji pisa- 
rzy polemicznych XVII w. Najtrafniej ocenial znaezenie ks. 0. 
Kulisz, ktory pierwszy wyzwolil si§ z pod wplywu autorow 
XVII w. i wykazal sprzeeznosci w psychiee ks. 0, 2uko- 
wicz uwydatnil dzialalnosc ks. O. w walce z unjq, ale — 
wbrew temu co pisze dr. L., — charakterystyki ksigeia nie podal, 
lecz wyr^czyl si§ obszernym cytatem z T Antigrafe a (str. 554). 
Dr. L., ktory ciqgle przeciwstawia si§ literaturze polemicznej, 
zamiast wszechstronnej charakterystyki podaje jednostronnq 
ocen§ dzialalnosci. Dla dr. L. ks. O. jest czlowiekiem calq du- 
szq oddanym prawoslawiu, a „jego walk§ z unjq mozna okre- 
slic, jako walke o swobode duchowq, walk§ z absolutyzmem 
i centralizmem rzymskim, reprezentowanym w Polsce w pierw- 
szej linji przez jezuitow" (str. 45). Nie przeszkadzalo to jednak 
ks. O. prowadzic pertraktaeji z jezuitami Possewinem i Skargq. 
Gdyby autor moze troche gruntowniej znal literature pole- 
mieznq XVII w., i jej tendencyjnosc mozeby ujrzal w niej 
wiecej analogji ze swojemi wlasnemi poglqdami i ustrzegl 
sie w ten sposob od jednostronnej oceny postaci i dzialal¬ 
nosci ks. O. 
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Dziwnem jest rowniez, ze dr. L., ktory zarzuca dotychcza- 
sowej literaturze pomijanie czynnikow politycznych przy roz- 
patrywaniu unji, sam nigdzie nie porusza wplywu polityki na 
zachowanie si§ ks. O. wzgl§dem unji. Autor widzi w ksi§ciu 
tylko obroncp prawoslawia, z powodu tego szereg sprzecznosci 
w post§powaniu ks. O. nie zostal wyjasniony. Pomini§eie czyn¬ 
nikow politycznych szczegolnie ujemnie odbilo si§ na przed- 
stawieniu procesu Nicefora. 

4) Sprawa Nicefora. Literatura prawoslawna XVII w., 
a glownie Jerzy Rohatyniec przedstawili proces Nicefora, po- 
dejrzanego o szpiegostwo na rzecz Turcji, jako wynik walki 
biskupow unickich z prawoslawiem. T§ samq mysl wypowiada 
anonimowy autor prawoslawny z XVI w., opisujqcy ten pro¬ 
ces Nicefora, a przedstawiajqcy Nicefora, jako niewinnq ofiar§ 
„duchownych rzymskich, a najbardziej odst^pcow ruskich“ 
(Akta Zap. Ross., t. IV, nr. 117). Rosyjska literatura historyezna 
opierala si§ przewaznie na zrodlach prawoslawnych oraz na 
diarjuszu sejmu r. 1597, ktorego fragment oglosil Golubiew 
w r. 1883. Szczegolowo analizq „Perestorohy“ Rohatynca zajql 
si§ uczony ruski Studynskyj (r. 1895), ktory wykazal liczne 
bl§dy i tendencyjnosc tego utworu polemicznego. Zwrocil on 
uwagg, ze proces Nicefora mial swe zrodlo w wypadkach po¬ 
litycznych, a nie byl wynikiem walki z unjq. Zukowicz, pi- 
szqc swfj pracg w r. 1901 odrzucil cz^sciowo wiadomosci, po- 
dawane przez Rohatynca, zajql si§ szczegolowo procesem Ni¬ 
cefora, przedstawil jego dzialalnosc politycznq w Moldawji. Dla 
Zukowicza proces Nicefora jest „najbardziej jaskrawym mo- 
mentem w ogolnej walce prawoslawnych z unjq koscielnq® 
(str. 270), Przedstawiajqe szczegolowo przebieg procesu Nice¬ 
fora, Zukowicz wypowiada przypuszczenie, ze bye moze, iz 
„rzqd polski za pomocq procesu Nicefora chcial powstrzymac 
przebieg walki sejmowej o unj§“ (str. 283). Jednakze — o ile 
moglem zauwazyc — Zukowicz, opisujqc przedewszystkiem 
faktyezny rozwoj wypadkow, nie wypowiada zdania, ze proces 
ten byl wszczgty przez biskupow unickich lub, ze paiistwo pol- 
skie przez oskarzenie Nicefora o szpiegostwo chcialo w ten 
sposob zastosowac wzgl^dem Nicefora represj§ za jego dzialal¬ 
nosc na synodzie brzeskim. Zukowicz wogole jest bardzo 
wstrzemi^zliwy w wypowiadaniu wnioskow i trzyma si§ fak- 
tow. Analizujac list Zygmunta III do sultana z r. 1599, w kto- 
rym krol polski mowi, ze Nicefor przybyl do Polski w spra- 
wach religijnych, Zukowicz od siebie zaznaeza, ze w ten spo¬ 
sob krol przeniosl calq spraw§ z „chwiejnego gruntu oskarzeh 
o szpiegostwo tureckie na grunt realny wewn§trznej walki re- 
ligijnej w Pol see “ (str. 349). Rowniez w przypisku (600 do str. 
268) pisze Zukowicz, ze dzialalnosc religijna Nicefora odgry- 
wala glownq rol§ w procesie. Jednakze poglqdow dawniejszej 
literatury rosyjskiej, opartej na polemistach prawoslawnych 
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XVII w., autor nie powtarza. Nowych szczegolow o procesie 
dostarczyl „Diarjusz sejmu r. 1597“, ogioszony w r. 1907 przez 
dra Barwinskiego w S. S. R. P., t. XX. Wkrotce po uka- 
zaniu si§ diarjusza Zukowicz zbadal go i wyniki swej pracy 
oglosii w rozprawie p. t. o „Nowyje materjaly dla naczalnoj 
istorii siejmowoj borby z cerkownoj unijej“. Rozprawa ta uka- 
zala sig jako dodatek do 4 zesz. jego „Sejmowoj borbycz. II 
(r. 1908). Autor tutaj szczegolowo uwzglgdnil wiadomosci o pro¬ 
cesie Nicefora, jednakze nie dawal zadnych ogolnych poglq- 
dow i wogole nie poruszal zupelnie kwestji stosunku tego pro- 
cesu do unji. Taki byl dotychczasowy stan badan nad tq spra- 
wq az do ukazania si§ pracy dr. L. — Rozprawa jego do wia¬ 
domosci naszych o procesie Nicefora nie przynosi ani nowych 
faktow, ani nowych poglqdow. Zukowicz w „Nowych materja- 
Iach...“ daleko szczegolowiej i gruntowniej zbadal t§ spraw§. 
Dr. L. nie zna tej pracy Zukowicza. Opiera si§ glownie na 
diarjuszu sejmowym, a z literatury przewaznie na kompila- 
cyjnej i tendencyjnej rozprawce Kudryhskiego. Nie zajql 
si§ dr. L. blizej ani postaciq Nicefora, ani jego dzialalnosciq 
w Konstantynopolu i Woloszczyznie. Nie zwrocil uwagi na to, 
ze praca Malyszewskiego „Meletij Pigas“ daje duzo szcze¬ 
golow z zycia Nicefora przed przybyciem do Polski i rzuca 
niezawsze dodatnie swiatto na osobq egzarchy patrjarszego. 
Gdy Nicefor w czasie nieobecnosci patrjarchy Jeremjasza w Kon¬ 
stantynopolu (1588—1590) zastqpowal go w zarzqdzie koscio- 
lem, wprowadzil zamgt w kosciele i wydal wiele pieni§dzy bez 
potrzeby (Malyszewskij, str. 835) z powodu czego sciqgnqt 
na siebie powszechnq nienawisc. Glownym terenem dzialalnosci 
jego koscielnej byla Woloszczyzna. Nicefor by! wi§c przede- 
wszystkiem dzialaczem politycznym. Pomini^cie przez dra L. 
tej strony dzialalnosci Nicefora przedstawia caly proces w innym 
swietle. Dr. L. za wzorem dawniejszych pisarzy rosyjskich, 
a przedewszystkiem Kudrynskiego rozpatruje t§ spraw§ ze sta- 
nowiska religijnego. Uwaza on, ze „caly proces polityczny 
Nikifora byl urzqdzony dlatego, by zlamac gtownego opo- 
zycjonist§ unji Ostrogskiego i zdyskredytowac prawoslawie, 
wzglednie jego reprezentantow w oczach mas“ (str. 198; por. 
str. 184—5). Dla Zukowicza proces ten byl tylko epizodem 
w walce prawostawnych z unjq“ (str. 270). Poglqd dra L. moglby 
bye udowodniony latwo, jezeliby wierzono Rohatyncowi i auto- 
rowi prawoslawnemu z XVI w. opisujqcemu t§ spraw§. Skoro 
jednakze odrzuci si§ ich swiadeetwo, wowczas trudno jest zna- 
lezc argument przemawiajqcy za tem, ze caly proces rozpocz^Ii 
biskupi uniccy, czy, jak chce dr. L., panstwo polskie. To tez 
dr. L. na potwierdzenie swego przypuszczenia ma jeden tylko 
dowod, ktory uwaza za bezwzglgdne potwierdzenie swego rnnie- 
mania, mianowicie relacj§ postow gdahskich. Wedtug tej wia¬ 
domosci poslowie gdahscy dowiedzieli si§ (von einem guten 
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man “), ze marszalek koronny mial dawac wskazowki poslom 
woloskim, w jaki sposob majq oskarzac Nicefora. — Oskarzenie 
Wolochow wypadlo bardzo blado, co autor diarjusza gdan- 
skiego tlumaczy tem, ze Wolosi podlegajq wladzy patriarchy 
carogrodzkiego, a Nicefor Jest jego legatem (egzarehq). Zuko- 
wiez znat t§ informacj§ i potraktowal jq jako jednq „z poglo- 
sek, krqzqcych po Warszawie 14 (Sostawitiel dniewnika pere- 
dajet jeszcze dwa cirkulirowawszich togda po Warszawie slu- 
cha, str. 21). DIa dr. L., ktory relacjg poslow gdanskich przyj- 
muje za fakt autentyczny, jest to dowodem, ze proces ten „byl 
urzqdzony dlatego, by zlamac glownego opozycjonistg unji 
Ostrogskiego 44 (str. 198). Jezeli jednak nawet przyjmiemy za do- 
brq monet§ slowa owego tajemniczego informatora gdanszczan, 
to czy one potwierdzajq zdanie dra L. Czegoz one dowodzq, ze 
marszalek sejxnowy dawal poslom woloskim instrukcjg w spra- 
wie oskarzenia, a oni to robili niech§tnie. Ale o co Wolosi 
oskarzali Nicefora, czy o sprawy religijne ? Bynajmniej. — Wo¬ 
losi — szczerze czy pod wplywem marszalka nadwornego — 
uskarzali si§ na Nicefora o sprawy czysto polityczne: „ze on im 
szkody wielkie w ludziach i w skarbie poczynil, ze u nich 
szpiegowal..., iz si<j czynil poslem od nich do Baszy, nie majqe 
tego zlecenia od stanow woloskich 44 . (S. S. R. R. t. XX, str, 128). 
Dajmy na to, ze wszystko to nieprawda, ze wszystko to po¬ 
slom woloskim kazal powiedziec marszalek, ze jako prawo- 
slawni poslowie woloscy przez wzglqd na patrjarch§ stabo po- 
pierali oskarzenie, czy to wszystko ma dowodzic, ze motywem 
wzniecenia procesu byl czynnik religijny? Czy inne pobudki 
polityczne lub osobiste nie mogly tu dzialac? Czy nie odgry- 
wat tu roli antagonizin Zamojskiego do ks. O., o ktorym autor 
zresztq zlekka wspomina? Aby tu wlasnie mial dzialac czyn¬ 
nik wyznaniowy, nic na to nie wskazuje, procz tego chyba, 
ze unja byla niedawno zawarta, a Nicefor byl jej przeciwni- 
kiem. Ale jak to slusznie juz przed laty zauwazyl Studyn- 
skyj (str. 113), ze gdyby wowczas byla taka nietolerancja, ze 
chciano stosowac represje wobec przeciwnikow unji, toby prze- 
dewszystkiem rzqd si§ zwrocil przeciw biskupom prawoslaw- 
nym Balabanowi i Kopystenskiemu. Tymczasem oni posiadali 
dalej swoje katedry i prowadzili walk§ z unjq. Nie ma wigc 
wlasciwie zadnych argumentow do przenoszenia procesu, zresztq 
dotychczas niewyjasnionego, na tlo religijne. — Dowodzenie 
autora dra L. jest wlasciwie takie: 

Innyeh swiadectw poza relacjq gdanskq autor na udowod- 
nienie swej tezy nie przytacza. Jezeli wytoezono bowiem za- 
rzuty niesluszne przeciw Niceforowi, ze nieprawnie uzywa ty- 
tulu egzarchy, to z drugiej strony trzeba zwrocic uwag§ na 
fakt, ze bardzo cz^ste byly wypadki przyjazdu z Grecji roz- 
maitych samozwanczych duchownych, ktorych sami patrjarcho- 
wie potem si§ wypierali. Zresztq Zygmunt III wydal przed sy- 
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nodem brzeskim dokument, w ktorym zakazywal przyjazdu 
duchownym greckim, z tego wi§c stanowiska mozna byto wy- 
toczyc proees Niceforowi o bezprawny przyjazd. Lecz w calym 
procesie sprawa religijna stanowita jedynie drobnq cz§sc oskar- 
zenia, glowny nacisk byl polozony na sprawy polityczne. Bye 
moze, ze Nicefor by} niewinny, ze pad} ofiarq jakichs intryg 
politycznych czy antagonizmow osobistych, ale z calego pro- 
cesu nie nie przemawia za tem, zeby oskarzac paiistwo pol- 
skie o represje za unj§. Jezeli si§ odrzuci wiarogodnosc zro- 
de} polemicznych, moze bye to tylko czysto subjektywnem 
przypuszczeniem autora, ktory jednak swej tezy nie udowod- 
nil. Wersjg, przeniesionq. z literatury polemicznej do badan 
historyeznych przez historykow rosyjskich autor przeszczepil 
na grunt polski. Zlekcewazyt powazne argumenty Studyn- 
skiego, nie zachowal nawet ostroznosci Zukovvicza, ale poszedl 
foezkrytyeznie za slab^ kompiiacjq z przed 40 laty Kudrynskiego. 

Z powyzszego przeglqdu pracy dra L. dochodzimy do na- 
st^pujqcych wnioskow: 

Aczkolwiek praca jego opiera si§ na materjale r^kopi- 
smiennym i przynosi pewne nieznane przyezynki, autor wy- 
kaza}: 

1. Niedostatecznq znajomosc zrodel drukowanych (Thei- 
ner — Annales; Hofmann — Wiedervereinigung der Ruthe- 
nen i t. d.) 

2. Dowolnosc w interpretaeji zrodel (relacja o nawroeeniu 
magnatow na katolicyzm, interpretaeje art. 13 postulatow bisku- 
pow unickich i t. d.) 

8. Nieopanowanie przedmiotu ujawniajqce si§ w przedsta- 
wieniu genezy unji. 

4. Zbytnie uleganie sugestji starszej literatury rosyjskiej 
(sprawa Nicefora). 

5. W wykazie zrodel i literatury autor popelnil duzo bl§- 

dow, podal pozycj§ fikcyjnq (Trenon t. j. kaplan wostocznej 
cerkwi) lub cytowal wydawnictwa, nie majqce nie wspolnego 
z przedmiotem, przytaczajqc dziela, ktorych sam moze nawet 
nie znal. K. Chodynicki. 

Renouvin Pierre: La crise europeenne et la Grande 
Guerre (1904 —1918). (Peuples et Civilisations. Histoire Ge¬ 
nerate publ. sous la dir. de L. Halphen et Ph. Sagnac. T. XIX.) 
Paris, Librairie Felix Alcan, 1934, str. 639. 

Dwudziesta rocznica wojny swiatowej, jaka przypada na 
rok biez^cy, wzbudzila jeszcze wi§ksze zaciekawienie dla za- 
gadnienia jej wybuchu i wywolala szereg wzmozony publika- 
cyj, artykulow i prac, poswigconych wyswietleniu lub zaciem- 
nieniu przyezyn tego gigantyeznego zdarzenia w dziejach ludz- 
kosci. Wielkie sprawy mi§d zynarodowe o swiatowej rozpi§- 
tosci, jakie staly u kolebki przesilenia lipcowego z przed lat 
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dwudziestu, majq swe echa i odglosy w problemach politycz- 
nych doby obecnej, to tez tem wi§kszem zainteresowaniem po- 
winien darzyc je swiat polityczny polski a za nim, wzgl^dnie 
na jego pozytek, takze i naukowe kola historyczne. Bo owe 
czasy niedawne, ktore staly si§ przedmiotem nietylko tak zy- 
wej dyskusji politykow obu obozow walczqcych, ale i objek- 
tem rozleglych badan i dociekan naukowych, mogq stac si§ 
szkoltj doswiadczen dla obecnego polskiego pokolenia, ktore 
nie posiada tradycji kultywowania zagadnien mi§dzynarodo- 
wych, bo wskutek dlugotrwalego stanu niewoli \n zatracilo *). 

Dlatego wydaje mi si§ obowiqzkiem historykow polskich 
zwrocenie uwagi spoleczenstwa na te dzieje ostatnich kilku 
dziesiqtkow lat nie z punktu widzenia tylko sprawy polskiej 
i przygotowan narodu do niepodleglosci, ale na tie rozleglych 
horyzontow wszechswiatowych, w ktorych obecne panstwo na- 
sze ma swoj wlasny nieraz doniosly i coraz dobitniejszy gtos. 
Juz na lamach Przeglqdu Wspolczesnego omowil gen. K u k i e 1 
sam wybuch wojny swiatowej 8 ), mowi si§ o przygotowaniu 
wielkiej pracy na ten temat, ktora zapelni bolesnq Iuk§; bo 
nawet moze byloby dobrze ktortj z dobrych i mozliwie objek- 
tywnych ksiqzek obcych na jgzyk polski przetlumaczyc. Powi- 
nien tez Kwartalnik poswigcid przynajmniej sprawozdawczy 
artykul literaturze, dotyczqcej wojny swiatowej a zwlaszcza jej 
genezy. Tymczasem niech moje skromne sprawozdanie z jednej 
z ostatnich publikacyj b§dzie zapoczqtkowaniem szczegolow- 
szego zainteresowania nauki polskiej, chocby narazie w sensie 
sprawozdawczym i informacyjnym. 

Ksiqzka prof. Renouvin’a, ktory jest profesorem Uniwer- 
sytetu i kustoszem Bibljoteki-Muzeum Wojny, zasluguje na 
uwag§ wlasnie ze wzgl§du na osob§ autora, ktory dzi§ki swemu 
stanowisku liczy si§ do grona najbardziej kompetentnych osob 
ze strony francuskiej i juz wielokrotnie zabieral glos na temat 
genezy Wielkiej Wojny. Wyraza on niejako oficjalne stano- 
wisko nauki francuskiej w zywotnej dla niej kwestji. Albo- 
wiem, jak wiadomo, po zawarciu pokoju wersalskiego, ktory 
w inwokacji niejako tekstu traktatowego sprecyzowal win§ 
Niemcow w wywolaniu wojny r. 1914, rozpoczgla si§ nami^tna 
dyskusja na ten temat zarowno w publicystyce jak na lamach 
pism naukowych 8 ). Najt§zsze piora i powagi historyczne wy- 


’) Sokolnicki Mich at, Polacy wobee zagadnien mi^dzynarodo- 
wych. Sprawy Obce, 1930, Nr. Ill; Kipa Emil, Wiek XIX i XX. Wielka 
Wojna. Pami§tnik IV Zjazctu Hist. Pol. 1925. T. L, str. 7. 

•’) K u k i e 1 M., Wybuch wojny swiatowej. Przeglqd Wspdtczesny, 
Nr. 147/8, lipiec-sierpien 1934 i odbitka, Krakdw 1934, str. 45. 

s ) Obszernq litratur^ rejestrujqcq pisma fachowe, wazniejsze kompendja 
i osobne bibljografje np. Die Kriegsschuldfrage. Ein Verzeichnis der Lite- 
ratnr des In- und Auslandes betr. die Geschichte des imperialistischen Zeit- 
alters, der Vorgeschichte des Weltkrieges, des Kriegsausbruchs und der Do- 
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stqpily w szranki bojowe po obu stronach frontu wojennego — 
a nie omin§lo to i krajow neutralnych — szukano przyczyn 
wojny: jedni, by uwolnic Niemcy i ich sprzy m ierzencow od 
ci^zqcego na nich werdyktu wersalskiego, inni by zwalic win§ 
na Francjg, Rosj§ czy Serbj§. Nie mam zamiaru przedstawiania 
tu tez polemicznych obu obozow, wskaz§ w kazdym razie, ze 
Niemcy kladq punkt ci^zkosci na moment wybuchu wojny, 
gdy sprzymierzeni raczej doszukujq si§ genezy w czasach daw- 
niejszych, w eatym okresie poprzedzajqcym sam wybuch. Prze- 
eiw atakom nauki niemieckiej wystqpili z kontrofenzywq uczeni 
francuscy, mniej angielscy i wtoscy, odezwaty si§ gtosy ame- 
rykanskie 1 )* z neutralnych krajow i dalej stojqcych od ogniska 
walki. Posypaty si§ publikacje pism polemicznych a takze i do- 
kumentow w takich rozmiarach, jakich nie znamy w odnie- 
sieniu do zadnego innego wypadku czy wydarzenia. Rz^dy 
mianowicie same wystqpily z iniejatywq ogloszenia potrzebnych 
dla udowodnienia ich stanowisk aktow dyplomatycznych. Wie- 
lotomowe zbiory dokumentow posiadamy juz dla wszystldcb 
prawie walczqcych krajow i panstw. Przyczynily si§ tu w znacz- 
nej mierze rewolucje niemiecka i rosyjska, upadek ustrojow 
monarchistycznych, gdyz spoleczenstwa nie poczuwaly si§ do 
winy swych wladcow, na ktorych zwalaiy odpowiedzialnosc. 
Totez nietylko kolorowe ksi§gi, preparowane ad hoc w gabi- 
netach ministerstw spraw zagranicznych, ale wielkie publikacje 
zrodtowe, opatrzone aparatem krytycznym naukowym przez 
fachowych historykow, stojq dzis do naszej dyspozycji. Jedynie 
w selekcji 2 ) przejawiq si§ tendencje, jakie owym wydawnictwom 


kumente der Machte. Leipzig, Bhrsenverein 1925, str. 185; oraz ostatnio 
Wegerer Alfred, Bibliographie zur Vorgeschichte des Weltkrieges 1984. 
Quaderverlag, Berlin, str. 136 (wvb6r umiejqtny). 

*) Barnes H M. The Genesis of the War. An Introduction to the 
Problem of War Guilt. New York, Knopf. 1926, str. 777, II. wyd. 1927 str. 
754, oraz tlum. niem. 1928; Fay Sidney, The Origins of the World War. 
2 t. New. York, Macmillan 1928 (tlum. niem., franc., ostatnio rosyjskie); 
Schmitt Bernadette, The Coming of the War 1914, 2 t. New York 
Scribner 1930 (tlum. franc.). 

2 ) Per. bibljografjq Wegerera; oraz franc, katalog: Archives diplo¬ 
ma tiques relatives a la guerre de 1914—1918. Paris 1932, Costes, str. 24; 
Renouvin, str. 59; Knkiel, str. 5. nw. 

Niemcy: a) Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbrueh. Vollstan- 
dige Sammlung der von Karl Kautsky zusammengestellten amtlichen Akten- 
stiicke mit einigen Erganzungen. Hrsg. von Graf Max Montgelas und 
Walter Schticking. Bd. 1—4 (nebst) Kommentar. Charlottenburg: Deu¬ 
tsche Verlagsges. f. Politik u. Geschichte 1919 bis 1920. Neue, durchgesehene 
u. vermehrte Ausg. Berlin ebenda 1927. (Ohne Komentar). 

b) Die Grosse Politik der Europaischen Kabinette 1871—1914. Samm¬ 
lung der diplomatischen Akten des Auswartigen Amtes, hrsg. von Joh. 
Lepsius, A. Mendelsohn-Bartoldy, Fr. Thimme. Bd. 1—39 (nebst) 
Registerbd. Berlin, Deutsche Verlagsges. f. Politik u. Geschichte 1922—1927. 

c) Die auswartige Politik des Deutschen Reiches 1871—1914. Gekiirzte 
Ausgabe der amtlichen Grossen Aktenpublikation der Deutschen Reichsre- 
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przyswiecajq. Ale publikacje te stworzyly podstaw§ do nauko- 
wych juz badaii i dociekan i w ostatnich latach zaczynamy 
wchodzic w okres spokojniejszej juz oceny wydarzen i objek- 
tywniejszego sqdu; ustalono i wyjasniono wiele szczegdlow 
z posrod tych, ktore dotqd byly przedraiotem sporu. Do tej 
kategorji prae nalezy wspoinniana przez nas ksiqzka Renouvin’a. 

Francuzi w tej polemiee byli raczej strong atakowanq 
i broniqcq swego punktu widzenia przeciw g§stemu ostrzeli- 
waniu ze strony panstw centralnych. Jedynym poczqtkovvo mia- 
rodajnym glosem byla praca dwu prof esorow paryskich, Bour- 
geois’a i Pages’a, wydana w r. 1921 3 )- Pojawily si§ takze 
opracowania omawianego okresu dziejow powszechnych w kom- 
pendjach ogolnych, obejmujqcych historj^ najnowszq * 1 2 ). Wcztery 


gierung. Unter Leitung von Albrecht Mendelssohu-Bartholdy und 
Friedrich Thimine hrsg. vom Institut fiir Auswartige Politik in Ham¬ 
burg. Bd. 1—4. Berlin, Deutsche Verlagsges. f. Politik u. Geschichte 1928. 

d) Schwertfeger Bernhard, Die diplomatischen Akten des Aus- 
wartigen Amtes 1871—1914. Ein Wegweiser durch das grosse Aktenwerk 
der deutschen Regierung. Teil 1—5 (in 8 Banden). Berlin, Deutsche Verlagsges. 

1. Politik u. Geschichte 1924—27. 

Anglja: British Documents on the Origins of the War 1898—1914. 
Ed by G. P. Gooch and Harold Temperley. Vol. 1—9 in. 11. London^ 
H. M. Stat. Office 1926—83. 

Rosja: Gldwne wydawnictwo: Mezdunarodnye otnoszenja w epochu 
imperializma. 1878 —1917. wyd. W. C. I. K. pod red. Pokrowskiego, 
Moskwa-Leningrad 1931-1934 dotqd 7 tombw III serji. Rdwnolegle wydanie 
niemieekie Hoetzscha, Berlin 1931—1934., oprdcz wielu szczegdlowych,, 
ogloszonych przez rzqd sowieeki z archiwbw carskich. 

Belgja: Amtliche Aktenstiicke zur Geschichte der Europaisehen Poli¬ 
tik 1885—1914. (Die belgischen Dokumente zur Vorgeschiehte des Weltkrie- 
ges) Vollstandige Ausg. der vom Deutschen Ausw. Amt. hrsg. diplomatischen 
Urkunden Orig.-Text u. in deutscher Ubei's. in 5 Banden hrsg.von Bernhard 
Schwertfeger. Bd. 1—5 (nebst) Erganzungsbd. 1. 2. u. Kommentarbd. 1. 

2. 2. Aufl. Berlin. Deutsche Verlagsges. f. Politik u. Geschichte 1925. 

Austro-W§gry: a) Osterreicb-Ungarns Aussenpolitik von der Bo- 
snischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Ausgewahlt von Lu¬ 
dwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik und 
Hans Uebersberger, bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans 
Uebersberger. Bd. 1—9. Wien und Leipzig, Osterr. Bundesverlag fiir Un- 
terricht, Wissenschaft u. Kunst 1930. 

b) Pribram A. F., Die politiscben Geheimvertrage Osterreich- 
Ungams 1879—1914. Bd. I. Wien, Leipzig, Braumiiller 1920, 327 S. 

Stany Zjednoczone: (Department of State) — Papers Relating 
to the Foreign Relations of the United States. Suplements: The World 
War, 1914 bis 1918. Etided by Tyler Denett and Joseph V. Fuller. 
12 vol. Washington, Gov. Printing Off. 1928—33. 

’) Bourgeois et Pages, Les origines et les responsabilites de la 
Grande Guerre. Preuvesyt aveus. Paris 1922. (Niem. wyd. Schwertfeger 1926). 

2 ) Bourgeois Emile, Manuel historique de politique etrangere. 
Tome 4. La politique mondiale (1878—1919). Empires et nations, Paris, 
Berlin 1926, str. 836. Histoire diplomatique de l’Europe. 1871—1914. Publ. 
sous la direction de Henri Hauser. Vol. 2. Paris, Les Presses Universi- 
taires de France, 1929; Seignobos Charles, Histoire politique de l’Europe 
contemporaine. Paris, Armand Colin, 1926, str. 1231. 
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lata po wspomnianej publikacji debiutowal Reunouvin z roz- 
prawq, poswi§conq bezposrednim przyczynom wojny i omo- 
wieniu przesilenia migdzynarodowego od 28 czerwca do 4 sierp- 
nia 1914 r. J ). Praca ta, oparta na bogatym materjale zrodlo- 
wym, wzbudzila nawet u Niemcow uznanie i stala si§ znako- 
mitq replikq tezy francuskiej na innocentystycznq propaganda 
niemieckq. Pod naciskiem tej propagandy i koniecznosci wy- 
kazania dokumentami swego stanowiska zdecydowal sie rzqd 
Poincare’go wydac dokumenty dotyczqce polityki Francji w la- 
tach 1871—1914. Milczenie bowiem Francji po wydaniach aktow 
panstw innych bylo mylnie interpretowane jako poczuwanie 
si§ do winy. Decyzja rzqdu francuskiego byta aktem politycz- 
nym, ale praca, dokonana przez najznakomitszych znawcow 
i uczonych, oparta zostala na zasadach najscislej naukowych 
i rzeczywiscie pierwsze tomy tego wydawnictwa, ogloszone juz 
w roku 1929, spotkaly si§ z uznaniem swiata naukowego * 2 3 ). 

Gdy juz zatem zaczgly si§ ukazywac dokumenty francu- 
skie, a publikacje innych panstw albo juz zostaly ukonczone, 
albo tez zblizaly si§ do konca, nazbieralo sie tyle materjalu 
zrodtowego, ze objektywna praca naukowa stala si§ mozliwa 
i dlatego po obu stronach ukazalo si§ kilka rozpraw, ktore za- 
stugujq na specjalnq uwag§ ze wzgl§du na swojq wartosc. Ze 
strony niemieckiej zanotujmy prace Lutza i Fischera, 
a z niemi w zwiqzku bliskim stoi francuska ksiqzka Blocha 
i ciekawy wywod Isaac a. Ostatniem znanem nam ogniwem 
jest dzielo Renouvina s ). 

Nie zatrzymamy si§ dluzej przy publikacjach Lutza i Fi¬ 
schera, natomiast dla porownania z bsiqzkq Renouvina zwro- 
cimy baczniejszq uwag§ na rozprawy autorow francuskich, gdyz 
te trzy opinje skladajq sie w chwili obecnej na obraz poglq- 
dow panujqcych w nauce francuskiej na temat wybuchu wojny 
1914 r. 


‘) Reaouvin P., Les origines immediates de la guerre (28 juin — 
4 aout 1914) Paris, Costes, 1925, str. 277, II wyd. 1927, str. 326. 

2 ) Dokumenty francuskie: Ministere des Affaires etrangeres. — Com¬ 
mission de publication des documents relatifs aux origines de la guerre de 
1914. Documents diplomatiques frangais. (1871—1914). I re Sdrie: 1871 bis 
1900, Tomes 1—5. 2® Serie: 1901—1911, Tomes 1—5. 3 e Serie: 1911 bis 1914, 
Tomes 1—7. Paris, Impr. nationale 1929—1934. 

Por. artykul Renouvina w Revue historique 1930, t. CLXVI, str. 
266 i n. 

3 ) Fischer Eugen, Die kritischen 39 Tage von Sarajevo bis zum 
Weltbrand, Berlin 1930; Lutz H., Die europaische Politik in der Julikrise 
1914. Gutachten. Berlin, Deutsche Verlagsges. f. Politik u. Geschichte 1930. 
594 S. Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassungsgebenden 
Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages 1919 —1930. 
Reibe I, Bd. II; Bloch Camille, Les causes de la guerre mondiale. Pre¬ 
cis historique. Paris, Hartmann, 1933, str.224; Isaac Jules, Dn debat hi¬ 
storique 1914. Le probleme des origines de la guerre. Paris, Rieder, 1933, 
str. 270. 



Recenzje i Sprawozdania 


983 


Prof. Kamil Bloch jest profesorem Sorbony i dyrektorem 
zarazem Bibljoteki-Muzeum Wielkiej Wojny; jako taki miat 
dostgp najlepszy do wszystkich zrodel oficjalnych francuskich. 
Niemniej pracg swq pojql jako pewnego rodzaju uporzqdko- 
wanie materjalu faktycznego z punktu widzenia francuskiego 
i z tego powodu oparl sig glownie na materjalach, opubliko- 
wanych przez strong niemieckq, zwlaszcza na ostatnio wyda- 
nych pracach Fischera i Lutza. Natomiast nie siggnql, jak mu 
slusznie zarzuca w recenzji prof. Isaac 1 ), do nieogloszonych 
jeszcze aktow wlasnego rzqdu. Albowiem dokumentow z okresu 
poprzedzajqeego wybuch wojny dotqd nie wydano. Wskutek 
tego brzemienne w skutki wydarzenia z lipca 1914 oglqdamy 
w perspektywie skosnej, tylko przez pryzmat aktow niemiec- 
kich i austrjaekieh, o wiele sk^piej koalicyjnych, co krytyka nie 
moze zadowolic. Jednak prof. B. dal kapitalne zestawienie fak- 
tow, uporzqdkowal je w niewielkie i przejrzyste wskutek tego 
rozdzialy, poczynajqc od zamachu serajewskiego, a raczej od 
wytlumaczenia antagonizmu austro - serbskiego; ton utrzymal 
umiarkowany i sposob rozumowania jasny, ktory przekonywa 
bez wysilku czytelnika. Oto zalety ksiqzki Blocha, ktory w ten 
sposob stwarza doskonaly atut propagandowy dla poparcia ofi- 
cjalnej tezy francuskiej. W ujgciu prof. B. wing za wybuch 
wojny ponosi strona austro-niemiecka, ktora chciala uratowac 
sytuacjg monarchji naddunajskiej na Wschodzie i zlikwidowac 
przez to domniemany spisek Ententy przeciw bezpieczenstwu 
Niemiec. Wojna byla konkluzja komplikacyj lipcowych 1914 r., 
ale niema najmniejszego dowodu, aby bez zgodnej inicjatywy 
Wiednia i Berlina, bez zachgty czy podniety Wiednia w Ber- 
linie mogla wybuchnqc wojna z racji i inicjatywy Serbji, Rosji, 
Anglji lub Francji, tem bardziej, ze przeeiez starania i intencje 
pokojowe mocarstw sprzymierzonych w tym czasie nie podle- 
gajq wqtpliwosei i sq uznane nawet przez przeeiwnikow (str. 
217—218). Mozna miec jednak powazne zastrzezenia co do ca- 
losci tych wywodow zwlaszcza na punkcie pokojowosci Serbji 
oraz Rosji 8 ). 

Jezeli Bloch ujmuje dogmatycznie caiq sprawg wybuchu 
wojny i bez zastrzezen potgpia panstwa centralne, chociaz, jak 
wspomnialem, utrzymuje swoje wywody w tonie spokojnym, bez 
polemicznej namigtnosei, to prof. Isaac wychodzi z innych zu- 
pelnie podstaw i z innych pobudek. Jezeli Bloch oparl sig na 
wywodach dw r u ostatnich publikacyj niemieekich, to drugi au- 
tor franeuski wyst^pil z krytykq prac uczonych amerykanskich 
Barnesa, Fay’a i Schmitta. Nie chcial dac opisu faktow, 
lecz podkreslenie juz uzyskanych rezultatow, skonfrontowanie 
przeciwnych tez z faktami i tekstami zrodlowemi. Usilowal zdo- 


*) Revue historique 1934, marzec-kwieciefl, str. 416 n. 
s ) Kukiel, I. c. 
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bye si§ na najscislejszy objektywizm. W rozwazaniach swych 
usunql wiele niejasnosci i przejaskrawien, ale jak twierdzi jego 
oponent na lamach Revue historique, prof. Renouvin J ) poszedl 
w swej nieufnosci niejednokrotnie za daleko. Zwlaszcza, jezeli 
chodzi o przypisanie winy polityce rosyjskiej i mylnym infor- 
maejom Paleologue’a w sprawie mobilizaeji rosyjskiej. Ale i on 
glownq cz§sc winy przypisuje panstwom centralnym, choc 
stwierdza, ze Ententa przyj^la wyzwanie nader ehqtnie. 

Ale przejdzmy wreszeie do omowienia same] pracy prof. 
Renouvina, ktora jest zasadniezym przedmiotem naszego spra¬ 
wozdania. Autor rozpoczyna swe opowiadanie od 1904 roku, 
wychodzqc ze slusznego zalozenia, ze od tego czasu zaezyna 
si§ zarysowywac nowa rownowaga sit, ktora b§dzie siq rozwi- 
jala w tej konstelacji az do wybuchu wojny, ku ktorej tez po- 
prowadzi naturalny poprostu rozwoj wypadkow. Ogniskiem 
glownem dla pierwszej cz§sci ksiqzki, poswi^conej kryzysowi 
europejskiemu, sq konflikty dyplomatyczne; dookola nich gru- 
pujq si§ problemy gospodareze, wewn§trzno - polityezne, spo- 
leezne, nawet kulturalne — stosownie do zalozen calego wy- 
dawnictwa. Druga cz^sc dopiero obejmuje wojnq samq do konca 
1916, trzecia interwenejg amerykanskq i zakonezenie walk. Tu 
osiq b§dq z natury rzeezy perypetje militarne, boje na wszyst- 
kich frontach, ale dokoia nich zgromadzi znow autor bardzo 
zr^eznie niemniej od nich wazne, a czasem bardziej decydujqce, 
przesilenia wewnqtrzne, klopoty gospodareze, wrzenia spoleczne 
i t. d., ktore wzajemnie si§ przenikajq i na siebie oddzialywujq, 
tworzqc wielkie, pot§zne zagadnienie wojny swiatowej, ktora 
w swej istocie jest rewoluejq, przebudowujqcq caly swiat we 
wszelkich jego dziedzinach, zwlaszcza zas w zyciu gospodar- 
czem i spolecznem. Tak wielkie wydarzenie, o przelomowym 
charakterze, nie moze zakonezye si§ z chwilq zaprzestania dzia- 
lah wojennych, ale trwa dlugie lata w swych skutkach. Nie- 
mniej autor przyjql jako punkt zamkni§cia zawieszenie broni, 
wychodzqc z zalozenia, jakie postawil przy dacie poczqtkowej: 
wspolpracy sprzymierzonych, ktora, zacz§ta z inieja- 
tywy Edwarda VII, zakonezyla si§ wraz z rozpocz^ciem kon- 
fereneji pokojowej, albowiera podezas tej ostatniej zalamuje si§ 
solidarnosc walki i powstajq wzajemne nieufnosci. Konferencja 
zatem pokojowa staje si§ wst^pem do stosunkow powojennych, 
dlatego nalezy do nast^pnego okresu dziejow powszechnych. 

Nie mam mozliwosci w ramaeh niniejszego sprawozdania 
szczegolowego przedstawienia wywodow Renouvina, ktory su- 
muje dotyehezasowe wyniki nauki historyeznej w zakresie lat 
przedwojennyeh, czyniqc to w sposob objektywny i jasny. 
Zwroc§ uwagq tylko na samo scharakteryzowanie przyezyn 


’) Revue hist. 1934, styezefi - luty, str. 190—193. Por. teZ recenzje 
Tarle A., Polybiblion, 1934, str. 131—132. 
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wybuchu wojny. Nadmierny wzrost nacjonalizmow i indywi- 
dualizmow, zbrojenia ciqzqce na organizmach gospodarczych 
byly raczej skutkiem niz przyczynq wielkich antagonizmow 
i konfliktow politycznych. W rozwazaniu przyczyn rownie do- 
niosle lub donioslejsze byly argumenty ekonomiczne: walka 
przemyslow o rynki zbytu, stqd apetyty i walki kolonjalne 
oraz kombinacja przeroznych interesow gospodarczych i poli¬ 
tycznych. Ale poniewaz kazda wojna grozi katastrofq i ruinq 
zycia gospodarczego przeto czynniki kapitalistyczne sq raczej 
jej przeqiwne. 

Wszystkie te elementy wywarly wplyw na stosunki mi§- 
dzynarodowe i przygotowaly nastroj konfliktu i wojny. Lecz 
nie stanowiq one dostatecznego wyjasnienia samego wybuchu. 
Punkt cigzkosci spoczywa w orjentacji polityki poszczegolnych 
narodow i pahstw, w dzialalnosci ich rzqdow. Tu istotnemi 
czynnikami konfliktu byla rywalizacja morska anglo-niemiecka 
oraz rywalizacja balkahska austro-rosyjska. Stqd powstajq przy- 
mierza, ktore dodajq sily panstwom, choc czasem haraujq wy- 
stqpienia (1909 Francja Rosj§ a 1913 Niemcy Austrj§). Zwiqzki 
te jednak zaciesniajq si§ przez traktaty wojskowe. 

Horyzont zaciemnia si§ od kryzysu bosniackiego. Rosja 
stara si§ nadrobic ponizenie 1912/13, co wywoluje reakcj§ 
pahstw centralnych. Juz w r. 1913 Wilhelm II obiecuje pomoe 
Berchtoldowi i zapowiada Albertowi belgijskiemu nieuniknionq 
wojn§. Z poczqtkiem 1914 r. Moltke stwierdza, ze sytuacja woj- 
skowa Niemiec jest pomyslna, a z roku na rok bgdzie sie po- 
garszac w miar§ post§pu zbrojen u przeciwnikow: Francji 
a zwlaszcza Rosji. I to przeswiadezenie Niemiec jest istotnym 
czynnikiem przyszlego konfliktu. 

Kryzys lipcowy 1914 byl, podobnie jak w r. 1908, balkan- 
skim. Lecz Rosja byla silniejsza i trwalsze miala w§zly, wiq- 
zqce jq ze sprzymierzeneami, przedewszystkiem z Francjq. Pan- 
stwa centralne, zdecydowane na wojn§, zaryzykowaly nacisk. 

Austro-W§gry wolaly wojn§ niz rewolucj§, zdajqc sobie 
spraw§, ze b§dzie ona ogolnq. „Lepiej zrobic wojn§ teraz, niz 
pozniej" uchwalono na Radzie Ministrow (7 VII). A bylo to 
wszystko z aprobatq i zach§tq Niemiec. Taki stan rzeczy mu- 
sial wywolac reakcj§ Rosji. Decyzja zatem Niemiec: osmielania 
i popierania Austrji — wyjasnia zagadke przyczyn wojny swia- 
towej, ktoraby nie wybuchla bez woli Niemiec i Austro-W^gier, 
nawet wbrew szalenczemu nacjonalizmowi serbskiemu i nie- 
bezpiecznym nieraz posimi§ciom Rosji. 

Oto sq wywody prof. Renouvina co do genezy wojny. 
Widzimy, ze teza jego pokrywa si§ z wywodami jego poprzed- 
nikow, wyroznia si§ objektywniejszym tonem. Sklada si§ na 
to zapewne kompendjalny charakter dziela, ale i pewne uspo- 
kojenie opinji naukowej, atmosfery badah, ktora umozliwia juz 
rozwazne traktowanie tych problemow. 
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Dalsze rozdziaty omawiajq dzieje swiatowego huraganu, 
ktory wybuchl w rezultacie lipcowego przesilenia. Autor stara 
si§ przedstawic logiczny rozwoj wypadkow wojennych, rozwaza 
u wstepu row no wage sit stron obu, by potem w porzqdku chro- 
nologicznym omowic wazniejsze wypadki na frontach bojowych, 
matactwa dyplomatyczne na terenie krajow neutralnych. Cha- 
rakteryzuje nowy typ przewleklej wojny pozycyjnej i jego kon- 
sekwencje ekonomiezne w „wojnie suroweow". Nie pomija tez 
zagadnieii natury moralnej: zm§ezenia narodow po obu stro- 
naeh frontu. 

Cz§sc trzeeiq wypelnia dalej huk armat, wybuchy torped 
niemieckich todzi podwodnyeh, jako akompanjaruent do stow 
pokoju, precyzowanych celow wojny, medjacyj nieudatych. Za- 
tamanie si§ Rosji i wystqpienie Stanow Zjednoezonyeh zbliza 
do konca gigantyczny boj narodow w chwili, kiedy rozprzegac 
si§ poczyna wi§z wewn§trzna zarowno w panstwach eentral- 
nych, wyczerpanych smiertelnie, jak i u kroczqcej do zwyci§- 
stwa koalicji. Zawieszenia broni w Moudros, Villa Giusti i w Re- 
thondes zamykajq wywody autora, ktory w konkluzji stara si§ 
ujqc syntetycznie calosc okresu i dac rzut oka na dalszy roz- 
woj, na zarody konfliktow, jakie stworzyt nowy porzqdek rze- 
czy. Wielkiemi rysami wskazuje na skutM burzy wojennej w zy- 
ciu politycznem, gospodarczem, kulturalnem. Ust§py te, peine 
rozmaehu i sity przekonania, zaslugujq na uwage- 

Wogole cata cz§sc poswi^cona wojnie swiatowej jest zna- 
komita swq jasnoseiq, opracowaniera szczegolow, dokladnoseiq 
danych, objektywnosciq sqdow, przy petnej troskliwosei patrjo- 
tycznej wobec losow Francji. Autor nie szcz§dzi krytyk posu- 
ni^eiom militarnym i organizacyjnym, umie podziwiac zalety 
przeeiwnika i krytykowac wtasnych brad, gdy stusznosc tego 
wymaga; wykazuje zwtaszcza niewyzyskane tak cz§sto okazje 
zwyeiestwa ze strony koalicji. 

Aparat naukowy, bibljograficzny rozbudowany bez za- 
rzutu; przy kazdym rozdziale znajdujemy zrodta i literature 
obu stron podane w trafnym wyborze. Bogaty indeks (str. 611— 
634) uzupetnia i zamyka dzieto. 

Na zakonczenie kilka uwag, dotyezqeych sprawy polskiej, 
bo zainteresuje naszego czytelnika to, co autor podaje o na- 
szym wspoludziale w swiatowem zmaganiu si§. Powiedzmy 
sobie zgory, ze niewiele, bo z perspektywy zachodniego obser- 
watora, na tie wszechswiatowych konfliktow nasze sprawy 
majq jednak wage »niuszq“. Zapewne ze koniecznosci zyciowe 
wielkiego narodu miaty w glebi konfliktow politycznych Europy 
swoj wtasny ciezar gatunkowy. Ale w matactwach dyplomacji 
przedwojennej sprawa polska nie odzywaia sie, lub stabem 
tylko echem zabrzmiata kiedy niekiedy. Dopiero w toku trwa- 
nia wojny nie mogl tak bystry i spokojny badacz jak prof. 
Renouvin, przejsc do porzqdku dziennego nad losami Polski. 
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Pierwszy raz spotykamy nazw§ sama z okazji aktu 5 listopada, 
przyczem autor korzysta ze sposobnosci, by wyjasnie warunki 
bytu narodu polskiego, cele panstw centralnych, wplywy kol 
militarilych na decyzj§ dwu cesarzy. W wyniku podkresla zu- 
pelny zawod ich nadzieji na rekruta. Tu po raz pierwszy i je- 
dyny pada nazwisko Pilsudskiego (str. 383/4). 

Druga wzmianka to ogloszenie niepodleglosci przez rzqd 
rosyjski tymczasowy 1917 przy inicjatywie Lednickiego (str. 403). 
Potem juz b§dzie si§ powtarzac imi§ Polski w czasie rokowan 
brzeskich, przy stwierdzeniu apetytow niemieckieh (gen. sztabu), 
dale] przy wyliczaniu punktow Wilsona i ustalaniu celow wojny 
ze strony sprzymierzonych, przy omawianiu warunkow pokoju 
wreszcie w r. 1918. Zatem w miar§, jak slabnq dawni rozbiorey, 
jak rosnie znaczenie Polski, powtarzajq si§ te wzmianki eoraz 
cz§seiej. Naogol jednak sq objektywne, prawdziwe, poza drob- 
nemi szczegotami, oparte na literaturze obeej, a ze nie znal 
publikaeyj polskieh trudno si§ dziwic. Braknie jednak pewnych 
rozpraw, dotyezqcych sprawy polskiej wydanych po francusku 
np. Smogorzewskiego. 

Ale pretensyj o to miee nie mozemy, poniewaz nasze ba- 
dania w zakresie dziejow najnowszych sq jeszcze w powijakach 
1 dlugo zapewne potrwa, zanim zdob§dziemy si§ na opowiednie 
studja. Powinnismy lukig t§ zapetnic i w tym kierunku skie- 
rowac ekspansjg naukowq naszego tak bujnego poza tem zyeia 
historycznego. Kazimierz Tyszkowski 
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Czerepnin L. W.: K woprosu o sostawe i proisehozdenii 
„Capitulare de villis“. Akademija Nauk SSSR. Leningrad 1934, str. 28,8°. 

Autor zajinuje si§ tu kwestjami ukfadu oraz czasu i miejsca pocho- 
dzenia „Cap. de villis“, jednego z najwazniejszyeh zrddel historji spol.-go- 
spodarczej wezesnego Sredniowiecza, tudziez przeprowadza analiz§ niektd- 
rych jego norm i termindw. 

Ustawa ta, wedle Cz., zostala zlozona z trzeeh w rdznym ezasie wy- 
danych ustaw, z ktdrych jedna zawierala regulamin gospodarczy dla ma- 
jqtkdw kr61ewskic.li, dotyczqcy produkcji, urzqdzen i zabudowan gospodar- 
czyeh, rolnietwa, rzemiosla ltd.; druga ustalala bardzo Scislq i dokladnq ra- 
chunkowoSc gospodarczq w majqtkach krdlewskich i ustalala ilosc produk- 
t6w i in. przedmiotdw, dostarczanych przez majqtki dworu krdlewskiego; 
trzecia normowala stan prawny ludnogci na ziemiach krdlewskich, zawie¬ 
rala przepisy o sqdownictwie na tyeh ziemiach, ustanawiala kontrolg nad 
urz§dnikami majqtkdw (w interesach ludnoSci) ltd.; pierwsza z tych ustaw, 
wedle Cz., miala byic wydana na pocz. IX w. i przeznaczona dla p6In.-wsch. 
Francji; druga migdzy 800—813 dla p61n. Francji, trzecia prawdopodob- 
nie w r. 795 i napewno nie pdzniej, dla Akwitanji. 

Nast§pnie Cz. wyjasnia znaczenie w poszczegdlnych ustawach termi- 
ndw: curtis, ministeria, iudex, maior, magister, familia itd., a w zwiqzku 
z tem porusza tez zagadnienie organizacji rzemiosla i zarodkdw cechdw. 

V. M. Z. 

Miiller Karl Otto: Welthandelsbrauehe (1480—1540). Deutsche 
Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit, Bd. V, hrg. durch die Hist. 
Komin. bei der Bayer. Akad. der Wiss. Stuttgart 1934, str. XVI+380. 

Jest to wydawnictwo zrddlowe, zawierajqee 5 ksiqg handlowych 
z pierwszej polowy w. XVI, charakteryzujqcych zwyczaje handlowe rdznych 
naroddw, z ktdremi utrzymywali stosunki kupcy pd.-niemieccy. Ksiggi za- 
wierajq ogromny materjal do cen towardw, miar, wag, rodzajdw pieniqdza, 
dr6g handlowych i t. p„ slowem catq encyklopedj§ wiadomoSci fachowych, 
kt6re posiadac powinien kupiec 'dwczesny. W pierwszej czggci (str. 1—122) 
daje autor opis tych ksiqg, ktdry jest zarazem przewodnikiem po r6zno- 
rodnej treSci r§kopis6w, zafi cz§§c druga (str. 123—335) zawiera zrddlowy 
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tekst. Zdaniem wydawcy nie byio dotychczas w literaturze, tak obszernego 
i encyklopedycznego wydawnictwa, ktdreby tak dosadnie charakteryzowalo 
handel gwiatowy na przelomie XV i XVI wieku. W. A. W. 

Metternich: Briefe des Staatskanzlers Fiirsten Metter- 
nich - Winneburg an den 8sterreichischen Minister des 
AllerhSchsten Hauses and des Ausseren, Grafen Buol- 
Schauenstein a us den Jahren 1852 — 1859. Herausgegeben von 
Prof. Carl J. Burckhardt. Monachium—Oldenburg 1934, str. 246. 

Listy Mettemicha z lat 1852-1859, skierowane do dwczesnego austrjac- 
kiego ministra spraw zewn§trznych Buol-Schauensteina sq epilogiem dzia- 
lalnosci polity cznej kanelerza i stanowiq odrgbnq caloso. Odbiegajq one 
wielce w sposobie uj§cia i pisania od poprzednich korespondencyj Metter- 
nicha. Wydawca, profesor zurychskiego uniwersytetu podaje je w orygi- 
nalnej pisowni, ktdra niejednokrotnie odbiega od przyj§tych norm, zaopa- 
truje tez kazdy z listdw w komentarz, objaSniajqey wydarzenia i osoby 
wymienione w korespondencji. Zbifir 168 Iistdw koncentruje si§ okolo za- 
gadnien: kwestji wschodniej i przewrotu napoleonskiego we Francji. Stary 
dyplomata, wylqczony z kr§g6w polityki pragnie zasilic nabytem doSwiad- 
czeniem swego nast§pe§. 

Uderza w enuncjacjacb wytrawnego polityka niezrozumienie dla wy- 
tycznych polityki angielskiej. Bqczy si§ z tem negatywne ustosunkowanie 
si§ do angielskich urzqdzen wewn§trznych. a w dalszej ewolucji pot§pia- 
jqca ocena liberalizmu nowej ery, ktdry „dqzenia woinoSciowe przeksztalcii 
z rewolucyjnych na legalne®. Ten wlagnie osqd podkreSla wydawca listdw 
w swej przedmowie, charakteryzujqeej korespondencji—dodajqe: „Znajdzie 
si§ w tych listach niejedno, co wczoraj jeszcze wydawae si§ mogio prze- 
starzalem i gmiesznem, nabralo dzifi nowej treSci i wypelnia w zupelnoSci 
zyczenie starego kanelerza, kt6ry chcial mie<5 zawsze racj§. Historjografja 
III Rzeszy, ktdra tak chitnie szuka legalizaeji w przeszlofici, stara si$ w tym 
wypadku swe stanowisko pot§piajqce niemieckie prqdy liberalne poprzec 
autorytetem i obserwaejami kanelerza Mettemicha. Z. K. 

Pomarafiski Stefan: W awangardzie. Ze wspomnien pilsudezyka. 
Wyd. II. Warszawa 1934, str. 115, 8°. 

Benisz Adam: Przezycia legjonisty. Dqbrowa Gdmicza 1934, 
str. 140, 8°. 

Salwik Aieksander: W zwycigskim poehodzie. Pami§tnik z eza- 
s6w walk III bataljonu 25 p. p. Radom 1934, str. 216, 8°. 

W literaturze pami§tnxkarskiej powojennej doby naleiy zanotowac 
trzy nowe pozycje w postaci wyzej wymienionych wspomnien obejmujqcych 
lata 1914—1920. Znajdujemy w nich przedstawienie wysilku zolnierza polskiego 
walczqcego o niepodlegioSc Polski, przemierzajqcego w nieustannych walkach 
przestrzenie od Kielc po Kij6w, czy p§dzqcego smutny zywot za drutami 
obozdwinternowanych. Wspomnieniakpt. Pomarahskiego cechuje duzabez- 
pogrednio&c Drukowal je autor w okresie wielkiej wojny, a po zakohezeniu 
tejie powtarzal je niejednokrotnie w urywkach na iamach rdfcnych pism 
krajowych. Zebrane razem jako cykl wychodzq te wspomnienia po raz drugi. 

Kwartalnife Historyczny. K. XLVIII. Z. 4. 64 
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Genezy ich me nalezy dopatrywae sig li tylko w chgci przelewania na pa¬ 
pier wlasnych przezyc autora, iniejatywa bowiem spisywania kronik, prze- 
iyc itp. z walk I Brygady wyszla od dwczesnego pika Rydza - Smiglego. 
Wspomnienia kpt. Pomaranskiego to kilka rzueonych fragmentdw pod osob- 
nemi tytulami, momentu batalistycznego wiele, osoba autora usuni§ta na plan 
dalszy pozwala wczuc sig w przezycia szeregdw. Na uwage zaslugujq dwie 
Swietnie skrefilone sylwetki gp. kapitandw Herwina i Grudzinskiego. Bar- 
dziej subjektywnemi sq „Przezycia legjonisty“ dra Benisza. Autor znany 
skqdinqd jako monografista powstan Slqskich i udzialu nowosqdeczan w le- 
gjonach, wydal obecnie sw6j legjonowy „diarjusz“ z lat 1914—1918, w kt<5- 
iym widzimy autora na froncie, w szpitalu, w domu, w obozie internowa- 
nych, a wsz§dzie zapisuje swe przezycia. Wyraza je miejscami w zdaniach 
krdtlrich, lakonicznycli, jak raport, miejscami autor rozpisuje si§ szeroko. 
Uwagg przykuwa szczeroSc zolnierska autora, „miles gloriosus“ jest mu 
obey, uderza ezasem w ton sentymentalny, tgsknota za domem, wigilja 
i drzewko to momenty powodujqce wzruszenie autora i pozwalajqce zara- 
zem si§gnqc czytelnikowi w glebi^ jego duszy. OryginalnoSciq „Prze£yc“ 
jest przedewszystkiem styl, dosadny, iolnierski, rubaszny, jest autor w nim 
jak i w przedstawianiu wypadkdw bardzo bezposredni i stqd nie m6gl si§ 
autor uwolnic od nieScisloSci historyeznych, do czego si§ w przedmowie 
przyznaje. „W zwyci§skim pochodzie" mjra Salwika znajdujemy pamigtnik 
skreglony na tie walk III baonu 25 p. p. W. P. z wojskami ukrainskiemi, 
a nast^pnie bolszewickiemi w latach 1919—1920. Jak w przedmowie autor 
zaznaeza, ze: „rzucajqc tyeh stdw par§, ze swego pamigtnika, na gwiatlo 
dzienne, pragn§ w pierwszej mierze opisae bohaterskie czyny majora Bo- 
gaezewieza, oraz dzielnych i niezlomnych jego oficerdw i 2olnierzy...“ Temu 
zadaniu jest autor wiemy przez wszystkie karty swego pami§tnika, kreslqc 
perypetje III baonu w rozdzialach krdtkich, ale rzeczowych o charakterze 
narraeyjnym. W rozwazaniu kampanji polsko-bolszewickiej pamigtnik mjra 
Salwika nie moze bye pominigtym. K. W. L. 

Jacobson Wojciech: Z armjq Klucka na Paryz, Pami§tnik leka- 
rza-Polaka. Torun 1934, str. 206-j-2 mapki. 

Wspomnienia oficerdw Polakdw, ktdrzy w wojnie Swiatowej brali 
ezynny udzial po stronie zaboredw, nalezq do rzadkogei. Na uwagg wi§c za- 
sluguje pamigtnik dra J. Autor, z zawodu lekarz, przydzielony do 3 baonu 
49 p. piech. pruskiej (pulk gnieznienski) wziql udzial w walkaeh armji nie- 
mieckiej najpierw na froncie zachodnim, a nast§pnie na wschodnim. Jak 
sam w przedmowie zaznaeza, ie „dzialal jako lekarz, mySlal i patrzal jako 
Polak“ stqd z tego drugiego wzglgdu wgrdd wrogich Polakom ofieerdw nie- 
mieckich nie cieszyl si§ zbytniq sympatjq, osqdzony przez nich jako „Fran- 
zosenfreund “, a tern samem jako wrdg sprawy niemieckiej. Scysje, podej. 
rzenia, zarzucanie zdrady, grozba sqdu wojennego, jakie z tego powodu wy- 
nikaly, nieustannie towarzyszyly autorowi. Jako prawdziwy Polak czul si§ 
obco wi§r<5d niemieckich towarzyszy broni, plqdrujqcyeh zdeptanq Belgjg 
i przygotowujqcych si§ do wkroczenia do Paryza wSrdd dzwi^kow orkiestr 
cwiczqcych od poczqtkdw wojny „Pariser Einzugsmarsch “. Ta wlasnie apa- 
tja autora, nie biorqcego udzialu w rytmie uczuc niemieckiej buty podwaja 
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objektywnosc w naSwietlaniu rozgrywajqcych sip wypadkdw, zardwno na 
froncie zachodnim jak i wschodnim. Pamiptnik swdj pi sal autor w latach 
1929—1930 na podstawie listdw i osobistych notatek z czasdw wojny. Tak 
skorupilowane urywki dajq rnniej wipcej pewnq ciqglosc. Styl psujq miej- 
scami wyrazenia dawno wycofane z uzycia. K. W. L. 


Meyer Wilhelm Josef: Bibliographie der Schweizerge- 
schichte. Jahrgang 1932. Beilage z. Zeitschrift fur Schweizer Geschichte 
Jg. 1933. Ziirich 1933, sir. V+97. 

Zeszyt ten obejmuje bibljografjp historji Szwajcarji za r. 1932. Bibljo- 
grafja Szw. bowiem ukazuje sip od r. 1913 poczqwszy, zeszytami rocznemi, 
ktdre sq w ten sposdb kontynuacjq wydanej w latach 1913—15 trzytomowej 
..Bibliographie der Schweizer Geschichte" opracowanej przez Hansa Bart ha. 
Uklad jest taki sam, jak n Bartha. Zeszyt powyfcszy mniejszy jest od rocz- 
nikdw poprzednich, opuszczono bowiem w bibljografji artykuly prasowe. 
Zamykajq zeszyt indeksy osobowy i rzeczowy. W. A. W. 

Bibljoteka Narodowa w Warszawie. Rpkopisy. Nabytki i dary. 
Zesz. I. Rpisy Nr. 1—252, fot. maszynopis. 

Bibljoteka Narodowa po wydanin 2 tomdw katalogu przystppuje do 
perjodycznego publikowania informacyjnych wykazdw nowych nabytkdw 
dla nzytku uczonych. W zeszycie niniejszym znajdzie materjal pvzedewszyst- 
Idem historyk literatury w papierach Wyspiansbiego, Korzeniowskiego, Li- 
belta, Struga, Jachowicza; w zbiorze Kallenbacha (Trzech wieszczdw i Emi- 
gracja). Historyka moze zainteresowac korespondencja Przyborowskiego, 
K. Wl. Wdycickiego, zajrzy z zainteresowaniem do korespondencji Libelta 
i zipcia jego Eepkowskiego. Mniejszq wartoSc stanowiq papiery genealo- 
giczrio-majqtkowe ze zbloru Kwietniewskiego. Orjentacjp ulatwia indeks. 
Dalsze zeszyty zawierae bpdq rpkopisy ze zbiordw wilanowskich, podza- 
meekich, horynieckich i inne. K. T. 

Inwentarz rpkopisdw Bibljoteki Zakladu Narodowego 
imienia Ossolihskich we Lwowie. (Nr. 5501 do 6000). Maszynopis. 
Towarzystwo Przyjacidl Ossolinenm — Lw6w 1934, str. 2 nib.+ 91. 

Swiezo ukazal sip dalszy ciqg inwentarza rpkopisdw Bibl. Zakl. Nar. 
im. Ossoliiiskich, wydany staraniem T-wa Przyjacidt Ossolineum. Obejmuje 
on m. i. dokonczenie inwentaryzacji materjaldw Fiyderyka Skarbka, r6zne 
rpkopisy z XVI—XX w., archiwum Hussarzewskich, materjaly L. Kubali, 
K. Szajnochy, papiery s. p. prof. L. Finkla i J. Ptasnika, korespondencjp 
H. Schmitta, teki A. Hirschberga, autografy kilku autordw, rdzne inwen- 
tarze, katalogi i t. p. Tom ten spotka sip tez niewqtpliwie z zyczliwem 
przyjpciem w kolach badaczy naszej przeszlosci. W. Hejnosz. 

Zalewski J.: Wykaz literatury o Polsce, Zachodniej Ukra- 
inie i Zachodniej Bialorusi wydanej w ZSRR mipdzy latami 
1917—1929 wlqcznie w jpzyku polskim, bialoruskim, rosyjskim 

64* 
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i ukraifiskim. Bialoruska Akademja Nauk. Sektor polski — ksiqzka 
druga. Mifisk 1931, str. 4 nib. + 102 -]- 2 nib. 

Dotkliwq i powaznq luk§ w badaniach obopdlnych stosunkdw polsko- 
rosyjskich w dobie porewolucyjnej wypelnila bibljografja Jozefa Zalew- 
skiego, znanego pracownika w dziedzinie polskiej ksiqzki na ziemiach 
ZSRR. Dotychczasowe wszelkie powazne poczynania naukowe na temat sto- 
sunku Sowietdw do Polski musialy utknqc na braku zestawienia ksiqzek 
i artykulow zagadnieniu temu po£wi§conych. To samo dotyczy zycia kultu- 
ralnego Polakdw za wschodniq granicq. Slyszy si§ co§ o istnieniu sekcji 
polskiej przy Akademjach Nauk w Kijowie i Minsku, o polskich rejonach, 
ich wlasnem szkolnictwie, o literatach-Polakach pracujqcych tam pod sztan- 
darami komunizmu, czy politykach i mgzach stanu polskiego pochodzenia. 
Caloksztalt tego zycia jest nam jednak zasadniczo obey. 

Zrfidet do tych zagadnien nie mogq nam dac chaotyczne bibljografje 
rosyjskie, Typowa w tym rodzaju „Knjiznaja Ljetopis“ jest do korzystania 
wprost niemozliwa. Poprzednie prace Zalewskiego, wydane na powielaczu, 
sa rzadkie i niekompletne. 

W usuwajqcej wszelkie trudnoSei nowej ksiqzce zastuguje na uwag§ 
w pierwszym rz§dzie metoda ulozenia materjalu bibljograficznego. Oparl 
si§ tam autor zasadniczo na systemie dziesi§tnym, ale tu i owdzie uwidocz- 
niajq si§ sposoby kiasyfikaeji na zasadach... leninizmu i marksizmu. 2e nie 
ulozyl caloSci zgodnie z postulatami bolszewickiemi, tlumaczy si§ na wst§- 
pie w liscie samokrytyeznym, ze dal sig poniesc „bl§dnej zasadzie holdo- 
wania »objektywizniowi«, naukowej wyczerpujqcej opisowogei i t. p. burzu- 
azyjnym, antyradzieckim, antypartyjnym poglqdom bibljograficznym". 

W ksiqzce wyczerpujqco jest podana literatura o Polsce, mniej do- 
kladnie o Malopolsce Wsch. i Bialorusi Zach. W ramach poszezegdlnych 
dzialbw na poczqtku przytoczono ksi^zki i broszury, potem artykuly z cza- 
sopism (z ilosci 128, od dwutygodnikdw poczqwszy), wreszeie recenzje 
o ksiqzkaeb, wydanych w Polsce. W tych podgrupach wpierw zestawiono 
drnki w jez. rosyjskim, bialoraskim, ukrainskim, a na koncu w polskim. 
Calosc materjalu uwidoczniajq tytuly dzialbw, ktorych jest 25: dzial ogdlny, 
socjografja, statystyka, polityka i kwestja naroclowosciowa, partje polityezne, 
komsomol i mch mlodziezy, praca i kwestja robotnicza, finanse i podatki, 
kwestja agrama, kooperaeja, stan ekonomiezny, prawo i umowy, terror, 
armja i sprawy wojenne, ZSRR i wojna z Bialq Polskq, ofiwiata, j§zyko- 
znawstwo, sztuki pi§kne, historja literatury i krytyka, beletrystyka, historja 
ruchu rewolucyjnego, historja, zyciorysy, geografja, oraz varia. 

Czy materjal zasadniezy zostal w tej ksiqzce zebrany skrupulatnie, 
czy zostal nalezycie skwalifikowany — wyrokowac trudno, z powodu pu- 
stek z tej dziedziny w naszyeh bibljotekach. W kazdym razie ten wykaz 
spetni rol§ donioslq. M. J, 


Kornemann Ernsts Staaten, Volker, Manner aus der Ge- 
scbichte des Altertums. Das Erbe der Alten. H. 24. Leipzig 1934, 
str. VIII + 158. 

Jest to zbidr wykladbw i odczytdw, wygtoszonych przy sposobnosci 
rdznych zjazddw i kongresbw. Omawia w nich autor panstwa starozytnego 
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wschodu, greckq polis, pogwi§cajqc szczegdlnq uwag§ tworzeniu si§ pafistwa 
atenskiego. Po jednym wykladzie pogwigca K. ponadto Ptolemeuszowej Hi¬ 
storji Aleksandra W., cesarzowi Tyberjuszowi, granicom panstwa rzymskiego, 
ostatni zas referat traktuje o Varusowej bitwie z 9 r. po Cbr. W. A. W. 


Kagarov E.: Szamanstwo i jawlenija ekstaza w grecze- 
skoj i rimskoj religijach. The survivals of shamanism in the greck 
and roman religion. Akademija Nauk SSSR., Leningrad 1934, str. 15, 8°. 

Autor, znakomity etnolog i historyk religij, na podstawie starannych 
zestawien wiadomosci roznych pisarzy klasycznych z danemi etnologji 
o wspdlczesnym szamanizmie u rozmaitych luddw pierwotnych, dochodzi 
do wniosku, ze w starozytnej Grecji i Rzymie istniat swego rodzaju szama- 
nizm ze wszystkiemi jego najwazniejszemi przymiotami — zdolnosciq „tq- 
czenia si§ z silami niewidzialnemi" na gruncie ekstazy i „osiedlenia si§ du- 
chdw" w ciele szamana, halucynacjami, zdolnogciq przepowiadania, ci^za- 
rem powolania szamafiskiego, czgstq dziedzicznosciq tego powolania itd. 

V. M. Z. 

II Mi§dzynarodowy Zjazd Slawistdw (Filologd w Slowian- 
skich). Ksi§ga referatdw. Sekcja III Kulturalno-Spoleczna i IV 
Dydaktyczna. Warszawa 1934, str. 8 nib. -j- 106 + 2 nib. + III + 1 nib. 
(Drugi tytut po francusku). 

Ten Zjazd Slawistyczny wprowadzii w pordwnaniu ze Zjazdem pierw- 
szym (Praga 1929) rozszerzenie programu wlagnie o t(j sekcj§ „Kulturalno- 
spoteeznq“, ktora miala objqc ogdlniejsze zagadnienia przeszlogci slowiafi- 
skiej. WSrdd zgloszonych w tej sekcji referatdw figurujq nastgpujqce, 
mogqce zainteresowad historykow: V. Aleksiev (Sofja): W sprawie prawa 
azylu w dawnej Bulgarji; S. Arnold (Warsz.): Pierwiastki feudalne w pier¬ 
wotnych spoleczenstwach slowianskich; N. Arseniev (Krdlewiec): Religijny 
gwiat myglowy slowianofildw rosyjsbich; Coleman A P.i Coleman M. M. 
(N. Jork): Polskie powstanie 1863 r. w gwietle prasy nowojorskiej; Feld- 
manowa J. (Krakow): Sprawa’ czeska i slowacka w pnblicystyce francu- 
skiej XIX w.; Han dels man M.: Adam Czartoryski i slowianofilstwo; 
Heidenreich J. (Praga): Slowianofilstwo jako rasowa teorja romantyzmu 
slowianskiego; T. Ionescu-Niscov (Praga): Pierwszy slawista ramufiski; 
Jasinowski B.(Wilno): Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tie rozbioru 
pierwiastkdw cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu; Pogonowski J. (War¬ 
szawa): W. A. Maciejowski a historja pordwnawcza praw slowianskich; 
Schmid H, F. (Graz): Prawo ludowe, panstwowe i kogcielne i ich donio- 
slogc dla badan pordwnawczych historji praw slowianskich; Tymie- 
niecki K. (Poznan): Z zagadniefi historji wloScian u Slowian w wiekach 
grednich; Vanecek V. (Praga)- Podstawy metodyczne studjum prawa 
panstw i naroddw slowianskich. — Nadto w sekcji prehistorycznej Zjazdu: 
Borkovskyj I. (Praga): W kwestji kultury sznurowej nadodrzanskiej; 
B6hm J. (Praga): Ekspansja kultury luzyckiej na ziemiach naddunajskich; 
Kucharski E. i Lewicki E. (Lwdw): Rzesza pieczynska a stosunki pol- 
sko ruskie w X i XI w.; Mansikka V. J. (Helsinki): Kwestje historyczne 



994 


Zapiski informacyjne 


w zwiqzku z kultem zmarlych u Slowian wschodnich; Meyer K. H. (Mun¬ 
ster): O kulturze duchowej Slowian przedchrzescijafiskich; NeustupnyJ. 
(Praga): Sprawy archeologiczne w zagadnieniach hufisko- siowianskich; 
Rudnicki M. (Poznan): Ugrupowanie jgzykdw indoeuropejskich a szcze- 
gdlnie siowianskich w Zagl§biu Baityku w poczqtkach ery indoeur.; Richt¬ 
hofen B. (Krolewiec): Praojczyzna Slowian w badaniach prehistorycznych; 
Vasmer M. (Berlin): Fifiskie nazwy miejscowe w krajach siowianskich. 
Niektbre z tych referatdw zaslugiwalyby na osobne omdwienie. H. A. B. 

Zapysky I storyczno-archeograficznoho Instytutu. Nr. 1. 
Wydawnyctwo WseukrajinSkoji Akademiji Nauk. Kyjiw 1934, str. 248+4 nib. 

Oczyszczona z ukrainskiego nacjonalizmu Akademja Nauk w Kijowie 
rozpoczgla swe prace reorganizacyjne od generalnego ataku w nowem wy- 
dawnictwie na buvzuazyjnq historjografj§ z pod znaku Hruszewskiego. 
I tak I. Krawczenko pisze o faszystowskich koncepcjach Hruszewskiego 
i jego szkoly po powrocie z bialej emigracji. F. Jastrebow analizuje „na- 
cjonal-faszystowskq" koncepcj§ wojny chlopskiej 1648 r. na Ukrainie 
(z okazji IX tomu historji Hruszewskiego). I. Slyzkyj zastanawia si§ nad 
zasadami narodowo-fasz. w nowowydanym tomie prac Antonowicza 
(Kijdw 1932), O. P. Ohloblin krytykuje buriuazyjnq szkoI§ history cznq 
Downar-Zapolskiego z charakterystycznym podtytulem artykulu: „Do 
genezy bloku rosijskoho welykoderzawnyctwa i miscowoho nacionalizmu 
w ukrainSkyj istoriografiji, Osobno, na koficu dostaly si§ od O. Barano- 
wycza cifigi Rocznikowi Wolynskiemu w artykule pt. .Jstorija na sluzbi 
kolonialnoji polityky Polszczi*. K. T. 

Kadlec Karel: Introduction a l’dtude comparative de l’hi- 
stoire du droit public des peuples slaves a Collection de ma- 
nuels publics par l’lnstitut d’Etudes Slaves, III. Paris 1933, str. VHI+ 
328 + 2 nib. 

W „Zbiorze podr§eznikdw“ wydawanym przez paryski Instytut Slo¬ 
wian ski wyszlo to bardzo cenne dzielo, pidra zmarlego niedawno znakomi- 
tego historyka praw siowianskich, prof. K. Kadleca. Jest ono pierwszym 
calkowitym przeglqdem historji prawa konstytucyjnego i administracyjnego 
Slowian. Autor, znawca dziejdw politycznych Slowian i ich historji kultu- 
ralnej, daje najpierw przeglqd zagadniefi odnoszqeych si§ do najdawniej- 
szych dziejdw siowianskich, a nastgpnie omawia szczegblowo rozwdj prawny 
panstw: bulgarskiego, serbskiego, obszardw ruskich, czeskiego, polsko-litew- 
skiego, krajdw slowefiskich, chorwackiego i republiki dubrownickiej. Osobny 
rozdzial mdwi tez o Slowianach nadlabskich i baltyckich. Obszerna bibljo- 
grafja i wykaz alfabetyczny objaSnionych prawniczych termindw siowian¬ 
skich stanowiq nadzwyczaj cenne i uzyteczne uzupelnienie tego dziela, 
ktdre wypelnia dawno odczuwac si§ daj^cq luk§ w literaturze naukowej 
naroddw slowiafiskich. Dotychczas jedynem dzielem tego rodzaju byly wy- 
klady uczonego rosyjskiego F. F. Zigiela (po angielsku 1902, po rosyjsku, 
jako r^kopis, 1909 i 1911), nadto zas posiadaligmy historjografjg praw slo¬ 
wiafiskich przez T. Taranow'skiego, o ktdrej II wydaniu referowano 
na lamach „Kwartalnika“ w b. r., zesz. 2, str. 406. H. A. B. 
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Maeurek Josef: Dejiny Mad’aru a uherskfiho statu. Vyso- 
koskolskfi rukoveti, fada spisu duchovednych, sv. 1. Praha 1934, str. 344. 

Docent uniwersytetu Karola IV w Pradze J. Maeurek, uezefi pro- 
fesora Bidly, autor kilku prac o stosunkach polsko-czeskich w przesztoiSci, 
od dluzszego czasu zajmuje sig kwestjami rumufiskiemi i wggierskiemi. Wy- 
nikiem badan jego w tej ostatniej dziedzinie jest wla&nie ta ksiqzka o „Hi- 
storji Madziarow i Pafistwa Wggierskiego". Jak sam tytul wskazuje, autor 
przy W t tezg, ze Wggry nie byly narodowem panstwem jednego narodu w§- 
gierskiego (madziarskiego), lecz fce byly one terytorjalnq organizacj^ szeregu 
narodowoSci, zamieszkujqoych na poludnie od Karpat, pod przewodnictwem 
jednej z nich, t. j. madziarskiej. Z tego punktu widzenia napisana „Historja 
Madziarfiw i Pafistwa Wggierskiego", jest historjq zarazem wszystkich naro- 
dowosci, ktfire pozostawaty w zwiqzku pafistwowym Korony fiw. Stefana, 
a wife i Slowakfiw, Rusinfiw, Rumunfiw, Serbfiw i Chorwatfiw, oraz Niem- 
efiw wggierskich. Od czasfiw najdawniejszyeh, t.j. od pierwszych znanych 
szczegfitfiw o losach ziera naddunajskich az do r. 1918 stara sig autor kon- 
sekwentnie przeprowadzic swojq tezg, oparta na wyzyskaniu literatury za- 
rfiwno wggierskiej, jak i wchodz^cych w grg innyeh narodfiw. Praca ta, 
zastugujqca na szersze omfiwienie, wywola niewqtpliwie interesujqce echa 
u historykfiw wggierskich, stojqcych w zasadzie na odmiennem zupelnie 
stanowisku. Szereg mapek, przedstawiajqcych pafistwo wggierskie w rfiznych 
okresach, powigksza praktyczno&J tego dziela, wydanego jako pierwszy tom 
nowozalozonej w Pradze edycji „Podrgcznikfiw uniwersytecki ch“ pod reda- 
kcjq prof. M. Weingarta. H.A.B. 


Remer Jerzy: Wilno. Poznafi (Wydawnictwo Polskie) 1934, str. 212, 8 U . 

Praca powyzsza, wedle intencyj autora, nie ma w swem zatozen iu 
monografieznego przedstawienia dziejfiw miasta. Zamiarem autora jest tylko 
zapoznanie czytelnika z szatq zewngtrznq jak i z obliczem duchowem „nieza- 
pomnianego miasta", ksi^zka ma bye przewodnikiem - przyjacielem tych jeszcze 
ktfirzy nie zostawili tam catego serca. Autor chce w ten sposfib „spfacic 
dlug wdzigeznogci w stosunku do iudzi i rzeezy, ktfirym zawdzigcza mitoSfi 
ku miastu, gdzie spelnial zaszczytna sluzbg opiekuna jego drogocennych skar- 
bdw sztuki i kultury". Wybitny znawca dorobku kulturalnego Polski opo- 
wiada tez w przepigknej literackiej formie o wspanialej, promiennej prze- 
szlosci Wilna, o jego zywoeie mgezefiskim, o wyzwoleficzych wysilkach i ra- 
doSciach. Niezwykle pigkne i artystyezne zdjgcia Bulhaka oddajq twory przy- 
rody i sztuki, ktfire zespolify sig harmonijnie w tej reducie Rzeczypospolitej. 

Ksi^zka ta jest nader pozadaruj. kontynuaejq wydawnictwa „Cud6w 
Polski", ktfire rejestruje i ilustruje pigkno przyrody, zabytki dziejfiw i po- 
mniki pracy pafistwa polskiego dla szerszyeb warstw spoteczefistwa. 
„Wilno“ jest nietylko cennym nabytkiem dla bibljofila, dzigki swej wy- 
twornej szacie zewngtrznej, stojjjcej na najwyzszym poziomie, ale rfiwniez 
stanowi bardzo wartosciowy materjal dla nauczyciela wykladowcy a przy- 
jemuq lekturg dla mlodziezy szkolnej i mitofinikfiw przeszlosci. Z. K. 
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Jasiedski Henryk: Dawna kamienica krakowska, jej uklad 
i wngt.rze. Bibljoteka Krakowska, nr. 83. W Krakowie 1934, sir. 104, 8°. 

Historycy domdw Krakowa, A. Chmiel i St. Tomkowicz zebrali 
obtity materjal opisdw, dziaidw i testamentdw dla zilustrowania cech oby- 
czajowych, kulturalnych i gospodarczyoh domdw krakowskicb i ich mie- 
szkancdw, zagadnienia architektoniczne stawiali jednak na dalszym planie 
i mniejs'/ij poswi^cali im uwagg. Architekt Jasiedski daje syntezf oparbj 
przedewszystkiem na bezpoSredniej obserwacji zabytkdw, przedstawia ge- 
nez§ i ewo!ucj§ niektdrych wlaSciwosci kamienicy krakowskiej w rdznych 
epokach, popierajqc swe sqdy i domysfy autentycznemi Swiadectwami histo- 
rycznemi, zaczerpnigtemi gldwnie z prac A. Chmiela. Wedle definicji autora, 
p. J. przecigtna kamienica krakowska w starein SrddmieSciu jest trzytrak- 
towa, gt§boka, o wqskim froncie, o klatce schodowej w polowie gl§boko§ci, 
oSwietlonej zgdry, z ponad dachu, Kamienice w tym ukladzie spotykane sst 
nietylko w Krakowie, ale i we Lwowie, Warszawie, Poznaniu, Gdansku, 
Tarnowie, Rzeszowie, Jaroslawiu, PrzemySln, Nowym Ssyr/.u, Dukli i Kroonie, 
Die jest to jednak uklad specyficznie polski, lecz zastosowywany rdwniez 
w wielu innych krajacb Europy. 

Dotychczasowe opracowania z bistorji architektury mialy przede¬ 
wszystkiem za temat budowle monumentalne, katedry, koScioly i palace, 
syntetyczna zas praca arch. J. po§wi§cona przecigtnej, dawnej kamienicy 
mieszczanskiej, jest jedynq dotqd w naszej literaturze uwzglgdniajqcq uklad 
wewngtrzny domu, jego rzut i schemat komunikacyjny. Dopiero ta praca 
uwypukla nalezycie, co dla poznania dawnej architektury domu jest naj- 
wazniejsze, co drugorzgdne, a za stos pacierzowy domu mieszkalnego uwaza 
sien i klatk§ schodow^ ktdrych zaloienie i ustosunkowanie wzajemne jest 
najznamienniejsze dla charakteru dawnej kamienicy mieszczanskiej. £. Ch. 


Zajqczkowski Stanislaw: Zarys dziejdw Zakonu Krzyzac- 
kiego w Prusach. Bibljoteczka Baltycka, Toruii 1934, str. 76. 

Bez obawy jakiejkolwiek przesady mozna stwierdzie, ze wymieniona 
wyzej praca prof. Z. przedstawia poniek^d wzdr rozprawy popularno-nau- 
kowej. Umiejgtny dobdr i rozgrupowanie materjalu, zwigzly a przytem pro- 
sty i jasny styl, tendencja do sprawiedliwej oceny przedstawionych fak- 
t6w — oto jej istotne cechy i zalety. Harmonizuje z tresci^ staranna forma 
zewngtrzna wydawnictwa. W. Hejnosz. 

Madkowski Aifons ks.: Sylwester Stodewescher, torudczyk, 
arcybiskup ryski (f 1479). Zapiski T-wa naukowego w Toruniu 1933, 
t. IX. z. 7/8, str. 89-113. 

Jedna z rzadkich prac polskich o Inflantach opisuje ze irddel toruh- 
skich i inflanckich karjer^ torunczyka, ktdry jako kanclerz w. mistrza K. v. 
Erliehshausen zostal narzucony Rydze na arcybiskupa. Jako arcybiskup stal 
sif zaci§tym wrogiem Zakonu. Na lata, gdy byl metropolis (1449— 79) przy- 
pada wojna 13-letnia, w czasie ktdrej nie ukrywal swych sympatyj do zbun- 
towanych ziomkdw torudskich i krc'ila polskiego. St. Ht. 
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Buczek Karol; Kartografja polska w czasach Stefana Ba¬ 
tor ego. WiadomoSci Sluiby Geograficznej 1933, nr. 2. Odb. Warszawa 1933, 
str. 121+12 tabl. 

— Dorobek kartograficzny wojen Stefana Batorego. Ibi¬ 
dem 1934, nr. 3 i odb. Warszawa 1934, str. 16+3 tabl. 

Najlepszy dzii znawca staropolskiej kartografji omawia dzialalnoSc 
Batorego w tej dziedzinie, stwierdzajqc ze byl on „w calem tego slowa zna- 
czenin mecenasem tej dyscypliny". Wywody swe dr. B. opiera przede- 
wszystkiem na wzmlankach zrddlowych, w mniejszej mierze na zachowa- 
nych mapach. Ostatnio odnalazl w Archiwum Watykanskiem 8 mapy pocho- 
dzqce z czasu wypraw moskiewskich, mapg teatru wojny 1580 (Sulimow- 
skiego), itinerarjum pskowskie 1581 i mapg Inflant, ktdre reprodukuje 
w drugiej rozprawie, wskazujjjc zarazem na praktyczny charakter poczynan 
kartograficznych Batorego. K. T. 

Treumuth-Loone Nlgolas: Liivimaa koloniseerimise kavat- 
sus (1582—1584). Aratriikk koguteosest „Kultuuri ja teaduse teilt“. Tartu 
1932, str. 92-105. 

Obejmujqe p6ln. Inflanty w 1582 r. Zamoyski stwierdzil wielkie wy- 
ludnienie kraju i pierwszy wysunql projekt kolonizacji. W tym celu zarzq- 
dzono lustracjg, instrukcja dana lustratorom zdradza wojskowy charakter 
zamierzonej akcji. Polakdw przedewszystkiem osadzano w dawnycb mia- 
stach, projektowano zalozenie nowych. Myslq kolonizacji zajql sig Posse- 
vino chc^c jq wyzyskac do rekatolizacji kraju, pomagac mial mu Wtoch rtm. 
krdl. Lud. More. Wydano odezwg wzywajqcq osadnikdw z katolickich kra- 
jdw. Udalo sig zwerbowae 120 rodzin w Belgji, zato w j5r6d mazurbw na kt<5- 
rych szczegdlniej rachowano nie znaleziono odd£wigku. W 1583 wydano 
drugq odezwg rozpowszechnionq we wszystkich ksigstwach katolickich Nie- 
miec. Wszystkich wolnych gruntow nieudaio sig osiedlid, gdy^ do odleglych, 
niebezpiecznych Inflant trudno bylo znalezc ochotnikdw. Zalozono jedno 
tylko nowe miasto: Walk 1584, oraz wojskowe osady pod granieznemi zam- 
kami Lais (Laiuse), Oberpahlen (Poltsamaa) i Rzefcycg (Rezekne). Osadnic- 
two obce draznilo niemieckq szlachtg inflanekq, ktdra Iqczqc sig w 1601 r. 
z Szwedami spodziewala sig przedewszystkiem wynagrodzenia w ziemi. 
Praca L. stawia nowe zagadnienie, nie wyezerpuje go, ale oparta na wcale 
obszernym materjale, czgSciowo rgkopiSmiennym, budzi zaufanie. 

Alicja Maciejewska. 

Hauser Henri: La preponderance espagnole (1559—1660). 
(Peuples et civilisations. Histoire gdndrale publide sous la direction de 
Louis Haiphen et Philippe Sagnac. Vol. IX). Paris, Librairie Fdlix 
Alcan, 1933, str. 594, 8°. 

Wielki okres walki Europy Zachodniej z przewagq hiszpanskq az do 
jej zlamania w pokoju pirenejskim znalazt w prof. H. znakomitego historjo- 
grafa, ktdry potrafil stworzyc nie kompendjum, ale syntetyezny zarys. Jak 
w innych tomach owej historji powszechnej opracowanie objglo nietylko 
4ycie polityezne i pafistwowe, ale, choc w mniejszej mierze, takze zagadnie- 
nia gospodareze i socjalne, kulturg i religjg. 
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Na plan pierwszy wybija si§ Francja i Europa Zachodnia, naogot 
slusznie, bo to wiek Filipa II, Henryka IV, Richelieugo i Cromvella, czasem 
jednak ze szkodq dla perspektywy historycznej, gdy pomija dzialalnoSc pa- 
piestwa tyle waznq dla srodkowej i wschodniej Europy. Ale zasi§g teryto- 
rjalny nie ogranicza si§ do starego kontynentu; autor interesuje si§ proble- 
mami kolonjalnemi Nowego Swiata i dziejami Dalekiego Wschodu. 

Autora cechuje objektywizm sqdu i ustosunkowania si§ do proble- 
mdw omawianych, dalej wielka skrupulatnoSc w szczegdtach. Kazdy rozdzial 
opatrzony bibljograf jq, doprowadzonq do ostatnich czasdw, widae we wszyst- 
kiem staranna r§k§ wytrawnego badacza. 

Co do stosunkdw wschodnio-europejskich, to i owo daloby si§ spro- 
stowac. Autor poszedl za koinpendjami przedewszystkiem rosyjskiemi i tu 
moze zardwno w tresci jak i w aparacie bibljograficznym zdatyby si§ uzu- 
pelnienia czy poprawki. Odktadamy to do obszerniejszej recenzji. Narazie 
chcielibySmy zach§cic do przeczytania wartoSciowej, choc czasem trudnej 
ksijjzki. K. T. 


Liljedahl Ragnar: Svensk forvaltning i Livland 1617—1634. 
Uppsala 1933, str. XXIV+ 558. 

Dzielo oparte na rozleglych pracach archiwalnych w Sztokholmie, 
Rydze, Tallinie i Tartu przedstawia przemiany administracyjne, spoleczne 
i gospodarcze jako skutek przejscia kraju z jednego organizmu panstwo- 
wego do drugiego. Dla nas szczegdinie ciekawy jest ustgp o rzqdach 
polskich w Inflantach, ktdry do rzeczy znanych z opracowah niemiec- 
kich wnosi nowe szczegoiy na podstawie materjaidw ilustrujqcych prze- 
budow§ za czasdw szwedzldch (np. pierwsza lustracja 1625 r.). Rola Rygi 
w liandlu Rzplitej zwraca naszq uwag§ na losy wielkiego miasta por- 
towego. Autor daje nieco wiadomosci nieznanych o polskiem stronnictwie 
w Rydze za czasdw szwedzkich i o umiej^tnej agitacji hetm. Krzysztofa II 
Radziwiila. Ryga nieroztqcznie zwiqzana z polskiem zapleczem gospodarczem 
nie mogta latwo pogodzic si§ z nowemi warunkami bytn, tembardziej, ze 
prdby zwrdcenia na Ryg§ handlu moskiewskiego nie daly wynikdw. Jedy- 
nie ugodowa poiityka szwedzka i wytrwale dqzenia do wznowienia zeglugi 
d£winskiej iagodzily konflikt miasta z nowym panem. Wkoncu udalo si§ 
unormowac na nowych podstawach polski tranzyt. Kraj odetchuql a eta za- 
cz§ty wlewad do kasy pafistwowej tak niezbgdne do prowadzenia wojny 
niemieckiej srodki pier+zne. St. Ht. 

Pekar Joset: Valdstejn. 1630—1634. (Dejiny valdstejnskeho spiknuti) 
Bruhd nowe vzdeland vydani. Nakladem Melantricha w Praze. T. I, 1933, 
str. XII+304+27 il.; t. D, 1934, str. XII+307+19 il. 

Rzadki jest wypadek, by ksi+ka historyezna i to nie wielka synteza 
i kompendjum, ale badawcza monografja doczekata si§ drugiego wydania. 
Musiato si§ na to ztozyc wiele przyezyn. Przedewszystkiem aktualnosc za- 
gadnienia plandw ksi§cia frydlandzkiego w chwili dzisiejszej, dla ktdrej pro- 
jekt Wallensteina utworzenia niezaleznego krdlestwa czeskiego jest niejako 
antecedent obecnego stanu, jednem z ogniw rwqcej si§ w czasach nowo- 
zytnyeh nici tradycyjnej, pafistwowoSci czeskiej. Tembardziej za§, ze roz- 
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legle nowe studja nad dziejami emigracji i irredenty czeskiej w dobie wojny 
trzydziestoletniej przyniosly nowe oswietlenie wypadkdw, takze i w zwiqzku 
z osobq Wallensteina w ostatnich latach dzialalnogci. Ten ust§p o planach 
wielkiego wodza, ktdry mdwi o jego stosunkach z czeskq emigracjq i o chgci 
poprawienia bytu narodu jest owem novum jakie przynosi drugie wydanie 
pracy s§dziwego historyka czeskiego po czterdziestu latach prawie od 
pierwszej edycji (1895). Prof. Pekar moze sobie z zadowoleniem powiedziec, 
ze praca jego niewiele mimo tylu lat si§ postarzata, nowe studja Srbika, 
Hallwicha, Ritter a, Jedina nie przyniosly istotnych zmian i nie zmu- 
szaly do korektuiy, poza szczegdlami. Obraz spisku W-a i jego ostatnich 
chwil, jaki przedstawia nam autor nabral moze zywszycli barw a zwiqzany 
z patrjotycznem podlozem czeskiem zdobyl aktualnose, ktdra zapewnila mu 
ponowne wydanie. Szata zewngtrzna na wysokim poziomie, w obu tomach 
46 doskonalych ilustracyj oddaje koloryt epoki. 

Wzmianki o Polsce odnoszq si§ do sluzby polskiej Amima i Sparra, 
wodzdw niemieckich tego czasu, oraz do p la now W-a co do Polski, ktdrq 
chcial pozyskac przez odstqpienie Slqska a w razie Smierci mial po mm 
tron objqc krdl polski (Wladyslaw IV). K T. 

Doba Belohorsha a Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmi 
stati (pod red. J. Prokesa). Praha 1934, str. 208. 8°. 

W zwiqzku z wystawq jubileuszowq Wallensteina zorganizowano cykl 
wykladdw publicznych, ktdre zebrano potem w niniejszq ksiqzkg. Skladajq 
si§ nan prace: K. Stloukal „Ceska otazka w dobe predbelohorske“; 
1. Prokes „Bila hora“; O. Odlozilik „Politicks a hospodafskd pomery 
po Bile hore“; tenze „Ceska emigrace“; F. Roubik „Albrecht z Vald¬ 
stejna, vevoda frydlantsky"; F. Martinek „Valdstejn vojak“; Z. Wirth 
„V. a soucasnd umeni“; M. Hysek „Bila hora a V. o ceske literature 

K. T. 

Archangelskij S. L: Iz istorii agrarnogo zakonodatelstwa 
epochi Welikoj Anglijskoj Rewolucii w 50-ye gody XVII w. Sur 
l’histoire de la legislation agraire a l’dpoque de la Grande Revolution An- 
glaise. Vente des terres ecclesiastiques au milieu du XVII siecle, Akade- 
mija Nauk SSSR. Leningrad 1934, str. 28 + 1 karta, 8°. 

Sprawa sprzedazy ziem koScielnych wynikla w Anglji w okresie re- 
wolucji w r. 1641, w zwiqzku z trudnosciami finansowemi. Jednak dopiero 
w r. 1646 uchwalono wyprzedat ziem biskupich, natomiast ziemie dzieka- 
ndw i kapitul na razie pozostawiono nietykalne, gdyt ich nietykalnosci bro- 
nila wiqkszogc presbiterjanska parlamentu. O te ziemie trwala dluga walka 
parlamentarna mi§dzy presbiterjanami, a radq armji. W koncu, w zwiqzku 
ze wzrastajqcemi trudnosciami finansowemi, potrzebq oplacania armji itd., 
po rozpoczqciu wojny irlandzkiej i „oczyszczeniu“ parlamentu, aktem 30. IV. 
1649 r. parlament uchwalil rozpoczqc sprzedaz tych ziem; przytem 90% 
kwoty sprzedaznej mialo isc na oplatg armji. Wdwczas rozpoczgto sprze¬ 
daz ziem koScielnych po niskiej i stale obnizajqcej sig cenie. Kupcami 
ziemi byli oficerowie i zolnierze armji independenckiej oraz burzuazja 
miejska. Wobec niskiej ceny ziemi, sprzedaz ta nie przyniosla znaczniej- 
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szych sum skarbowi, ale rdwnoczegnie zadala ci§zki cios ludnoSci wiej- 
skiej, ktdra dzierlyla i korzystala na lekkich przewaznie dla siebie warun- 
kach z ziem koScielnych. V. M. Z. 

Gentzkow Liane: Christine Wasa. Berlin-Lipsk, B. Behrs-Verlag, 
1934, str. 310. 

Krdlowa Krystyna szwedzka, indywidualnogc bqd£ co bqdz wybitna, 
ale niedopasowana do swej epoki i srodowiska, byla niejednokrotnie tema- 
tem najrdznorodniejszych uj§c historykdw i literatdw w zwiqzku z osobistem 
nastawieniem piszqcyeh, w zaleinosci od prqddw doby, w ktorej przyst§po- 
wano do odnoSnego opracowania. Obecnie na obszernej podbudowie mate- 
rjalowej, ktdra uwzglgdnia zarbwno opracowania niemieckie, francuskie, 
wloskie, jak szwedzkie i angielskie a z polskich Chl§dowskiego (Rzym, 
Ludzie Baroku), jakotez szereg dwczesnych pami§tnik6w i zbiory korespon- 
dencyj, stara si§ p. G. dac nowq sylwetf „tej tak rdznorodnie okreglanej 
postaci". Autorka chce nakreSlic dzieje zycia „nordyekiej kobiety", ktora 
przeszczepiona na nieodpowiadajqey jej grunt poludnia musiala si§ czuc He 
i wypaezyc. Na kartach ksiqzki, ktdra jest bardzo sumiennie opracowana 
trudno jednak znalegc dowody przekonywujq.ee dla tezy autorki. Obecny 
kobiecy szablon hitlerowskich Niemiec nie daje sig te#. zupelnie dostosowac 
do tej postaci tak odbijajqeej od wszelkiego „zgleichszaltowanego“ typu. Zre- 
sztq autorka nie narzuca swego zdania i stara sip dac gruntowne przedsta- 
wienie wydarzeh i osdb dzialajqcych. Specjalnie chodzi jej o podkrefilenie 
rysow kobiecosci, tak czgsto wogdle kwestjonowanej u Krystyny Waza, ja- 
kotez przybranie omawianego tylekrotnie stosunku do kardynala Azzolini 
w barwy najidealniejszej tylko przyjazni, na podstawie ostatnio opubliko- 
wanych listdw Krystyny. Zanadto moze rozprasza sig autorka czgstokroc 
w szczegdlach, ktorych znaczenie niewspdlmiernie potgguje, jak np. malo 
znaczqcy w ogblnej polityce epizod starah o korong polskq jut w okresie 
zmierzchu wplywdw Krystyny po abdykacji Jana Kazimierza. Z. K. 

Zimmermann Otto: Das Defensionswerk im Herzogtum 
Preussen unter dem Kurfiirsten Georg Wilhelm. Inaugural-Dis¬ 
sertation, Konigsberg in Pr. 1933, str. VI-(-112. 

Na podstawie Iiteratury i zrddel archiwainych omawia autor prbby 
stworzenia obrony granic w Prusiech ksiqz§cych w czasie wojny polsko- 
szwedzkiej. Ale pomimo wysHkdw Elektora i jego radedw pospolite rusze- 
nie i dobrowolna danina stanowa zawiodly, tak ze rezuitaty byly bardzo 
slabe. Doswiadczenie z tego czasu nakazalo przejgc do systemu zacigznego 
i silnej organizacji obrony panstwa, zrealizowanej za Wielkiego Elektora. 

K. T. 


Tokarz Waclawslnsurekcja Warszawska (17 i 18 kwietnia 1794r.). 
Lw<5w 1934 (Zakl. Narod. im. Ossoliiiskich), str. 288, in 8-o. 

Autor odtwarza na rozszerzonej irddlowej podstawie, ktdrq poddaje 
bardzo szczegdlowemu rozpatrzeniu we wstgpie, obraz dwudniowej walki 
Warszawy o wyzwolenie. Wyswietla w ten sposdb jeden z najbardziej emo- 
cjonujqcych momentdw dla badacza okresu rozbiordw Polski, kiedy to po 
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raz pierwszy w dziejach naszych szerokie masy luduosei stolicy, dotychczas 
oboj§tne na losy panstwa, porwaty za brofi i w zaci§tej walce, prowadzonej 
poczqtkowo bez wodza, wywalczyty zwyci^stwo, przeobrazajqc w ten sposdb 
insurekcjg krakowskq na powstanie calego narodu. Do zagadnienia podchodzi 
antor z pelniq pietyzmu i szacunku, materjal swdj grupuje nader przejrzy- 
Scie w dziewi§cin rozdziatach. W dwdeli pierwszych daje obraz Srodowiska, 
charakterystykg os6b dzialajqcych i przeglqd stosunkn sit i zasobdw obu 
walczqcych stron. W nast§pnych szesciu rozdziatach kreSli obraz walki na 
poszczegdlnych odcinkach. W koncowym rozdziale zas omawia znaczenie 
bitwy o Warszawg, ktdra nie spotkata si§ z nalezytq ocenq wspdtczesnych 
pisarzy, poniewaz uchodzita za prdbg zrewolucjonizowania Polski, w my£l 
odgtosu haset propagandowych Wielkiej Rewolucji Irancuskiej na gruncie 
polskim, w powiqzaniu z wydarzeniami i ekscesami p6£niejszego okresu. 
PodnieSe nalezy bogactwo noworozpatrzonego materjatu, zywoSc opowiadania 
i jasnoSc stylu. Uiniej§tnie dobrane arcbaiczne ryciny, jakoteZ mapa stolicy 
z r. 1809, ilustrujqca momenty akcji bojowej, uzupetniajq znakomicie treSc 
dzieta. Z. K. 

t Berent Waclaws Nurt. T. I—II. Warszawa (Gebethner i Wolff) 1934, 
str. 122 i 308. 

Autor nie idzie „szlakiem powiegci historycznej*, nie chodzi mu tez 
o spopularyzowanie przeszloSci dziejowej, celem jego jest „epiczna odmiana 
swoista dzisiejszej prozy, zycia i prawdy blizsza", wynikiem cykl powieSci 
biograficznych z ostatnicb dni Polski przedrozbiorowej w tomie pierwszym, 
a z doby napoleoftskich Iegjondw w tomie drugim. Berent odtwarza dqZe- 
nia dwdch po sobie nastgpujqcych generacyj ich wtasnem Zywem stowem 
zaczerpni§tem z korespondencyj i pami§tnik6w. 

. Tom pierwszy szkicuje momenty najcharakterystyczniejsze z zycia 
Karpinskiego, na wnikliwie uj§tem tie epoki, a obok niego w dalszych szki- 
cach wystgpujq inni „Ludzie starodawni*, dziatacze, mnisi, uczeni zgrupo- 
wani w Warszawskiem Towarzystwie Naukowem, A konczy tom ten barwny 
rapsod — Niemcewicz obok Kosciuszki — w okresie bitwy maciejowickiej. 

Tom drugi p. t. „Pogrobowcy“ jest opowieSeiq Legjonowq w siedmiu 
rozdziatach, ktdrej „nic przewodniq stanowi Zywot i dzieje twdrcy legjondw", 
generata Dqbrowskiego. Postac ta urasta w nj§ciu autora na gigantycznq 
miarg, przerastajqcq otoczenie. Zawsze zwycigski general, o gt§bokiej wie- 
dzy, kt6remu jedynie sprawa ojczysta lezala na sercu, przerasta swe oto¬ 
czenie, odbija odeii i dlatego tez znajduje na wszelkich polach jedynie za- 
wody i niedocen§. Autor podkregla kontrast mi§dzy Dqbrowskim a Knia- 
ziewiczem, koniecznoSd rozdZwi§ku z ksi^ciem Jdzefem. Zarysowuje stosu- 
nek Napoleona do poszczegdlnych polskich dowddcdw, odnoszenie si§ do 
nich polskiego spoteczenstwa. 

Dzielo Berenta jest najszlachetniejszem wykonaniem rodzaju t. zw. 
„beletrystyki historycznej' 1 zdobywajqcej sobie coraz mocniejsze prawo oby- 
wateistwa. Ksiqzka napisana jest pigknym, swoistym j^zykiern, archaizowa- 
nym. PodkreSlic naleZy sumienne przygotowanie autora, t. j. zardwno opa- 
nowanie materjatOw i literatury historycznej, jak i gt§bi§ uj§cia i umiej§t- 
nosc oddania tta. Z. K. 
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Gensioroskij A. I.: Poiski Angettowicza za podlinnikom 
p i § m a Smery. Lw6w 1934, str. (2)+ 18, 8°. 

W 2-iej pot. XVI w. socynjanie ruscy w celach propagandy swej na- 
uki religijnej sfabrykowali list, rzekomo napisany w r. 980 do ksi§cia ru- 
skiego Wtodzimierza W. przez jego „wystannika“ Iwana Smer§ z Egiptu, 
w ktdrym Smera miat przestrzegac ksi§cia przed „batwochwalstwem“ i in, 
bhgdami Grekdw i opisywac pewnq „gmin§ idcie chrzeScijabskq“ w Aleksan- 
drji, ktdrej religja miata bye bardzo podobnq do socynjanizmu. „Oryginal“ 
tego „listn“, rzekomo pisany na blachach miedzianych, miat bye przeehowy- 
wany w klasztorze dw. Spasa ok St. Sambora. W r. 1804 ksiqz§ A. K. Czarto- 
ryski, wskutek proSby jakiegog uezonego francuskiego, zwrdcit si§ do 6w- 
czesnego biskupa gr.-kat. przemyskiego Angettowicza z zapytaniem, czy 
istnieje jeszcze „oryginat listu Smery“. Przeprowadzono odpowiednie poszu- 
kiwania, ale oczywidcie zadnego §ladu istnienia tego „listu“ nie znaleziono. 

Autor przytacza i omawia korespondencj§ w tej sprawie Angeltowi- 
cza z Czartoiyskim, rzueajqc pewne Swiatto na dwezesne pojgcia i stosunki 
kulturalne w b. Galicji. Szczegdlnie ciekawe jest przytoczone przez autora 
Swiadectwo Angettowicza, jakoby biskup uniecy przez „zbytniq gorliwogc 
katolickq" zniszczyli w klasztorach i cerkwiach uniekich wiele zabytkow, 
r§kopis6w, ksiqzek itd., ktdre czemkolwiek Swiadczyly o dawniejszej tqcz- 
nogei Rusi halickiej z Grekami. V. M. Z. 

Hermant Abel: Madame de Kriidener. Paryz 1934, str. 219, m. 8°. 

Szkic biografiezny znanej Egerji cara Aleksandra nie przynosi nowych 
materjaldw zrddtowych. Autor opiera si§ na znanych juz publikacjach, do 
ktdrych zastosowuje skalpel krytyki. W ognin jego badan sq raezej stany 
uczuciowe, przejawy, anifceli zagadnienia polityezne z czasu dziatalnosci bar. 
K. Oryginalne jest nawskrdg nowoczesne naszkicowanie postac bohaterki* 
Autor motywuje swe stanowisko stowami: ..Nietylko teksty zrodtowe dajq 
obraz doktadny i umozliwiajq poznanie prawdy, cz^stokroe daleko bardziej 
miarodajne w tym kierunku jest to cog niematerjalnego — nieokreslonego, 
co daje si§ wyezud a nie wyezytad, moznaby nawet zaryzykowad twierdze- 
nie, ze brak precyzji bywa cz§stokroc najlepszym dokumentem?!“ Tg swo- 
iscie ujgtq sylwetk§ naszkicowat H. z prawdziwie francuskq tatwogciq stylu, 
nie pozbawionq pewnej pikanterji. Ksiqzka napisana dla szerszej publicz- 
nosci. Z. K. 


Polewoj Nikotaj: Materiaty po istorii russkoj literatnry 
i zurnalistiki 30-ch goddw. Pod redakeiej, so wstnpitelnym stowom 
i primeczanijami Wt. Or tow a. Izdatelstwo pisatelej w Leningradie. Le¬ 
ningrad 1934, str. 540, 8°. 

Mikotaj Polewoj, jeden z najwybitniejszycb i najwydatniejszych przed- 
stawicieli oaulsi i literatury rosyjskiej 2-ej dwierci XIX w., potozyt w swym 
czasie wielkie zastugi dla rozwoju rosyjskiej nauki historyeznej, czasopi- 
smiennictwa, literatury pifknej (gtdwnie dramatyeznej), krytyki literackiej 
itd. Szczegdlnie waznq byta jego rola w rozwoju metodologji historji: 
w przeciwienstwie do Mik. Karamzina i in. swych poprzednikdw, kt6- 
rzy gtdwnq uwage zwracali na dzieje panujqcych i wypadki historyezne 
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Polewoj w swej do£e obszernej „Istorii russkago naroda“ dat pierwszg 
prdb§ „historji wewn§trznej“, historji ludu, spoleczefistwa, obyczajdw, po- 
j§c, starajqc sie przytem o wyswietlenie IqcznoSci przyczynowej mi§dzy 
wypadkami dziejowemi. Wymieniona wyzej ksiqzka zawiera autobiografj§ 
Mik. Polewoja, wspomnienia o jego zyciu i dzialalnoSci, napisane przez jego 
brata Ksenofonta oraz dokladne i cenne komentarze W. Orlowa do tej 
autobiografji i wspomnlen. V. M. Z. 

Kossfinyi Bela: Mowa Ludwika Kossuth’a, wygloszona w spra- 
wie polskiej na zebraniu w Komitacie Zempldn dn. 23 czerwca 1831 r. Kra- 
k6w 1932. (Odb. z „Przeglqdu Wspdlczesnego". Nr. 125. Wrzesien, 1932), str. 12. 

Ogtoszona po raz pierwszy drukiem mowa Kossuth’a ma podwdjne 
znaczenie historyczne: jest ona jednym z pierwszycb odruchdw spoteczen- 
stwa w§gierskiego na rzecz powstania listopadowego w KroJestwie Kongre- 
sowem i z drugiej strony przesuwa ona dat§ pierwszego publicznego prze- 
mOwienia wielkiego demokraty i dzialacza narodowego W^gier o przeszlo 
rok wstecz. Wedlug opublikowanych dotqd zrodet, a przedewszystkiem „Pism 
Ludwika Kossuth’a* (Budapeszt 1905) najstarsze swe przemdwienie wyglosit 
Kossuth 5 wrzeSnia 1832. Odnaleziony przez B. Kossanyi’ego w Narodowem 
Muzeum Wggierskiem (Materjal zrddt. Fasc. CXIII.) protokdl r^kopiSmienny 
(o charakterze prywatnym) — zebrania komitatowego w Zempldn (wyslany 
naWystawg pamiqtek 1831 r. w Paryzu, gdzie po raz pierwszy o jego istnieniu 
dowiedziano sig) iqczy si§ genetycznie z wystqpieniem komitatu Bars, a sci- 
61ej czlonka parlamentu w^gierskiego Jana Balogh’a z dn. 4 maja 1831 r. 
za akcjq delegacji do krdla Franciszka w sprawie jak najrychlejszego otwar- 
cia sejmn w Budapeszcie dla zorganizowania pomocy powstaniu polskiemu. 
Ta akcja wywotela zywy ruch w trzydziestu dwdch komitataeh, z ktdrych 
najgor§tszem wystqpieniem za Polskq odznaczyl si§ Zempldn dzigki ogni- 
stej mowie miodego, dopiero co zaczynajqeego zycie publiczne Kossuth’a. 
Mowa jego ma charakter raczej krasomdwczy, niz programowy, akcentuje 
jednak z naciskiem prawo Wfjgier do wykorzystania systemu konstytucyj- 
nego dla pomocy Polsce, w glad za czem poszlo uchwalenie delegacji i pe- 
tycji do krdla. Akta, dotyczqce tej akcji zawiera W§gierskie Archiwum Kra- 
jowe w dziale Wggiersko-Krdlewskiej Kaneelarji Nadwornej, Nr. 749 i 8421 
z r. 1831. M. Tyrowicz. 

Moraezewski Adam: Samorzqd Warszawy w dobie powsta¬ 
nia listopadowego. Tow. MiloSnikdw Historji, Warszawa 1934, str. 190. 

Autor przedstawia utworzenie Rady Municypalnej i jej dzialalnogc na 
podstawie nowych materjaldw r^kopigmiennych na tie warunkow politycz- 
nych onego okresu. Daje bardzo ciekawe i wyczerpujqce charakterystyki 
os<5b dzialajqcych, rozpatruje plany jakotez efekt ich poczynan uwzglgdnia- 
jqc rozgrywki polityczne, fluktiiaejtj zapatrywah i nastrojdw. Bardzo ciekawy 
jest okres wybordw do samorzqdowych wladz w dobie toczqcych si§ walk. 
Kwestje gospodarcze porusza dr. M. tylko w bardzo ogdlnych zarysach, trak- 
tuje natomiast wyczerpujqco zagadnienia ustrojowe. Praca niniejsza stanowi 
cenny przyczynek dla badaczy okresu powstania Ustopadowego. Wykaz ma- 
terjaldw w przypiskach na koncu ksiqfcki, jakotez indeks nazwisk ulatwiajq 
orjentacjg. Z. K. 
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d’Ormesson W.s La grande crise mondiale de 1857. L’histoire 
recommence. Les causes. Les remedes. Ed. de M. d’Kartoy. Paris 1934, str. 
XIII+137, 8°. 

Ciekawy, zywo i wyraziSeie napisany szkic daje dokladne przedsta- 
wienie wielkiego kryzysu gospodarczego w r. 1857 w poszczegdlnych kra- 
jach Europy Zachodniej oraz w Stanach Zjedn. A. P., jego przyczynach, 
przebiegu i likwidacji. Om6wienie kryzysu ilustruje autor szeregiem wyciq- 
g6w z niepublikowanych dokumentdw. Na poczqtku ksiqzki zamieszcza 
autor niemniej ciekawy kr<5tki wstijp historjozoficzny o mifdzynarodowych. 
kryzysach gospodarczych, napisany w duchu filozofji kolowrotu dziejowego 
(reprezentowanej obecnie przez Spenglera, Ferera i szereg bistorjozo- 
16w rosyjskich). We wst§pie tym ustala autor wielkie podobienstwa we 
wszystkicb kryzysach gospodarczych ntenych epok i podkreSla, ze kazdy 
kryzys wydawal si§ wspdlczesnym „nadzwyczajnq klgskq, nie majqcq pre- 
cedensdw w historji“, ale w rzeczywistogci rdznil si§ zwykle od poprzed- 
nich, zapomnianych przesilen gospodarczych tylko rozmiarami i niektdremi 
formami. Wspolczesny kryzys, zdaniem autora, nie stanowi pod tym wzglg- 
dem wyjqtku. F. M. Z. 

Pomarafiski Stefan: Ostatnia kampanja generala Kruka 
Heydenreicha (Odb. z Przeglqdu Historyczno-Wojskowego, Tom V.) War¬ 
szawa 1933, str. 27. 

Artykul kpt. Pomaranskiego jest opracowaniem jednego z ostatnich 
epizoddw zbrojnej akcji militarnej Galicji dla podtrzymania kampanji 1863 r. 
w potudniowo-wschodniej polaci Krdlestwa Polskiego. Akcja ta Iqczy si§ 
gcigle z planem gen. Romualda Traugutta co do opanowania Krdlestwa mig- 
dzy Wislq a Bugiem w oparciu o zabdr austrjacki; plan ten wyjawil on, 
jako Komisarz Wojskowy Pelnomocny Rzqdu Narodowego po powrocie z Pa- 
ry4a z koncem wrzesnia 1863 r. na naradzie wojennej generaldw powstan- 
czych ziem poludniowych, odbytej w Krakowie. 

Omdwienie wyprawy Heydenreicha opiera si§ o Dziennik marszdw 
kpt. Eugenjusza Rydzewskiego, podszefa sztabu gen. Heydenreicha, o Raport 
gen. Kruka do Rzqdu Narodowego, o Raport pplk. wojsk. ros. Heinza (do- 
Iqczono tu plan bitwy pod Kockiem z 25 grudnia 1863), o relacjg uczest- 
nika bitwy pod Kockiem, ogloszonq w Gazecie Narodowej (z stycznia 1864 r.), 
o zapiski mjr. Wladyslawa Pogorzelskiego, szefa sztabu Naczelnika Wojen- 
nego Wojewddztwa Lubelskiego, wreszcie o literature wojskowo-historycznq 
{St. Sawicki, St. Zielinski, J. Pilsudski), i kilka wspdlczesnych dziennikdw. 
Wiadomogci co do autora Dziennika marszdw zaczerpni§te sq ze Zbiordw 
Rapperswilskich (t. zw. Teki Rydzewskiego). 

Akcja gen. Kruka-Heydenreicha zaczgla si§ w nocy z 3 na 4 listopada 
1863 r. przekroczeniem kordonu i wejSciem w powiat hrubieszowski, a po 
wielu bardzo zawodnych co do wspdldzialania poszczegdlnych oddzialdw 
manewrach i spotkaniach z Rosjanami (szczegdlnie pod Kockiem, 25 grud¬ 
nia) skonczyla sig ponownem przejSciem granicy. 

Artykul kpt. Pomaranskiego przedstawia specjalnq wartosc, gldwnie 
dzifki Dziennikowi marszdw Rydzewskiego, ktory dotqd nie byl opubli- 
kowany. M. Tyrowicz. 
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Krejcl Karel: Polska literatura ve vlrech revoluce. Po¬ 
liticks knihovna, I. 31. Praha 1934, „Orbis“, str. 392 + 8 nib. 

Mlody slawista praski dr. K. Krejcl, nczen prof. Szyjkowskiego, spe- 
cjalizuje si§ w rzeczach polskich. Moze sobie przypisac zaslug§ oparcia stu- 
djdw w dziedzinie historji literatury na szerokich podstawach badan histo- 
rycznych wogdle, m.in. studjach archiwalnych, przez co zwlaszcza doktorska 
jego praca p.t. „Polaci v Cechach v obdobf povstSnl listopadovdho a Velkd 
Emigrace" (1928—31) posiada charakter bardzo cennego przyczynku do sto- 
sunkdw polsko-czeskich w I pol. XIX w. we wszystkich dziedzinach. Obecna 
praca Krejcego, zajmuje si§ tematem bardziej specjalnym, t. zn. echami na- 
strojdw niepodlegloSciowych i spolecznie • rewolucyjnych w literate rze pol- 
skiej po r. 1863. Z natury rzeczy nale&y praca ta przedewszystkiem do 
historjografji literatury, ale posiada warlord i dla historyka prqddw spo- 
lecznych i polilycznych w Polsce. Tak np. rozdzialy o St. Brzozowskim albo 
« ^Iiteraturze rewolucyjnie - socjalistycznej“ b^dq niezb^dne dla kazdego, 
ktoby clicial pisac czeskq historic politycznq Polski w tych okresach. 

H. A. B. 

Hellwig Fritz: Der Kampf um die Saar 1860—1870. Forsckungen 
zur neueren u. neuesten Geschichte, hrg. v. H. Oncken. H. 3. Leipzig 1934, 
str. XXIV+ 277. 

Praca ta jako przyczynek do epoki Napoleona III, przedstawia plany 
cesarza Francji wobec Zaglebia Saary w ramach polityki renskiej w Iatach 
1860—70. Zamiary Napoleona III szly w kierunku odzyskania tego teryto- 
rjum, utraconego na podstawie postanowien kongresu wiedenskiego i do 
przywrdcenia wschodnich granic Francji do stanu z 1814 r. Autor charakte- 
ryzuje gospodarcze i militarno-strategiczne znaczenie Saary, w Analektach 
zaS omawia stanowisko ludnoSci saarskiej wobec plandw francuskiej polityki. 

W. A. W. 

Bauer Ludwik: Leopold der Ungeliebte. Amsterdam, Queride- 
Verlag, 1934, str. 361. 

Autor, jeden z czolowych pisarzy Niemiec wspolczesnych, ktdrych 
reiim hitlerowski zmnsil do publikowania swych prac poza granicami pan- 
stwa niemieckiego, stara sig z historycznq i psychologiczn^ wnikliwogciq 
odtworzyc zycie Leopolda II, krdla belgijskiego, ktdry jest jeduq z najcie- 
kawszych postaci XIX w. Autor rzuca postad t§ na szerokie tlo historycz- 
nych wydarzen z korica ubieglego wieku. Dookola postaci gldwnej wyst§- 
puje w {qcznodci z dziatalnogciq krdla Belgdw caly szereg wybitniejszych 
osdb w szkicowym zarysie, jak oto: Maksymiljan austrjacki i jego zona, 
Leopoldowa siostra, Luiza Koburska, ktdrej romantyczne dzieje, tak zywo 
interesowaty opinjg publicznq; Stefanja, zona austrjackiego nast§pcy tronu 
wraz ze swym malzonkiem Rudolfem; Bismarck, wielki polityk w rozgrywce 
z przemySlnym krdlem malego, neutralnego panstwa, Stanley, wielki od- 
krywca belgijskiego potem Konga i inni. Najwi§ksze wydarzenia onych cza- 
sdw, jak skandal o Kongo, Faszodtj, neutralnofid Belgji, traktuje autor w Iqcz- 
noSci z ogdlno europejskiemi zagadnieniami. Dlatego tet udaje mu si§ nie- 
jednokrotnie wygwietlic lub ciekawie naswietlic zakulisy wielkich poci^- 
gni§c politycznych. 

Kwartalnik History czny K. XLVIII. Z. 4. 
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W ujgciu i postawieniu gldwnej postaci, ktdrq autor uwaza poniekqd 
za przezytek autokratycznego monarchy, przeniesionego w nieodpowiedni 
dla tego rodzaju wladcdw, wiek dziewigtnasty, kiedy to parlamenty i wy- 
bujaly liberalizm przyczyniajq swym panujqcym tyle klopotdw i zmuszajq 
poniekqd natury zqdne samowladzy do wielu trikow politycznych i finan- 
sowych, niezawsze licujqcych z dostojnoScisj monarszq, mozna zauwazyc 
pewnq podSwiadomq niechgd Niemca do krdla, kt(5ry nietylko przewidzial 
wybuch wojny europejskiej, ale poniekqd nawet wplynql na jej dla Nie- 
miec niepomyslny przebieg, przez ufortyfikowanie Belgji i powigkszenie 
zarazem jej sily odpomej. Ksiqika, napisana zywo i zajmujqco, przynosi 
ciekawe szczegdly, Nalezy do rodzaju modnej obecnie i poczytnej bardzo 
„beletrystyki historyeznej“. Z. K. 

Rotiels Hans: Bismarck und der Osten. Lipsk (Hinrichssche 
Buchhandlung) 1934, str. V+104, m. 8°. 

Rozprawa profesora uniwersytetu krdlewieckiego, zn&nego historyka 
hitlerowskich Niemiec, majqca za temat przedstawienie stosunku Bismarcka 
do kresdw wschodnich jest rozwinigciem referatu tegoz autora na Zjezdzie 
History k<5w w Gtittyndze w roku 1932. Mottem pracy jest wiele mdwiqca 
winieta „Historja w walce o przyszloSd niemieckiego Wschodu“. 

We wstgpie podaje autor krytycznemu zestawieniu tezy narodowo- 
paiistwowe z roku 1848 i r. 1919, nastgpnie zaS daje zarys historyczny 
rozwoju panstwa Bismarckowskiego i jego wytycznych wobec kresdw 
wschodnich. W trzech rozdzialach przechodzi nastgpnie Rotfels szczegdlowe 
ustosunkowanie sig ielaznego kanclerza do wschodnich ziem, zardwno 
z punktu widzenia polityki zagranicznej, jak i w polityce wewngtrznej. 
Rozpatruje stanowisko Bismarcka wobec Niemcdw baltyckich, monarchji 
austrjacko- wggierskiej i kwestji polskiej. Ten wlaSnie ustgp, nader intere- 
sujqcy dla polskiego czytelnika wymagalby pewnego zrewidowania przez 
historjografjg polskq, choc Rotfels wykazuje znajomoSd najnowszych prac 
polskich w tej kwestji, polemizujqc w przypisach z wywodami J. F e 1 d- 
mana (Bismarck a sprawa polska). W kohcowym rozdziale omawia autor 
stanowisko Bismarcka w zagadnieniach socjalnych i ustrojowych Niemiec. 

W reasumpcji swych wywoddw dochodzi autor do wniosku, ze wska- 
zania Bismarcka mutatis mutandis stanowiq wytyczne dla aktualnej poli¬ 
tyki Niemiec, zwlaszcza wobec wschodnich kresdw i wschodniego pograni- 
cza i wprowadza w ten sposdb ideologic zelaznego kanclerza w zasigg 
wspdlczesnych mySli politycznych niemieckich a deprecjonuje rdwnoczei§nie 
niepopularne obecnie prqdy liberalne Niemiec 1848 r. przez analogjg z roku 
1918/9. Z. K. 

Vidal G.: Le mouvement ouvrier frangais de la Commune 
a la Guerre mondiale. Preface d’Adre Marty. Bibliotheque du mouve- 
ment ouvrier. Paris 1934, str. 105, 8°. 

Praca Vidala, ko munisty francuskiego, napisana ze stanowiska wy- 
rainie komunistycznego, skfada sig z trzech czggci: 1) zarysu dziejdw go- 
■spodarczych Francji w 1. 1879—1914, 2) dziejdw ruchu robotniczego francu¬ 
skiego oraz socjalizmu we Francji w ost. cwierci XIX w. i 3) dziejdw ru- 
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chu robotn., socjalizmu i anarcho-syndykalizmu we Francji w 1. 1900—4914. 
Na uwag§ zaslugujq druga i zwlaszcza trzecia cz§£c pracy, zawierajqce sze- 
reg nowych, nieznanych, albo malo znanych wiadomogci faktycznych z hi- 
storji ruchu robotniczego i socjalizmu we Francji. Niektdre dane o stanie 
robotnikdw, ich organizacjach itd. sq bardzo cenne. Ale oceny wypadkdw 
i ruchdw oraz ogdlne charakterystyki sq nawskrdk tendencyjne. 

V. M. Z. 

Murphy J. T.: Preparing for Power. Critical Study of the 
british workingclass movement history. With a preface by sir 
Stafford Cripps. London 1934, str. 290. 

Wybitny dzialacz angielskiego ruchu robotniczego, doniedawna (do r. 
1932) jeden z wodzdw komunistow angielskich, obecnie nalezqcy do „Ligi 
Socjalistycznej“, kregli w tej pracy dokladny i pcwazny, oparty na zrddfach 
zarys dziejdw ruchu robotniczego w Anglji od okresu chartyzmu do dzis. 
Szczegdlnie ciekawe i cenne sq rozdzialy, poswitjcone ruchowi robotniczemu 
w czasie wojennym i powojennym, oparte w znacznym stopniu na nowych 
zrddlach, cz§sto nie wydrukowanych oraz na osobistych wspomnieniach 
i doSwiadczeniu autora. Specjalnie zaslugujq na uwag§ wiadomosci o ruchu 
Shopstuarddw, o strejkach 1918—20 i 1925—26 r., o stosunkach z Komin- 
ternem itd. Na podstawie swych badan historycznych i doSwiadczenia oso- 
bistego autor dochodzi do wniosku o zupetnej zbyteczno&ci i szkodliwoSci 
rewolucji, oraz wszelkiej walki gwaltownej i wyraia przekonanie, ze naj- 
lepszq drogq do osiqgni§cia idealdw klasy robotniczej jest droga ewolucji. 

V. M. Z. 


La Grece actuelle. Editions de la Direction de la 
Presse au Ministere des Affaires Etrangeres. Athenes 1933, 
str. 291 -j- 9 nib. -j- 92 tablice. 

Wspanialy i zaszczyt przynoszqcy greckiej sztuce drukarskiej i ilustra- 
cyjnej tom ten o Grecji wspdlczesnej, wydany przez atenskie Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych, zawiera m. in. w§r<5d swych 25-u rozdzialdw popu- 
lamy wyklad o historji politycznej, kulturalnej i spoteczno - gospodarczej 
nowej Grecji, zilustrowany kilku mapami i tablicami, przedstawiajqcemi 
rozwdj terytorjalny i gospodarczy Grecji od r. 1828. Szkoda jedynie, ze nie 
znajdujemy tu bibljografji w j^zykach obcych o tych greckich zagadnieniach 
dziejowych. Poza tem, rzecz wydana bez zarzutu. H.A.B. 

Giannini Amadeo: L’ultima fase della Questione Orientale 
(1913 —1932). Pubblicazioni dell’ Istituto per l’Oriente. Roma 1933, str. 
413+8 mapy. 

Do opracowan dziejdw Kwestji Wschodniej, tak licznych u wszystkich 
naroddw (z wyjqtkiem Polakdw, gdyz poza pracami dotyczqcemi drobnych 
okresdw dawniejszych tego zagadnienis, pidra Askenazego, Feldman a, 
Handelsmana i in., nie liczqc zbioru publicystycznych artykuldw St. Ko- 
zickiego z r. 1910, nie mamy o niem monografji naukowej) — przybyla nowa 
bardzo cenna, praca wtoska, napisana przez min. pelnom. i prof. uniw. 
w Rzymie Am. Giannini’ego. Autor zajql si§ tu okresem najnowszym za- 

65 * 



1008 


Zaplski informacyjne 


gadnienia Bliskiego Wschodu, w latach 1913—1932. Staje on na slusznem 
stanowisku, ze historja Kwestji Wschodniej pokrywa si§ z historjq Impe- 
rjum Osmaiiskiego, a dzieje Iikwidacji tego Imperjum przedstawiajq ostat- 
niq fazg Kwestji Wschodniej. Mamy w pracy tej omdwione, na podstawie 
bardzo bogatej literatury, nast§pujqce kwestje specjalne: Imperjum Osman- 
skie od wojen batkanskich do traktatn sevreskiego; Mi^dzy Sevres a Lo- 
zannq; Kwestja kurdyjska; Kwestja arabska; Hedzaz i £wi<gte miejsce Isla- 
mu; Mezopotamja; Liban i Syrja; Palestyna; Transjordanja; Miejsca Swi§te 
chrzeScijan; Egipt; Wyspy wloskie na morzu Egejskiem; Kwestja Cypru. 
Opracowanie Giannini’ego jest przedewszystkiem historjq dyplomatycznq 
krajdw Bliskiego Wschodu, omawia gldwnie polityk§ zagranicznq Turcji 
oraz wielkich mocarstw w stosunku do niej i do Azji Przedniej czy Egiptu, 
mniej za§ zwraca nwagi na zagadnienia wewn§trzne tych krajdw. Poniewaz 
prace dotychczasowe, jak francuska Driault’a (1921), serbska Vas. Popo- 
vicia (1928), czy bulgarska Genova (2 tomy, 1924—6) i in., obejmujq 
calq historja Kwestji Wschodniej, nie mogq one o ostatnim jej okresie po- 
dawad tylu szczegdldw, co dzielo Giannini’ego, omawiajqce okres lat dwu- 
dziestu, i chocby jui z tego wzgl§du praca ta jest niezbgdna dla kazdego, kto 
si§ zajmuje najnowszym okresem dziejdw batkanskich i Bliskiego Wschodu. 
Przejrzysty wyklad, bardzo bogata bibljografja, cytowanie waznych doku- 
mentdw dyplomatyczuych w catoSci, stanowiq rdwniez o wielkich zale- 
tach ksiqzki Giannini’ego, ktdra zasluguje na szersze omdwienie krytyczne. 

H. A. B. 

Gliksman Marjans Walther Rathenau. (Studjum krytyczne). War¬ 
szawa 1934, str. 215. 

W rozprawie swej, ktdra ma essayistyczne zabarwienie, rozpatruje 
autor poglqdy Rathenaua, ktdry wycisnql §lad na dziejach mydli ludzkiej 
i odegral wybitnq rol§ w historji Niemiec ostatniej doby, jako delegat nie- 
miecki na konferencji w Spaa i minister spraw zagranicznych w 1932 roku. 
Autor nie przedstawia celowo prywatnego 4ycia Rathenaua i nie korzysta 
z prywatnej jego korespondencji, poprzestaje na naszkicowaniu tla w ogdl- 
nych zarysach a spostrzefcenia i sqdy swe opiera wytqcznie na analizie dziel 
wybitnego ekonomisty i m§za stanu ostatniej doby. Dla historyka nader 
ciekawe sq omdwione koncepcje gospodarczej przebudowy, ktdre doczekaly 
si§ cz§§ciowo realizacji juz po zamordowaniu projektodawcy, jakote* wska- 
zania i sqdy polityczne Rathenaua, ktdrych trafnoSc wykazala ewolucja 
dziejowa. Najciekawsze sq dla polskiego czytelnika zapatrywania czolowego 
dzialacza Niemiec na genezg wojny Swiatowej. Autor wklada w swq prac§ 
duio sentymentu, podniesc nalezy tez sumiennoSc pracy badawczej, lekkoSc 
stylistycznego uj§cia a zakwestjonowac moze zbyt wielkq doz§ subjekty- 
wizmu, zbyt czgste podkreslanie wydarzen najfiwiezszej doby, ktdre nie 
mialy wplywn na uksztaltowanie sig Swiatopoglqdu Rathenaua i uformo- 
wanie jego ideji. X. A 

Magiera Jan: J6zef Skultety. Odbitka z „Przeglqdu Powszechnego", 
Krakdw 1934, str. 16. 

Mrfiz Andrej: Jozef Skul tdty. Kniznica „Slovenskycii Pohl’adov“ 
XXVIII, Turciansky sv. Martin 1933, str. 181+3 nib. 
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Polska broszura i slowackie dzielko monograficzne, poSwigcone sq ne- 
storowi uczonych slowackicb, filologowi, ale przedewszystkiem z zamilowania 
historykowi, Jdzefowi Skultdtemu, hon. profesorowi uniwersytetu Komen- 
skiego w Bratislawie,! z okazji] 80-ej rocznicy jego' urodzin. Ogmdziesigcio- 
lecie Skultetego bylo wielkiem gwi§tem narodowej nauki slowackiej. Cen- 
tralna slowacka instytucja naukowa, Macierz Slowacka (Matica Slovenska) 
w Turcz. A Marcinie, ktdrej] Skultdty jest kierownikiem, uczcila jubileusz 
wydaniem pi§knej ksiqzki pamiqtkowej w dwu tomach, zawierajqcej wielkij 
iloSc wainycb rozpraw o dziejach Slowaczyzny i innych krajdw slowianskicb. 
Sprawozdanie z tej ksi§gi zawarte jest, oprdcz krdtkiego zyciorysu jubilata, 
w broszurze Magiery. Praca zag Mraza jest obszernym zyciorysem Skulte¬ 
tego, nakreSlonym na tie szerokiego obrazu dziejdw Slowaczyzny od ostat- 
niej cwierci XIX w. do chwili obecnej. Prace historyczne jubilata, jak „Ne- 
hante l’ud m6jl“, „Stodvatsatpat rokov zo slovenskebo zivota" i in., znaj- 
dujq tam szczegdlowq ocen§. Praca Mraza jest wogdle cennym przyczynkiem 
do nowszych dziejdw kulturalnych Slowaczyzny, ktdrych. Skultdty jest jedn% 
z najwybitniejszych osobistoSci. H. A. B. 

Caro Leopold: Zmierzch kapitalizmu. (Odb. z „Dziennika Po- 
znanskiego®) Poznan 1934, str. 48. 

Jedna z ostatnich prac twbrcy polskiej teorji solidaryzmu — ujmuje 
zagadnienie przetywania si§ form kapitalistycznych wspdlczesnego ustroju 
spolecznego i gospodarczego z historyeznego pnnktu widzenia. Nawifjzujqc 
do szeregu system6w filozofji i socjologji starozytnej (Arystoteles), Srednio- 
wiecznej (Tomasz z Akwinu) i nowoczesnej (Bourgeois, Gide, Webb, 
Schmoller) i wyehodzqe z zalozen encykliki Leona XJII Rerum Novarnm 
i Piusa XI Quadragesimo Anno — prof. Caro daje ostrq i si^gajqcq do naj- 
gl§bszych, bo psychologicznycb podstaw — krytyk§ dzisiejszego porzqdku 
Swiata. Jest to porzqdek, oparty o liberalizm gospodarczy i polityczny, wy- 
sunigty do przodujqcej roli przez basis rewolucji francnskiej. 

W przedstawieniu prof. Caro — katastrofalny stan dzisiejszego bez- 
robocia, n§dzy, kurczenia si§ wymiany — ma przyczyny, si§gajqce wstecz 
conajmniej o lal stokilkadziesiq.t. Dlatego praca ta moze zainteresowac nie- 
tylko ekonomistdw, ale i historykdw politycznych. Krytyka liberalizmu go¬ 
spodarczego jest moze zbyt ostra, akcentuj^ca same negatywne momenty tego 
systemu; historyk prawa i ustrojdw moze uzupelnid ten poglsjd ocenq libe¬ 
ralizmu politycznego, by dac synteze przyczyn, skladajqcych si§ na fizjo- 
gnomj§ panstwa nowoczesnego. M. T. 
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Akademje, Towarzystwa Naukowe, Muzea 

— Polska Abademja Umiej§tnogci w Krakowie. Wydzial 
historyczno-filozoficzny odbyl pod przewodnictwem ks. J. Fijalka 
posiedzenia zwyczajne w dniu 15 pazdziernika 1934, na ktdrem czL Ad. 
Krzyzanowski przedstawii pracg dr. I. Beznera na temat: „Dyspersja 
cen w Polsce w latach 1927—1932“, zas dr. WLGolembski odczytal wlasuq 
prac§ p. t.: „Niemiecka filozofja ogwiecenia jako zrodlo transcedentalizmu. 
I. Ontologja J. M. Tetensa. Studjum historyczno-krytyczne". Na posiedzeniu 
z dnia 19 listopada 1934, przedstawii dr. E. Stamm swojq prac§ p. t.: 
„Miary powierzehni w dawnej Polsce“. — Komisja historji sztuki 
pod przewodn. 3. Pagaczewskiego odbyla posiedzenia: w dnia 25 paz- 
dziernika 1934, z odczytaniem pracy dr. T. Przypkowskiego pod tytu- 
lem: „Bogdan Lubieniecki® (artysta-malarz), oraz posiedzenie w dniu 22 listo¬ 
pada t. r., na ktorem czL Wl. Tatarkiewicz wyglosil prac§ na temat: 
„Typ lubelski i typ kaliski w architekturze koScielnej XVII wieku®. 

— Z ostatnich wydawnictw P. A. U.: „Kazauia t. zw. Swi§to- 
krzyskie®, wyd. i opr. J. Log i Wl. Semkowicz (KrakOw 1934, 4°, str. 60 
+ 10 tabl.), — Malecki M. i Nitsch K.: „ Atlas j§zykowy polskiego Pod- 
karpacia. Cz. I. Mapy. (8°, 500 kart), Cz. II. Wst§p, objagnienia, wykazy 
wyrazOw (8°, str. 112. Krakdw 1934). — „Bibljografja Polska® Karola 
Estreichera. Ogdlnego zbioru tom XXX. Lit. Su—Sz. Wydal Stanislaw 
Estreicher, (KrakOw 1934, 8°, 372 + IV), — Folkierski Wl.: „Od Cha- 
teaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwiqzkach mi§dzy przedmistycznym okre- 
sem Slowackiego a romantyzmem francuskim® (KrakOw 1934, 8°, str. 161). 

Zmarli czynni czlonkowie zagraniczni P. A. U.-. Marja Sklodowska- 
Curie, prof, fizyki w Sorbonie (t 4/VII 1934), Emil Bourgeois, prof, 
historji najnowszej w Sorbonie (f w sierpniu 1934) i Rajmund Poincard 
b. Prezydent Rzeczypospolitej Francuskiej, czlonek czynny zagraniczny Wydz. 
historycznego od r. 1921 (■{• 15/X 1934). 

— W Krakowie powolanem zostalo do iycia Towarzystwo Pre- 
historyczne, ktOrego celem jest stworzenie stalej hjeznogci kdl nauko- 
wych ze wszystkiemi osobami interesujqcemi si§ wykopaliskami, pogl^bianie 
wiadomogei w zakresie prehistorji, wzajemne informowanie si§ o znalezi- 
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,-ikach i odkryciach, wreszcie ochrona znalezionych zabytkdw, Towarzystwo 
pracuje w Scislej Iqczno&ci z Muzeum Archeologicznem P. A. U., za§ tere- 
nem jego dzialalno§ci jest woj. krakowskie, kieleckie, Slfjskie i zachodnia 
cz$5c woj. lwowskiego. Organem T-wa jest dwumiesi§cznik „Z otchlani wie- 
kdw“, ktdrego prenumerata roezna wynosi 3 zt, przyczem czionkowie pia- 
cqcy wktadkf rocznq w wysokoSci 6 zl., otrzymujq. prdcz tego organu rocz- 
nik Polskiego T-wa Prehistorycznego „Przeglqd Archeologiczny". Poza dzia- 
talnogciq wydawniczq Towarzystwo organizuje prelekcje, wysyiajqc facho- 
wych prelegentdw do zainteresowanych stowarzyszen, zwiqzkdw i placdwek 
naukowych. Na zgromadzeniu konstytuujqeem, odbytem jesieniq 1934 r., 
wybrano zarzqd Towarzystwa wsktadzie: prezes: prof. U. J. dr. Wlodzimierz 
Demetrykiewicz; wieeprezesi: prot. gimn. Albin Jura i doc. U. J. dr. Jdzef 
Zurowski; sekretarze: dr. G. Lenczyk i asystent U. J. dr. Rudolf Jamka; 
czionkowie zarzqdu: red. Jan Grzywinski i dr. Tadeusz Reyman, kustosz 
Muz. Arch. Pol. Akad. Cm. 

— Instytut Slqski w Katowicach zorganizowal na biezqcy sezon 
zimowy wielki cykl odczytow p. t.: „Polski Slqsk“, ktdry zawarl w sobie 
wszystkie aktualne problemy naukowe tej dzielnicy. Odczyty te wyglaszane 
przez profesorow uniwersytetdw oraz wybitnych znawcOw naukowych. spraw 
slqskich, zostanq wydane osobno drukiem w serji wydawnictwa „Polski 
Slask, Odczyty i rozprawy“. 

— Towarzystwo Przyjacidl Nauk w Lublinie odbylo juz; 46 
zrz§du posiedzenie swego zarzqdu pod przewodnictwem prezesa T-wa Zyg- 
munta Kukulskiego. Obecna dzialalnoSc T-wa, b. intensywnie si§ roz- 
wijajqca, cieszy si§ coraz to wigkszem uznaniem, szczegdlnie na terenie 
pracy naukowo-wydawniczej. W zakresie zamierzen publikacyjnych T. P. N., 
znajduje sig obecnie tom Il-gi „Pami§tnika Lubelskiego* 1 , ktdrego druk ma 
bye ukonezony juz w najblizszym czasie. W tre§c „Pami§tnika“ wejdzie 
szereg prac naukowych i literackich. Poza tem b. ciekawy i cenny przyezy- 
nek do poznania sztuki ludowej w Lubelskiem przyniesie praea St I) q- 
browskiego p. t.: „Pisanki lubelskie" obecnie ju2 przygotowana do druku. 
W programie dalszej dzialalnoSci Towarzystwa, omowionym i przedyskuto- 
wanym na ostatniem posiedzeniu zarzqdu, miefici sig przedewszystkiem 
sprawa organizaeji pracy naukowej przez wciqgni§cie w obr§b dziatalnoSci 
T-wa szeregu jednostek z poSrdd nauczycielstwa, gldwnie z prowineji, ktd- 
rych specjalne uzdolnienia i zamilowania w poszczegolnych galgziach wiedzy, 
przynieseby mogly na gruncie T-wa poiytek nauce. Rdwniez w projekeie 
T-wa bgdzie urzqdzenie szeregu odczytdw publicznych, ktdre wygloszone 
bijd^ przez wybitnych uczonych polskich. 

Z koncem roku 1934 rozpoczglo swq dzialalnoSc na terenie Lu- 
blina Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego, ktdre zainaugurowalo swe prace odezytem prof, dra M. Po- 
plawskiego o publicystyce rzymskiej za Cezara. 

— W dniu 13 grudnia 1934 r. powolano do fcycia Towarzystwo 
Przyjacidl Nauk w tucku, majqce na celu organizacj§, rozwdj zycia 
i pracy naukowej na terenie Wolynia. 
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— Towarzystwo Przyjaciol Nauk w PrzemySlu obchodzilo 
w dniu 8 grudniu 1934 r. 25-lecie swego istnienia uroczystq Akademjq od- 
byt^ w przemyskim ratuszu, ktdrej program wypelnily produkcje ehdralne, 
przemdwienia reprezentacyjne i sprawozdawcze, tudziez referat dr. Kazi- 
mierza Hartleba, prof. U. J. K. i dyrektora Miejskiego Muzeum Prze- 
mystu Artystycznego we Lwowie, na temat: „Znaczenie Muzeow Regjonal- 
nych dla rozwoju kultury narodowej*. Po Akademji odbylo si§ zwiedzanie 
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, Bibljoteki Towarzystwa Przyjaeidt 
Nauk, oraz Muzeum Diecezjaluego obrz. lac. 

— Podolskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Tarnopolu, 
powolane zostalo po czterdziestu latach uieczynnogci, ponownie do zycia 
w dniu 2 grudnia 1934 r. Na inauguracjg Towarzystwa przybyl prof. dr. 
Franciszek Bujak, prezes Tow. Naukowego we Lwowie i wyglosil od- 
czyt p. t. „Dzialalno£c gospodarcza Kazimierza W.“ 

— Muzeum Miejskie w Toruuiu, ktdrego szybki rozwdj datuje 
si§ dopiero od chwili powolania przez zarzqd miejski osobnego kustosza 
w osobie dra Gwidona Cbmarzynskiego (r. 1929), obejmuje w stanie 
obecnym 6 dzialow, a to: 1) Prehistorja, 2) Sztuka, 3) Rzemioslo artystyczne, 
4) Numizmatyka Iqcznie z medaljerstwem, 5) Grafika i 6) Etnografja. Naj- 
obszemiej przedstawia si§ dzial prebistorji, przy ktdrym pracowat do konca 
r. 1932 dr. Tadeusz Waga w charakterze kustosza-archeologa, przydzie- 
lony na to stanowisko z ramienia Tyinczasowego Komitetu Organizacyjnego 
Pomorskiego Instytutu Naukowego z pocz. 1931, zaS od maja 1933 spelnia 
funkcje tegoz powolany przez Instytut Baltycki, mgr. Jan Delekta. Po 
przeprowadzeniu reorganizacji i skomasowaniu zbiordw Towarzystwa Nau- 
wego w Toruniu ze zbiorami miejskierai, Muzeum otwarto w dniu 19 lutego 
1931. Calo£c zbiordw muzealnych posiada wyrazny charakter regjonalny — 
pomorski. W okresie lat 1931—1934 zawartoSc zbiordw wzrosta b. powaznie 
przez dary, zakupy oraz depozyty, przyczem dzial prehistoryczny wzbogacit 
si§ o 1.588 eksponatdw, dzial historyczno-artystyczny o 410 eksponatdw. 
Zbiory numizmatyczne wzrosly o 3.689 okazdw, zaS bibljoteka podr§czna 
pozyskala 397 nowych torridw. Dowodem stalego rozwoju Muzeum jest r<5w- 
niez udzial jego w publikacjach naukowych, wsp&praca z szeregiem wy- 
dawnictw i instytucyj naukowych wreszcie zywa dzialalnoSc w dziedzinie 
ekspozycyjnej wyrazajqca si§ w urzqdzaniu wystaw, w^rdd ktdrych wyrdznic 
nalezy wystawg jubileuszowq 700-Iecia miasta Torunia. Miarq zaintereso- 
wania spoleczenstwa zbiorami Muzeum jest frekwencja zwiedzajqcych, ktdra 
w czasie od 19/11 1931 do 15/1X 1934 r. osiqgngla cyfrg 25.578 os<5b oraz 
706 wycieczek ze wszystkich stron Polski. 

— Polskie Towarzystwo Hera Idy czne przystgpuje w roku bie- 
zqcym do dalszej kontynuacji „Herbarza Polskiego", pomnikowego wydaw- 
nictwa zapocz^tkowanego przed blisko 40-tu laty przez s. p. Adam a Bo- 
nieckiego, a przerwanego niestety przed laty 20-tu wskutek wojny gwia- 
towej. Dalsze tomy i zeszyty tego wydawnictwa ukazywac si§ bgdq w iden- 
tyeznej szacie i formie zewn^trznej jak dotychczas wydane. Nie trzeba do- 
wodzic jak donioslq. rolg dla nauki bgdzie mialo doprowadzenie do konca 
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tego pomnikowego wydawnietwa, ktdre nawet w dotychczasowym fragmen- 
tarycznym stanie przynosi chlubg polskiej literaturze heraldyczno- gene- 
alogieznej. 

Varia 

— I. Zjazd Dzialaczy Kulturalnych w Wilnie odbyl si§ w dniacb 
1 i 2 listopada 1934 r. z inicjatywy Rady Wilenskich Zwiqzkdw Arty- 
stycznych. — W pierwszym dniu Zjazdu, po przemowieniu powitalnem pro- 
rektora U. S. B., Czezowskiego, wygloszone zostaly referaty treSci ogdlnej: 
Wandy Dobaczewskiej p. t. „Donioslosc ruchu kulturalnego na pro¬ 
wincji*, — Jana Adamusa „Praca naukowa w oSrodkach uniwersytec- 
kich“, — Teodora Zalewskiego „Rozwdj kultury muzycznej wfirod 
szerokicb warstw spolecznych", — Adama tysakowskiego „Ksiqzka 
na prowincji" i Heleny Schrammowny ,W sprawie ochrony sztuki 
ludowej". Wygioszono rdwniez szereg referatdw o charakterze sprawozdawczo- 
informacyjnym odnoszsjcych sig do pewnych Srodowisk prowincjonalnych. 
W drugim dniu Zjazdu wygiosili referaty: Antoni Rqczaszek na temat: 
„Urbanizaeja jako problem kultury w Polsce" oraz Stanislaw Lorentz: 
„lzba Propagandy Kultury — projekt organizacji", w ktdrym autor przed- 
stawil w sposdb wyczerpujqcy problem organizacji pracy naukowej i kultu- 
ralnej na prowincji, wzbudzaj^c swym bardzo realnym projektem zywe 
zainteresowanie uczestnikdw Zjazdu. Przy koncu Zjazdu uchwalono na 
wniosek dyr. Lysakowskiego rezolucjg przypominajqcq rzqdowi Rze- 
ezypospolitej spraw§ rewindykacji mienia kulturalnego z Wilenszczyzny 
(Metryki litewskiej i t. d.), ktdra jak dotq.d nie zostata definitywnie roz- 
strzygnifta. 

— W dniu 9 grudnia 1934 obchodzily trzy wyzsze uczelnie lwowskie: 
Dniwersytet J. K., Politechnika i Akademja weter., jubileusz 30-lecia pracy 
naukowej p. Prezydenta Rzplitej, prof. dr. fgnacego MoScickiego, wspdlna 
akademjq w auli Politechniki Iwowskiej, 

— Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie mianowani zostali 
ostatnio: dr. Kazimierz Ajdukiewicz profesorem zwyczajnym filozofji, 
dr. Henryk Gaertner profesorem zwyczajnym jgzyka polskiego oraz 
doc. dr. Mieczysiaw Kreutz profesorem nadzwyczajnym psychologji, 

— Profesor U. S. B. dr. Jan Oko, obchodzil niedawno trzydzie- 
stolecie swej dzialalnofici naukowej 1 pedagogicznej. Z tej okazji Wilen- 
skie Kolo Polskiego Towarzystwa Filologicznego odbylo w dniu 1 grudnia 
1934 r, uroczyste posiedzenie. 

— W wyniku pertraktacyj prowadzonych przez prof. dr. D q b r o w- 
skiego, w poroznmieniu z profesorami: Domanowszkym i Lukini- 
chem, utworzon^ zostala polsko-wggierska komisja historyczna. Celem 
omowienia i ustalenia programu prac powolano osobnq komisj§ w skladzie 
pp. prof.: Zakrzewskiego St., Handelsmana M., Ketrzynskiego St., Dqbrow- 
skiego St., Dqbrowskiego J., Piotrowicza Karola, Pajewskiego J. tudziez jed- 
nego reprezentanta Lwowa. 
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— Powolana z ramienia P. T. H. komisja dla podjgcia sprawy tluma- 
czen polskich historycznych prac naukowych na jgzyki obee, przystqpila 
juz do czynnoAci przygotowawczych, przez dokonanie selekcji materjaiu 
polskiego z lat 1926—1932, w postaei resumes, ktore zostanq opublikowane 
jako oddzielny zeszyt migdzynarodowego wydawnictwa. 

— 50.000 zlotych przekazaly wladze Slqskie do Krakowa na budow§ 
Muzenm Narodowego. Jest to suma uchwalona na ten cel przez Sejm Slqski, 

— Nagrody Kasy im. Mianowskiego. Komitet Easy im. Mianow- 
skiego przyznal ostatnio nasbjpujqce nagrody za prace naukowe: prof. dr. 
Tadeuszowi Since za najlepszq prac§ w dziedzinie nauk humanistycz- 
nych w ciqgu czterolecia 1929—1932, p. t.: „Literatura grecka 6 — zl. 2.000, 
Helenie Radomskiej-Strzemeckiej zl. 400 za rozprawg p. t.: „Mono- 
grafja tekstu definicji". Nagrody po zl. 450 za najlepsze prace z dziedziny 
historji narodu polskiego i literatury, otrzymali: prof. dr. Jan Stanistaw 
Bystron za „Dzieje obyczajdw w dawnej Poisce“, dr. Waclaw Borowy 
za prac§ p. t.: „Kamienne r§kawiczki“ (studja o J. Kochanowskim), Stani- 
slaw Adamczewski za studjum o Zeromskim „Serce nienasycone* oraz 
doc. dr. Wladyslaw Tomkowicz za praeg p. t.: „Jarema WiSniowieeki*. 

Nagrody 900 zl. za najlepszq pracg z zakresu nauk historycznych 
otrzymal dr. Ludwik Kolankowski za: „Dzieje Wielkiego Ksi^stwa Li- 
tewskiego za Jagiellondw*. 

— Dr. Ludwik Sz ad e czky - Ka rdo s s, emerytowany profesor 
historji uniwersytetu budapesztehskiego, odznaczony zostal przez Prezydenta 
R. P. krzyzem kawalerskim orderu B Polonia Restituta*. 

— Kierownictwo Muzeum Miejskiego im. Bartoszewiczdw w Lodzi, 
powierzone zostalo w drodze koukursu drowi Marjanowi Minichowi 
ze Lwowa, b. asystentowi historji sztuki U. J. K. 

— W Plocku zacznie wychodzic wkrdtce nowe czasopismo regjonalne 
p. t. „Zycie Mazowsza". Redakcjg pisma objql osobny komitet z ks. dr. 
A. Dmoehowskim, kustoszem Muzeum diecezjalnego na czele. 

— „Pamigtnik o KoSciuszce" Wirydjanny z Radolinskich Kwileckiej- 
Fischerowej, ukazal si§ jako 19 zkolei tomik wydawnictwa: „Zyciorysy za- 
sluzonych Polakdw XVIII i XIX w.“. Pami^tnik ten, zawierajqcy spory za- 
s<5b wiadomoSci z zycia codziennego Naczelnika, stanowi wazny przyczynek 
zrddtowy do poznania epoki i zycia KoSciuszki. 

— Rocznik VIII Kalendarza Ilustrowanego Kuryera Co¬ 
dziennego na r. 1935 pod redakcjq i w opracowaniu p. Jana Grzywin- 
skiego zawiera w cz§§ci naukowej (str. 65—95) 6 artykulow, ktdre zain- 
teresowac mogq historyka, dlatego je ponizej podajemy: Kostrzewski 
Jdzef „Praslowianszczyzna“, Moszynski Kazimierz B Kultura dawnych 
Slowian w Awietle badan etnologicznych“. Taszycki Witold „J§zyki slo- 
wianskie*, Tymieniecki Kazimierz „Slowianszczyzna a Niemcy", Ko- 
zIowska-Budkowa Zofja „Przyjgcie chrzeAcijanstwa przez Slowian* 
i Dobrowolski Kazimierz „Zagadnienie slowianskie“. W. 
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— Anglja. Cambridge otrzymalo nowy gmach Bibljoteki Uniwer- 
syteckiej, otwarty przez krola Jerzego w dniu 22 pazdziernika 1934 r. 

— British Museum w Londynie nabylo niedawno szereg r§ko- 
pisdw, wgrdd ktdrych znaleziono kilka fragmentow najstarszego przypu- 
szczalnie egzemplarza rgkopisu Nowego Testamentu z czasow najwczeSniej- 
szej ery chrzegcijanskiej. Rgkopis powyzszy ma zawierac cenne przyczynki 
do poznania historji bihlijnej. 

— Polsko-angielska konferencja historykow odb§dzie si§ w Londynie 
w czasie od 16—19 marca 1935 r. Zadaniem kouferencji bgdzie podjfcie 
wspolnych prac nad zrbdlami, udziai w wielkich wydawnictwach, tudziez 
wspdludzial w czasopigmiennictwie migdzynarodowem. 

— D. Knopp i G. P. Jones wydali obszernq monografjg p. t. „The 
mediaeval mason® (Manchester, University Press 1933, str. 310) ujmujqcq 
w sobie caloksztalt wiadomogci o gredniowiecznem budownictwie i mular- 
stwie angielskiem, z szczegolowem uwzgl^dnieniem danych dotyczqcych 
gldwniejszyeh twdrcdw groddw, zamkow, klasztordw i katedr angielskich, 
warunkdw ich pracy, placy, tudziez dwezesnej techniki budownictwa. 

— Z nowych wydawnictw: R. Liddiesdale Palmer: ^English So¬ 
cial History in the Making® (str. 243, London 1934). Na kartach tego dziela 
snujq historjg swego zycia ludzie wszelkich standw z epoki Tudordw, ogwie- 
tlajqc szereg problemdw natury gospodarczej i socjalnej tych czasdw. 

— Belgja. W Brukseli ufundowanq zostanie ze skladek publicznych 
nowa belgijska Bibljoteka Narodowa pod nazwq „Albertina®, ktdra ma 
stac si§ ponmikiem narodowym tragicznie zmarlego krdla Alberta. 

W bulgarskim perjodyku: „Italo-balgarsko spisanie" (Sofja, zesz. IV. 
1934) zamieScil prof. E. Damiani, znany ze swego sentymentu dla spraw 
polskich, szkic dr. M. Brahmera p. t.: „Sobieski i Italia" nawiqzujucy do 
rocznicy odsieczy wiedenskiej oraz jej ech we Wloszech wspdlczesnych. 

— Czechosi o wacja. Kr<51. Czeskie Towarzystwo Nauk 
w Pradze obchodzilo w dniu 8 grudnia 1934 r. 150-lecie swojego istnienia 
uroczystem posiedzeniem, odbytem w Collegium maximum Uniwersytetu 
Karola w Pradze. 

— Dr. Zdenek Tobolka, dyrektor Bibljoteki sejmowej w Pradze, 
wykladajqcy na tamtejszym uniwersytecie ksiggoznawstwo, ukonczyl w dniu 
21/VI 1834 r. 60 lat zycia. Z tej okazji czeskie sfery bibljotekarskie i bibljo- 
graficzne urz^dzily obchdd, pragnqc uczcic zaslugi naukowe i organizacyjne 
jubilata. 

— Wgrdd rgkopisdw kapituly praskiej gw. Wita odkryl F. M. BartoS 
husyckq pamiqtkg polskiego pigmiennictwa z wieku XV (r. 1445). Jest to 
traktat Andrzeja Galki, mistrza Uniwersytetu Jagiellohskiego, ktfiry zbieglszy 
z Krakowa znalazl przytulek w Taborze. Traktat powyzszy, aczkolwiek ano- 
nimowy, pozwala jednak ze znacznq gcislosciq na wykrycie jego autora. 
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Rozbiorem tego traktatu zajmuje si§ praca Bartosa p. t.: „Poslani M. On- 
dreje Galky kr&li Vladislavovi Varnencfkovi" (Vestnik Krai, ces. spol. nauk, 
I. roc. 1934, str. 36). 

— Czeska Akademja Nauk otrzymala z fundacji Ernesta Denisa 
subwencjg w kwocie 5.000 koron czeskich na podjgcie dalszych prac i ba- 
dan nad wplywami rewolucji francuskiej na Czechoslowacji 

— Najstarszy pomnik pigmiennictwa slowackiego. Na- 
kladem Ucenej SpoleCnosti Safarikove w Bratislawie ukazala si§ publikacja 
p. t.: „Kniha zilinska. Vydal Vaclav Cha 1 oupeck f. O pravu magde- 
burskdm nemeckym jazykem v knize zilinske z roku 1378 pojednavd Ru¬ 
dolf Rauscher 4 (1934, 8°, str. 239, LXIV). Trescifj powyzszej publikacji 
jest, jak to wynika z tytulu, przeklad slowacki miejskiego prawa magde- 
burskiego z roku 1378, obowiqzujqcego w £ilinie, dokonany w roku 1473 
przez trzech uieznanych blizej Slowakdw tudziez Waclawa z Kromieryza. 
Dzielo powyzsze, odkrywajqce nauce najdawniejszy zabytek slowackiego 
piSmiennictwa, stauowi przez swojq wartosc tak dla studjdw historycznych 
jak i lingwistycznych, jednq z najeenniejszych pozycyj czechoslowackiej 
produkcji naukowej ostatnich czasdw. 

— Nakladem Historycznego Klubu w Pradze wyszla w opracowaniu 
Stanislawy Jonasovej-Hajkovdj ^Bibliografie ceske historie za leta 
1930—1932“ (Praha 1934, str. XVII, 354). 

— Czeska Akademja wydala niedawno bibljografjg czechoslowackich 
prac lingwistycznych i filologicznych za rok 1932. 

— Wychodzqcy w Pradze „Cesky Casopis Historicky'® wzorowo 

redagowane czasopismo, dajij.ce w swej tresci calkowity przeglqd pigmien- 
nictwa z zakresu dziejdw Czechoslowacji, najnowszym tomem (zeszyty 3, 4 
1934 r.) zamknql 40-ty rok swej pracy na niwie historyeznej. 

— „Rytfrsky krai Alexandr I sjednotitel®. Pod takim tytulem uka¬ 
zala si§ w Pradze biografja tragicznie zmarlego krdla Jugoslawji, przelo- 
tona na jgzyk czeski przez dr. Dragutina Prohaskg z publikacji „Kralj“, 
„Narodno Delo“ w Belgradzie (1934, 8°, str. 78). 

— Jako I zeszyt nowej publikacji „Slavjanska biblioteka dr. Stefan 
Saratov® wydawanej przez „Slavjansko druzestvo v Balgarija" w Sofji, uka¬ 
zala si§ monografja pidra Nikoli T. Balabanova p. t. „Cehoslovasko“ 
(r. 1934) obejmujqea w swej tredci caloksztalt zagadnien geograficznych, 
historycznych i kulturalnych dotyczqeyeh Czechoslowacji. 

— F'rancja. Society d’Histoire du Droit w Paryzu przystq- 
pilo do zbiorowego wydawnictwa zrodlowego do dziejow miejskiego prawa 
we Francji p. t.: „Recueil de documents relatifs a l'histoire du droit mu¬ 
nicipal en France des origines a la Revolution®. Zbidr powyzszy obejmie 
wszystkie pomniki pisanego prawa od najdawniejszych przywilejdwXII wieku, 
az do czasow 'Wielkiej Rewolucji. Wydany juz tom I obejmuje dokumenty 
polnocnofrancuskiego miasta Artois: T Artois. Tome I.: Artois-Audruicq par 
Georges Espinas® (Paris 1934, Librairie du Recueil Sirey, str. 605). 
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— Association des Bibliothdcaires Fran$ais“ odbyl swe 
doroczne walne zgromadzenie w dniu 17/VI 1934 r. w gmachu nowo prze- 
budowanej Bibljoteki Sainte-Genevieve w Paryzu. Tematem obrad bylo 
przedewszystkiem kilka zasadniczych zmian w statucie zwiqzku oraz spra- 
wozdanie roczne. 

— Union Fran^aise des Organismes de Documentation 
{U. F. O. D.) grupujqca w sobie wszelkie instytucje zajmujqce sig bibljo- 
grafjq, uchwalila na swym tegorocznym zjezdzie (21/III 1934) projekt Hen- 
riota uczelni bibljotekarsko-bibljograficznej „L’6cole nationale de docu¬ 
mentation®, ktdra tez w najbliZszym czasie zostanie utworzona. 

— „Nowa Bibljografja Francuska 1600—1930“ zaczyna wycho- 
dzic nakladem firmy Letouzay w Paryzu. Bibljografja powyzsza bgdzie sta- 
nowic zestawienie alfabetyczne typu naszej bibljografji Estreichera, jakiej 
Francja dotychczas nie posiadala. 

„Revue Historique® jedno z najstarszych a zarazem o najwigkszej 
wartogci naukowej czasopism na Swiecie, zalozone w r. 1876 przez Gabriela 
Monoda, a redagowane obecnie przez Ch. Bemonta i L. Eisenmanna, 
obchodzi w roku przyszlym 60-lecie swego istnienia. 

— Na uniwersytecie w Nancy odbyla si§ z koncem listopada 1934 r. 
uroczystosc wrgczenia dyplomow dr-a honoris causa, ambasadorowi R. P. 
drowi Chlapowskiemu oraz b. profesorowi uniwersytetdw wloskiego 
i padewskiego, min. Rocco. W czasie uroczystogci przemawial imieniem 
wszechnic polskich prof. Lutoslawski. 

— W czasopi^mie „Revue Historique® bgdzie sif* w najblizszym juz 
czasie stale ukazywal przeglqd czasopism polskich. 

Hiszpanja. W zwiqzku z 800-nq rocznicq urodzin wybitnego filozofa 
zydowskiego, Majmonidesa, odb§dq sig w Hiszpanji oficjalne uroczystogei, 
przez rzqd zalecone. Gldwne jednak obchody z tej okazji odbgdq si§ w Ka- 
iro, miejscu zgonu Majmonidesa, gdzie tez zawiqzal sic specjalny komitet, 
ktdrego zadaniem bgdzie zorganizowanie wielkiej akademji, w marcu 1935 r* 

W wyniku prac wykopaliskowych, prowadzonych od roku pod kie- 
rownictwem sewilskiego uczonego prof. Juan de Mata, odkryto wielkie 
miasto rzymskie Italica w odlegloSci kilku kilom.etrow od Sewilli. Swemi 
rozmiarami tudziez doskonale zakonserwowanemi budowlami, mote miasto 
Italica gmialo rywalizowac z wykopaliskami Pompei. 

Jugoslawja. Nowe publikacje irddlowe do jugoslowiaii- 
skiej historji i historji literatury. Zwrdcone po wojnie w roku 1921 
archiwalja, dotqd przechowywane we Wiedniu, zdeponowane zostaly w Serb- 
skiej Akademji Nauk. Akademja Jugoslowianska w Zagrzebiu postawila sobie 
za zadanie podjqc badania nad historjq zjednoczonego krdlestwa, zaczynajqc 
od gromadzenia i publikowania materjaldw zrddlowvch na podstawie rewin- 
dykowanych archiwaljdw. I tak dokumenty spisane w jgzyku serbokroackim 
z Dubrownika, opublikowal Lj. Stojanovic (w latach 1929 i 1934), zas 
w trzeciej czgSei wydawnictwa „Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost" 
oglosil przed dwoma laty G. Cremosnik, akta kanclerskie i notarjalne 
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z Archiwum w Dubrowniku. Ukazal si? rdwniez w publikacji pierwszy tom 
nowej serji: „Izvori za istoriju juznih Slovena“ (Fontes rerum Slavorum 
meridionalium) p. t.: „Dubrovacka akta i povelje“- Knjiga L Sveska 1, 2, — 
Sabrao i objavio Jovan Radonie (Beograd 1934, 8'-’ XX, 1000, str. z 12 tabl.). 
Tom ten objql blisko 400 dokumentdw lacinskich i wloskich z lat 743 do 
kofica XV wieku. W tomie drugim znajdq si? akta i dokumenty od roku 
1500 poczqwszy. Dalsze tomy „Fontes“ zawrq w sobie: „Decreta consilio- 
rum“ oraz materjaly z „Lettere e commissioni di Levante". W dziale B Djela“ 
wydawanych przez „Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti" w Za- 
grzebiu, ukazalo si? w roku ubieglym, jako tom XXXI tegoz wydawnictwa, 
cenna publikacja starokroackich kogcielnych tekstdw prozaicznych: „Vati- 
kanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir. Dva latinicom pisana spo- 
menika hrvatske proze 14 i 15 vijeka. Za stampu priredio i uvodom po- 
pratio Fratio Fancev..“ (1934. 8°, CXV, str. 288 z 10 tabl.). Przytoczone 
wyzej wydawnictwa stanowiq niewqtpliwie podstaw? dla dalszych studjdw 
i badan nad dziejami krajdw wchodzqcych w sklad zjednoczonego Krolestwa 
Jugoslawji i z tego tez wzgl?du zaslugujq na uwag?. 

— W Jugoslawji zacznie wychodzic wkrdtee fachowe czasopismo 
historyczne pod kierunkiem Stanoja Stanojevica i Wiktora No- 
vaka. W sklad komitetu redakcyjnego wchodzq: Vladimir Corovic, Milko 
Kos i Ferdo SiSic. Czasopismo to ukazywac si? b?dzie trzy razy do roku. 

— W Lublanie pojawilo si? niedawno nowe czasopismo naukowe p. t. 
„Znanstveni Vestuik“, ktdrego zadaniem jest informowanie spoleczen- 
stwa o zyciu i dzialalno£ci naukowych i kulturalnych instytucyj Jugoslawji. 
Pierwszy zeszyt tego czasopisma dostarcza szeregu informacyj ogwietlajq- 
cych zycie naukowe Slowencdw. 1 tak: Najstarszem towarzystwem nauko- 
wem Slowencdw jest zalozone w r. 1839 Towarzystwo Muzeum w Lublanie, 
ktdrego dzialalnogc poSwi?cona jest obecnie w gldwnej mierze rozwojowi 
nauk bistorycznych. Studja prawnicze inajq swdj oSrodek w Towarzystwie 
„Ber Jurist" (zal. 1889) oraz organie tegoz „Slovenski Pravnik". Zaiozona 
w r. 1920 Akademja Teologiczna wydaje swdj wlasny organ »Bogoslovni 
Vestnik", w ktdrym publikowane sq prace naukowe, artykulv, rozprawki 
treSci teologicznej, oraz omdwienia i recenzje dziel z zakresu ko&cielnej lite- 
ratury naukowej. Od roku 1921 istnieje, zalozone przez R. Nahtigala Towa¬ 
rzystwo Naukowe dla studjdw humanistycznych, obejmujqce sekcje: histo- 
rycznq, filologiezno-lingwistycznq i etnograficznq. Z innych instytucyj nau¬ 
kowych wymienic jeszcze nalezy Towarzystwo Historykdw Sztuki zalozone 
w r. 1921, a skupiajqce swojq publikacyjnq dzialalnoSc w wydawnictwie 
„Zbornik za umetnostno zgodovino“ (dotqd 12 rocznikdw), oraz zalozone 
w r. 1922 Towarzystwo Geograficzne Uniwersytetu Krola Aleksandra I, 
ktore poza swojq dzialalnofieiq organizaeyjno-naukowq wydaje pismo: „Geo- 
grafski Vestnik*. Do najstarszych instytucyj kulturalnych Mariboru nalezy 
Muzeum Miejskie, zalozone w r. 1896. Istniejqca od roku 1921 Bibljoteka 
Naukowa posiada blisko 15.000 dziel w 33.000 tomach. Poza niq istniejq 
w Mariborze dwie inne bibljoteki: Bibljoteka Teologiczna z 14.000 tomdw 
i Bibljoteka Centrali Pedagogicznej, posiadajqca 1.500 dziel z zakresu nowo- 
czesnej literatury pedagogicznej, tudziez 20 biezqcyeh czasopism. Od roku 
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1929 istnieje w Mariborze Archiwum Banowiny, powstale ze zbior<5w archi- 
walnych towarzystw: Muzealnego i Historycznego. 

— Zwiqzek ksi^garzy Krolestwa Jugostawji wydaje od roku ubieglego 
„Bibljografj§ Jugostawji“ w formie dwumiesifcznika, ktdrego reda- 
gowanie oparte jest na podstawie hiezqcego mater j ala rejestrowanego przez 
Bibljotek§ Narodowq w Belgradzie. 

— Portrety kroldw serbskich z okresu Sredniowiecza zebrane zostaiy 
przez Svetozara Radojcica w pracy p. t.: „Portreti srpskih vladara 
u srednjem veku”, wydanej nakladem uniwersytetu w Skoplje (1934, 8°, 
str. 105 z 36 podobiznami). 

— Litwa. Bibljografja litewska „Lietuwiu Bibljografija" wy- 
chodzi w Kownie od roku 1924, pod redakcjq Waclawa BirzySki, pro- 
fesora tamtejszego uniwersytetu i zarazem dyrektora Bibljoteki Uniwersy- 
teckiej. Dotychczas ukazaly si§ nastgpujqce tomy tego wydawnictwa, sta- 
nowiqcego pierwsze naukowe ujgcie bibljografji litewskiej: Czggc I obejmu- 
jqca wieki XVI—XVIII, II — okres 1800—1864, III — lata: 1865—1904. 
W druku pozostaje obecnie cz§Sc IV-ta, obejmujqca tomy: I-szy za okres 
1905—1909 i tom Il-gi za lata 1910—1914. Rdwniei do druku przygotowana, 
czggc V-ta obejmie czasy 1915—1918, za£ catoSc zostanie dociqgnigta do 
r. 1927. 

Niemcy. Na mocy umowy z belgijskimi i francuskimi historykami, 
utworzonq zostala w Niemczech speejalna plaedwka handlowa dla rozpo- 
wszechnienia niemieckiej, historyczuej literatury naukowej poza granicami 
kraju, pod nazwq: ^Deutsche Geschaftsstelle zur Verbreitung geschichts- 
wissenschaftlicher Literatur im Ausland®. Zadaniem tej nowej instytucji, 
ktdrq kieruje prof. dr. R. Holtzmann, b$dzie przedewszystkiem popie- 
ranie sprzedawc6w niemieekich dziel naukowych zagranicq z pomocq zagra- 
nicznych uczonych, na podstawie wzajemnoSci. 

— Deutsche Bticherei w Lipsku przygotowuje nowq bibljografja cza- 
sopism niemieekich, a w szczegdlnoSci czasopism wychodzqcych w j§zyku 
niemieckim na calyin Swiecie. Odnogna kartoteka obejmuje juz 17.700 cza¬ 
sopism wlaSciwych, 16.550 rocznikdw i 8.750 wydawnictw seryjnych — 
Iqcznie 34.000. Podobna bibljografja ukazala si§ po raz ostatni jeszcze przed 
20 laty. 

— Zestawieniu inkunabuldw z calego Swiata po£wi§cone zostalo 
osobne, na wieikq skal§ obmySlane, zbiorowe wydawnictwo: r Katalog inku- 
nabuldw §wiata“ (Gesamtkatalog der Wiegendrucke) wydawane pod kie- 
runkiem Haeblera, a obejmujqce caloksztalt drukow z XV-go wieku. 
Obecnie ukazal sig ju£ zeszyt I, tomu 6-go (Caballus-Cato). 

— W dniach 23—25 maja 1934 r. odbyl sig w Gdansku Zjazd nie- 
mieckich bibljotekarzy naukowych. 

Dziewiqtym i ostatnim tomem zakonezyl F. M. Kircheisen publi- 
kaejg swego obszemego dziela p. t.: ^Napoleon 1“ (Miinchen, Langen 1934, 
str. 615). Tom powyiszy obejmuje czasy 1812—1821. 
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— Z koncem ubieglego roku (1934) ukazala si§ w Amsterdamie 
obszerna monografja poSwigcona Hindenburgowi, pidra Emila Ludwiga 
p. t. „Hindenburg“, ujmujqca w sposob wyczerpujqey zycie zmarlego feld- 
marszalka i prezydenta Rzeszy z uwzglgdnieniem najwazniejszych wydarzen 
nieinieckiej i mifdzynarodowej polityki niemal do ostatnich ezasdw. 

„Zeitschrift fur osteuropaische Geschichte", czasopismo wychodzqce 
pod gldwn^ redakcjqj Ottona Hoetzscha i Karola Stahlina, prze- 
stanie wychodzic glownie z przyczyn materjalnych. 

— Z nowszych wydawnictw: „ Cornelius Tacitus — Samtliche Werke* 
(Wien 1934, Phaidon-Verlag, str. 808 z 119 miedziorytami w tekscie). Publi- 
kacja powyzsza obj§la wszystkie dziela Tacyta, najwybitaiejszego artysty 
w rzgdzie historykdw starozytnogci. 

— Rosja. Prasa moskiewska podala niedawno interesupye cyfry, 
rzucajqce gwiatlo na zyw^ dziaialnosc Wszechzwi^zkowej Akademji Nauk. 
W pordwnaniu z okresem przedrewolucyjnym (r. 1912), kiedy Akademja 
Nauk obejmowala zaledwie 14 naukowych instytutow i 8 komisyj, obecna 
Akademja Nauk Z. S. R. R. obejmuje swym zakresem 37 instytutdw, 22 bi- 
bljotek, 11 samodzielnych laboraiorjow, 3 ogrody botaniczne oraz 40 stacyj 
naukowych na prowincji. Rdwniei na Dalekim Wschodzie, na Uralu 
1 w Transkaukazie utworzone zostaty stale placowki naukowe Akademji, 
Akademja Nauk Z. S. R. R. ILczy obecnie 88 czlonkdw zwyczajnych, 176 
czlonkdw korespondentdw krajowych oraz 116 zagranicznych. 

— Podjcjta przed 10 laty przez To warzystwo V. O. K. S., akcja wy- 
miany ksi^garskiej pomigdzy Z. S. R. R. a zagranicq, moze sig obecnie wy- 
kazac imponujqcq. cyfrq 1*1 miljona ksifjzek sprowadzonych w tym okresie 
do Z. S. R. R., tudziei okolo 600 tysigcy dziel sowieckich, wyslanych za- 
granicg. W tej akcji wymiennej najzywszy udzial braly Stany Zjednoczone, 
a zkolei Niemcy, Francja, Czechoslowacja, Polska i Wlochy. 

— W opracowaniu V. F. Ivanova, ukazala si§ w Charbinie ksiqika 
pod tytulem: „Ot Petra Pervago do nagich dnej — Russkaja intelligencija 
i masonstvo“ (1934 r.). W pracy swej uj§tej bardzo obszemie, bo na 613 
stronach stara si§ autor wykazac, iz caly przebieg historji rosyjskiej byl 
wylqcznie wynikiem zloSliwej dzialalnosci wolnomularstwa (masonerji). 

— Rigkopisy sogdyjskie oraz rozprawg o sogdyjskiej kulturze, przy- 
nosi w swej tregci nowa wydawnictwo Akademji Nauk Z. S. R. R.: „Sog- 
dijskij sbornik. Sbornik statej o pamjatnikach sogdijskogo jazyka i kul- 
tury“ (Leningrad 1934, str. 121). R^kopisy te w liczbie 20, pisane na papie- 
rze i skdrze, znalezione zostaly przez jednego z pasterzy w Tadzikistanie. 
Odbyta w zwiqzku z tem znaleziskiem ekspedycja z ramienia Akademji, 
znalazta bogate wykopaliska w postaci kilkuset zabytkow sogdyjskiej kul- 
tury materjalnej. 

— W opracowaniu M. N. Kufajewa, ukazala sig w Moskwie publi- 
kacja p, t.; „Inostrannaja bibljografja“ (1934, str. 276) dajqca zwigzle uj§ty 
zarys rozwoju oraz dzisiejszego stanu bibljografji poza granicami Z. S. R. R., 
z odpowiednio szerzej uj§tym przeglqdem bibljografji krajow slowianskicb. 


Kronika naukowa 


1021 


— Nowa encyklopedja sowiecka. Nakladem Akc. Sovetskaja 
Enciklopedija wyszla: „Malaja sovetskaja enciklopedija 0 (Moskwa 1934, 
szpalt 864 z rycinaini, kartami i tablieami). Naklad 51.000 egzemplarzy. 

— Stany Zjednoczone. „The Koseiuszko Foundation 0 
w U. S. A. w Nowym Jorku, przygotowuje na rok 1935 zbiorowq praeg bio- 
grafieznq, majqcq objqc biogratje 30-tu najwybitniejszych Polakdw w histo- 
rji najbardziej zasluionych w rbZnych dziedzinach wiedzy, pracy, nauki 
i sztuki. Wejdq. tu bojowniey, m§2;owie stanu, poeei, myglieiele, pisarze, 
uezeni, artysci, malarze etc., ci przedewszystkiem, ktbrzy wielkosc swojq za- 
wdzi§ezajq nietylko zaslugom polotonym dla Polski, ale i w dorobku ogdlno- 
ludzkim. W zwiqzku z tem rozpisala Fundacja ankietg do uczonyeh pol- 
skieh, najbardziej w tej sprawie kompetentnyeh, proszqc o przeslanie od- 
powiedzi w (ormie listy obejmujqcej 30 nazwisk. Nazwiska, ktdre znajdq 
najwigkszq liczb§ kompetentnyeh glosdw, wejdq na ostateeznq Iist§ 30-lu, 
ktdryeh obszerniejsze biografje (przeei§tnie 8—10 stron, 8°) wejdq w treSc 
projektowanego wydawnietwa. 

— Najwigkszq bibljotekq iniejskq na gwiecie jest bezsprzecznie New 
York Public Library, liczqca (wedlug sprawozdania za r. 1933) przeszlo trzy 
i p61 miljona tomdw (3,675.130). Jej budget roezny wynoszqey r w r. 1932 
257 tysi^cy, obniZono w roku 1933, wskutek kryzysu na 58.000 dolardw. 

— Najstarszq amerykanskq publikaejq corocznq, poSwi§eonq wylqez- 
nie bibijografji amerykanskiej jest „Cumulative Book Index 0 ukazu- 
jqca si§ od r. 1898, zawierajqe w sobie rejestr ealoksztaltu produkcji wy- 
dawniezej w ukladzie krzyZowym (autorzy, tytul i hasla w jednym alfabecie). 

Pismiennictwu perjodyeznemu poswigeonq jest odr^bna publikacja 
o eharakterze migdzynarodowym, p. t.: ..International Index to Pe¬ 
riodicals 0 (od r. 1912) obejmujqca najwazniejsze ezasopisma naukowe 
amerykaiiskie i zagraniezne. 

— Pod redakcjq J. E. Neale, wyszla nowa zbiorowa praea poSwif- 
cona zyciu i dzialalnoSei krdlowej Eltbiety Angielskiej p. t. „ Queen Elisa¬ 
beth 0 (New York, Hareourt, Brace 1934, str. 402). 

— Wlochy. Na mocy uchwaty Mi§dzynarodowego Kongresu bada- 
czy prawa rzymskiego, odbytego niedawno w Rzymie pod protektoratem 
Stolicy Apostolskiej, utworzona zostanie Mi^dzynarodowa Akademja 
prawa rzymskiego i koScielnego, na czlonkdw ktbrej powolani b§dq 
wybitniejsi uezeni, bez wzgl^du na ich przynaleznoSc panstwowq i wyzna- 
nie. Mi^dzy innymi wejdzie w sklad czlonkdw Akademji profesor U. J. dr. 
RTaubenschlag, wyroZniony przez Stolic§ Apostolskq jako jeden z auto¬ 
row referatow naukowych, ktdre na wzmiankowanym Kongresie, wysungly 
si§ na plan pierwszy przez swe walory naukowe. 

— W gmachu Accademia di San Luca w Rzymie, urzqdzono zbiorowq 
wystawg nabytkdw bibljotek wloskich za ostatnie dziesi§ciolecie, w rz^dzie 
ktbrych znalazly iniejsce w wielkiej liezbie: rgkopisy iluminowane i zwykle, 
autografy, inkunabuly, stare druki, oprawy, maty i t. d. Opracowany zostal 
rownieZ specjalny katalog tych nabytkdw. 

Kwartalnik Historyczny. E. XLVIII. Z. 4. 
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— Prowadzone przez wloskq ekspedycj§ archeologieznq prace wyko- 
paliskowe, uwienczone zostaly ostatnio zoalezieniem olcolo tysiqea papiru- 
s<5w z II go wieku przed Chrystusem, wydobytych w Tebtynis (Umm el-Ba- 
ragat, Egipt). W szeregu tych nowych nabytkdw zwraca uwag§ zwdj l'/s 
raetrowej dlugo&ci, stanowiqey komentarz do poematdw Kallimacha, twdrcy 
Bibljoteki Aleksandryjskiej. 

— Znany prehistoryk wloski, prof. Ugolini, w wyniku przeprowa- 
dzonych przez siebie systematycznych prac wykopaliskowycb na Malcie, od- 
kryl Slady bogatej eywilizacji, si§gajqeej 5.000—6.000 lat przed Chr., ktorej 
osrodkiem bylo miasto Swisjtynne Tarscien. Zdaniem archeologa Orsi’ego 
odkrycia te wywrq ogromny wplyw na dotyehezasowy Stan badan nad hi- 
storjq kultury, bowiem prof. Ugolini na podstawie bogatego materjalu arehe- 
ologieznego doszedl do wniosku, it Malta byla wlasnie osrodkiem i kolebkq 
kultury grddziemnomorskiej. Wyklad i uzasadnienie swojej tezy, zamierza 
prof. Ugolini oglosic w praey p. t. „MaIta kolebk^ kultury Srddziemnomor- 
skiej“, ktdra ma sig wkrotce ukazae. 

— Bibljoteka Narodowa we Floreneji posiada w swern przeehowaniu 
zbidr 400 listdw, pisanych przez Toskanezyka, Filipa Mazzei, ktdry przeby- 
wajfjc w okresie Wielkiej Rewolucji w Paryzu przesylal krdlowi Stan. Au- 
gustowi Poniatowskiemu przez trzy lata zrztjdu, szezegdlowe informacje 
i relacje z przebiegu wypadkdw polityezno-dyplomatyeznych, oswietlaj^ce jako 
caloSd osobg monarchy polskiego oraz jego stosunek do Wielkiej Rewolucji. 
Opracowaniem i przygotowaniem do druku tych listdw zajsjl si§ prof. 
R. Ciampini, znawca okresu napoleoflskiego. Zapowiedziq tej eennej i dla 
naszych dziejow publikacji, jest wydana juz obecnie broszura R. Ciampi- 
niegop t: „Un osservatore italiano della Rivoluzione francese. Lettere 
inedite di Filippo Mazzei al Re St. Augusto di Polonia*. (Firenze 1934, 
str. 50), w ktdrej znajdujemy obok obszernego wstijpu autora, kilka wyda- 
nych przezen listdw Filipa Mazzei. 

— B Biblioteea Nazionale" we Floreneji otrzymata nowy gmach, 
ktorego urzqdzenie kosztowalo rzqd wloski miljon iirow. 

— „Le Accademie e le Biblioteche d’ltalia nel sessennio 1926/27— 
1931/32“. Pod tym tytulem wydala generalna dyrekcja bibljotek we Wto- 
szeeh, tysiqcstronieowq ksi§g§ informujacq o rozwoju i postgpaeh w orga- 
nizaeji bibljotek wloskich, podajqc w szezegdlnofiei wyczerpujjjce wiadomo- 
sci dotyczqce organizaeji ogolnej, personalnej, a zkolei nabytkow, porzqdko- 
wania i katalogowania zbiordw tudziei ich udost^pniania w okresie ostat- 
niego 6-ciolecia. Powyzsza publikaeja gwiadezy dobitnie o kolosalnym po- 
stfpie bibljotekarstwa wloskiego za rzqd<5w faszystowskich. 

Nekrologja 

— 2 lutego b. r. zmarl Jerzy Moreau (urodz. 1854 r.) nestor i we- 
teran ksi§garstwa francuskiego. 

— W kwietniu b. r, zmarl Pawel Darmstadter, historyk nie- 
miecki, byly profesor uniwersytetu w Getyndze, autor szeregu prac z za- 
kresu nowszej historji gospodarezej. 


Kronika naukowa 


1023 


— 28 lipca b. r. zmarl Alfred Doren, profesor Uniwersytetu Lip- 
skiego, w wieku 65 lat, zasluzony badaez dziejow gospodarczyeh Florencji. 

— 22 wrzesnia b. r. zmarl w 75 roku zycia, Jan Kromayer, 
emerytowany profesor historji Uniwersytetu Lipskiego, znany jako wybitny 
badaez dziejdw wojen w starozytnosci. 

— 9 pazdziernika b. r. zmarl w wieku 74 lat, w Frankfureie nad 
Menem, Karol Neumann, znany lieidelbergski hisloryk sztuki. 

— Z koneein listopada b. r. zmarl w wieku 51 lat, Jbzef Greven, 
znany bonnonski bistoryk koSciota. 

— Poza tern w ciygu roku 1934 zmarli: w Kijowie Oleksa Novyc- 
kyj, ukraifiski historyk sztuki, w wieku 72 lat, oraz w Leningradzie Kon- 
stantyn Jakowlevicz Grot, rosyjski slawista w 81 roku zycia. 

zestawil Marjan Haisig. 


A f P- 

Michal Hruszewski 

1866—1934 

W Kislowodsku na Kaukazie, w doinu wypoczynbowym dla 
uczonych zmarl w dniu 24 listopada 1934 r. w wieku 68 lat, Michal 
Hruszewski, wybitny historyk Ukrainy, b. profesor zwycz. historjl 
powsz. uniwersytetu lwowskiego, czlonek koresp. Pol. Akad Urn. w Kra- 
kowie (1895), ezl. zagr. Kr<5l. Czesk. Tow. Nauk. (1914) i ezl. zagr. 
Czesk. Akad. (1919) w Pradze, ezl. Ukr. Akad. Nauk. (1923), ezl. Akad. 
Nauk Z. S. R. R. (1929), dlugoletni prezes i honorowy czlonek Nauk. 
Tow. im. Szewczenki we Lwowie. Bogaty dorobek pismienniczy zmar- 
lego uczonego (obejmujyey bezmala 1800 pozycyj bibljograficznych), 
z glownem jego dzielem „Istoryja Ukrajiny-Rusy“ (w 1. 1898—1929, 
tomow 9 do r. 1657 t. j. do Smierci Ckmielniekiego) oraz „Istoryja ukr. 
literatery^ (5 tomdw, w 1. 1923—1926) na czele, doczekal si§ juz bi- 
bljograficznego zestawienia w dw<5ch speejalnych wydawnictwach. 
W osobnej publikacji wydanej ku uczczeniu dziesi^ciolecia jego pracy 
naukowej w Galieji (1894—1904) zestawil J. E. Eewyekyj dziaialnosc 
pismienniczy Hruszewskiego za lata 1885—1904 (Lw. 1906), natomiast 
bibljografj§ prac za okres 1905—1928 wydala Wszechukr. Akademja 
Nauk w III tomie wydawnictwa: „Juwilejnyj zbirnyk na poszanu alra- 
demika Mychajla Serbijewycza Hruszewskoho" (Kijow 1929) z okazji 
60-ej rocznicy jego fcyeia a 40-ej naukow r ej dzialalnosci. 

Zmarly mial pochodzic z rodziny duchownej, osiadlej zdawna 
w Czehrynszczyznie na Ukrainie. Urodzil si§ w Chelmie 29 (?) IX 1866, 
gdzie ojciec jego Sergjusz, magister teologji kij. akad., byl dyrektorem 
(inspektorem) duehow'nych szkbl. Od 4 r. zycia przebywal na Kaukazie, 
dokyd ojciec z powodu choroby przenibsl si§ na posade dyrektora szkdl 
ludowych. W 1880 r. wstypil do 3-ciej klasy I-go klasyezn. gimn. w Ty- 
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flisie, a maturg zloiyl w r. 1886. Juz od 1885 r. zaczynajq si§ uka- 
zywae jego artykuly beletrystyczne i publicystyczne. W 1886 wst^pil 
na uniwersytet kijowski, studjuj^c historic pod kierownictwem gldw- 
nie prof. Wlodzimierza Antonowicza. — W 1887 roku zacz^l praeowae 
nad ternatem: „Ju2norusskije gospodarskije zamki w pol. XVI w.“, 
(druk. w Kij. 1890). Od r. 1888 praeowal w kij, Centr. Arch. W 1890 
ukonczyl uniwersytet, a za prae§: „Oezerk istoriji kij. zemli..." (druk. 
w Kij. 1891) otrzymal od uniw. zloty medal. Wydal nadto wdwczas: 
„Wolynskij wopros...“, poczem zajqi si§ starostwem barskiem. Robil 
ekskursje na Podoie, przeprowadzal poszukiwania w Metryce Lit., pra- 
cujqe w Moskwie w Arch. min. sprawiedl. oraz w Arch. min. spr. 
zagr, nadto w Arch. Gl. w Warsz., gdzie studjowal w zirnie i w lecie 
1892 r. — Otrzymawszy w r. 1891 miejsce stypendysty uniw. gw. Wlodz. 
w Kij. dla przygotow. si§ do profesury przy katedrze hist. Rusi, zdal 
wymagany egz. magist. i prowadzit dalej badania nad star, barskiem. — 
Kiedy rz;;d austrjacki utworzyl w 1892 r. w uniw. Iwowskim drugq 
katedr§ hist, powsz., chcqc, by zamianowany profesor wykladal w j§z. 
ruskirn gldwnie hist. Wschodu Europy, otrzymal Hr. nominaej§ na 
prof, zwycz. 11IV 1894 r., z wafcnoSciq od 1 X t. r Z uniwersytetem 
lw. zwiqzany byl prawie przez lat 20, t. j. do wybnchu wojny. Dalsze 
jego losy Iqczq si§ z wypadkami wojennemi w Rosji, dokqd wyjechal 
z Wiednia w grudniu 1914 r. Uwigziony w Kijowie i zeslany do Sym- 
birska, nast^pnie do Kazania, otrzymal w 1916 pozwolenie przeby- 
wania w Moskwie. Po wybuchu rewolucji w marcu 1917 r. zostal 
przewodniczqcym Ukr. Centr. Rady prowizor. rzqdu ukr. Nalezal do 
t. zw. socjalno-rewoluc. partji. W kwietniu 1918 r. powrdcil znowu 
do prac hist., rozwijajqc iywa. dziatalnosc organizacyjno-naukowq i pu- 
blicystyczn«i w Kijowie. W 1919 r. po krdtszym pobycie w Kamiencu 
wyjechal zagranic§, w r. 1924 nzyskal od rzqdu sow. pozwolenie po- 
wrotu, pracuje naukowo jako czl. utworzonej Ukr. Ak. Nauk., kierujqc 
katedrfj ukr. historji i sekcjq hist. W r. 1930 wywieziony ponownie do 
Moskwy, nie mial juz moznoSci swobodnej pracy naukowej, zwlaszcza, 
ze utracil takze i wzrok w okresie tragieznych przejgc fcyeiowych. 
Zawiedziony w nadziejach swoich i dqzeniach politycznych, resztki 
dni zyeia sp^dzil zbolaly i zlamany nieszcz§sciami w Kislowodsku 
na poldn-zach. od Piatigorska na Kaukazie, w kraju, w ktdrym uply- 
ngly mu najszcz§sliwsze lata mlodogci. if. I. P, T. E. M. 




SPRAWY TOWARZYSTWA 


Posiedzenie Zarzqdu Gldwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego 
odbylo si§ dn. 4 listopada 1934 r. w Warszawie w sail Towarzystwa Milo- 
£nikdw Historji o godz. 10'45 do 14-tej i od godz. 17'20 do 21‘03. 

Przewodniezyl Prezes — Prof. Dr. St. Zakrzewski, protokolowal sekre- 
tarz — Dr. K. Tyszkowski. 

Obecni: PP.. Bujak Fr., Dqbrowski J., Ehrenkreutz St., Halecki O., 
Handelsman M., Hartleb K., lnglot St., K§trzynski St., Konopezynski Wl., 
Kutrzeba St., Laskowski O., Lorentz Z., Lopacihski Wl., Modelski T. E., Po- 
horecki F., Semkowicz Wl, Siemienski J., Tymieniecki K., Tyszkowski K., 
Uminski J. ks., Urbanski T., Zakrzewski St. 

Na poczqtku posiedzenia Prezes oddal hold pami§ci zmarlego czlonka 
honorowego prof. Emila Bourgeoisa z Paryfca, a nastgpnie zawiadomil o wy- 
slaniu zyezeh nestorowi polskich historykbw Boleslawowi Limanowskiemu, 
honorowemu czlonkowi P. T. H., ktory w r. b. rozpoczqt setny rok zycia. 

Prezes zagail zebranie eharakteryzujqc sprawy bieiqee i tok praey 
T-wa, zwlaszeza te, ktore postawil na porzqdku dziennym niniejszego posie- 
dzenia. Zwlaszeza omawial sprawy finansowe i subwencje rzqdowe. Mini- 
sterstwo wplacilo dotqd na poczet przyznanyeh 15.000 zl. — 6.000 zl. 

I. Skarbnik T. Urbafiski przedstawil sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, 
ktOra odbyla posiedzenie 4 pa£dziernika 1934 i przewodniczqeym swym 
obrala Dyr. Uhm§. Czlonkdw ubylo 30, przybylo 68. Po dyskusji, w kldrej 
zabierali glos PP.: Prof, St. Kutrzeba, Prof. Z. Lorentz, Prezes i Skarbnik, 
przyjfto do wiadomofiei przedlofcone sprawozdanie. W zwiqzku z tem, Prezes 
zapowiedzial rygorystyezne Sciqganie nalefcytosci za nadzwyczajne korekty. 

II. Zjazd Wilenski. Przewodniezy prof. K§trzynski, referuje Prezes 
prof. Zakrzewski St. Na propozycj§ Prezesa uehwalono powierzyc dr, Ty- 
szkowskiemu K. stanowisko Sekretarza Generalnego, a Redaktora Wydaw- 
nictw — dr. Pohoreekiemu. Nast§pnie postanowiono, ze Delegaeja Zjazdowa 
odb§dzie posiedzenie dla aprobaty programu i budietu Zjazdu. Wkladk§ 
ustalono na zl. 25 - — z drukami, zl. 15"— bez otrzymywania publikacyj, osoby 
towarzyszqce i hospitanci — zl. 5'—. Nast^pnie omawiano sprawg reedyeji 
Bibljografji Historji Polskiej, spraw§ tlumaczenia prac polskich na j§zyki 
obce, sprawy zagranieznyeh stosunkow Towarzystwa (ref. prof. Handelsman), 
oraz prof. Dqbrowski zloZyl sprawozdanie z prac Komisji Dydaktycznej. 
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Posiedzenie Zarzqdu GWwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego 
wraz ze Stalq Delegacjq Zjazdow Historykdw Polskich odbyio si§ w Vv ar- 
szawie dnia 16 grudnia w sali Towarzystwa Mito§nik<5w Historji. Obecni 
PP.: Dqbrowski, Ehrenkreutz, Halecki, Handelsman, Hartleb, Inglot, Kg- 
trzynski, Konopczynski, Kutrzeba, Laskowski, Lorentz, Eopacinski, Modelski, 
Pohorecki, Semkowicz, Siemienski, Tymieniecki, Tyszkowski, bs, Uminski, 
Urbanski, Zajqezkowski, Zakrzewski. 

Po zagajeniu przez Prezesa prof. Zakrzewskiego, kt<5ry zdal spraw§ ze 
stanu biezqcych prac T-wa referowat Sekretarz Generalny Zjazdu dr. Ty¬ 
szkowski sprawy, zwiqzane z przygotowaniem Zjazdu wilenskiego. Nast§pnie 
prof. Kgtrzynski zloiyl sprawozdanie z ankiety, rozpisanej w sprawie Kwar- 
talnika Historycznego i zestawit postulaty i zyczenia zardwno na podstawie 
ankiety, jak i na podstawie dyskusyj i swoje wlasne w obszernym referacie, 
ktdry wywolat dtugq i ofcywionq dvskiisj§. Wyniki te zostaly przekazane Re- 
dakeji Kwartalnika pod rozwag§. 

Poza tern omawiano sprawy zagraniczne oraz spraw§ tlumaczen prac 
polskich na j§zyki obce. 

VL Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Wilnie 1985 r. Dnia 
16 grudnia 1934 odbyio si§ posiedzenie Zarzqdu Glownego P. T. H., na ktdrem 
Sekretarz Generalny dr. Tyszkowski wygtosil referat w sprawie Zjazdu Hi- 
storykdw Polskich w Wilnie. Terrain Zjazdu oznaczono na 8—11-go wrze- 
&nia 1935 r. Do Stalej Delegacji Zjazdow zaproszeni zostali PP. prof.: Ko- 
lankowski, KoScialkowski, towmianski, Tokarz i Zajqezkowski. Ustalono 
tekst odezwy zjazdowej, przyczem zapadla uchwata, £e odezwq podpisac mogq 
jedynie ezlonkowie P. T. H. Nastqpnie uchwalono preliminarz budzetowy 
Zjazdu w wysokoSei 25.000 zb, oraz termin nadsylania referatdw, na dzien 
1 kwietnia 1935 r. Objqto&c referatdw nie moze przekraczac 8 str. druku. Re- 
feraty ponizej 4 str. drukowane nie b§dq. Na tem samem posiedzeniu po- 
wolano kierownikdw prac przygotowawczych sekcyj, ktdrzy w porozumieniu 
z Prezydjum P. T. H. majq prawo zrniany programu; a mianowicie: Sekcjal: 
prof. Kolankowski. — Sekcja II: prof. Ehrenkreutz, — Sekcja III: prof. Bu- 
jak. — Sekcja IV: prof. Halecki. — Sekcja V: desygnacja kierownika 
nastqpi w najblifcszym czasie. — Sekcja VI: prof. Semkowicz. — Sekcja 
VII: prof. Piotrowicz. — Sekcja VIII: prof. Dqbrowski. 

Sprawy zagraniczne P. T. H. W Revue Historique w inarcu zo- 
stanie wydrukowany przeglqd czasopisrn historycznych polskich za okres 
od ostatniego przeglqdu, a t do chwili obecnej. W koncu roku 1935 ma si§ 
ukazac biuletyn polski, obejmujqcy ten sam okres ezasu. 

Konfereneja historykdw polskich i angielskich. Na zapro- 
szenie prof. Temperleya przewodniezqcego angielskiego Komitetu Historyez- 
nego w dniach od 8 do 11 marca 1935 ma sig odbyc w Cambridge konfe¬ 
reneja historykdw polskich i angielskich, na ktdrq ze strony polskiej zostali 
zaproszeni: prof. Dembiriski, Halecki, Handelsman i Konopczyriski. Ze strony 
angielskiej zapowiedzieli swoj udzial oprdez prof. Temperleya, prof. prof. Red- 
daway. Barker, Clapham, Trevellyan, Crawley. 

Program konfereneji obejmuje cztery posiedzenia na nastqpujqce te- 
maty: ogdlny poglqd na stosunki polsko-angielskie w historji, stosunki pol- 
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sko-angielskie w w. XV prof. Haleeki, stosunki polsko-angielskie w w. XVIII 
prof. Dembinski, Reddaway i Konopczyfiski, czasy wielkiej wojny: prof. Tem- 
perley, Handelsman, Barker. 

Komisja polsko-w§gierska. Po wystuchaniu sprawozdania 
prof. Dqbrowskiego o przeprowadzonej korespondencji z kolegami \v§gier- 
skimi, postanowiono powolae do zycia komisj§ dla wspdlpraey naukowej 
z historykami wggierskimi. Do komisji tej powoiano Prezesa Towarzystwa, 
prof. prof. Dqbrowskiego, Haudelsmana, Kutrzeb§, dr. K. Piotrowieza z tem, 
ze liczba ezlonkdw komisji b§dzie jeszcze uzupeiniona. 



Wspolpraca Historykow Polskich i Czechoslowackich 


KOMUNIKAT Nr. 1 

W SPRAW1E WSPOLPRACY HISTORYKOW POLSKICH I CZECHO- 

SLOWACKICH. 


Dnia 23. VIII. 1933 w czasie obrad Migdzynarodowego 
Kongresu Nauk Historycznych w Warszawie historycy polscy 
i czechoslowaccy postanowili zwoiac wspolmj Konferencji dla 
zorganizowania wspolpracy historykow obu narodow. 

W tym celu Polskie Towarzystwo Historyczne wydelego- 
walo do Komisji polskiej pi§ciu czlonkow, z pi§ciu tez delega- 
tow sklada si§ Komisja czechoslowacka. 

Konferencja zostala zwolanq na dzien 17. XII. 1934 do 
Warszawy. Protokoi Konferencji podaje si§ ponizej: 

Proto kol 

Konferencji porozumiewawczej dla wspdlpracy historykdw czechostowackich 
i polskich, odbytej dn. 17. XII. 1934 o godz. 10 rano w Warszawie w lokalu 
Towarzystwa MitoSnikow HistorjL 

Obecni: 

Ze strony historykow czechostowackich: Bidlo Jaroslav 
(Praga), Chaloupecky Vaclav (Bratislava), Navratil Bohumil 
(Berno), Odlozilik Otokar (Praga). 

Ze strony polskiej: Handelsman Marceli (Warszawa), Ku- 
trzeba Stanistaw (Krakow), Widajewicz Jozef (Poznan), Wlo- 
darski Bronislaw (Lwow), Zakrzewski Stanislaw (Lwow). 

Nadto w charakterze gosci: K^trzyhski Stanislaw (War¬ 
szawa), Modelski Teofil Emil, redaktor Kwartalnika Historycz- 
nego (Lwow). 

Przewodniczy Prezes Pol. Tow. Hist. prof. Zakrzewski St., 
protokoi prowadzq.: prof. Odlozilik 0. i doc. Wtodarski B. 

Zagajajqc Konferencji wita obecnych Prezes prof. Za¬ 
krzewski imieniem Delegacji polskiej, oraz prof. Bidlo imie- 
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mem Delegaeji czechoslowackiej, usprawiedliwiajqc jedno- 
czesnie nieobecnosc piqtego delegata czeehoslowackiego doc. 
Stloukala Karola (Praga), ktory nie mogl przybyc z powodu 
choroby. 

Na wniosek Przewodniczqcego obecni zgodzili si§, azeby 
w przyszlyeh Konferencjach brali udzial w charakterze gosci 
przedstawiciele Redakcyj: Kwartalnika Historycznego i analo- 
gicznego czasopisma czeskiego. 

Prof. Handelsmann przedstawil genezg obecnej Konfe- 
rencji. Plan wspolpracy historykow polskich i czechoslowac- 
kich powzi^li historycy obu stron dn. 23. VIII. 1933 w czasie 
Mi§dzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Warsza- 
wie, przyczem postanowiono zwolac specjalnq Konferencj§ dla 
realizacji tych planow. 

Do Komisji przygotowawczej ze strony czechoslowackiej 
weszli: Bidlo J. (z ramienia Instytutu Slowianskiego w Pradze), 
Stloukal K. (Historicky Klub w Pradze), Odlozilfk 0. (Histor. 
Spolek w Pradze), Navratil B. (Wydz. Filozof. Uniw. w Bernie), 
Chaloupecky V. (Wydz. Filozof. Uniw. w Bratislavie oraz Safa- 
rlkova Spolecnost w Bratislavie). Ze strony polskiej Zarzqd 
Glowny Pol. Tow. Historycznego delegowal: Prezesa Towarzy- 
stwa, Handelsmana M., Kutrzeb§ St., Widajewicza J., Wlodar- 
skiego B. 

Po zaznajomieniu sig z projektami Wspolpracy Delegaeji 
czechoslowackiej i polskiej i po przeprowadzonej dyskusji, 
obecni jednoglosnie zgodzili si§, ze jest pozqdane: 

a) systematyezne opracowania o ruchu naukowym obu 
stron, 

b) publikacje oryginalnych prac czechoslowackich histo¬ 

rykow w czasopismach polskich po polsku i naodwrot 
polskich historykow w czasopismach czeskich po czesku, 
lub slowacku, % 

c) azeby mimo trudnosci finansowych przystqpic do wspol- 
nych poszukiwah naukowych, 

d) azeby w terminie oznaezonym, mniej wi§cej na grudzien 
1935, odbyla si§ wspolna Konferencja z liczniejszym 
udzialem historykow, poswi^cona jakiemus jednemu 
wigkszemu zagadnieniu z historji polskiej i czechoslo¬ 
wackiej. Temat nie powinien bye ani zbyt szeroki ani 
zbyt wqzki, a zostanie ustalony drogq korespondeneji, 

Kwartalnik Historyczny. R. XLVIII. Z. 4. A7 
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e) wykonanie powyzszych zasad spoczywac b^dzie w r§- 
kach Sekretarzy, ktorzy b§dq pozostawac we wzajem- 
nym ze sobq kontakcie i b§dq posredniezye migdzy 
naukowym swiatem historycznym obu stron, 

f) w razie potrzeby kazda strona b^dzie mogla delegowac 
zastgpcow stalych delegatow, 

g) dzisiejsza liczba stalych delegatow moze bye rowno- 
miernie z obu stron powi§kszona, 

h) protokol Konferencji zostanie zredagowany przez obu 
Sekretarzy i podpisany przez Przewodniczqcego Kon¬ 
ferencji, poczem ogloszony w czasopismach historycz- 
nych obu stron. 

Zamykajqc Konferenej§ Przewodniczqcy wyraza nadziej§, 
ze wobec zasadniczego porozumienia obu stron, wspolpraca 
historykow czechoslowackieh i polskich wyda spodziewane 
owoce. 


Podajqc powyzsze do wiadomosci Historykow polskich, 
Prezydjum Komisji polskiej dla wspolpraey historykow pol¬ 
skich i czechoslowackieh komunikuje, ze wszelkich informacyj 
w sprawach wspolpraey udziela sekretarz Komisji dr. Broni¬ 
slaw Wiodarski, doc. Uniw. J. K. Lwow, Uniwersytet. 





